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ROZNE OBLICZA WSPOLCZESNOSCI

Niniejszy tekst pragng poswigci¢ wspolczesnosci jako problemowi badaw-
czemu rozwazanemu przede wszystkim w antropologii amerykanskiej. Problem
ten omawiatem wczesniej (Zaporowski 2010, 2013a, 2013b), ale lektura ksiazki
Paula Rabinowa i Anthony’ego Stavrianakisa Demands of the Day. On the Logic
of Anthropological Inquiry (Rabinow, Stavrianakis 2013), jak tez refleksja nad
tym, co na temat wspotczesnosci przeczytalem gdzie indziej (Agamben 2010)
i co sam napisatem, kaze mi poczyni¢ kilka ponizszych uwag. W moim zamie-
rzeniu maja one uzupehi¢ obraz wspodtczesnosci, czyniac go bardziej czytelnym.
Zaczng od stwierdzenia, ze Rabinow i Stavrianakis, a takze ich partner w bada-
niach, Gaymon Bennett, podjeli si¢ proby nie tyle typowych badan terenowych,
ale eksperymentowania z obserwacja uczestniczaca, ktdre cechowato si¢ miedzy
innymi tym, ze trudno bylo z gory okresli¢ postac i ramy takiej obserwacji. Co
wigcej, za obszar dziatania wybrali styk etyki i nauki, zas§ wyzwaniem stata si¢
mozliwo$¢ wspolpracy przedstawicieli nauk przyrodniczych i humanistycznych.
Problem polegat na sprawdzeniu, czy wspomniana wspolpraca §wiadczy¢ bedzie
o umigjetnosci grupy badaczy z roznych dziedzin wiedzy do sprostania tytuto-
wym ,,wymogom dnia” (ang. demands of the day), jakie pojawiaja si¢ na poczat-
ku XXI wieku w zglobalizowanym $wiecie.

Owe ,,wymogi dnia” — wyrazenie uzyte ongis przez Maxa Webera i przywo-
fane juz we wczesniejszej pracy Rabinowa (2011) — wiaza si¢ z rozwojem no-
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wych galezi wiedzy, ale tez uwiktaniem tejze wiedzy w problem bezpieczenstwa,
w tym hakerstwa biologicznego, czy, szerzej, polityki zarzadzania ta wiedza. Pyta-
nie bowiem brzmi: Czy jestesmy $wiadomi konsekwencji manipulowania rzeczy-
wistoscia biologiczna, chemiczng i fizyczng na najbardziej podstawowym pozio-
mie, kiedy kazdy z nas oraz nasze otoczenie, z ktorym wchodzimy w interakcje,
sktada si¢ na owa rzeczywistos¢? Rabinow i jego partnerzy postanowili sprawdzic,
na ile owo pytanie da si¢ odnie$¢ do wspolczesnosci. Z jednej strony — kiedy mowa
o0 znaczeniu stowa ,,wspotczesno$¢” w kontekscie historycznym, ktdre proponuje
Rabinow — chodzi o ,,;uchomy stosunek” nowoczesnosci i tradycji, z drugiej zas —
o0 postawe, ktorej nie mozna sprowadzi¢ do postaw, ktorych jest stosunkiem. Mamy
zatem do czynienia z tworem relacyjnym w podwojnym sensie.

Problem polega na tym, jak uporaé si¢ ze wspotczesnoscia, nazywajac ja
jednoczesnie stosunkiem i etosem. Nie jest to bynajmniej oczywiste od same-
go poczatku, takim dopiero si¢ staje. Sam zresztag wahatem si¢ migdzy dwiema
ewentualnosciami, odnoszac definicje wspdtczesnosci do innych stow amerykan-
skiego antropologa: najpierw uznatem, ze wspotczesnos¢ nalezy traktowac przede
wszystkim jako stosunek (Zaporowski 2010), pdzniej zas dopuscitem mozliwos¢,
aby uzna¢ ja tez za etos (Zaporowski 2013a, 2013b). Co wigcej, wspomniana
definicja moze sugerowac, ze wymiar historyczny odniesiony jest réwnie dobrze
do wspotczesnosci, co do nowoczesnosci. Nade wszystko za$ nalezy pamigtac,
aby nie znieksztatca¢ mimowolnie — poprzez odnoszenie definicji do innych tre-
$ci, z ktorymi tworzy cato$é — oryginalu, a jednoczesnie dbac o efekt przektadu.
Zestawiajac powyzsze uwagi razem, stwierdzam, co nastgpuje: ,, Wspolczesnos¢
jest ruchomym stosunkiem nowoczesnosci, przenikajacym nieodlegly przesztosc
i przysztos¢ w przestrzeni (nieliniowej), bedac miarag nowoczesnosci jako etosu
i nabierajac juz wymiaru historycznego” (Rabinow 2007: 2).

Opowiadajac si¢ za powyzsza konstrukcjg definicji stowa ,,wspdtczesnose”
zaproponowanej przez Rabinowa uznaje, ze stowo to jej autor traktuje jako ele-
ment szczegolnego stownika stuzacego do badan antropologicznych. Zanim jed-
nak wskaze na pewien obszar jego zastosowania, przywolam inne ujecie, kto-
re jest mu wspodlczesne — w drugim znaczeniu stowa ,,wspdlczesny”. Mam na
mysli tezy wloskiego filozofa Giorgio Agambena opublikowane w tekscie Czym
jest wspolczesnos¢? (Agamben 2010). Przede wszystkim pojawia si¢ tu odwo-
fanie do idei niewczesnosci Fryderyka Nietzschego, ktéra ma oznaczaé bycie
,»W sferze niespdjnosci z terazniejszoscia i przesunigcia faz w stosunku do niej”
(Agamben 2010: 16). Agamben przywoluje w zwiazku z tym wachlarz stano-
wisk sugerujacych tego rodzaju pgknigcie. Po pierwsze, pojawia si¢ wiersz Osipa
Mandelsztama Wiek, z roku 1923, w ktérym autor postuguje si¢ wymowna figura
»Strzaskanego kregostupa” zwierzecia, ktore ,,z uSmiechem bezmyslnym” patrzy
»wstecz”. Po drugie, problem patrzenia ujety jest z punktu widzenia neurofizjo-
logii, ktora poucza o widzeniu w ciemnosci. Ujgcie to stuzy uwadze, ze ,,moze
uwazacé si¢ za wspotczesnego ten tylko, kto nie daje sie zaslepi¢ swiattom swoich
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czasow 1 potrafi w nich dojrzec strong cienia, ukryta ciemnos¢” (Agamben 2010:
19). Po trzecie, wykorzystana zostaje nauka astrofizyki, wedle ktdorej ciemnos¢
rozgwiezdzonego nieba jest skutkiem oddalania si¢ od nas galaktyk ,,z szybko-
Scig przewyzszajaca predkos¢ swiatta” (Agamben 2010: 20), tak ze wysytane
przez nie $wiatto nie moze do nas dotrze¢. Po czwarte, Agamben (2010: 21) wy-
korzystuje figure mody; sugeruje, ze jestesmy jedynie bardziej lub mniej ,,zgodni
z moda”, gdzie ta ostatnia oznacza wylacznie ,,chwilg” pojawienia si¢ pomystu
lub pokazu. Wreszcie po piate, przywotana jest idea arché, dzigki ktorej wspot-
czesno$¢ oznacza odnoszenie terazniejszosci do przesztosci, szczegolnie zas — jej
poczatkow. Innymi stowy, w terazniejszosci pierwotno$¢ trwa niczym ,,embrion
(...) w tkankach dojrzalego organizmu, a dziecko w zyciu psychicznym osoby
dorostej” (Agamben 2010: 23).

Wspomniane stanowiska, odniesione do wyjsciowej idei niewczesnosci, majg
nie tylko lub nie tyle wskaza¢ na pgknigcie (krggu), jakiego doswiadcza osoba
wspolczesna terazniejszosci, ale nade wszystko uczyni¢ pgknigcie koniecznym
warunkiem rozumienia owej terazniejszosci przez t¢ osobg. Dzieki niemu bo-
wiem cztowiek dystansuje si¢ wobec biezacego strumienia zdarzen. Mogloby sig¢
w zwiazku z tym wydawac, ze stanowisko Agambena jest bliskie stanowisku Ra-
binowa. Tak jednak nie jest, o czym informuja nas amerykanscy antropologowie
(Rabinow 2011; Rabinow, Stavrianakis 2013). Nie odwotujac si¢ do tych ostatnich
stwierdzg, co nastgpuje. Agamben rozwaza wspotczesnosé w kontekscie relacji
miedzy terazniejszos$cia a przesztoscia, gdzie czlowiek wspodtczesny ma odczy-
tywac terazniejszos$¢ na podstawie znakow przesztosci ujawniajacych sie dzigki
peknigciu rdzenia terazniejszosci. Jednak wspomniany cztowiek nie ma kierowaé
si¢ wlasna wola, ale koniecznoscia. Ta ostatnia za$ polega¢ ma na zatozeniu,
ze dzieje same do nas przemawiajg, my zas mamy mozliwos$¢ ich ,,cytowania”,
gdyz sytuacja wyglada tak, ,jakby owo niewidzialne §wiatto, ktorym jest mrok
terazniejszosci, rzucato swoj cien na przesztos¢, a ta pod wptywem snopa cienia
stawata si¢ zdolna odpowiedzie¢ ciemnos$ciom godziny” (Agamben 2010: 25).
Owa nie tyle teleologiczna, ile teologiczna — w kontekscie migdzy innymi fi-
gury ,,czasu godziny” i Mesjasza (Agamben 2010: 24) — perspektywa nie moze
by¢ zgodna z antropologicznym nastawieniem, w ramach ktorego szczegdlne,
niewczesne powiazanie tego, co przeszle, i co obecne ma swe zrodto nie w daja-
cej si¢ okresli¢ zewngtrznej sile dziejow czy przeznaczenia, ale w dociekaniach
badacza, ktore nie ograniczaja si¢ do pola woli. Co wigcej, w kontekscie idei
przylegania dociekania owe prowadzone moga by¢ ,,samotnie”, ale nie ,,same-
mu” (Rabinow 2007: 49). Cho¢ zatem mysli Agambena i Rabinowa przecinaja
si¢ przynajmniej w dwoch punktach — przywotanej idei Nietzschego oraz gene-
alogicznych/historycznych badaniach Michela Foucaulta — to bedace ich efektem
rozumienie wspolczesnosci lokuje si¢ w niewspotmiernych obszarach.

Solidaryzujac si¢ ze stanowiskiem Rabinowa — wraz ze wszystkimi uwagami
krytycznymi na jego temat (Zaporowski 2010, 2013a, 2013b) — ale tez wskazujac
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na problematycznos¢ i roznorodno$¢ ujec kategorii wspotczesnosci, powrdce do
wyzwania, wobec ktorego stanal amerykanski antropolog i jego partnerzy. W jed-
nym z artykulow (Zaporowski 2013a) odniostem si¢ migdzy innymi do pewne-
go projektu antropologicznego, ktdry byt czgs$cia badan nad ludzkim genomem,
aw szczeg6lnosci dotyczyl mapowania haplotypu. W ramach tych badan urucho-
miono wspomagajacy je program dotyczacy probleméw etycznych, prawnych
i spotecznych w genetyce (ELSI). Do tychze badan odniesli si¢ tez we wspomnia-
nej ksigzce Rabinow i Stavrianakis. Wskazali oni na klopotliwy status badaczy
spotecznych, ktorzy pehili w ramach badan nad ludzkim genomem rol¢ pomoc-
niczg 1 stanowili grupg zewnetrzng wobec trzonu, jaki stanowili ,,przyrodnicy”.
Celem amerykanskich antropologdw byto odegranie istotnej roli w projektach,
w ramach ktorych zagadnienia nauk przyrodniczych i technicznych splatalyby
si¢ z zagadnieniami, mi¢dzy innymi, etycznymi. W tym tez sensie mowa byta ra-
czej o eksperymencie niz tradycyjnych badaniach terenowych, gdyz zagadnienie
byto nowe i miato nieprzewidywalne konsekwencje.

Oba projekty finansowane byly przez Kongres Stanéw Zjednoczonych za po-
$rednictwem Narodowej Fundacji Nauki (NSF). Rabinow uczestniczyt w projek-
cie bioinzynieryjnym w Centrum Badawczym Inzynierii Biologii Syntetycznej
(SynBERC), skupiajacej biologdw i inzynierow z o$rodkéw ze Wschodniego
i Zachodniego Wybrzeza jako kierownik jednego z jego oddzialdw, zajmujacego
si¢ pragmatycznym wymiarem badan (ang. ~zuman practices). Z kolei Stavriana-
kis uczestniczyt w projekcie Badan nad Integracja Spoteczno-Techniczna (STIR),
ktory stanowit czes¢ aktywnosci Centrum Nanotechnologii w Spoteczenstwie
(CNS) na Stanowym Uniwersytecie Arizony. Zadaniem amerykanskich antro-
pologow bylto zaprojektowanie i zanalizowanie procesu szczegdlnej wspotpracy,
w tym sprawdzenia sposobdéw prowadzenia badan nad etyka biologii i nowych
technologii oraz poszukiwania etycznego i antropologicznego wymiaru badan
terenowych.

Jednakze w trakcie tego eksperymentu okazalo sig¢, ze wspolpraca, o jakiej
mysleli amerykanscy antropologowie, zalamala si¢. Zasadniczym powodem
bylo rozejscie sie celow, ku ktérym kierowaty sie obie grupy. O ile dla biologow
i inzynierow fundamentalne znaczenie miata komercjalizacja nauki oraz popra-
wa stanu zdrowia, o tyle antropologowie kfadli nacisk na stan prosperowania,
bedacy forma lub pochodna Arystotelejskiego stanu btogosci albo eudajmonii.
Pomimo tego, ze dla tych ostatnich wspomniany stan nie mial by¢ rozpatrywany
wylacznie w wymiarze etycznym, doszlo miedzy obu grupami do zwarcia. Nie-
wspotmiernos¢ celéw objawita si¢ w ten sposob, ze biologowie i inzynierowie
traktowali cel etyczny (prosperowanie) jako catkowicie rozlaczny z celami prak-
tycznymi (komercjalizacja i stan zdrowia). Tego rodzaju nastawienie stanowi
zreszta kolejne potwierdzenie nie tylko rozejscia si¢ — aby uzy¢ stownika Jerzego
Kmity — sfer symbolicznej i techniczno-uzytkowej kultury, ale takze zanikania
waloryzowania tej ostatniej przez t¢ pierwsza. W gre wchodzi tez podporzadko-
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wanie sfery techniczno-uzytkowej (technologicznej) innej niz dotad sferze sym-
bolicznej. W kazdym razie skutkiem byto zdystansowanie si¢ biologdw i inzynie-
row wobec dziatan antropologow.

Elementem tego procesu byto zmuszenie Rabinowa do rezygnacji z funkcji
kierownika wspomnianego oddzialu centrum badawczego, a w dalszej kolejnosci
do konfliktu z nowym szefem tegoz oddziatu, ktory skierowat jego prace na inne
tory. W dalszych czgsciach ksiazki amerykanscy antropologowie pisza szerzej
o atmosferze wypierania powaznej dyskusji dotyczace] etyki i bezpieczenstwa
biologicznego z przestrzeni publicznej. Atmosfera ta obecna byta w mediach,
na sympozjach naukowych, a nawet w pracach jednej z komisji prezydenckich
(ds. bioetycznych). Szczegdlnie niepokojaco w kontekscie polityki finansowa-
nia nauki w Stanach Zjednoczonych brzmi opis zachowan badaczy (w r. 2011),
ktorzy nie mieli odwagi publicznie mowic o thumieniu wolnej debaty, gdyz ,,nie
gryzie si¢ reki, ktora karmi” (Rabinow, Stavrianakis 2013: 68). To z kolei wywo-
tato u badaczy prowadzacych obserwacje uczestniczaca poczucie szczegdlnego
zmieszania, ktore Foucault okreslat jako stultitia. Jako stan emocjonalny ma ono
charakter negatywny i uniemozliwia zdystansowanie si¢ wobec problemu, ktéry
je wywotat.

Owa sytuacja miata dwie zasadnicze konsekwencje. Jedna byto wycofanie si¢
Rabinowa i jego wspolpracownikow z badan, druga — przemyslenie strategii po-
dejmowania badan antropologicznych. Z jednej strony chodzito o uwolnienie si¢
od owladnigcia przez problemy terenu i nabranie koniecznego dystansu. Z dru-
giej strony, 6w dystans umozliwi¢ miat podejscie do problemu w nowy sposéb,
ktorego centralnym elementem stata si¢ obserwacja uczestniczaca drugiego rzg-
du. Polegata ona miedzy innymi na narracyjnej analizie do§wiadczenia w terenie,
prowadzacej ku wyodregbnieniu uktadow poje¢ zwanych artefaktami o postaci
podwdjnych powigzan, dzigki ktorym mozna byto w sposdb pozbawiony emocji
zdiagnozowac pole dotychczasowych badan, tak aby podja¢ kolejne kroki. Po-
wigzaniami tymi byty: 1. wspoétpraca i miara lub cel badan, 2. Bildung i metoda
badan oraz 3. naprawa i rekonstrukcja. Postugiwanie si¢ tymi narz¢dziami (arte-
faktami), ktére okazaty si¢ szczegdlnymi instalacjami intelektualnymi, polega-
o na porownywaniu ich sktadnikow, tak aby zidentyfikowaé miejsca zatlaman
zdarzajacych si¢ w trakcie minionego eksperymentu (obserwacji uczestniczacej).

Stwierdziwszy, ze nalezato zarzuci¢ wspolprace (aby ochroni¢ swoja miarg/
cel, jaka bylo prosperowanie), oprze¢ si¢ metodzie badawczej technologdéw (aby
zachowa¢ Bildung) i zrezygnowac z naprawy sytuacji w terenie (aby nie zmar-
nowac szansy na rzeczywistg rekonstrukcje, czyli odnowe nauki), amerykanscy
antropologowie przystapili do kolejnego etapu obserwacji uczestniczacej drugie-
go rzedu, czyli organizowania badan w Internecie poprzez stworzenie sieci stron
stuzacych dyskusji nad rolg etyki (i zagadnien pokrewnych w nauce), jak tez
udzielania si¢ w przestrzeni rzeczywistej, w tym w pracach jednej z agend rza-
dowych. To na tym etapie pojawila si¢ szczegodlna atmosfera niecheci, o ktorej
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pisatem wyzej. Jednoczesnie Rabinow i jego partnerzy byli swiadomi, ze praca
badawcza nie polega wylacznie na rejestracji danych. W tym kontekscie — dzigki
miedzy innymi Jamesowi Faubionowi — dokonali rozréznienia na to, co obec-
ne (ang. present), faktyczne (ang. actual) i wspolczesne (ang. contemporary).
Pierwsze odpowiada zastanej sytuacji zaobserwowanej przez etnografa, drugie —
jej problematyzacji albo uczynienia jej wyzwaniem, wreszcie ostatnie — analizie
antropologicznej. Wskazali zatem na ten element, ktory wzbogaca obszar badan
zakreslony przez parg ,,etnografia — antropologia”. Otoz to, co faktyczne, stato si¢
mozliwe do wyrdznienia dzigki omawianemu eksperymentowi, ktorego istotny
element stanowita faza pgknigcia; to ona pozwolita na identyfikacj¢ fazy proble-
matyzacji, czyli wyluskania z tego, co obecne znaczacych sktadnikow.

Tego rodzaju nastawienie pozwolito amerykanskim antropologom — po prze-
pracowaniu terenu pierwotnego (biologii syntetycznej i nanotechnologii) i wtor-
nego (wejscia w sferg publiczna, zarowno rzeczywista, jak i wirtualng) — na usta-
lenie probleméw utrudniajacych dokonanie rekonstrukcji nauki, o ktorej onegdaj
pisat John Dewey. Majac na mysli ,,prace rozwijania (...) narzedzi intelektual-
nych (...) ktore skieruja badania na glgboko i w petni ludzkie — czyli moralne
— fakty obecnej sceny i sytuacji” (Rabinow, Stavrianakis 2013: 85), amerykanski
filozof zdawat sobie wowczas sprawg z niebezpieczenstwa, jakie niosto wskaza-
ne przeze mnie wyzej wyalienowanie si¢ sfery technologicznej w jej wymiarze
czysto instrumentalnym. Odwolujac si¢ zatem do stéow Deweya, Rabinow i jego
partnerzy zidentyfikowali to, co nazwali konfiguracjami faktycznej niezgodno-
$ci: sposobu interwencji, miary nauki i przedstawien. Owe uktady stuzy¢ miaty
ukazaniu przedmiotu badan antropologii w jego jednoczesnej faktycznosci i pro-
blematycznosci. Pierwszy pokazywac miatl, jak radzi¢ sobie z sytuacjg zablo-
kowanej wspdtpracy, drugi dotyczyt samoidentyfikacji nauki, wreszcie ostatni
— ukazania anthroposa w réznych, czesto niewspdtmiernych kontekstach: bio-
wiadzy, ludzkiej godnosci czy syntetycznosci (anthroposa). Jednoczesnie jednak
okazato si¢, ze zasadniczy cel, jakim miata by¢ rekonstrukcja nauki okazat si¢
— przynajmniej obecnie — niemozliwy do osiggnigcia.

Dopiero w tym momencie mozliwe jest przejscie z tego, co faktyczne, do tego,
co wspolczesne. Mowa tu o drodze (w sensie topologicznym, ale tez biochemicz-
nym), ktora do tej pory biegnac w bliskiej przesztosci okazywata si¢ ciagtym
przeksztatcaniem doswiadczenia: od terenu, poprzez wycofanie si¢ z niego, wej-
Scie w sferg publiczna, po odnalezienie konfiguracji niezgodnosci. Jednoczesnie
fenomenologiczne i nie-metodyczne nastawienie ma pozwoli¢ amerykanskim
antropologom, aby przedmioty doswiadczenia konstytuowaty si¢ i przeksztatca-
ly w trakcie tego procesu (nie zas byly dane lub skads wydobywane). Na tym tez
polega ujgta w podtytule logika badan antropologicznych. Nie ma ona charak-
teru formalnego; jest procesualna, unika ,,ustalonych kryteriow”, wykorzystuje
»zmiennosc¢ standardéw i form”, pozwala na ,,inne sposoby wiernosci [rzeczywi-
stosci —A.Z.] 1 inne postaci prawdy” (Rabinow, Stavrianakis 2013: 100).
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Wspotczesnos¢ z kolei ma odnies¢ badacza do bliskiej przysztosci, czyniac
Z tego, co obecne rodzaj horyzontu, ktéry bezustannie zamyka si¢ za nim, jedno-
czes$nie umozliwiajac dostrzezenie tego, co w kategoriach pojeciowych uchwyci
przed soba. W tym sensie antropolog musi sprosta¢ tytulowym wymogom dnia,
czyli stucha¢ swego demona, ktéry nad nim panuje. Jednakze nie ma juz mowy
o figurze Webera, ale parze: ducha opiekunczego (ang. daemon) i ztego ducha
(ang. demon). Oba duchy pozostaja w zwarciu, stawiajac badacza przed bezu-
stannym wyzwaniem opierania si¢ drugiemu dzigki odwotywaniu si¢ do pierw-
szego, gdzie na plan pierwszy wysuwa si¢ zajgcie postawy, aspekt dziataniowy,
na przyktad oparcie si¢ byciu zbyt otwartym w terenie albo zastapienie samotne;j
pracy wspolpraca. Czy to pozwala jednoczesnie na przejscie od tego co, aktualne,
do tego, co wspotczesne? Rabinow i Stavrianakis pisza, ze to ostatnie ma by¢ do-
stgpne dzigki formom narracyjnym, takim jak komedia, tragedia czy patos, i po-
lega¢ na pojeciowym przeksztatcaniu dotychczasowych konfiguracji niezgod-
nosci, tak aby w bliskiej przysztosci przedstawia¢ nowe (zlozone) przedmioty.
Celem ma by¢ w tym kontekscie nie dokonanie Deweyowskiej rekonstrukcji, ale
wypracowanie innej postaci prawdy (co postulowat wczesniej Foucault).

Problem polega tym, ze amerykanscy antropologowie przyznaja, ze nie sg
jeszcze gotowi, aby taka posta¢ przedstawi¢. Jednakze wskazuja pewien kieru-
nek, ktory uznaja za obiecujacy. Odwotujac si¢ do figury nastroju zauwazaja,
ze przybiera on rozne formy, czyli pozwala na patrzenie na przedmiot dociekan
z réznych punktéw widzenia, z czego maja zdawac sprawe wspomniane srodki
narracyjne. Na pytanie, co stanowi 6w przedmiot dla antropologa, odpowiedz
brzmi, ze jest nim to, co faktyczne. Czy mozna by za$ od tego czego$ uciec,
na co wskazywalyby opisywane wyzej doswiadczenia amerykanskich badaczy
terenowych badz tych, ktérzy pehili rol¢ pomocnicza w wielkich projektach
badawczych? Bynajmniej. Rabinow i Stavrianakis nawotuja: ,,Nie masz prawa
gardzi¢ tym, co faktyczne” (Rabinow, Stavrianakis 2013: 107), a nawotanie owo
jest echem stow Foucaulta piszacego o tym, co obecne. Dzigki temu ruchowi
nie tyle pozbywaja si¢ wspomnianego elementu, ile pozwalaja na zajgcie wobec
niego odmiennej niz dotad postawy (etosu), ktora bliska jest wspomnianemu na-
strojowi. W ten sposob to, co faktyczne jest problematyzowane na nowo, ten zas
akt umozliwia otwarcie bliskiej przysztosci. Antropologia wspolczesnosci pole-
ga zatem na ustalaniu relacji migdzy tym, co faktyczne, a zajeta wobec niego
postawa, gdzie postawa ta z kolei zaklada $cieranie si¢ dwoch wspomnianych
duchéw. W pewnym sensie zatem okazuje si¢, ze amerykanskim badaczom udato
si¢ przedstawi¢ mozliwos¢ wypracowywania réznych postaci prawdy. Tym sa-
mym pokazali, w jaki sposdb antropolog jako badacz potrafi wykroczy¢ twdrczo
poza ograniczajace ramy nauki czy technologii.

Obraz kreslony przez Rabinowa i Stavrianakisa jest przynajmniej dwuwymia-
rowy. Z jednej strony postuluja oni etyczny wymiar perspektywy badawczej i,
szerzej, obywatelskiej. Sa Swiadomi nie tylko szans, ale i zagrozen wynikajacych
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z rozwoju nowych nauk (biologii syntetycznej czy nanotechnologii), szczegdl-
nie kiedy rozwazana jest manipulacja tych nauk $wiatem nas otaczajacym, jak
i nami samymi. W tym sensie pytanie o anthroposa nie moze ograniczac si¢ do
rozwazania relacji miedzy logosem a biosem; musi tez odnosi¢ si¢ do zwigzku
miedzy logosem a etosem. Ow ostatni zwiazek jest o tyle istotny, ze nie lekcewa-
zy roli postaw propozycjonalnych oraz bedacych ich odniesieniami wartosci, co
sprawia, ze rozwazajac nauke antropologowie wspotczesnosci w zgrabny spo-
sob lacza tradycje amerykanskiego (neo)pragmatyzmu i europejskiego (konty-
nentalnego) antynaturalizmu. Z drugiej strony, na uwage zastuguje specyficznie
nie-metodyczne podejscie do problemu badawczego. Odwotywanie si¢ do lo-
giki rozumianej jako proces bezustannego odnawiania, przeksztatcania i zakre-
$lania pola analizy sprawia, ze badacz widziany jest jako elastyczny podmiot,
ktéry kontrolujac swoja narracjg ma potencje jej przepracowywania. Zwracam
tu szczegbdlna uwage na ciag ,,to, co obecne — to, co faktyczne — to, co wspot-
czesne”, jak i majaca postepujacy charakter refleksyjny obserwacj¢ uczestnicza-
ca. W tym sensie cickawe jest przywolywanie myslowej tradycji Heraklitejskiej
(w szerokim tego stowa znaczeniu) przy jednoczesnym trwaniu przy antropolo-
gicznym nastawieniu wobec pola badan, wraz z nieusuwalng i majacq charakter
realny relacja ,,swdj — obcy”.

Konczac stwierdzg, ze wspdlczesno$é ma rozne oblicza nie tylko ze wzgledu
na wielorakie jej ujecia, ale tez drogi prowadzace do nadawania coraz to nowej
postaci prawdy tego, co wspotczesne, przez Rabinowa i jego wspotpracownikow.
Polem, na ktérym rozwija si¢ kazda z tych drdg jest nie tyle nauka, etyka czy
anthropos, ile szereg relacji taczacych te elementy, gdzie relacje owe ulegaja
bezustannej fluktuacji w ciagu nastgpujacych po sobie uktadow czasoprzestrzen-
nych. Nie redukujac analizy owych drog do postulowanej przez Rabinowa i Sta-
vrianakisa logiki o charakterze fenomenologicznym i nie-metodycznym (cho¢
nie lekcewazac jej) i pamigtajac o swych wczesniejszych uwagach krytycznych,
szczegblnie w odniesieniu do problemu hybrydy (Zaporowski 2013a) i kultury
(Zaporowski 2013b), uwazam, ze splatanie czy zderzanie ze soba roznych postaw
w trakcie dociekan ma znaczenie fundamentalne. Jednoczes$nie, jak postulujeg, po-
stawa ,,za” i ,,przeciw” badacza reprezentuja nie, odpowiednio, ducha opiekun-
czego i ztego ducha, ale dwie z wielu postaw, dzigki ktorym problematyzowane-
mu zagadnieniu nadawane sa coraz to inne, ale zawsze mozliwie spdjne oblicza.
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