ajpierw kilka rozwazan o charakterze pseudo-
N gatunkowym. Ksiazka profesora Juszczaka na-

lezy do zapomnianego dzisiaj gatunku, tacza-
cego w jednym utworze punkt widzenia nauki, filozo-
fii, sztuki i religii; ,faczacego” znaczy syntetyzujacego,
bo przeciez wspomniane punkty widzenia nie funkcjo-
nuja w niej oddzielnie. Takie potaczenie szokuje odwa-
g3, majaca po trosze charakter wyzwania, zbija z tropu
i wyprowadza z réwnowagi. Mnie ta ksigzka wyprowa-
dzita z rownowagi i napetnita niepokojem, co stanowi
0 jej wadze takze dla innych, podobnych do mnie, czy-
telnikéw. Zreszta nie zdotatem sie z nig jeszcze uporad
pomimo uwaznej lektury, ktéra z pewnoscia powtorze.
Na razie powrdcitem do nie czytanych od dawna Ho-
mera i Holderlina.

Piszac swoja ksiazke, profesor Juszczak zajmuje po-
zycje ,filozofa-artysty”. ,Filozof-artysta” to koncept
Nietzschego, przywolujacy marzenie wielu, zyjacych
przed nim i po nim filozoféw, rdinie realizowane,
a niejednokrotnie uznawane za niemozliwe do zreali-
zowania. Wiestaw Juszczak przyjmuje w praktyce pi-
sarskiej w pierwszym, juz napisanym, a zapewne
i w dalszych tomach zamierzonej tetralogii, postawe
bliska, lepiej moze powiedzie¢: uksztattowana po swo-
jemu, owego marzenia filozoféw. Dla oséb znajacych
pisarstwo Juszczaka jest oczywiste, ze taka postawa
dojtzewala w nim i przejawiala sie na réine sposoby od
dawna. Dla mnie stalo sie to catkowicie jasne od cza-
su, kiedy wpadta mi w rece godna uwagi ksiazka Je-
ana-Noela Vuarnet, zatytulowana wiasnie Filozof-arty-
sta (stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000). Kiedy spo-
tkalem woéwczas profesora Juszczaka, powiedziatem
mu, ze czytam ksigzke o nim, ale nie zainteresowat sie
ta wiadomoscig. Moze pora, by kto§ mnie pomscit i za-
jat sie ,sklasyfikowaniem” Juszczaka, przymierzajac je-
go prace do koncepcji omdéwionych przez Vuarneta.

Jeszcze kilka uwag, poprzedzonych krotkim wyja-
$nieniem: wlasciwie nie chcialem i pewnie nie powi-
nienem zabiera¢ glosu w tej dyskusji z powodu niewy-
starczajacej uczonoéci, co pisze bez ironii, a zwlaszcza
bez minoderii. Zajmuje sie problematyka czasdéw o wie-
le nowszych i wlasciwie nigdy nie cofam sie poza wiek
XVIL. W kwestiach religijnych przestrzenia, w ktorej
sie poruszam, jest niepodzielnie Biblia i w pewnym
stopniu $wiat zydowski. Od stosunkowo niedawnego
czasu zajmuje mnie problematyka religijna w literatu-
rze, sztuce, mysli teoretycznej pisarzy i artystow, w filo-
zofii, ale wlasciwie tylko miedzy wiekiem XVII a XX.
Pragne jednakze zwrdci¢ uwage na niepokdj zasiany
przez ,niewygodna” i przeciwna poprawnosci politycz-
nej ksigzke Juszczaka w umystach i — horribile dictu —
duszach jej nieuczonych odbiorcow, ktorzy stanowia,
by¢ moze, wiekszo$¢ wszystkich jej czytelnikow.

Ksiazka Juszczaka jest skierowana nie tylko do
przekonanych, co podnoszono w dyskusji, ale do wie-
rzacych: wyznajacych jakakolwiek religie, chociazby te
ogdlnikowa, sprowadzajaca sie do uznania sfery religij-
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nej zycia czlowieka za niezmiernie waina, godzacych
sie z tym, ze istnieje ,realnie” jaka§ sfera boskosci,
chociazby mglista, ze chodza po ziemi ludzie wyznaja-
cy wiare w Boga osobowego i nie sa to koniecznie
osobniki stabe na umysle i reprezentujace ,,ciemno-
grod”, sekty, badz dawno przezwyciezone stadia rozwo-
ju kulturalnego czlowieka. Konsekwentnie — a zwlasz-
cza cho¢by w najmniejszym stopniu agresywnie — nie-
wierzacego czytelnika ksiazka Juszczaka musi obrazic,
rozjuszy¢, albo po prostu znudzié: jest to przeciez
ksiazka w swej najgtebszej istocie religijna, religij-
na namietnie, ,obiektywnie” i ,subiektywnie”, poru-
szajaca sie na poziomie, na ktérym, ,wszystkie religie
stanowia jedno”, jak chciat William Blake. W najbar-
dziej osobistym fragmencie Dziennika apokryficznego
Wiestaw Juszczak pisze jednak z catkowita jasnoscia:
e [Swie;ta Droga w Eleusis] jest to miejsce $wiete
niezaleznie od wyznawanej wiary. Nie wyrzekam sie
i nie wyrzekne sie swojej. Ale powraca, wlasnie przez
to moze, pytanie: co znaczy «pogaristwo»?” (s. 35).
Jest prawda, co podnoszono w dyskusji, ze w ksiaz-
ce profesora Juszczaka daje sie obserwowaé zwrot ku
przeszloéci, powrdt do zrodel, nostalgia za przeszloscia.
Autor nigdy tego nie ukrywal, przeciwnie, wielokrot-
nie to podkreslal. Powracajacy w jego ostatniej ksiaz-
ce motyw sprzeciwu wobec pojecia postepu, odnoszo-
nego do twdrczodci, sztuki, literatury, kultury jest po-
wtdrzeniem tego, o czym pisal niejednokrotnie w swo-
ich wcze$niejszych pracach, tym razem dotyczy religii.
Religia jest w jego ujeciu prawdziwie mocna, czysta
w momencie nieodleglym od swoich narodzin, w sta-
nie niejako pierwotnym, by pozniej wyczerpywac sie
i ulega¢ degradacji. Jesli tak jest, istnieje regres jako-
§ciowy w religii; czy to oznacza, ze istnieje takze po-
step! Jestem przekonany, ze go nie ma, ale pozostaje
niepokojace mnie pytanie, dotyczace postepu — regre-
su, a takze inne, pokrewne: czy wynikatoby stad, iz re-
ligie dawniejsze, pierwotniejsze majg przewage i wiek-
sza moc niz mlodsze! Dlaczego zatem Wiestaw Jusz-
czak nie chce wyrzec sie swojej mlodszej religii na
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rzecz starszej, greckiej, na jakiej podstawie ja mam ob-
stawal przy chrzefcijafistwie, zamiast ,,powrdcié” do
religii naszych ,starszych braci”, jakimi sa wyznawcy
judaizmu? Lista podobnych, to znaczy niepokojacych,
pytan jest wcale diuga.

Procedury nostalgiczne w mysleniu profesora Jusz-
czaka nie sa niczym przypadkowym i malo wainym,
wrecz przeciwnie, s3 tak zasadnicze, ze niepodobna ich
krytykowaé, nie podwazajac jednoczes$nie wszystkiego,
co napisal w Realnosci bogéw. Jego ksiazka zdaje mi sie
wielka podréza do zrédel, ktora to podréz fascynuje
mnie, a jednocze$nie napawa lekiem przed niemozli-
wym do ograniczenia i przezwyciezenia pesymizmenm,
dotyczacym tzw. ,naszych czaséw”, ktory zdaje sie ko-
nieczng konsekwencja jego rozwazan, oraz obawa
przed jakim$ trudnym do okreSlenia zatraceniem sie
w fascynujacej i przerazajacej zarazem otchlani prze-
sztosci.

Na zakoficzenie chcialbym zatrzymac sie przy inne-
go rodzaju niepokojach, o jakie przyprawita mnie ksiaz-
ka profesora Juszczaka: idzie o relacje racjonalnego i ir-
racjonalnego. Poznanie poprzez matzenie, ktére przy-
woluje autor, odnosi sie do takich procedur poznaw-
czych, ktore dostarczajg danych niedostepnych pozna-
niu racjonalnemu. W odniesieniu do fenomenu religii,
moze lepiej: wiary, poznanie prawdziwe i godne zaufa-
nia dostepne jest jedynie badaczowi wierzacemu; to sa-
mo, jak juz zwracalem uwage, dotyczy czytelnikow
ksiazki. O religii, wierze mozna zatem jedynie, cho¢ to
niemalo, $wiadczy¢, przezywszy uprzednio glebokie do-
$wiadczenie o charakterze mistycznym. Wszelka inna
postawa badawcza jest skazona nieodwolalnie racjona-
lizmem, ,pozytywizmem”, jak chce autor, a zatem fal-
szywa, co najmniej powierzchowna. Otwiera sie tutaj
droga do mistycyzmu i nie mam zamiaru negowad jego
warto$ci w odniesieniu do religii i wiary. Czy jednako-
woz mistycyzm daje sie postulowaé, czy do mistycyzmu
mozna po prostu dojsé, skoro tylko podejmie sie taka
decyzje? Oczywiscie, mistycyzm jest réznie definiowa-
ny i praktykowany, ale poprzestarimy na rozumieniu
najpowszechniej akceptowanym. Byloby to zatem pra-
gnienienie zjednoczenia z Bogiem czy bostwem bads
absolutem, czy moze mocami wyzszymi, ktéremu odpo-
wiada specjalnego rodzaju powolanie, wezwanie z wy-
soka, taska i wybranie. Czlowiek stwarza jedynie wa-
runki przezycia mistycznego, skutkiem przygotowania
poprzez odrzucenie $wiata widzialnego i czestokroc
bardzo surowa asceze. Reszte spetnia Bog (bdg). Powo-
tani przez Boga réinych czaséw, w réznych pismach
$wietych, odczuwaja lek i prosza Boga, by wybrat inne-
go czlowieka, bardziej godnego. Czy nie nazbyt tatwo
wakceptujemy” mistycyzm bez refleksji i trwogi, czyniac
go tatwym, niewiele bad? nic nie kosztujacym, a zatem
catkowicie falszywym? Szukamy nie mistycyzmu, lecz
dreszczu. Nie chcemy pamietad, ze oznacza on, winien
oznaczaé catkowite zniszczenie zycia, ktdre jest nam
tak drogie, unicetwienie catkowite naszego ,ja”, ktore

tak uwielbiamy. Mistycyzm oznacza wybor postawy,
w ramach ktérej moéwimy: ,,nie ma we mnie innej wo-
li, niz wola mojego Boga”. Oznacza wybodr szaleristwa
prawdziwego, nie szalefistwa rodem z niefrasobliwego
dyskursu. Czy tego rzeczywiscie swiadomie chcemy?
Mysle, e pragnienie mistycyzmu jest w naszym $wiecie
bardzo rzadko spotykane. Ksiazka Wiestawa Juszczaka
jest w jakims sensie bardzo odleglta od naszej wspolcze-
snoSci.

Czy i jak mozna pogodzi¢ mistycyzm z zyciem co-
dziennym w jego praktycyzmie i trywialnosci? Nie
wiem, chociaz historia dostarcza najréiniejszych przy-
ktadow; miescitby sie w nich kazus Emanuela Sweden-
borga, jednej z najosobliwszych postaci nowozytnej
kultury europejskiej, mistyka i wielkiego pisarza,
uczonego i urzednika. Podniesienie irracjonalnego sta-
wia takze zasadnicze pytania natury metodologiczne;
w odniesieniu do naszej, mojej pracy; i na te pytania
takze nie mam latwej odpowiedzi.

Staje sie teraz oczywiste, co mialem na mysli, mo-
wiac, ze ksiazka profesora Juszczaka wyprowadzila
mnie z rownowagi i napetnita niepokojem i dlaczego
jestem mu za to wdzieczny. Jednym kopniakiem roz-
walil moje starannie ulozone ,puzzle” i wypieszczone
schematy, ktére dawaly mi poczucie bezpieczenistwa,
jakiego dostarcza nawet nietrwaly i ztudny porzadek.
Musze sie teraz pozbieraé w sensie dostownym i prze-
noénym, a taki stan nieporzadku, ktoéry nalezy prze-
ksztalci¢ na powrdt w porzadek, zawsze daje jakis zysk.
Niektorzy twierdza, ze porzadek jest w ogdle niepoza-
dany, a moze niemozliwy do osiagniecia. Nie jestem
o tym przekonany; stawiam na napiecie miedzy cha-
osem a probujacym go okielznaé porzadkiem. Nie
wiem na pewno, w jakim stopniu zgodze sie z profeso-
rem Juszczakiem, co moze brzmi arogancko, ale to be-
de wiedzial po ponownej lekturze jego ksiazki. Nie to
jest zreszta dla mnie az tak wazne, a pewnie i dla nie-
go, czy i w jakim stopniu pogodzimy sie i utadzimy.
Owa grzeczno$¢ bytaby zapewne jakims zaprzeczeniem
sensu jego przestania, zawartego w Realnosci bogéw.

7 mojej wypowiedzi wynika jasno, dlaczego miatem
watpliwosci, czy zabiera¢ glos. Jest ona, jak widag, rze-
czywicie nieuczona i daje sie broni¢ jedynie jako zapis
pewnego doswiadczenia odbioru, zapewne nie wytacz-
nie jednostkowego. Niewykluczone, ze jest niezbyt
madra. Moze nalezy odnie§¢ do mnie samego wypo-
wied? jednego z bohateréw Witkacego: ,,Powiedziatem
coé bardzo glebokiego. Przypuszczalnie jest to bzdura”.
Jesli tak, prosze o wybaczenie.
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