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JOZEF BURSZTA

REGION I REGIONALNE MONOGRAFIE ETNOGRAFICZNE

PROBLEMY I METODY BADAN

(REFERAT WYGLOSZONY NA XLI WALNYM ZJEZDZIE POLSKIEGO TOWARZYSTWA
LUDOZNAWCZEGO W POZNANIU, DNIA 21 X 1866 R.).

Tytul mego referatu mozna by sformulowaé nieco inaczej, bardziej
moze wyraziScie i jednoznacznie, jako: , W sprawie zaloZen, podstaw
teoretycznych i metod badan regiondéw etnograficznych”. Cala sesja
naukowa z okazii XLI Walnego Zjazdu PTL jest poswiecona — jak
wiemy - regionalnym monografiom etnograficznym; dobrze zatem
chyba bedzie, jesli na poczatku tej sesji uswiadomimy sobie kilka pod-
stawowych, wyjsciowych niejako faktéw. Dadzg sie one ujaé w kilka
zasadniczych grup: 1) jakie jest w dawniejszej 1 nowszej etnografii pol-
skiej rozumienie pojecia ,region” i jakie sg kryteria jego wydzielania;
2) jaki jest zasadniczy profil (czy profile) opracowan nazywanych ,regio-
nalnymi monografiami etnograficznymi”; 3) jakie cele czy zadania sta-
wia sie tym opracowaniom, i wreszcie 4) jaki jest stan samowiedzy
metodologicznej towarzyszacy etnograficznym badaniom regionalnym
i odno$nym syntetycznym ich ujeciom.

Postugiwanie sie pojeciem regionu nie jest wlasciwe tylko samej
nauce etnografii czy — uzywajac tytulowego okreflenia naszego To-
warzystwa — ludoznawstwu. Posluguje sie nim szczegoélnie geografia
i geografia ekonomiczna, postugujg sie nim tez inne nauki, jak archeolo-
gia, jezykoznawstwo itd. Jest ono tez w powszechnym uzyciu we wspdl-
czesnej praktyce administracyinej, w zarzadzaniu i planowaniu gospo-
darczym, w akcji spoleczno-kulturalnei itp. W kazdej z tych dziedzin
nauki i praktyki pojecie regionu jest swoiste, specyficzna jest tez
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w etnografii sama historia zainteresowan regionalnych oraz znaczenie,
jakie mialy i majg dla tej nauki badania regionalne.

Jest charakterystyczne, ze jak z jednej strony refleksje o charakterze
regionalnym rozumiane jako wyczucie réinych réznic (jezykowych, wy-
znaniowych, gospodarczych czy w ogole kulturowych) dzielgcych jedne
spoteczenstwa czy grupy terytorialne od innych — towarzyszyly z dawna
opisom o charakterze etnograficznym, tak z drugiej strony pojecie ,re-
gionu” nie jest zwigzane &cisle z samym powstaniem etnografii jako
nauki, ani tez nie towarzyszy stale dalszemu rozwojowi tej dyscypliny.
Przeciez dla ewolucjonizmu schematycznego XIX w. tego wlasnie, ktory
stworzy! etnografie jako dyscypline naukows (rozumiang jako etnografia
i etnologia 1gcznie), pojecie regionu bylo zgola obce. Przedmiotem tej
nauki stalo sie od razu spoteczenstwo ludzkie w ogéle i kultura ludzka
w ogodle w ich stadiach i etapach rozwojowych. Chodzilo o uchwycenie
ich praw rozwojowych, ich ewolucji w czasie, niezaleznie od miejsca
na kuli ziemskiej. Owszem, stwierdzano réznice w rozwoju i stanie spo-
teczenstw i kultur na réznych punktach kuli ziemskiej (co$ jakby roinice
regionalne sensu largissimo), ale te rdznice przekladano zgola na inny
jezyk naukowy, mianowicie jako rdinice szczebla rozwojowego, jako
swoisty wyznacznik czasu w rozwoju kultury.

Stusznie pisze A. Kutrzeba-Pojnarowa, ze ,,zagadnienie regionu etno-
graficznego nie jest tematem nowym w etnografii. Zrodzilo sie ze zdoby-
tego z potocznej obserwacji przekonania o niejednolitosei zjawisk kul-
turowych, jakie wystepuja w tym samym czasie w roinych punktach
przestrzeni w tym samym spoleczefstwie” 1. Ale pojecie regionu i od-
powiadajgcych jemu badah etnograficznych nie da sie zndw, z drugiei
strony, jednoznacznie zwigzac¢ z uznaniem przestrzennego zréznicowania
zjawisk kulturowych. Dla prof. K. Moszynskiego, tworcy pierwszego
w Europie tego typu wydawnictwa, jakim byl Atlas kultury ludowej
w Polsce, autora m. in. pracy pod znamiennym tytulem: Niektdre przy-
czyny zréznicowania kultury ludowej w Polsce — region etnograficzny,
dla ktorego mial przeciez ogromne zrozumienie, nie by}l bynajmniej
podstawa wyjscia. Co wiecej —— jest nawet dyskusyjne, czy byl on ce-
lem dojscia. Interesowaly go fakty kulturowe i ich zespoly w ich szero-
kich zasiegach i zréznicowaniach przestrzennych. ,Nadrzednym i osta-
tecznym celem etnografii — pisal Moszynski — (..} jest przyczyni¢ sie
do wykrveia praw generalnyveh rzgdzacych rozwojem kultury w Scistym
ewigzku z rozwojem czlowieka, jake jej wytwoérey i nosiciela”, zas
nizszym w hierarchii celéw pisal dalej Moszynski — ale bezwzgled-

TA, Kutrzeba-Poinaraowa, Zagaduicnic regionu w etnografii polskie)
o wspdlezesie  etnograficzne prace ierenowe  we obsrarze  poltwocno-wschodniego
Mazowsza, W: Kuerple, Puszeza Zicloos o Th 10820 < 25286
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nie niezbednym dla osiggniecia celu ostatecznego, jest rekonstrukcja
historii konkretnych kultur poszczegdinych ludow oraz, w Scistym o to
oparciu, rekonstrukcja historii kultury w ogoéle...”2 Czy w tych uje-
ciach mieSci sie pojecie regionu jako pola badan etnograficznych?
Niewatpliwie tak, przeciez sam Moszyriski jest autorem pracy Polesie
wschodnie (Warszawa 1928). Ale czy region jest u niego (proécz pola)
takze przedmiotem badan? Chyba juz nie. Bo pole badan — fo
mozliwo$é uchwycenia wielu zjawisk etnograficznych na okreSlonym te-
renie {w regionie} i mozliwos¢ ich odniesienia do analogicznych zjawisk
zachodzacych na szerszym obszarze, zas region jako przedmiot badan
implikuje juz w sobie (uprzedzajgc dalsze wywody) jakas ustrukturyzo-
wang jedno§é przestrzenng bedgca jako catosé obiektem badawczym 3.

11

Zainteresowania przestrzennym zréznicowaniem kultury ludowej
w Polsce, podziatem kraju na mniejsze jednostki kulturowe — regiony
czy etnograficzne grupy regionalne — przejawiaig sie juz od poczgtkow
etnografii polskiej. Ujawniajg sie one zaréwno w programach badaw-
czych, w ustalaniu samego podzialu etnograficznego kraju, jak i w opra-
cowaniu etnografieznych menografii regionalnych. Kapitalne wyczucie
zréznicowania kultury ludowej mial Hugo Kolataj, kiedy zalecal ba-
dania tej kultury wedlug podzialu na prowincje, ziemie czy powiaty.
Pierwszy podzial regionalny ustalil w 1830 r. Luukasz Golebiowski, kiedy
to lud polski (jeden z trzech ,rodzajow chlopow”, cbok ludu ruskiego
i litewskiego w granicach dawnej Rzplitej) dzielil na: ,Krakowiakéw,
Kujawiakéw albo Wielkopolanéw, gmin lubelski, sandomirski, Podla-
sianéw 1 Mazuréw mieszkancéw réwnin, tudzien Goérali, Huculow ...” 4
Zatem, procz Huculéw, ustalil on T regionalnych grup etnograficzaych,
rozumianych takze jako regiony. Znakomite odbicie tych ugrupowan
regionalnych znajdujemy u W. Pola jako poety w jego Pieéni o ziemi
naszej i w jego pracach jako geografa i etnografa. Prof, K. Zawistowicz-
-Adamska pisze zdecydowanie, ze W. Pol ,jest plerwszym autorem,

K, Moszynski, Nicktore wylyczue dle prac Polskicgo Aflasu FEtnogra-
firznego. |, Etnografia Polska” t. I, 1958, s. 59. '

4 Rozroznienie obu fych pojeé¢ w zastosowaniu do badan pojedynezyveh wsd,
wh: J. Topolski, Problemy metodologiczne monogreficenych bedar®  wsi
WKwartalnik Historii Kultury Matferialne]” R, XIV, nr 3, 1864, s 420,

R, Gotebiaows ki, Lud polski, jege zwyezaje. zabohony, wyd, 11, Lwow
1884, s 16,
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ktory z calg $wiadomoscig dagzyl do wydzielenia terytorium etnogra-
fieznego, zamieszkanego przez okre$long grupe ludnosciows, wyodreb-
niajgca sie zespolem cech kulturowych uwarunkowanych $rodowiskiem
geograficznym 1 stosunkami narcdowosciowymi” 5,

W przygotowaniu i1 opracowaniu materialéw do etnograficznej regio-
nalizacji Polski pierwsze miejsce nalezy sie oczywiscie O. Kolbergowi.
Jego monumentalny Lud jest przeciez pierwszym i jedynym konsek-
wentnym, mniej lub wiecej pelnym opisem wszystkich regionéw etno-
graficznych tak, jak to Kolberg zalozyt. Wiemy dobrze, ze za podstawe
podzialu etnograficznego Polski przyjal on historyczno-geograficzne pro-
wincje Polski: Wielkopolske z Kujawami, Slask, Pomorze, Mazowsze
i Malopolske. W dalszych jednak podziatach przyjal dodatkowe kryte-
ria: dawne wojewddziwa, ziemie, granice gubernii, ksiestw czy jednostek
administracyjnych stworzonych przez zaborcéw. Zdawal sobie jednak
sprawe z tego, ze — jak pisze w przedmowie do Sandomierskiego —
. - .. OkreSlona w ten sposéb prowincjonalno$é nie moze Scisle byé ujets
w karby narzucone jej przez polityczne podzialy i rozgraniczenia; wkra-
cza ona nierzadko w oScienne powiaty i o dalsze zawadza, to znéw
Sciesnia sie w grupy gmin blisko siebie lezgce. Wiadomo, ze naturalny-
mi przegrodami rodéw i narodéw sg czestokroé¢ bory, nieuzytki, wszel-
kie puszcze, wody i go6ry, a rozdziat ten, utrudniajgc zwigzki, jest po-
wodem wyrabiania sie miejscowych obyczajow™ 8.

O. Kolberg nie tylko przeprowadzil podzial ziem polskich na regiony
etnograficzne — podzial, ktéry w znacznej mierze posiadat dalszg war-
tos¢ uzytkows — ale takZze w przeprowadzonym opisie poszczegdlnych
regionéow uwzglednial te kompleksy zjawisk, ktore powodowaly ksztal-
towanie sie réznic kulturowych juz w obrebie wydzielonych regionow,
a wiec takie, jak: naplyw ludnosci etnicznie obcej, wplyw kultur i lu-
dow sgsiednich, a wiee dyfuzje kulturows, wptyw Kosciota i tzw. warstw
wyzszych na tresci kultury ludowej itd. Stad tez Kolberg nie zadowa-
lat sie podzialem obszaru Polski na zasadnicze regiony kulturowe, ale
w obrebie tych stosowal dalsze podzialy na mmniejsze jednostki, ktoére
ckredlilibyémy dzisiaj subregionami. Przykladem moze byé Wielkopol-
ska (W. Ks. Poznanskie) czy Mazowsze. Te subregiony okreslat dose
Scisle, nie staral sie jednak o dokiadne, linearne odgraniczenie jednycn
regionéw od drugich. W wielu tez wypadkach zachodzg one wzajemnie
na siebie.

Nie mozna oczywiscie na tym miejscu przedstawi¢ historii badan nad

5K. Zawistowicz-Adamska, Wincenty Pol — badacz kultury ludo-
wej, Warszawa 1966, s. 121.
5 0. Kolberg, Dziela wszystkie, t. 2, s. 67T,
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regionalizacja etnograficzng Polski, nie o to tez w gruncie rzeczy chodzi.
Wystarczy wspomnie¢ o wazniejszych usilowaniach i wynikach oraz
uwydatnié¢ cechy ustalanej kolejno regionalizacji.

Warto wiec moze przypomnieé, ze w 1900 r. Komisja Antropologicz-
na Akademii Umiejetnoscl wystgpita z inicjatywa stworzenia polskiej
mapy etnograficznej, do realizacji ktérej jednak nie doszlo. Duze zna-
czenie mial syntetyczny zarys etnograficzny ziem polskich opracowany
przez J. Kartowicza w pracy pt. Lud zamieszczonej w zbiorowym dzicle
Polska. Obrazy i opisy (1906).

W okresie miedzywojennym zagadnienia regionalizacji etnograficznej
Polski podejmuja niemal réwnoczesnie dwaj wybitni uczeni: A. Fischer
i J. St. Bystron. Pierwszy w swym znanym podreczniku Lud polski wy-
wodzi zréznicowanie etnograficzne nie tyle z dawnych podziatow admi-
nistracyjnych, co przede wszystkim plemiennych i jezykowo-historycz-
nych, na podstawie ktérych wyodrebnia 8 tzw. ,,grup etnicznych” (Wiel-
kopolanie, Leczycanie, Sieradzanie, Kujawianie, Pomorzanie, Slgzacy,
Malopolanie i Mazurzy)?. U Fischera zatem zasieg podstawowe]j ,,grupy
etnicznej” (szczepowej) jest rownoznaczny z podstawowym, zasadniczym
podzialem regionalnym. W obrebie jednak fych grup szczepowych wy-
roznia Fischer grupy drobne i odmiany lokalne (np. Paluki, Porzecza-
nie, Chazaki, Tas$taki, Borowiacy itd.).

Od tej samej strony — zasiegéw wielkich grup plemiennych i grup
mniejszych — podszedl do regionalizacji Polski J. St. Bystron. Opiera-
jgc sie o doskonale opracowang metode filologiczng i historyczng postu-
guje sie nie tylko analizg obiektywnych cech etnograficznych (stroj, bu-
downictwo, gwara i in.), ale takze danymi pomocniczymi, a wigc nazwi-
skami czy przezwiskami grup lokalnych. Z pierwotnych swoich zamia-
réw wyznaczenia regionom granic linearnych Bystron zrezygnowalt
stwierdziwszy, ze terytoria graniczne przedstawiajg stan przejSciowy.
Na uwage zasluguje jednak fakt, ze widzial on koniecznosé badan o cha-
rakterze atlasowym jako podstawe do $cistej regionalizacji Polski.

»Aby moéc wyznaczyé z calg pewnoscig 1 Scistoscig grupy etnogra-
ficzne na ziemiach polskich — pisal Bystron -— naleZaloby najpierw
mie¢ mapy najdokladniejsze zasiegéw terytorialnych poszczegdlnych
skladnikéw kulturalnych, np. budownictwa, ubioréow, sprzetéow, zwycza-
jéw itd., potem dopiero skonstatowaé w jakich zespolach te skladniki
wystepuja i wreszeie okreéli¢ terytorium grupy” 8. Wykre$lenie teryto-
rium grupy etnograficznej jest dla Bystronia podstawas wyjsciowg dal-
szych badan. ,Nauka o terytorium etnograficznym — podkredla on

7A. Fischer, Lud polski, Lwow, Warszawa, Krakéw 1926, s. 12 i nast.
8J. St. Bystron, Ugrupowania etniczne ludu polskiego, Krakoéw 1926, s. 4.
s. 119,
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wyraZnie — musi poprzedzi¢ studium kultury ludowej. Zanim przystg-
pimy do badania poszczegéinych dzialéw kultury, musimy zapoznaé sie
z grupami, ktore zamieszkujg terytorium nas interesujace i ktore tworzg
1 podirzymujg te kulture”® Ustalil on tez 7 tzw. podstawowych grup
pierwoinych (préocz kresowej), ktére z kolei podzielil na efniczne grupy
zasadnicze 1 grupy mniejsze, lacznie ponad 60 grup (cze$é z nich poza
obecnym terytorium Polski). Po tej linii szly badania J. Gajka nad skla-
dem etnicznym Pomorza 9. Ustalenia te majg dziS w znacznej mierze
warto$¢ historyczng wobec ogromnych zmian, jakie zaszlty w demo-
graficznym ukladzie Polski po II wojnie $wiatowej. Sg one jednak nadal
ostatecznym osiggnieciem etnografii polskie] w stosunku do dawnego
terytorium panstwowego. *

W okresie Polski Ludowej mamy — jak wiadomo — do ezynienia
z dwoma kierunkami prac w zakresie regionalizacji Polski. Jednym jest

schemat regionalizacji przygotowany zespolowo pod kierunkiem dee.'

dr A. Kutrzeby-Pojnarowej w Zakladzie Etnografii Polski ITHKM PAN.
O tej pracy moze poinformowaé sama doc. Kutrzeba-Pojnarowa. Dru-
gim rodzajem pracy a zarazem znacznym osiggnieciem, innej zresztg
skali i odmiennego typu, to dwa zeszyty Polskiego Atlasu Etnograficznego
opracowane pod kierunkiem prof. dr J. Gajka w Zakladzie PAE PAN.
Prof. Gajek, w oparciu o ok. 300 opublikowanych i pozostajacych jesz-
cze w rekopisie skartografowan przestrzennyeh zasiegow poszezegdlnych
wytworéw kultury ludowej, gléwnie materialnej, opracowal wstepny,
syntetyczny zarys regionalizacji Polski w postaci oznaczenia 7 zespo-
16w terytorialnych w Polsce, inaczej ,specyficznych areatéw kuituro-
wyech” 11, Do tych zagadnien bede mial moznosé jeszeze wrocié.

Moze nazbyt dlugo zatrzymalem sie nad scharakteryzowaniem nie-
ktorych wysitkow zmierzajacych do ustalenia podzialu terytorium pol-
skiego na regiony etnograficzne. Przypomnienia fe byly jednak chyba
potrzebne, Okazuje sig, ze ustalenie regionéw etnograficznych jest jed-
nym z najtrudniejszych zadan. Trzeba tu krzyzZowat z sobg wiele prze-
krojow dwoch — powiedzmy — ciggéw: chronologicznego i przestrzen-
nego {geograficznego), oba zmieniajgce sie stale w czasie i wymagajace
olbrzymiego wrecz zasobu faktograficznego, czesto jednak juz dzisiaj
w terenie niedosiepnego.

Jak widzieliSmy, do wyznaczenia etnograficznej regionalizacji Polski
dochodzi sie dwoma réznymi metodami. Jedna to ta, jakag najpelniej

“d.St Bystron, Welep do ludozaowstwa polskicgo, wyd, 11, Warszawa 1938,

3 Gaijek, Sklad ctniceny Wictkiegn Pomorza. [ Teka Pomeorska”, Torun
1834, R, 3, ny 1—2 {810},

B J, Gairek Studic wad cosogroficiana regionebizacia Polsikl Toad” ot 47,
TO61, . 185200,
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stosowal J. St. Bystron: historyczno-etnograficzna z uwzglednieniem
takze metody socjologicznej (samookreslenie grupowe). Druga — fo
wiasnie metoda kartograficzna, zastosowana w PAE, metoda niewatpli-
wie precyzyjna, ale opierajaca sie na zupelnie innych od tamtej zaloze-
niach.

W tej chwili nie chodzi o to, by okresli¢ wzajemny stosunek obu tych
metod, ich efektywnos$é¢ i przydatnosé czy tez o to, by uwydatnié roz-
nice w ich podstawowych zalozeniach. Chodzi nam w tej chwili tylko
o stwierdzenie, ze obie maja na celu m. in. wyznaczenie zréznicowania
terytorium polskiego w zakresie ludowej kultury tradycyjnej w postaci
ustalenia jego tradycyjnych regiondéw kulturowych jako wlasnie pola
czy przedmiotu regionalnych badan etnograficznych.

831

Juz pobiezny rzut oka na dzieje etnografii polskiej wykazuje, zZe
konkretne badania regionalne toczyly sie réwnolegle i w znacznej mierze
niezaleznie od studiéw nad‘ ustaleniem podzialéw regionalnych. Po-
wstajag wiec tu dwa zasadnicze pytania: 1) jaki obierano zakres teryto-
rialny monografii regionalnych: w jakiej wiec mierze kierowano sie za-
siegiem grupy pierwotnej, czy tzw. zasadniczej (Bystron), czy tez grupy
mniejszej, pochodnej; inaczej: jak wyznaczano zasieg terenowy badan,
6w wlasnie region i czym w istocie ten region byl; 2) jaka byla typowa
tres¢ merytoryczna etnograficznych monografii regionalnych, jakie byly
stad cele naukowe stawiane tym badaniom regionalnym, czy istnialo tu
moze jakie§ stopniowanie celow — i jakie?

Duzo czasu musielibysmy uzyé dla scharakteryzowania choéby waz-
niejszych opracowan. Jest ich mnéstwo. Niech nam wystarcza wyrwane
przyklady, wzglednie tylko ogdélna ich charakterystyka, z koniecznoscei
nazbyt pobieina.

O. Kolberg stworzyl niewsgtpliwie pierwszy wzoOr klasycznej mono-
grafii regionalnej zaré6wno co do wyznaczenia regionu, jak i tresci me-
rytorycznej monografii. Wzoér ten dzialal szeroko i dilugo, nasladowany
byl jednak rozmaicie.

Jesli wiec chodzi o sam zasieg obieranego do opisu regionu, to pa-
nuje tu znakomita réznolitosé. Zalezalo to od konkretnych warunkéow:
mozliwosci terenowych danego badacza, jego przygotowania i zamilo-
wan regionalnych, atrakeyjnoséci opisywanego terenu itp. MozZna tu za-
stosowaé¢ pewne stopniowanie. Tak wiec mamy opisy etnograficzne
miasta i jego okolicy. Przykladem — S. Udzieli Materialy etnograficzne
z miaste Ropezyc it okolicy, lub A. Saloniego Lud przeworski, czy
W. Legi Okolice Swiecia. Materialy etnograficzne. Badania takiej ..oko-
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licy” pokrywaja sie niekiedy z obszarem powiatu. Mamy nastepnic nie-
Jasne zazwyczaj okre$lenie ,ziemi”, ktore rzadko nawigzuje do historycz-
no-geograficznego pojecia terytoriainego o tej nazwie. W. EFega swoje
dwie pelne monografie nazwal: Ziemia chelminska. Prace i muteriaty
etnograficzne, druga, starsza, Ziemia malborske. Wiadomo za$, ze w geo-
grafii historycznej dawnej Polski nie bylo ,ziemi malborskiej”. Innym
przypadkiem zakreslenia regionu badawczego, juz szerszego, to dowolny
wybér kilku sgsiednich powiatéow, nie stanowigcych czesto ani zadnej
jednostki geograficznej, ani historyczno-kulturowej. Przykladem moga
by¢ prace J. Szembek-Szeptyckiej Przyczynki do etnografii Wielko-
polski i uzupelniajgca te praca Z. Szembek, Dalsze przyczynki do etno-
grafii Wielkopolski — obie, mimo tytulu ,,przyczynki”, stanowigce typo-
wy przyklad owcezesnych monografii regionalnych. W obu chodzi o te- -
ren kilku powiatéw poludniowej Wielkopolski — a wiec o teren
dostepny do badan obu siostrom Szembek. Idge dalej po tej linii docho-
dzimy do obszaru wojewodztwa, rzadko zresztg branego za pole badan
regionalnych. Rzadko rowniez podejmuje sie okreslony region geogra-
ticzny czy jego czeé¢ (np. J. Gajek Zarys etnograficzny zachodniej
czesci Podola), Ulubionym natomiast obiektem badan regionalnych jest
wigksza lub mniejsza etnograficzna grupa regionalna. Juz w polowie
XIX w. L. Delavaux pisat o Goralach Beskidowych. Przykladéw now-
szych moze by¢ bardzo duzo: L. Krzywicki Kurpie, A. Chetnik Kurpie
czy najnowsze opracowanie Kurpie. Puszcza Zielona, dalej A. Pleszczyn-
ski Bojarzy miedzyrzeccy. Studium etnograficzne, A. Chmielinska Ksie-
zacy (Lowiczanie), R. Reinfuss Ru$ Szlachtowska czy opracowania Ka-
szubdw (F. Lorenz, A. Fischer, T. Lehr-Splawinski Kaszubi. Kultura
ludowa i jezyk) itd. Rzecz znamienna, ze w wyborze i zakreslaniu regio-
nu nie podejmuje sie na ogo6l rozréznien regionalnych O. Kolberga. Bo-
daj czy nie jedynym, jak dotad, wyjatkiem sg badania kultury ludowej
Wielkopolski, podjete (i wilasciwie juz zakonczone) w naszym ofrodku
(Kultura ludowae Wielkopolski t. I—II, tom III w druku).

Z dokonanego wyzej szkicowego przegladu etnograficznych mono-
grafii regionalnych wynika jeden zasadniczy wniosek: oto brany za pole
badan teren jest ogromnie rozciagly, a przy jego wyborze nie bylo jedno-
litego kryterium. Gdybyémy za-monografie regionalng uznali zbiorowe,
wielotomowe dzielo pod kierunkiem i redakeja prof. M. Gladysza Stare
t Nowe Siotkowice (a tak przeciez trzeba to uznaé), to zasieg terenowy
monografii regionalnych rozcigga sie od jednej gromady po dawng histo-
ryczno-geograficzna prowincje (Wielkopolska) 2. Wéréd tej réznorodno-

12 Mozna na tym miejscu zaznaczyé, ze szeroko zakrojone i przeprowadzone
kompleksowe badania karpackie nie sg badaniami regionalnymi w sensie tu ro-
zumianym. Sg to badania wieloregionalne i zarazem wielotematyczne.
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$ci mozna jednak zauwazyé kierowanie sie dwoma podstawowymi kry-
teriami wyboru wyznaczajgecymi dwa rodzaje prac. Wybiera sie wiec, po
pierwsze, jako przedmiot czy pole badan okreslong grupe etno-
graficzna, mniejsza lub wiekszg, zajmujgcg mniejszy czy wickszy
teren, bardzicj lub mniej jednolitqg kulturowo (od Bejarow Miedzyrzec-
kich czy Mazuréw Wielenskich po Kurpie czy Kaszuby). Polem badan
jest, po drugie, mniej lub wiecej umownie wykrojony teren: wsi, gro-
mady, wspoélczesnego powiatu (nazywanego czesto ,ziemig”), kilku sg-
siadujacych powiatow, calego wspdlezesnego wojewddztwa czy dawnej
prowincji. Teren taki moze stanowi¢ wycinek z wigkszego obszaru za-
jetego przez jedng grupe etnograficzng, moze tez przekraczal zasieg
przestrzenny jednej grupy, obejmowac ich kilka itp.

Powstajg stagd wiec — jak wspomniatem — dwa rodzaje monografii:
1) taki, ktorego tre$¢ stanowi kultura ludowa regionalnej
grupy etnograficznej (czy etnicznej); 2) taki rodzaj, ktéry zawiera
mniej lub wiecej systematyczny opis kultury ludowej danego
terenu (regionu).

Pewna roéiznorodno$é istnieje takze w zakresie treSciowym monografii
regionalnych. O. Kolberg stworzy! tu pewien wzdér sekwencji materia-
lowego opisu, byl on jednak nagladowany w réiznym stopniu. Utart
sie tradycyiny podzial: na kulture materialng, spoleczng i duchows.
W tym zakresic jednak widzimy duza roéznice miedzy XX-wiecznymi
a wspolezesnymi monografiami regionalnymi. Monografie dawniejsze,
pisane czeslo przez nie przygotowanvch do tego amatoréw, nieszawsze
ohejmowaly wszystkic drziedziny kultury ludowej, traktujac je wybor-
czo. Manierg Owczesng nle zwracano wieksze] uwagi na kulturg ma-
terialng, kladac nacisk glownie na tre$ci folklorystyczne. Nie przedsta-
wiano te? zazwyczaj historii grupy czy regionu i nie dawano opisu $ro-
dowiska geogralicznego oraz historii zagadnien osadniczych. 72 uporem
zas przedstawiano cechy antropologiczne opisywanej grupy i cechy oso-
bowosci (charakterologiczne) jej czlonkdw. Je§li za$ chodzi o opisy sa-
mych dzialéw kultury, to majg one z reguly charakter statyczno-opi-
sowy. Celem tych monografii byt bowiem sam opis pelni ginacej juz
kultury tradycyjnej, przynajmniej niektorych jej dziedzin. Chodzito
gléwnie o jej dokumentacje. Byly to tez w gruncie rzeczy ,,materialy
etnograficzne”, co czesto znalazio swoje odbicie w tytule. Byly takimi
nawet i wiedy, gdy zawieraly w podtytule oznaczenie: ,,studium”.

Chege podaé chotby najbardziej ogélng charakierystyke wspolczes-
nych etnograficznych monografii regionalnych nalezaloby zauwazy¢, ze
towarzyszy im zaréwno inny, nowoczesny warsztat naukowy jak i zwigk-
szona zhacznie samowiedza metodologiczna. Wspélezesne monografie re-
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gionalne nie sg juz z reguly niemal dzielem jednego badacza. Wymaga-
nia wspolczesnego opisu tak wzrosty, Ze =zanika juz uniwersalny
etnograf, znajgcy sie na wszystkich dziedzinach kultury i biorgey sie
do ich analitycznego opracowania. Sg to wiec zazwyczaj badania i opra-
cowania zespolowe, w ktorych biorg udzial juz specjalisci: obok typo-
wego, ,rasowego’” etnografa, posiadajacego juz poglebiong znajomosé
wybranych dziedzin kultury, bierze w nich udzial folklorysta, muzy-
kolog, jezykoznawca, historyk gospodarczy, socjolog itp.

Jest to zgodne z charakterem etnografii jako nauki, majacej nazbyt
obszerny swéj zakres przedmiotowy, lgczacy sie bardzo $cisle z szere-
giem sgsiednich dyscyplin naukowych. Stad opisy poszczeg6lnych dzie-
dzin uzyskuja poglebienie od strony technologii, typologii czy funkcii.
Jest to tez zgodne ze wspdlczesnym, integratywnym spojrzeniem na
kulture, jako skomplikowang, ciggle zmienng, ale strukturalng i funk-
cjonalng jedno$¢ unormowanych zachowan ludzkich i wytworéw tych
zachowan. Stad tez poszczegoélne dzialy czy elementy kulturowe trakto-
wane sg w zarysie ich historyeznego rozwoju, przeobrazen a takze za-
niku, rozpadu. Poszczegdlne zjawiska traktuje sie tez zaréwno w ich
wzajemnym powigzaniu, jak i na tle i w zwigzku z Srodowiskiem geogra-
ficznym i ze spoleczno-gospodarczymi dziejami regionu. Takim badaniom
i opisom towarzyszy tez Swiadomo$é blizszych i dalszych celéw. Poza
zwyklg dokumentacjg kultury tradycyjnej i wspolczesnej regionu, tak
potrzebnej nie tylko ze wzgledu na dobro nauki czy ewentualne wyko-
rzystanig opracowan etnograficznych w regionalnym ruchu kulturalno-
-oswiatowym, ale takze zamierzonej, przyszlej syntezy etnograficznej
Polski — analiza kultury regionalnej powinna da¢ niezbedne dane do
teorii kultury.

v

Wrétmy jeszeze do niektérych zagadnien regionalizacji, regionu, kul-
tury regionalnej i samej regionalnej monografii. Sprawy te bowiem nie
sg dotad jeszcze nazbyt jasne.

Moéwié o regionie, terytorium etnograficznym czy grupie etnogra-
fiecznej oznacza zarazem uzhawanie przestrzennego zréznicowania kul-
tury ludzkiej w jej poszczegolnych czy choéby niektérych elementach.
Oznacza to chyba takze, ze poszczegélne regiony czy grupy etnograficzne
posiadajg jakas swojg specyfike, czym$ wyznaczong. Dazenie do wy-
jasnienia tego zréznicowania, do uchwycenia czynnikéw determinujgcych
te réznice oraz specyfike kultury regionalnej — staje sie podstawowym
powodem badat i opracowan regionalnych.

W postepowaniu badawczym jednym z pierwszych niepokojq - ch
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problemoéw jest blizsze czy nawet Sciste wyznaczenie granic regionu
jako okreSlonej swoiscie jednosci czy zespolu tradycyinych elementéw
kulturowych. Widzielismy z kilku przyktadéw, ze w praktyce badawcze]j
postepowano w tym zakresie — zwlaszeza dawniej — do$¢ niefrasobli-
wie. Wybdr regionu moina wiec poréwnaé¢ do nakladania na teren jakby
szklanego klosza o wiekszej czy mniejszej Srednicy, dosé przypadkowej,
a nastepnie na obserwowaniu i opisywaniu tego, co sie w granicach
zamknietych tym kloszem dzieje.

Zachodzi wiec pytanie — czy wolno nam tak region wydziela¢, a jesli
tak, to pod jakimi warunkami? Pamietamy bowiem o tym, jak

- J. 8t. Bystron domagal sie takiego postepowania, aby badania kultury
ludowej rozpoczynaly sie od mniej wiecej $cistego wyznaczenia wplerw
samych regionow, aby wiec regiony byly punktem wyjscia badan, a nie
ich punktem dojsécia. U podloza tego postulatu lezy bowiem przekonanie,
7e istnieje okreslona regionalna integracja podstawowych zjawisk spo-
teczno-kulturowych, ze etnografia ma wszedzie do czynienia z obsza-
rami czy areatami spoleczno-kulturowymi jako jednostkami i jedno$cia-
mi strukturalnymi — a te wilasnie powinny byé¢ w calosci przedmiotem
makroanalizy. Postulat ten znalazl swoje uzewnetrznienie na krakow-
skiej konferencji metodologicznej w 1956 r., kiedy to zaplanowano jed-
nolite mniej wiecej badania poszczegdlnych regiondéw calej Polski.

Tu wracamy znéw do poczagtku zagadnienia: jak te regiony wyzna-
czy¢? Jakie sg kryteria ich obiektywnego wydzielania?

Mozna by duzo moéwié na temat ewentualnych ,zapozyczeh” regio-
nalizacyjnych z innych nauk. Mozna by wiec bra¢ za podstawe wyjscia
regiony geograficzne jako te, ktére w przeszloSci stanowily i w znacznej
mierze tworzg i dzisiaj zasadnicze warunki dla gospodarki a stgd i dla
konfiguracii kulturowej. Mozna by, dalej, wychodzi¢ -— jak to juz bylo
wspomniane — od dawnych jednostek geograficzno-historycznych (dziel-
nic, wojewadziw, ziem itd.). Mozna by tez usilowaé nawigzywaé do po-
dzialéw jezykowych (narzeczy, dialektéw, gwar). Okazalo by sie jednak
przy blizszym wejrzeniu, ze zaden z tych podziatéw regionalnych nie
jest dla wymagan ,,regionu etnograficznego” adekwatny: regiony geogra-
ficzne (fizyczne) stanowiag tylko pewne warunki i tlo ksztaltowania sie
kultury, ale nigdy nie wyznaczajg jej typu w sposéb konieczny i jedno-
znaczny; regiony historyczno-geograficzne sg tylko czeSciowo przydatne,
gdyz w nowszych czasach zasadniczo sie one zatarly; regiony jezykowe
now nie pokrywajg sie z innymi zjawiskami kulturowymi.

Nalezaloby szuka¢ oczywiscie — 1 to w pierwszym rzedzie -— etno-
graficznych wyznacznikéw regionalnych. Tymi moglyby byé wiec
wspomniane poprzednio grupy etnograficzne ustalone w dawniejszej
i nowszej etnografii. Jest to jednak zndéw zawodne, gdyz: 1) nie zostaly

17— Lud., 1. 81, o 11, 1988
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one terytorialnie $cisle wyznaczone; 2) sa one dzisia] juz w znacznej
mierze kategorig historyczna; 3) okolo 1/3 obszaru wspdlczesnej Polski
(Ziemie Zachodnie i Pélnocne) wymknelaby sie spod regionalizacji.

W poszukiwaniu jakich$ obiektywnych kryteriow etnograficznych
w wydzieleniu regionu odwolujemy sie znéw do osiggnie¢ Polskiego
Atlasu Etnograficznego, a wiec do kartograficznych ustalen zasiegow
przestrzennych poszczegdlnych tradycyjnych elementow kultury chlop-
skiej. Ich wzajemne pokrywanie sie, krzyzowanie i wylgezanie moze
ukaza¢ w efekcie zarysowanie sie — od tej wlasnie, obiektywnej stro-
ny — etnograficznej regionalizacji Polski. Znamy pierwsze ustalenia
syntetyczne J. Gajka w tym zakresie, z ktérych wynika 7 polskich
areatow kulturowych w zréinicowaniu tradycyjnej kultury chlopskiej.
Niewatpliwie sg to ustalenia wazne, ciekawe i frapujgce. Nasuwa sie
tu jednak dalszy problem. Prof. Gajek $wiadomy jest tego, ze za po-
mocg analizy setek skartografowan uzyskuje sie w efekcie regionali-
-zacje w sposob mechaniczny, ze taki region wylania sie wtedy, gdy
zasiegi wielu zjawisk zdotajg sie pokry¢ w sposdb dos¢ jednoznaczny.
Z drugiej strony stwierdza, Ze region jest nie jednoscig mechaniczng,
ale zywg, ze wyznaczajg go takze Zywi ludzie kategoriami swoich za-
chowan, postaw 1 swej $wiadomosci zbiorowej. W tej kwestii znajduje-
my u Gajka znamienng wypowiedZ, ze oto uzyskany podzial na arealy
kulturowe odpowiada ,,$wiadomos$ci ludzkich zbiorowisk regionalnych”,
inaczej ,poczuciu wspolnoty” a zarazem ,poczuciu roznic regional-
nych” 3, S5 to jednak stwierdzenia innego juz rzedu, nie wynikajgce
zapewne z samych kartogramoéw PAE, ale uzyskane inng drogs.

Wyniki atlasowe stanowi¢ mogg istotnie pierwszy pewny punkt wyj-
Scia do regionalizacji etnograficznej. Uzyskujemy ta droga tylko podzial
pierwszej niejako kategorii, podzial na makroregiony, stusznie tez na-
zwane nie regionami, ale ,arealami kulturowymi”. W ramach tych
siedmiu arealéw nalezaloby poszukiwaé¢ przy pomocy takze innych me-
tod 1 kryteriéw dalszych podzialéw na wlasciwe regiony etnograficzne
i dalsze ~ subregiony, w czym skartografowania moga odegrac
znaczng role pomocniczg. Umozliwiajg one wigzanie metody kartogra-
ficzne] z geograficzng, a wiec tg, ktéra pozwala na zestawicnie faktow
etnograficznych (ich formy i funkeji) z warunkami Srodowiska geogra-
ficznego, przez co mozemy uscisla¢ wnioski uzyskane na podstawie sa-
mej metody kartograficznej. Mozemy zndéw, dalej, wigzaé te fakty kul-
turowe z warunkami historycznymi zZycia ich nosiciceli — ludu -
a wiec stosowaé metode historyczng, historyczno-genetyczng i historycz-
no-porownawczgy. Ale czy uzyskamy tg drogg Scisle wydzielenie regiondow
etnograficznych? Chyba nie, a moze tylko w niektérych wypadkach,

3 J. Gajek, Studia nad etnograficzng regionalizacjq.., op. cit, s. 169,
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przy szczegolnym zlozeniu sie réznorodnych czynnikéw. Jak wiemy,
regiony ustalano dawniej na podstawie kilku zaledwie, najbardziej ewi-
dentnych cech: stroju, budownictwa, jakich$§ innych szczegoélnie wyrédz-
niajacych cech, w tym nazwy czy przezwiska. Kiedy jednak brano jako
kryterium dalsze — samookre$lenie sie grupy (kryterium socjologiczne),
to zasieg przestrzenny objety tym kryterium nie pokrywal sie czesto
z zasiegami wyznaczonymi przez kryteria obiektywne. Podobnie jest
1 dzisiaj.

Mozemy wiec powiedzie¢, ze $ciste i jednoznaczne wydzielenie tra-
dycyjnych regionow etnograficznych na podstawie obiektywnych wy-
znacznikéw kulturowych jest bardzo trudne a nawet wrecz (poza pew-
nymi wyjatkami) niemozliwe. Pojedyncze kryteria takich regionéow wy-
znaczy¢ nie moga, suma za$ kilku kryteri6w daje wyniki rozbiezne.
Region etnograficzny jest zatem kategorig raczej umowng.

\Y%

A jednak region kulturowy istnieje. Istnial on dawniej jako swoista
synteza tradycyjnych elementéw kulturowych, do charakteru ktorej
usitujemy dotrze¢ za pomoca rekonstrukecji ukladu i konfiguracji tych
elementow. Region kulturowy istnieje tez i dzisiaj. Jest faktem ogolnie
znanym, ze w efekcie olbrzymich przeobrazeh naszego wspélczesnego
zycia zatarly sie w znacznej mierze i zamazaly tradycyjne regiony kul-
turowe, a powstaly i na naszych oczach powstajg regiony nowe, nie
majgce nieraz nic wspdlnego z regionami dawnymi. Powstajag nowe
jednosci terytorialno-kulturowe z wilasnym swoim o$rodkiem skupienia
i organizacji, czy bedzie nim miasto wojewodzkie, powiatowe, czy cen-
trum osrodka przemyslowego. Takim regionem staje sie np. Ziemia Lu-
buska czy Koszalinskie, takim tez na ,starych ziemiach” staje sie np.
Kieleckie w jego wspdlczesnych granicach. Te nowe calo$ci regionalne
oparte s3 w swej jednosci czy wyodrebnianiu sie juz nie (czy nie tyle)
o formalne roéznice elementéw kulturowych, ale o zgola inne wyznacz-
niki. Podstawowym wyznacznikiem staje sie coraz silniej — jak to wy-
kazala dyskusja toczgca sie wokdt Kongresu Kultury Polskiej — szero-
ko pojmowany nowy ruch regionalny, nowy regionalizm, prze-
jawiajacy sie w wielu sferach zycia zbiorowosci terytorialnych czy
spolecznosci lokalnych, zwlaszeza w ruchu spoteczno-kulturalnym. Two-
rzg sie nowe wigzie spoleczne, nowe wzory zachowan i w ogdle nowe
formy i wzory kulturowe. Trudno zresztg analizowaé tutaj blizej to
nowe zjawisko, owe — jakby to nazwal E. Paukszta — , wszystkie bar-
wy regionalizmu”.
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Dla wspoiczesnej etnograficznej monografii regionalnej nie jest
istotne ani Scisle, linearne wyznaczenie granic regionu, ani koniecznoéé
wziecia pod badania calego, wyznaczonego w jaki$ sposob regionu, ani
tez wymég przebadania wszystkich dziedzin kultury wedlug jej trady-
cyjnego podzialu. Monogratfie regionalne moga byé rézne. Moze to
byt — jak np. w badaniach oérodka tddzkiego —— jakis jeden problem,
jakies jedno, najbardziej typowe zjawisko, badane na tle i w zwigzku
z catoksztaltem zycia i1 kultury obranej jednostki regionalnej. A jed-
nostky ta moze by¢ jedna wie$, jedna spoleczno$é wicjska, moze nig
by¢ kilka wybranych wsi, moze nig tez byé caly wspoélezesny region
(neoregion). Chodzi bowiem nie o to, aby — badajac jedna spolecznosé
wioskows (czy maltomiasteczkows) — daé jej mikroanalifyczny opis, jako
wilasnie tylko opis. Chodzi o to, aby badaniem kicrowala zasada
integralno$ci Zasada ta wymaga, aby poszczegdlne fakty i zja-
wiska traktowaé nie w oderwaniu od siebie i od ich calego otoczenia,
ale w $cistym ich strukturalnym i funkcjonalnym zwigzku; odpowiadaé
wiec na pytania nie tylko: ,,co” i ,gdzie”, ale tez i: ,,jak” i ,,dlaczego”?
Szuka¢ wiec wyjadnienia faktow nie w nich samych, ale w innych, z ni-
mi zwigzanych. Zasada {a wymaga i tego, aby opisujgc jakis maly wy-
cinek tresciowy czy terytorialny (wie$) -— umie¢ odnosi¢ ten wycinek
nie tylko do calosci kultury tej jednostki, ale i do szerszej jednoSci
terytorialnej, ktérej dany wycinek jest tylko ekspozycja; umie¢ wige
uzyskane z mikroanalizy wyniki odnosi¢ z ram badanych jednostek do
szerszego regionu, do wiekszych wiec calosci. Wowcezas to mikroana-
lityezna monografia okreslonej miejscowosci staje sie zarazem mono-
grafig regionalna, gdyz z przedmiotu badan staje sie ona zarazem
polem badan regionalnych. W ramach wiec takiej integralnej mo-
nografii regionalnej mamy skojarzenie obu punktéw: punktu wyjscia
i punktu dojscia.

JOZEF BURSZTA

THE REGION AND REGIONAL ETHNOGRAPHIC MONOGRAPHS.
PROBLEMS AND INVESTIGATIONS' METHODS.

SUMMARY

In discussion about regional ethnographic monographs in the very beginning
one should take into consideration the problem of methodologic consciousness
accompaning the only meaning of the comprehension on one side, and its merits
sphere and scientific purposes set up to regional monographs, on the other side,

Regional investigations accompanied permanently the history of Polish ethno-
graphy. Their connections with ethnographic schools gand theories were lax. They
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just resulted out of ascertaining differentiation in cultural phenomena in space
and from the necessity of documentation about condition of folk-culture. Hence
the region was conceived and chosen differenily too: as a single village, the
terrain of a district or a province, geographical region, or, most often, as an
ethnographic regional group. Tests of precise appointing ethnographic regions
were based on different criterions and did not give positive results.

A precise appointing of the borders of the region is not indispensable neither
in monographs of documentary type nor in those works, dealing with cultural
structure of the region. In both cases it means, to have — investigating a smailer
part of the terrain — the methodologic possibility of delivering investigations’
results to greater culiural unifes of space character. The principle of integrality
should guide modern regional investigations.






