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WOJCIECH BURSZTA

IMPLIKACJE METODOLOGICZNE
KRYTYKI KONCEPCJI CLAUDE LEVI-STRAUSSA
DLA BADAN ETNOGRAFICZNYCH

Niewielu jest chyba w dobie obecnej uczonych, ktorych koncepcje
bylyby tak szeroko, wszechstromnie, zréznicowanie i — co najwazniej-
sze — diugo dyskutowane. Do grona takich uczonych nalezy bezsprzecz-
nie Claude Lévi-Strauss (ur. 1908), francuski etnolog, twérca wlasnej
,antropologii strukturalnej”. Wszelkich ,strukturalizméw’” mozna nali-
czyé w dziejach humanistyki co niemiara. Czesto bowiem bywalo (i by-
wa nadal), ze jedynym wiasciwie krylerium wyréznienia danego zespolu
pogladdéw metodologiczno-teoretycznych jako wladnie ,strukturalistycz-
nych”, byl fakt postugiwania sie przez przedstawicieli réinych orienta-
cji stowem ,,struktura” 1. Tak tez chyba rozumuje J. Viet 2, kiedy trak-
tuje jako strukturalistyczne koncepcje oschowosci podstawowej (A. Kar-
diner 1 jego ,podstawowa strukiura osobowosci”), system Parsonsa, teo-
rie Radcliffe-Browne’a i in. Za strukiuralistyczne uwaza sie fakie takie
koncepcje, jak: Diltheyowsko-Sprangerowskg wersje niemieckiej filozofii
humanistyki, teorie gestaltystéw, jezykoznawsiwo strukturalne (szkota
praska, kopenhaska i dystrybucjonistyczna), teorie gramatyk transfor-
macyjno-generatywnych N. Chomsky’ego, strukturalizm J. Piageta. Jak-
by tego bylo malo, wylicza sie poszczegélnych badaczy, ktérych trudno
zaszeregowac do okreslonych koncepcji, ale w spolecznej swiadomosci
metodologicznej funkcjonujg oni jako ,strukturali$ci’”: Althusser, Fou-
cault (i jego ,,strukturalizm bez struktur”), Lacan, Balibar, Delenze, Go-
delier, Glucksman, Barthes, Eco, Greimas, Green, Genette, Derrida, To-
dorov, Sebag, Thion? ...

A. Schaff wyznacza 4 zasadnicze kryteria wyrédzniajace teorie struktu-
ralistyczne. Sg to:

1 J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, War-
szawa 1971, s, 126,

2 J, Viet, Les méthodes structuralistes dans les sciences socigles, Paris
19617,

3 Por. J. M. Auzias, Clefs pour les structuralisme, Paris 1967, s. 12
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1) podejscie do przedmiotu badan jako calosci majacej charakter
systemu;

2} okreslenie celu badan jako dazenia do wykrycia strukiury danego
systemu;

3) dazenie w konsekwencji do wykrycia praw strukturuln;ch ktore
wystepuja w danym systemie;

4) badanie systemu w przekroju synchronicznym, kiéry jako model

W praktyce okazuje sie jednak, ze wielu z powyzej wymienionych
badaczy wymyka sie tej charakterystyce.

Nie prébujac wiee w tym miejscu czyni¢ jakiegokolwiek uporzadko-
wanla w zagmatwanej sytuacji, przyjmuje, ze uzywajac terminu ,struk-
turalizm” Lévi-Straussa, bede pod nim rozumial koncepcje wyrosla z za-
tozen jezykoznawstwa strukturalnego (szczegélnie wersji praskiej) i po-
stugujacg sie jego metodami w celu konceptualizacii
zijawisk ze sfery kultury symbolicznej

W tych wstepnych uwagach cheiatbym jeszcze naszkicowaé sposéb
rozumienia kultury (w szerokim sensie), a kultury symbolicznej w szcze-
g6lnosei, jaki bedzie przyjety w nimiejszym artykule; jest to zabieg nie-
zbedny dla efektywnosci prowadzonej krytyki zalozen badawczych Lévi-
-Straussa, Szezuplo$é miejsca ogranicza mnie do uwag podstawowych.

Proponowane tutaj rozumienie kultury zaklada, ze nie mozna utoz-
samia¢ jej ani 1) ze zbiorem wytworéw dzialalnosci ludzkiej, ani 2) z sy-
stemem zachowan kulturowych. Proponuje ono natomiast przez kulture
rozumie¢ systemy regul technologiczmo-uzytkowych i regul interpreta-
cyjnych danej grupy kulturowej wraz z charakterystycznymi dla niej
porzadkami wartosci5. W ten sposéb kulture mozna utozsamiac¢ z ze-
spolem cdpowiednich form $wiadomosgci spolecznej, z ktérych kazda jest
zbiorem przekonan akceptowanych spolecznie i dajacych sie wyrazié
z jedne} strony (kultura techniczno-uzytkowa) 1) w postaci regul tech-
nologiczno-uzytkowych, 2) w postaci przekonan normatywnych wyzna-
czajacych pewne wartosci bezpod$rednio prakiyczne, z drugiej zas (kul-
tura symboliczna) 1) w postaci regul interpretacji kulturowej, badz 2)
w postaci norm wyznaczajgcych wartoscel 8. Oczywiscie inaczej funkcjo-
nujg reguly interpretacii kulturowej, inaczej reguly technologiczno-uzyt-

4 A, Schaff, Szkice o strukturalizmie, Warszawa 1975, s. 30.

5 A, Pglubicka, O dwéech pojeciach kultury, (w:) Wartodé, dzieto, sens. Szkice
z filozofii kultury artystycznej, Warszawa 1975, s. 68.

8 J. Kmita, O naukowo-teoretycznym ujeciu kultury symbolicznej, (w1} Za-
gadnienie przetomu antypozytywistycznego w humanistyce, J. Kmita (red.), War-
szawa 1978, s. 64. Takze artykul A. Palubickiej, O swiatopoglgdowym uprawicniu
wiedzy o kulturze, (w:) op. cit., s. 125,
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kowe, Plerwsze z nich wyrazaja wiedze o sposvbach wykonywania po-
szeregolnyeh cerzynnosel majacych realizowaé jakag$s wartosé i jednocze-
smie przyporzadkowuja odpowiednim czynnosciom odpowiednie sensy
kuiturowe (wartoscei), umozliwiajac czyanosciom kulturowym ich prak-
tveone funkcjonowanie. Natomiast reguly technologiczno-uzytkowe wy-

ujo jedynie spolecznie akceptowana wiedze o sposobach osiggania
ckresionych wartosei bezposrednio-praktycznych.

Reguly ‘echinologiczno-uzytkowe sg w calosci elementami doswiad-
crenia spotecznego — zwigzek pomiedzy czynnoscig techmnologiczno-uzyt-
kowa (np. budowa domu), a jej celem, jest zwigzkiem obiektywnym, nie-
zaleznym od faktu jego spolecznego rozpoznania. Reguly interpretacji kul-
terowej tylko w swej czesel prowadzg do uzyskiwania efektéw uchwyt-
nych praktycznie {(np. sfera komunikacji miedzyludzkiej) ogromny za$s
ich blok nalezy juz do swiatopoglgdu 7 {np. ,,wiara” religijna).

Latwo zauwazy¢, ze charakterystyka kultury (w szerokim sensie)
W powyzszym ujeciu zawiera w sobie, tradycyjnie wyrézniane na gruncie
etnografii, pojecia kultury materialnej, spotecznej i duchowej.

.Zelaznym” punktem prawie wszystkich opracowan koncentrujgcych
sie na koncepcji badawczej Claude Lévi-Straussa jest wykazywanie jej
genealogii oraz powiagzan ze wspodlcze$nie panujacymi orientacjami w hu-
manistyce. Poszukiwania poszczegélnych interpretatorow i krytykéow
francuskiego etnologa plasujg sie na 2 plaszezyznach: 1) filozoficznej i 2)
teoriopoznawczej. O wiele bardziej owocne wydaje sie by¢ ujecie typu
2) — a wiec wnikliwe spojrzenie na praktyke Lévi-Straussa i wyciggnig-
cie z niej wnioskéw matury teoretyczno-metodologicznej, ktore sa in-
struktywne dla rzetelnych analiz teoriopoznawczych. Najwazniejsze w
tym wzgledzie jest zagadnienie konsekwencji przyjecia i wykorzystania
w etnologii zatozen z kregu jezykoznawstwa strukturalnego.

Sléw jednak pare o podstawowych, jak sie wydaje, inspiracjach teore-
tycznych, ktore wywarly swoje pietno ma francuskim etnologu. Fakt, ze
Lévi-Strauss przyjal postulaty i metody strukturalistow praskich, ma
swoje uzasadnienie nie tylko w kontekscie dokonan tej szkoly. Otéz ca-
tosé tradycji francuskiej my$li socjologicznej XIX i XX wieku grala tu
takze niebagatelng role. Decydujace znaczenie miala inspiracja myslami
Durkheima i Maussa oraz fundamentalnymi ustaleniami Ferdynanda de
Saussure’a i skierowanie przez Lévi-Straussa uwagi na metody wypra-

7 A. Palubicka, op. cit., s. 125.
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cowane przez Trubieckiego i Jakobsona jest tylko konsekwencja
,,Sposobu myslenia” o kulturze, zapoczgtkowanego przez mistrza socjo-
logii francuskiej, Emila Durkheima. Nie jest istotne, ze w wielu miej-
scach Durkheim i Lévi-Strauss réznia sie zasadniczo — chodzi tylko
o wspomniang perspektywe badan. Mysle, ze w tym momencie bedzie
wygodnie postuzy¢ sie wykresem ktéry unaocznia (oczywiscie w uprosz-
czeniu) genealogie , strukturalizmu” Lévi-Straussowskiego.

Durkheim

N

Saussure Mauss

Szkota praska
¥ v

Lévi-Strauss

Jak wida¢, inspiracje bezposrednio plynely z trzech zrédel: z ustalen
de Saussure’a, od M. Maussa (szczegdlnie fundamentalny w tym wzgle-
dzie Szkic o darze) oraz z praktyki badawczej prazan. Durkheim rysuje
si¢ nam jako, przede wszystkim, ,,duchowy patron”, bowiem idee tego
uczonego tworczo prreksztalcone lub rozwiniete przez Maussa i F. de
Saussure’a, odnajdujemy na kartach Antropologii strukturalnej czy Mysli
nieoswojonej 8.

Z wielu watkéw mys$li Durkheima | de Saussure’a chcialbym teraz
zaprezentowac¢ jeden — chyba o najwiekszym znaczeniu dla dalszej ana-
lizy postepowania badawczego Lévi-Straussa. W Zasadach metody socjo-
logicznej Durkheim pisal o maczelnym pojeciu nauk spotecznych — fak-
tach spolecznych, ze odznaczaja sie szczegdlnymi cechami 1 ,,polegaja
one na sposobach dziatania, myslenia i odczuwania zewnetrznych wobec
jednostek, a zawdzieczajacych swoje istnienie potedze przymusu, przy
ktérej pomocy jednostce sie narzucajg” 9. Istota ich polega ma ,,wyobra-
zeniach i dzialaniach” i stgd nie mozna ich miesza¢ ze zjawiskami orga-
nicznymi i psychicznymi. Tym za$, co konstytuuje fakty spoleczne, sy
,wierzemia, skltonnosci i praktyki grupy, wzietej jako zbiorowosc. Czyms
zupelnie inmym sg formy, jakie przybieraja stany zbiorowe zalamujgce
sie w jednostkach” 19, Ostatecznie Durkheim definiuje fakt spoleczny
jako taki, , ktory jest w danym spoleczenstwie powszechny, majacy jed-

§ Zwraca na to uwage jeden z najwiekszych znawcéw tworczosci francuskie-
go etnologa, E. Leach, Claude Lévi-Strauss — Anthropologist and Philosopher,
(w:) Theory in Anthropology. A Sourcebook, R. Manners, D. Kaplan (ed.), Chicago
1968, s. 543.

9 E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 1968, s. 32,

10 Ibidem, s. 42,
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nak wlasng egzystencje, niezalezng od jego jednostkowych manifesta-
cji’ 1,
Odbicie tych poglagdow znajdujemy w ujeciu jezyka, dokonanym
przez de Saussure’a, u ktérego ,la langue” (jezyk) dokladnie odpowiada
durkheimowskiemu faktowi spotecznemu; jest zewnetrzny wobec jedno-
stek i kieruje sie wlasnymi prawami dzwiekowego narzedzia mowy (pa-
role). W tym miejscu trzeba koniecznie podkresli¢, iz ,langue” jest wy-
modelowana wedle durkheimowskiej koncepcji wyobrazen zbiorowych,
przeciwstawionych wyobrazeniom jednostkowym (stad rowniez opozycja
»langue” 1 , parole”), Konsekwencjg takiego ujecia faktu spolecznego
z jednej strony, jezyka za$ z drugiej, byl postulat lokalizowania bada-
nych zjawisk poza swiadomos$cig jednostek. De Saussure pisal ze celem
jezykoznawstwa jest ,Zbadanie sil dzialajgcych w sposéb trwaly i po-
wszechny we wszystkich jezykach i wydobycie praw ogdlnych, do kto-
rych mozna by sprowadzi¢ wszystkie poszczegdlne zjawiska wystepujace
w historii jezykow’ 12. Zdanie przed chwila przytoczone jest dokladnym
odbiciem zapatrywan Durkheima, ktoéry proponowal rozpatrywaé zjawi-
ska spoleczne ,jako same w sobie, oddzielone od $wiadomych podmiotdw,
kiére je sobie wyobrazajg” 13, Lévi-Straussowskie ,,poszukiwania” inwa-
riantow mieszczg sie rowniez w tej perspektywie teoretycznej.
Francuski etnolog przyjal saussurowskie rozrézniemie na ,langue”
i ,,parole” i takze rozumie jezyk jako zjawisko spoteczne — Zzyjace i roz-
wijajgce sie jako wytwodr zbiorowy. Zaakceptowal takze drugie z fun-
damentalnych zalozen jezykoznawstwa strukturalnego méwigce, iz wszy-
stkie (lub — prawie wszystkie) zachowania jezykowe sytuujg sie na po-
ziomie my$li nieuswiadamianej 14, Lévi-Strauss uwaza, ze tak jak jezy-
koznawey badajg swo] przedmiot (analiza rzeczywista, upraszczajaca
i ttumaczaca), tak powinni postepowac takze przedstawiciele innych mauk
spoltecznych — w tym etnologowie w pierwszym rzedzie, Stad podaje
jako ideal schemat metody fonologicznej, wypracowany swego czasu
przez M. Trubieckiego. Nalezy wiec: 1) przechodzi¢ od zjawisk uswiada-
mianych do badania ich nieu$wiadamianej infrastruktury, 2) analizowaé
je jako cztony w ich wrajemnych relacjach, 3) wprowadzi¢ pojecie sy-
stemu oraz 4) ostatecznie odkrywac ogolne prawa 15, Aby jednak ade-
kwatnie zastosowaé metody jezykoznawstwa deo badan nad kulturg, mu-
11 Ibhidem, s. 35.
12 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogbélnego, Warszawa 1961, s. 22.
13 E. Durkheim, op. cit., s. 57; por. takze tegoz Sociologie et philosophie, Pamis
, rozdz, 1.
14 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalng, Warszawa 1970, s. 117 oraz te-
goz autora The Scope of Amnthropology, ,Current Anthropology” 1966, nr 7, s. 119,
15 C. Lévi-Strauss, Antropologia ..., s. 91,

1967
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sial Lévi-Strauss przyjac¢ hipoteze, ze miedzy jezykiem a innymi dzie-
dzinami kultury symbolicznej istnieje zasadnicza analogia. Jaki jest tok
mys$lowy Irancuskiego etnologa? W dotychczasowej tradycji refleksji
antropologicznej nad kulturg traktowano jezyk badz jako wytwor kul-
tury (czyli, ze jezyk uzywany w spoteczenstwie odzwierciedla ogdlng jego
kulture), badz tez ujmowano go jako integralng czese kultury (np. E. Ty-
ler). Lévi-Strauss nie przeczy, ze jezyk jest jednoczeénie 1 wytworem,
i cze$cig kultury, ale sam rozumuje zupelnie inaczej, Tak kultura, juk
i jezyk nie sg bowiem dla miego ani ogoélem okreslonych procesow
psychicznych, ani tez zbiorem wytworéw tych procesow. Zakiadajac zde-
cydowanie mentalny charakter zjawisk spolecznych, Lévi-Strauss skupia
sig. na kwestii: jezyk jako warunek kultury w aspekcie ich wspolnej
budowy. Pisze: ,,Zaréwno jezyk, jak kultura zbudowane sa z opozycji
1 korelacji, inaczej mowigc — ze stosunkow logicznych. Mozna zatem
rozpatrywaé jezyk jako fundament, na nim mogg byé¢ nadbudowywane
struktury, niekiedy bardziej zlozone, ale tego samego typu co te, kiore
sa mu wlasciwe, odpowiadajg one pod wieloma wzgledami rozpatrywane]
kulturze” 16, Ale to nie wszystko — to tylko szkic samego zakresu zja-
wisk. Najwazniejsze wydaje sie stwierdzenie, ze jezyk i kultura sg dwo-
ma rownoleglymi przejawami bardziej fundamentalnej dzialalnosci —
aktywnosci ludzkiego umysiu 17, Lévi-Strauss twierdzi ze fonologia po-
trafila juz wyj$é poza historyczne 1 $wiadomie ksztaltowane zjawiska
i dotarla do ,,obiektywnych” realnosci, polegajacych na ,,systemach sto-
sunkow stanowigcych wytwor nieu$wiadamianej dzialalnosci umysiu”.
Teraz kolej na etnologie.

Gléwnym warunkiem powodzenia jest jednak wypracowanie uniwer-
salnego kodu, ktory zdolny bedzie wyrazi¢ wspolne wlasnosci struktur
roznych aspektow zycia spolecznego, a wiec obok jezyka — takze syste-
mow pokrewienstwa, sztuki, religii, mitologii itd.'® Fundamentem kon-
stytutywnym kodu jest wilasnie ludzki umyst i jego nieuswindamiana
dziaialnose.

II

W historii nauk spolecznych zatozenie o staiosci ludzkie] natury nie
jest nowoscig. Jednak w przypadku Lévi-Straussa mamy do czynienia
z zupelmie odmiennymi implikacjami teoretyczno-metodologicznymi

16 C. Lévi-Strauss, op. cit., s. 130 - 131,

17 Thidem, s. 133.

18 Ibidem, s. 124. Po raz plerwszy my$l te wyrazit w Les structures elementai-
res de le parente (wg tltum. ang. The Elementary Structures of Kinship, Boston
1969, rozdz. The Principles of Kinship).
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wspomnianego zalozenia. Zostalo ono przez Lévi-Straussa zinterpreto-
wane w spesob nastepujacy: u podstaw Zycia spolecznego stoi zawsze
dziatalnose intelekiu; jej wlasnosei formalne nigdy nie sg bezposrednim.
odbiciem konkretnej organizacji spoleczenstwa, zasadnicze (formalne).
aspekty umystu ludzkiego sy tozsame dla wszystkich ludzi.

Jerzy Topoilski, aby ukazat¢ przedmiol analizy Lévi-Straussowskiej, po--
stuguje sie wygodnym schematem 9, ktéry takie wykorzystam.
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Jasno wida¢ z przedstawionego schematu, ze punktem docelowym ana-.
liz Leévi-Straussa sg wlasnie owe uniwersaine i niezmienne prawa ludz-
kiego umystu. Punktem wyjsciowym za$ zaledwie to, co dla, np. funkcjo-
nalistow brytyjskich, stanowi przedmiot wilasciwe] interprefacji i wyjas-
niania — $wiadome dzialania ludzkie, Trzeba bowiem podkreslic w tym
momencie sposdb rozumowania francuskiego etnologa, ktory wyraznie
ustala granice miedzy wiedzy czysto faktograficzng (czyli zapisem danych
obserwacyjnych), a teoretycznym opracowaniem tego wstepnego mate-
rialu. Danymi obserwacyinymi sg za$ wiasnie systematyczne obserwacje
zachowan poszczegélnych jednostek oraz zapis $wiadomie stosowanych
regul kulturowyeh panujgcych w danej grupie. Tymi sprawami zajmuje
sie wg. Lévi-Straussa etnografia — pojmowana jako pierwsza faza ba-
dawcza: obserwacja i opis, praca w terenie (field-work) 2, Przedluzeniem
teoretycznym etnografii jest dopiero etnologia, to ona wilasnie syntety-
zuje zebrany pieczolowicie material terenowy i tworzy teoretyczne ramy
opracowan. Daje sig tutaj zauwazy¢ wyrazna kontynuacje pozytywistycz-
nego mitu o istnieniu sfery czystych faktow, ktore dajg sie opisywaé bez
poprzednich zalozen teoretycznych badacza. Lévi-Strauss podkresla zresz-
ta z naciskiem, ze zbierajac material popelniamy najwiekszy grzech su-
gerujac sie hipotezami teoretycznymi. Pisze: ,Na poziomie obserwacji
zasadniczg, a mozna nawet powiedzie¢ jedyng reguly jest, ze wszystkie
fakty maja by¢ dokladnie zaobserwowane i opisane, przy czym nie wolno
pozwoli¢ na to, by przesady teoretyczne zniekszialcity ich nature i do-
niostose” 2. Slusznie jednak zauwaza Jerzy Kmita, ze ta dyrektywa res-

1 T, Topolski, Strukturalizm C. Lévi-Straussa, {(w:) Elementy marksistowskiej
metodologii humanistyki, J. Kmita {red.), Poznan 1973, s, 2686,

2 C, Lévi-Strauss, op. cit., s. 368.

2 Ihidem, s. 68. Przypomina to podzial nauk na idiograficane i nomotetyczne,
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pekiowania wiedzy ,,czysto” empirycznej musi byt przez Lévi-Straussa
rozumiana bardzo specyficznie 22, obserwowane sg bowiem pewne zespoly
Swiadomych zjawisk, ktére sg systemami klasyfikacyjnymi tworzonymi
przez ludzi na podstawie zastanego materialu zjawisk tak przyrodniczych,
jak i spolecznych. Majac do czynienia z tego rodzaju ,nagimi faktami”
niemozliwe jest ich obserwowanie bez hipotez o charakterze czysto teo-
retycznym (a wiec zdajacych sprawe ze zjawisk nieobserwowalnych bez-
posrednio) 23, Watpi¢ zresztg nalezy w istnienie ,nagich faktéw” w ogole.

Przyjrzyjmy sie teraz na przykladzie konkretnego zjawiska — tofe-
mizmu — jak Lévi-Strauss wykorzystuje (jako etnolog teoretyk) material
empiryczny i jakie sg dalsze etapy jego postepowania badawczego. Otoz
materiat, z jakiego korzysta, zostal juz zebrany wczesniej przez tej mia-
ry antropologdéw, co F. Boas, A. L. Kroeber, B, Malinowski 1 A, R. Rad-
cliffe-Brown. Lévi-Strauss wykorzystuje go, ale tylko jako material |, czy-
sty”, bez interpretacji dokonanyech przez poszeczegdlnych badaczy. Uwaza
bowiem, ze wiedza reprezentowana przez dotychczasowe wustalenia jest
falszywa, lub nawet nie moze byt w ogble uzyta w roli przestanek wy-
jasniania 2, Tak wiec zebrany przez innych material sluzy Lévi-Strausso-
wi tylko jako ilustracja wlasnych pogladéw, zasadzajgcych sie na gene-
ralnym zalozeniu, iz istota totemizmu, czyli zwigzek pomiedzy stosun-
kiem czlowieka do natury a oznaczaniem grup spotecznych, thwi w umy-
sle ludzkim, ktéry posredniczy miedzy sSwiatem Natury i Kultury #.
,Umysl zaklada homologie nie tylko w lonie systemu oznaczajgcego, ile
pomiedzy «odstepami réznicujgcymi», jakie istniejg z jednej strony mie-
dzy gatunkiem x i gatunkiem y, z drugiej strony miedzy klanem «a i kla-
nem b” 26

Leévi-Strauss proponuje wiec analize strukturalna o charakterze mo-
delowym, Jest ona pierwszym krokiem otwierajacym ,,droge dostepu do
struktury” 27, Ma polega¢ na:

1) zdefiniowaniu badanych zjawisk jako stosunku pomiedzy dwiema
lub wiekszg ilodcig kategorii rzeczywistych lub mozliwych;

2) zbudowaniu tablicy mozliwych permutacji miedzy tymi kategoria-
mi;

3) poddaniu tej tablicy analizie, ktora dopiero na tym poziomie moze

2 Por, J, Kmita, C. Lévi-Straussa propozycje metodologiczne, ,Studia Filozo-
ficzne” 1971, nr 3, s. 131 - 132,

23 Thidem, 5. 132,

2 J. Kmita nazywa to dyrekiywg nleeksplanacyjnosci wiedzy ,czysto” empi-
ryczned, op. cif., s. 132

% C. Lévi-Strouss, Totemizm, Warszawa 1968, s. 46.

28 Tbidem, s. 23.

27 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukiuralna, s. 370,
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dotrzet do koniecznych zwigzkéw (zjawisko empiryczne jest bowiem tyl-
ko jedng z mozliwych kombinacji systemu) 28.

Punkt pierwszy realizuje Lévi-Strauss ustalajgc zakres pojecia tote-
mizmu jako stosunkéw idealnie usytuowanych pomiedzy szeregiem natu-
ry i szeregiem kultury. Szereg matury sklada sie z klas oraz jednostek,
szereg kultury — odpowiednio — z grup i os6b. Grupujac leraz na 4 spo-
soby po dwie kategorie z réinych szeregéw ofrzymujemy schemat?®,
w ktérvm kazdej z tych czlerech kombinacji majs odpowiadaé zjawiska
obserwowane rzeczywiscie wsrod roznych luddw tzw. pierwoinych.

Powyzsze rozwazania wyznacrzaja pewien system relacyjny (Lévi-
-Strauss nazywa go, wzorujge sie na lingwistyce strukturalnej — polem
semantycznym), zawierajacy 4 mozliwe, logicznie rdéwnorzedne ty-
py. Teraz autor Totemizmu przekracza dziedzine operacji czysto formai-
mych i ,szuka” w materiale empirycznym potwierdzenia 1) obecnosci po-
szezegolnych elementéw systemu, 2) charakteru relacji, 3) momentéw
odrézniajgcych system od innych systemow 30, Doprowadza go to w kon-
cu do ostatecznego twierdzenia, iz instytucje totemiczne cdwolujy sig do
homologii ,,miedzy réznicami, ktore sie ujawniajg z jednej strony w pla-
szezyznie grup, z drugiej zas w plaszezyznie gatunkéw” 3. Tak wiec ist-
nieje tutaj homologia ,,pomiedzy dwoma systemami rdéznic” przynalezg-
cymi do ram natury i kultury. To jest dla Lévi-Straussa ,,czysta struktu-
ra totemiczna”. Struktura ta jest zbiorem czlonéw wielu klasyfikacji
dwucztonowych, z relacja opozycji jako zasada podziatu. Do takich wias-
nie struktur dociera w swych pracach francuski etnolog i to wlasnie uwa-
za za naczelne zadanie nauki ktéra reprezentuje. Utrzymuje bowiem —
powtdrzmy — ze ,nieuswiadamiana dzialalno$¢ umystu polega na makla-
daniu form ma pewng tres¢ [. ..}, formy te sg zasadniczo tozsame dla wszy-
stkich umystéw: starozytnych i nowozyinych, pierwoinych i cywilizowa-
nych [...], wystarczy dotrzeé do nieu$wiadamianej strukiury utajonej za
kazdg instytucjg i kazdym zwyczajem, by otrzymac¢ zasade interpretacji
stosowalng prawomocnie do innych instytucji 1 innych zwyczajow” 2.
Na czym zasadza sie proba takiej naturalistyczno-ahistorycznej eksplika-
cji stalosci struktury? Aby cdpowiedzie¢ sobie na to pytanie musimy naj-
plerw okreslic sam jej status.

Lévi-Strauss wydaje sie sklania¢ do rozumienia struktur w sposob
instrumentalistyczny. Jako podstawows zasade ustala, iz pojecie struktu-

% C, Lévi-Strauss, Totemizm, s. 27.

2% Jbidem, s, 28.

% Por. ciskawe opracowanie Gerharda K. Kloski, Egzegeza ,Totemizmu”
Claude Lévi-Stroussa, ,Lud” 1970, t, 54.

3 C. Lévi-Strauss, My$l nieoswojona, Warszawa 1969, s. 174

2 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, s. 77.

$ ,Lud” - tom 64
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ry nie odnosi sie do rzeczywistosci empirycznej, lecz do zbudowanych na
jej podstawie modeli ¥, Struktura nie jest wiec identyfikowana z realis-
tycznie pojetym caloksztaltem stosunkéw spolecznych, aczkolwiek stano-
wi ich teoretyczng charakterystyke; jest w nich jakby zawarta i poprzez
analize moze zosta¢ nie tyle odkryta {w rozumieniu realistycznym), ile
,harzucona’” na nie, W konsekwencji wiec nalezy budowaé teorie specy-
fikujgce struktury 'w sposéb czysto instrumentalny 3¢, | Modelowe” kon-
strukcje struktur odnoszg sie do semantycznych modeli systeméw ludz-
kiej wiedzy i mogg byé¢ badane jako zespoly zasad nadajgcych ludzkim
przekonaniom charakter usystematyzowany 35.

Zalozenie o instrumentalistycznym charakterze struktur lgczy autor
Mysli nieoswojonej z przekonaniem o istnieniu pewnych ich realnych od-
powiednikéw. Sg one trwalymi formami sposcbu myslenia cziowieka i ja-
ko takie z kolei s3 odpowiednikami okreslonych prawidlowosci dzialania
kory mozgowej. Prawidlowosci te sg za$ niezmienne, wyjaénienie zasad
ich dziatania jest na obecnym etapie nauki nierealne. Lévi-Strauss przyj-
muje wiec na razie (i musi przyjac), ze np. taka podstawows formalng
umiejetnoscig ludzkiego mozgu jest zdolnosé do binarnege ujmowania
rzeczywistosci. Poglad fen przejal zreszig od strukturalistéw praskich
i na wierze w jego prawdziwost opiera wiele istotnych punktéw swych
dociekan (st‘ruktur’aWéh. Stad analiza strukturalna wyjasnia zasady ist-
nienia rozmaitych zjawisk praktyki spogeczsnej, ale przede wszystkim
unaoccznia nam sposéh funkcjonowania w nich uniwersalnych kategorii
umystu, Yvan Simonis pisze o tym nastepujaco: ,,Strukturalizm intere-
suje sie funkcjonowaniem umysiu ludzkiego, interesuje sie jego matu-
ralna kondycja, posiada on talent przypominania nam o naszej radykal-
nej skornczonoséci, uspokaja nasze uczucie «transcedencji», majac nadzie-
je nawet uczucie to zniesé. Strukturalizm zajmuje sie skonczonoscig czy-
nigc z niej prawde cztowieka” 38,

Konsekwencjg takiego postepowania jest wyeliminowanie historii. De-
cyzje dzialajgeych jednostek sg okreslane niezaleznymi od czlowieka
{rzadzacymi jego umysltem) regulami, Lévi-Strauss pisze: ,Zdarzenie his-
toryczne nie oznacza nic, jak tylko {o, ze zaszlo w danym miejscu i cza-
sie” ¥, Tylko zjawisko potraktowane w jego aspekcie strukiuralnym,

33 Thidem, s. 367.

34 J. Kmita okresla to mianem ,modelowe]” komstrukcii struktury”, zob.
C. Lévi-Straussa propozycje ..., s. 134,

%5 Wg J. Kmita, Z metodologicznych problemdw interpretacii humanistycznej,
Warszawa 1971, s. 158 - 159,

3% Yvan Simonis, Claude Lévi-Strauss ou la ,passion de linceste”. Introduci-
ton au structurclisme, Paris 1968, s. 344.

37 C. Lévi-Strauss, Mythologiques, t. 2, Du miel aux cendres, Paris 1967,
s. 407; cyt, za: J. Topolski, Strukturalizm C. Lévi-Siraussa..., s, 369. :
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a wiec ,joczyszezone” z nawarstwien historycznych, pokazuje nam istote
-— struktura jest niezmienna, jej prawa to prawa synchroniczne, ,syn-
chronia — za$ — stawia opér diachronii” i dlatego strukturalna organi-
zacja $wiata spolecznego jest niezmienna.

111

Sprébujmy teraz spojrze¢ na ,instrumentalizm” Lévi-Straussowski
z nieco innej perspektywy. W badaniach nad sferami kultury symbolicz-
nej, ktére obejmuja kulturowe unogdlnienia doswiadczenia spotecznego —
takie badania nad jezykiem prowadzili prazanie — mozliwe bylo trakto~
wanie ,struktur” i ,,systeméw” w sposdb realistyczny. I tak np. zwigzki
pomiedzy jednostkami jezykowymi {,,zwigzkami cech dystynktywnych”)
oraz ich sensami kulturowymi (,,znaczeniami”) R. Jakobson traktowal ja-
ko rodzaj realnych prawidlowosci (istniejacych bez zwigzku ze spolecz-
nymi przekonaniami kulturowymi) 3, Podobnymi zresztg realnosciami
miaty byt same jednostki jezvkowe, cechy dystynktywne i opozycje za-
chodzgce miedzy nimi. W konsekwencji wiec utozsamiano badang dzie-
dzine ze zjawiskami i prawidlowosciami artykulowanymi przez uogélnie-
nia jezykowego doswiadczenia spolecznego 3. Nie zakladano przy tym ist-
nienia jakichkolwiek ontelogicznych struktur myslowych 1 prawa do-
tyczace systemu jezyka (la langue) i jego struktury tylko posrednio mo-
wily nam o czlowieku 1 jego sposobie myslenia.

Claude Lévi-Strauss uogdlniajac zalozenia jezykoznawstwa strukfu-
ralnego na caloksztalt kultury symbolicznej, a wigc na takie jej dziedzi-
ny, jak m. in. sztuka i religia, nie mégl juz utrzymaé specyficznie rea-
listycznego stanowiska swych ,,struktur myslowych”. Rzeczywisto$é spo-
leczna, dana francuskiemu etnologowi w postaci ,,czysto” empirycznej,
przedstawia sig jako chaotyczny splot zjawisk, gdzie niemozliwe jest zna-
lezienie prawidlowosci w fenomenalistycznym jej obrazie. Stad ,.struk-
tura” spelnia niezbedng role narzedzia porzadkujacego te rzeczywistosé —
selekcjonuje i systematyzuje wyobrazenia odpowiadajgce przekonaniom
kulturowym jednostek; wnosi lad do rzeczywistosci. Jako taka jest zas.
tworem umystu ludzkiego, ktéry w sposob nieswiadomy klasyfikuje zja-
wiska otaczajgcego swiata 1 nadaje im wedlug niezmiennych zasad sens,
Jest wiec zawsze klasyfikacja — systemem, zloZzonym z czlonow prze-
ciwstawionych przez cechy ,znaczace”. To jednak nie wszystko. Etnoclog
Lévi-Straussa jest jakby drugim ogniwem w procesie ,,strukturyzowania’

% Por. J. Kmita, O naukowo-teoretycznym ujeciv kultury ..., s. 79.
3 Ibidem, s. 83.

E 14
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rzeczywistosci. Odtwarza bowiem nieswiadomie tworzone strukiury, za-
kodowane w pierwotnych umystach i unaocznia ich obraz z pelng swia-
domoscig uczonego etnologa. Zacytujmy raz jeszeze Simonisa: ,Celem
wszelkiej aktywnosci strukturalistyeznej [...] jest rekonstytucja cbiekiu
w taki sposéb, aby ukazac w fej rekonstrukeji reguly funkcjonowania
tego obiektu. Struktura jest wiec w rreczywistoéei niejako pozorem obiek-
tu, ale pozorem sterowanym,; zainteresowanym, poniewaz imitowany
obiekt ukazuje cos, co dotad bylo niewidzialne, albo tez, co bylo niewi-
dzialne w naturalnym obiekcie [...}. Doszediszy do nieswiadomego sys-
temu Lévi-Strauss przejawia tendencje, aby przekaza¢ mu caly $wiado-
mos¢” 40 Podwojna strukturalizacja jest charakierystycz-
nym rysem wywodow Lévi-Straussa. Zauwazy¢ jednak trzeba w tym mo-
mencie dwuznaczno$t ostatecznych efektéw badawczych., Konstruowane
nstruktury” sa bowiem niejako imputowane badanym podmiotom, a ze-
brany material w zadnym wypadku nie pozwala przyja¢ istnienia uniwer-
salnych zasad ludzkiego umystu w wymiarze ukazywanym na kartach
Mysli nieoswojonej i innych ksigzek Lévi-Straussa. Rozstrzyga o tym
fakcie chociazby sama metoda modelowe] konstrukeji ,.struktur”, wzbu-
dzajaca uzasadnione watpliwoscel co do je] wartosci poznawcze] ze wzgle-
du na zawarty w niej elementarny biad ,,ad hoc” 4. Przesgdza o nim,
poruszana juz poprzednio, dyrektywa respektowania wiedzy ,,czysto” em-
pirycznej. Wiasnie z niej badacz selekcjonuje tylko i formuluje w nowy
spostb pierwoiny material, ktéry ilustruje teorie i jest dlan odwolaniem
merytorycznym. Etnolog w ramach teorii nie potrzebuje juz wigcej da-
nych poza tymi, ktére dostarczyl mu etnograf-empiryk. J. Kmita okresla
to zwiezle: ,,Sytuacja jest taka, ze teoria powstaje na podstawie materialu
“empirycznego, ktoéry ma jednoczednie stanowié¢ jej eksplanandum, nie
przewiduje ona przy tym Zzadnego nowego materialu, zadnej nowej mozli-
wej ewidencji empirycznej dla siebie” 2.

Instrumentalistycznie tworzone modele sg przy tym bardzo wygod-
nym narzedziem w obronie przed zarzutami braku odpowiedniej ewiden-
cji empiryeznej dla teorii. Lévi-Strauss zawsze przeciez moze odwolat
sie wtedy do swojego fundamentalnego ustalenia, mowigcego, iz badacz
porzagdkujac rzeczywistos¢ wyraza zarazem uniwersalne wlasciwosci dzia-
lania intelektualnego czlowieka, ktore sg przeciez ,niepcdwazalne” i nie
wymagaja dla swego uzasadnienia danych plynacych z doSwiadczenia.

133

40 Y, Simonis, op. cit, s. 339, 341, Tam tez szerzej o swolste] ,dwuznacznosci
metody Lévi-Straussowskiej,

4 Zewrdcil na to uwage J. Kmita w kilku swych antykulach, przede wszy-
stkim zas$ w cytowane] juz pracy w ,,Studiach Filozoficznych”,

4 J. Kmita, C. Lévi-Straussa propozycje ..., s. 134,
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Poruszajac {en temat, weszliSmy na feren gléwnego zadania nauki —
wyjasniania. Lévi-Strauss zajmuje futaj dos¢ specyficzne stanowis-
ko. Jak widzielismy na przykiadzie totemizmu, odrzuca on zdecydowanie
wyjasnianie dokonywane ,na poziomie $wiadomego mys$lenia jednostek”.
Wyjasnianie to, polegajace na wskazywaniu na cel podjetej czynnosci,
czy tez sens kulturowy danego obiektu {a wige tzw. interpretacja huma-
nistyczna), jest dla Lévi-Straussa banalne i poznawczo bezplodne. Chyba
diatego tez z najwiekszg krytyka autora Antropologii strukturainej spot-
kal sie Bronistaw Malinowski, u ktérego mamy czesto do czynienia
z mniej lub bardziej rozwinieta formg interpretacji humanistycznej. Zda-
niem Lévi-Straussa tylko przesuniecie badan do ,nieuswiadamianej in-
frastruktury” daje wartosciowe ustalenia poznawcze. Podobnie krytycznie
ocenia Lévi-Strauss wszelkie odmiany wyjasniania genetycznego, kiére
zresztg nie wystepuje u niego zupelnie (nb. stosunek francuskiego etno-
loga do wyjasniania genetycznego tlumaczy nam w duzym stopniu jego
traktowanie historii jako nauki).

Sumujge te uwagi mozemy powiedzieé¢, ze wyjasnianie Lévi-Strau-
ssowskie nie bierze pod uwage jako eksplanansu: 1) $wiadomie stawianych
celéw 1 akceptowanej wiedzy, danej przez ludzks prakiyke oraz 2) praw
méwiacych o diachronicznych prawidlowosciach, Narzedziem wyjasnia-
nia pozostaje wiec instrumentalistyczny konstrukt — struktura. Charak-
teryzowana nader wieloznacznie jest ona jednak w kazdym razie — i tu
znoéw powtorze — okreslong serig typow relacji opozycji, przy czym
kazdy typ jest wyznaczony przez rodzaj przeciwstawnych i jednoczesnie
wznaczacych” cech (np, przecenione 1 niedocenione wiezi pokrewienstwa).
Tak pojety strukture mozna okresli¢ jako funkcjonalng, gdyz ufrzymuje
sie trwale, jej utrzymywanie sie nie jest przy tym celem zadnego Swia-
domego dzialania ludzkiego i — dodatkowo — to ona wlasnie determi-
nuje je. Ludzie wprawdzie przestrzegaja norm, obrzedéw, zwyczajow
i nakazow, ale czynig to (1 muszg czynit) w ten sposob, ze zwigzane z ich
zachowaniami ,,systemy”’, mimo ciagltych przeksztalcen, zachowuja wciaz
swojg ,,strukture”. Funkeja tedy nie ma nic wspodlnego z sensem naczel-
nym przestrzegania owych morm i nakazéw 43, Przypomina to trakfowa-
nie systemu jezykowego przez lingwistéow strukturalnych, u ktérych cze-
sto znalezé¢ mozna przestanki wyjasniania funkcjonalnego {prawo utrzy-
mywania rownowagi systemu).

Tak wiec u Lévi-Straussa spotykamy sie przede wszystkim z wyjas-
nianiem poprzez wskazanie racji funkcjonalnej danej czynnosci (lub

 Ibidem, s. 157
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obiektu kulturowego) w okreslonym systemie. Mozna to zilustrowa¢ bar-
dzo prostym przykladem. Piszgc o strukturze pokrewienstwa, charakte-
ryzuje on jg jako wyrazajacg sie w ,czterech czlonach (brat, siostra, oj-
ciec, syn) polaczonych przez dwie pary opozycji skorelowanych i takich,
ze w kazdym z dwéch pokolen wchodzacych w gre wystepuje zawsze je-
den stosunek pozytywny i jeden negatywny” 4. Pozytywne sg relacje
familiarnej zazylosci (Lévi-Strauss oznacza je jako +), negatywne — re-
lacje autorytatywnej surowosci (—). Aby tak scharakteryzowana struktu-
ra mogla istnie¢, muszg byé, zdaniem Lévi-Straussa, okecne trzy typy
stosunkoéw rodzinnych — miedzy rodzenstwem (stosunek pokrewienstwa),
miedzy malzonkami (stosunek wiezi) oraz miedzy rodzicami i dzietmi
(stosunek filiacji) 45,

Jak latwo sie domys$li¢, rozpatrywana struktura moze tylko wtedy
spelni¢ swoj potrojny wymog (wyrazony owymi stosunkami), jesli beda
w niej obecne wszystkie podstawowe skladniki — a wiec brat, siostra,
ojciec i syn. Brak chociazby jednego z nich powcduje automatycznie ,,roz-
pad” struktury. Sam Lévi-Strauss okres$la to dobitnie, mowiac, ze przed-
stawiciel grupy dajgcej mezczyznie zone jest niejako ,,wpisany” w pod-
stawowg strukture systemu pokrewienstwa. ,Zadne istnienie — pisze
w innym miejscu — nie moze by¢ pomyslane ani dane poza fundamental-
nymi wymogami swojej struktury” 46, Prowadzi to w konsekwencji do
rozumienia poznania w sensie statycznym. Nie ma w nim miejsca na
aktywne przeksztalcanie otaczajgcej czlowieka rzeczywistosci, to co po-
zostaje jest tylko formalng klasyfikacja, wyczerpujaca si¢ w apriorycznie
-danej, uniwersalnej strukturze kategorii ludzkiego umystu. Ten wlasnie
moment koncepcji Lévi-Straussa spotkal sie chyba z najwigkszymi za-
strzezeniami ze strony innych uczonych, w tym — co ciekawe — takze
samych |, strukturalistow”. Przedstawiciel tzw. strukturalizmu genetycz-
nego (dynamicznego), Jean Piaget, dziwi sig, dlaczego ujmowany w sta-
tycznej perspektywie umyst ludzki ,,mialby zastuzy¢ sobie [...] na lep-
sze traktowanie, jezeli wyglgda bardziej na zbiér stalych schematow, niz
weigz nie zakonczony wytwoér ustawicznej autokonstrukeji” 47. Cechg bo-
wiem dang tylko czlowiekowi jest to, ze w odrdznieniu cd innych gatun-
kow zwierzecych (zmieniajgcych sie tylko poprzez zmiane gatunku), czlo-
wiek sam siebie przeksztalca, przeksztalca $wiat, sam konstruuje swoje
,struktury”, miast ,,ulega¢ im na mocy jakiej$ pozaczasowej predystyna-
-cji, ktére mu je cd wewnatrz lub z zewnatrz narzuca” *8. Piaget stwier-

44 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, s. 106.

45 Ibidem.

46 Ibidem, s. 109.

47 J. Piaget, Strukturalizm, Warszawa 1972, s, 143,

48 Ibidem, s. 147,
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dza ostatecznie dos¢ ironicznie, iz umyst przeszed! przeciez jaka$ ewolu-
cje od zwierzecia i niemowlecia ludzkiego do etnologii strukturalnej Lévi-
-Straussa. Tego momentu francuski etnolog zdaje sie nie zauwazaé, dla-
tego tez Y. Simonis nie waha sie antropologii strukturalnej Lévi-Straus-
sa zamiast nauka nazwaé ,sztukg estetyczno-logicznej percepcji”.

\%

Dla wszystkich zainteresowanych dziejami antropologii jako dyscypli-
ny naukowej oczywisty jest fakt, iz koncepcja badan etnologicznych w
postaci, jakg madal jej Lévi-Strauss, nie mogla zyska¢ gkceptacji na grun-
cie brytyjskim. Tamtejsi antropologowie spoleczni, wychowani w od-
miennej tradycji intelektualnej swej dyscypliny, takze i obecnie prezen-
tujg {w wiekszoéci) odmienng koncepcje zadan antropologii, stawiajg jej
inne cele poznawcze. Poglad powyzszy byl zreszty wielokrotnie wyraza-
ny explicite przez czolowego brytyjskiego antropologa spolecznego, E. Le-
ache’a.

Aby dobrze zrozumie¢ na czym zasadza sie istota opozycyijnego sta-
nowiska tego uczonego w stosunku do Lévi-Straussa, konieczne jest po-
czynienie kilku waznych uwag, ktére z pewnej perspektywy traktuja
0 sposobie rozumienia przedmiotu badan u obu tych uczonych.

E. Leach jest reprezentantem tradycji funkcjonalistycznego podejscia
do badan zachowan zwyczajowych. Ujecie to polega — ogdlnie mowige —
na odnajdywaniu nastepstw instytucjonalnych, zorganizowanych (spo-
lecznie usankcjonowanych) zachowan zwyczajowych., Chodzi tutaj o ta-
kie ich efekty, kidre sg obserwacyjnie uchwytne i posiadajg znaczenie
dla zaspokajania potrzeb indywidualnych osobnikéw w ramach danych
instytucji (w rozumieniu Malinowskiego). Lévi-Strauss koncentruje zas
swg uwage raczej ma ,,mentalnej” stronie tych zachowan. Ow ,glebszy
poriom” wyraza sie w nie uswiadamianych (zwykle) indywidualnie re-
gulach, ktore manifestujg sie z kolei wlasnie w zachowaniach. Francus-
kiego etnologa interesuje gléwnie struktura owych regul. Wiasnie w sto-
sunku do niej zaklada, ze jest ponadczasowo trwata i przy jej trwalosci
wyjasnia to, co dzieje sie z poszczegdlnymi systemami regul zachowan
zwyczajowych.

Inny wiec musi by¢ — silg rzeczy — przedmiot badan funkcjonalis-
tow, inny Lévi-Straussa. Nastgpcy Malinowskiego badaja uregulowane
instytucjonalnie zachowania spoleczne wraz z ich efektami (uchwytnymi
obserwacyjnie) — zachowania uzyteczne z punktu widzenia potrzeb jed-
nostki. Lévi-Strauss postepuje inaczej — interesuja go ustrukturyzo-
wane systemy regul wyrazajgcych sie w zachowaniach. Reguly te ulegaja
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przeksztalceniom tylko w ramach wymogéw, jakie ,dyktuje”’ im trwalose
ich struktury.

Trzy sg w konsekwencji momenty, ktére decydujg o opozycji funk-
cjonalistéw w stosunku do Lévi-Straussa: 1) lekcewazenie przez niego
nastepstw faktu, iz zachowania zwyczajowe prowadzg do okreslonych
efektow, waznych w jaki$ sposob dla poszczegolnych jedmostek, 2) arbi-
tralnos¢ (z uwagi na dane doswiadezalne) ustalen strukturalizujgeych po-
szczegdlne systemy regut 1 3) pobieine traktowanie tresci zawartych
w tych regulach (nacisk na trwatos¢ struktur).

Dla antropologdw brytyjskich ogromnie waznym miernikiem ,,pew-
nesei” 1 ,,prawdziwosel’” danej teorii sy dobrze przeprowadzone badania
terenowe -— majg w tym wzgledzie niedosciglego mistrza — Bronistawa
Malinowskiego. Zdaniem Leache’a, Lévi-Strauss prowadzil swoje badania
powierzchownie i nie pozwolilo to mu zweryfikowat¢ swego pierwotnego
spojrzenia na obserwowany system spoleczny, dozna¢ zawodu pierw-
szych, pochopnie czynionych uogdlnien. Majgc jednak na uwadze fakt,
ze Lévi-Strauss jest zwolennikiem autonomii wiedzy ,.czysto” empirycz-
nej (danych obserwacyjnych), argument ten jest dla miego nieistotny.
Zreszta, jak twierdzi Leach, autor Mythologiques zawsze znajdzie w ma-
teriale empirycznym to, czego akurat szuka, gdyz bardziej interesuja
go logiczne mozliwosci zaistnienia danego zjawiska, niz ,czyste” fakty.
Poszezegdlny wypadek empiryczny jest tylko jedng z alternatywnych
form sposréd calego zestawu mozliwosci 49, Dopiero poprzez rozwazenie
zwigzkow faktow mozliwych, ktérych nie zauwazylismy 1 faktéw empi-
rycznych juz ,,zauwazonych”, zyskujemy nowy wglad w istote tych ostat-
nich %0, Inna rzecz, ze wobec tych ,,zauwazonych” faktéw empirycznych
Lévi-Strauss zachowuje za maty, nie tylko dla Brytyjczykow, krytycyzm
i jego wogédlnienia odznaczaja sie jednostronnosecis.

W sprzecznodci z praktyka badawcza antropologéw spolecznych stoi
tez, charakterystyczne dla Lévi-Straussa, neglizowanie czasowych i prze-
strzennych granic kultury. Jest to jednak zupelnie zrozumiate jesli zwa-
zymy, iz zamijerzeniem Lévi-Straussa jest da¢ taka teorie, ktdra bedzie
ogolnie wazna, Tak wiec w roznych szezegolach i fragmentach doswiad-
czenia spolecznego usituje on odnalezé ponadczasowe inwarianty, ktore
traktuje jako przejaw ponadczasowej determinacji. Rezygnuje przy tym
ze Sledzenia historyeznych okolicznodei, ktére powodowaly, ze funkcjo-
nalnie wazne byly te cechy przekonan do$wiadezenia kulturowego, ktore
wlasnie nie podpadaly pod kategorie ponadczasowych inwarian-

4% Por, C. Léwi-Strauss, Totemizm, s. 27.
# E. Leach, Lévi-Strauss, Warszawa 1973, s. 51.
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tow. Sytuacja jest wiec taka: Lévi-Strauss, uznajgec w pelni istnienie .
istotnych cech kulturowych uogélnien doswiadczenia spolecznego (etnicz-

ng ich partykularnos¢ i kontekstowy charakter), nie moze ich jednak

uwzglednia¢ na ,,poziomie inwariantéw” — wtedy bowiem cala jego teo-

ria utracitaby sens. Majac to w pamieci, mniej zdumiewajgcy jest dla nas

fakt, ktory wrecz zaszokowal Leache’a. Autor Mythologiques posuwa sig

bowiem czasami do twierdzenn mowigeych, iz niektore zjawiska (np. mity}

nie mogyg byé¢ w ogoble ttumaczone w swym kulturowym kontekécie i tyl-

ko poréwnanie ich z calym ,systemem mparadygmatycznym” mitologii

Ameryki ukazuje nam ich istote i podstawowe funkcje s, Z tym juz ab-

solutnie nie mogy zgodzi¢ sie bryiyjscy antropologowie, dla ktérych isto-

ta mitu (jak i innych zjawisk kulturowych) tkwi zawsze w sensie, jaki

ma on w zyciu spolecznym konkretnej grupy. E. Leach stwierdza osta-

tecznie, ze LéviiStrauss, koncentrujgc sie na swych logicznych struktu-
rach, tworzy je mie na podstawie mabterialu empirycznego, lecz obok nie-

go {(at the back of empirical facts) 52.

Z najwickszg jednak krytyka spotkala sie Lévi-Straussa teoria po-
krewienstwa, Funkcjonalisei (nie tylko oni zreszta ) uwazajg, iz kilka
podstawowych typow systemow pokrewienstwa, wystepujacych i powta-
rzajacych sie ma obszarze calego §wiata, wecale nie odzwierciedla uniwer-
salnych jakoby cech ludzkiege umystu, lecz jest odbiciem réinych wzo- .
row spotecznej organizacji. Od podkres$lenia tej fundamentalnej réznicy
rozpoczynaja swa polemike z autorem Les structures elementaires de la
parente Homans i Schneider %, tak samo czyni Leach 54, Krytyka podaza .
wiec znanym juz torem: w oparciu o fakty empiryczne wspomniani auto-
rzy zbijaja po kolei argumenty Lévi-Straussa. Klasyczna rozbieinosé sg-
dow zachodzi szczegdlnie gdy mowa jest o problemie kazirodztwa i egzo-
gamii. Leach, wychodzgc z potoczno-do$wiadezalnego punktiu widzenia,
odréznia egzogamiczne stosunki seksualne od stosunkow seksualnych -
o charakterze niekazirodczym. Réznica migdzy kazirodziwem a egzoga-
mig jest dla niego roznicg miedzy seksem a malzenstwem i nie nalezy
wg, niego miesza¢ ze sobg tych dwoéch pojeé. Jednak dla Lévi-Straussa
istotne znaczenie posiada jedynie opozycja pomiedzy stosunkami seksual-
nymi o charakterze egzo- 1 endogamicznym, z ktérych i jedme i drugie
(a raczej ich zakazy) sy przejawami tego samego inwariantu struktural~

51 Ibidem, s. 70.

52 E. Leach, Claude Lévi-Strauss, Anthropologist ..., s. 546.

5 Por. M. Harnis, The Rise of Anthropological Theory, New York 1969,
5. 501 -303. -

81 E, Leach, Lévi-Strauss..., nozdz. , Podstawowe istrukibury pokrewienstwa™.

2
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-nego. Twierdzenie Lévi-Straussa przypomina w tym wzgledzie weze$niej-
-sze duzo ustalenia Tylora, ktéry traktowal egzogamie jako odwrotnost
zakazu kazirodztwa 1 SciSle splatal ze sobg obie te kategorie. Dla funk-
cjonalistéw wazne sg efekty, jakie daje zakaz kazirodztwa i zakaz endo-
.gamii — skoro fe =3 rézne w perspektywie zyciowe] danych jednostek —
to 1 pojecia sa rézne. Dlatego to Leach moze powiedzie¢ {ze swojego punk-
tu widzenia), ze Lévi-Strauss myli sie zakladajac uniwersalnosc zakazu
kazirodztwa i jego zwiazek z egzogamig 5. Ale Lévi-Strauss takze ma ra-
cje (ze swojego punktu widzenia) twierdzgce, ze ,stosunek awunkulatu,
w swojej najbardziej ogblnej formie, jest niczym innym jak nastepstwem
— czasem przystonietym, czasem jawnym — powszechnego zakazu kazi-
rodztwa” 58, Homans i Schneider swoimi statyslycznymi zestawieniami
potwierdzaja wprawdzie sady Leache’a, ale Lévi-Straussowi niczego nie
udowadniajg 7.

Nie wchodzace juz w dalsze, $cisle antropologiczne szczegoly krytyki
ustalen Lévi-Straussowskich, chciatlbym powyzsze uwagi zakonczyé pew-
nym podsumowaniem. Otoéz wydaje sie, ze calo$é krytyki antropologow
spolecznych mozna sprowadzié¢ w zasadzie do jednego, generalnego punk-
tu — weryfikacji empirycznej zebranego przez Lévi-Straussa materialu.
Koronnym argumentem polemik jest wlasnie ciggle odwolywanie sig¢ do
faktow empirycznych, stojacych w niezgodzie z teoretycznymi ustalenia-
mi Lévi-Straussa. Stad wyplywaja wszystkie dalsze punkly krytyki: kon-
-centrowanie sie nad doniostoscig formalnych schematow, miast rozpozna-
wanie efektéw wywolywanych wystepowaniem w spoleczenstwach owych
zachowan zwyczajowych, Punkty, na ktérych koncentruje sig krytyka
E. Leache’a, mowig wyraznie o modelu nauki, akceptowanym wsréd bry-
tyjskich antropologdédw spolecznych, Spoteczne uogdlnienia doswiadczenia
kulturowego utozsamiane sg w nim z ,,obiekiywna”, badana rzeczywis-
toécig, a rozwdj nmauki polega wlasnie na systematyzowaniu i porzadko-
waniu tre$ci potocznego doswiadczenia spolecznego. Wszystkie wige po-
«czynania, ktore chociaz pod pewnymi wzgledami nie odpowiadajg temu
modelowl, automatyeznie zostajg poddane krytyce wlasnie z pozycji przy-
Jjetego modelu i w jezyku panujacej teorii. W przypadku krytyki funkejo-
nalistéw dzieje sie to caly czas w taki sposob, ze wyniki przeprowadzone]
krytyki ustalen Lévi-Straussa pozostajg w stosunku korespondencji eks-
planacyjrej do tresci dodwiadczenia spolecznego i krytykowane jest wlas-
mie to, co z trescig tg wydaje sie u Lévi-Straussa by¢ niezgodne,

55 Ihidem, s. 118.

56 Por, C, Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, cyt. za E, Leach, op. cit,
5. 118.

52 M. Hamris, op. cit., 5. 502,
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VI

Jak chyba wynika z dotychczasowych ustalen, strukturalizm Lévi-
~Strausscwski najlepiej jest traktowa¢ jako rodzaj metody badawczej, ti.
pewien zespol norm (ustalajgeych cele badan nad kulturg) oraz dyrektyw
metodologicznych (wskazujgeych na czynnosci badawcze zmierzajgce do
realizacji tych celéw). I tak, charakteryzowalem 1) dyrektywe respekto-
wania autonomij wiedzy ,,czysto” empiryczne], 2) dyrekiywe nieekspla-
nacyjncsei tej wiedzy, 3) dyrektywe wyjasniania furkcjonalnego i 4) dy-
rektywe , modelowej” konstrukeji ,struktury” — wszystkie one pozwa-
laja spojrzet na strukturalizm Lévi-Straussa wlasnie jako ma metode.

Przy uwaznym przyjrzeniu si¢ tym wskazaniom badawczym ckazuje
sie, ze odpowiednie dyrektywy metodologiczne zawieraja takze, nie zaw-
sze werbalizowane bezposrednio, pewne tezy dotyczace pojecia kul-
tury jako przedmiotu badan etnologicznych. Tezy te mozemy odczyty-
waé bardzo szeroko, az do kontekstu ogolnej teorii spoteczenstwa, czy —
ostatecznie — czlowieka w ogoéle. W tym miejscu cheialtbym jedynie sku-
pi¢ uwage na dwéch dyrektywach, dajacych mozliwosci wywiedzenia
z mich tez dotyczacych kultury.

Dyrektywa odnotowana w punkcie pierwszym — respektowania wie-
dzy ,czysto” empirycznej — jest jednoczesnie tezg o istnieniu danego
w czasie 1 przestrzeni zespolu zachowan spotecznych i wytwordéw tych za-
chowan, ktéry to zespét (lub zespoly) jest tradycyjnie wyodrebniany
przez etnograféw przy pomocy terminu ,kultura™ i jako obiektywna rze-
czywistos¢ badany. LévidStrauss pisze: ,,Mianem kultury okreslimy kazdy
zespoOl etnograficzny, ktéry okazuje znaczgce z punktu widzenia badan
odchylenia od innych {...] Poniewaz ostatecznym przedmiotem badan
strukturalnych sa stale zwigzane z takimi odchyleniami, przeto po-
jecie kultury moze [...] odpowiadaé rzeczywistosci cbiektywnej, pozo-
stajac zarazem funkcjg prowadzonych badan” 5%, Taka charakterystyka
kultury jest jednak dla Lévi-Straussa tylko punktem wyjsciowym dla
pbéiniejszych wilasciwych ustalen o charakterze strukturalnym. W {ym
momencie slowa francuskiego etnologa mie odbiegajg od tradycyjnych
okreslen kultury, stosowanych w prakiyce badawczej antrepologéw, Gdy
jednak przedstawiciele metody funkcjomalno-strukturalnej porostaja na
gruncie realnie obserwowanych zachowan zwyczajowych i ich efektéow,
Lévi-Strauss proponuje zejé¢ ,,glebiej” i tam dopiero szuka¢ istoty kul-
tury.

I tak dyrektywa odnotowana pod punktem trzecim — dyrektywa wy-
jas$niamia funkcjonalnego — zaklada jednoczesnie odpowiednie ujecie po-

58 E, Lévi-Strauss, op. cit., s, 387,
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szczegdlnych dziedzin kultury jako okreslonej struktury funkcjonalnej.
Chodzi tu przede wszystkim o dziedziny kultury symbolicznej, takie jak
jezyk, sztuka magia, ktore sg charakteryzowane poprzez ich wewngtrz-
ne uporzgdkowanie o ponadczasowym w istocie charakterze. Obrazem te-
go uporzadkowania jest wladnie konstruowana struktura funkcjonalna.
Jakg konotacje mozemy wiec przypisa¢ Lévi-Straussowskiej koncepcii
kultury symbolicznej?

Akceptujac ujecie kultury podane na wstepie niniejszej pracy, moze-
my teraz (z punktu widzenia przyjetej koncepcji) okresli¢ Lévi-Straussa
charakterystyke kultury jako zblizong, w pewnym stopniu, do ujecia jej
jako =zespolu form S$wiadomosci spotecznej. Oczywiscie, w przypadku
Lévi-Straussa mamy do czynienia ze specyficznym rozumieniem $wiado-
mosci. Przeciez twierdzi on, iz wlasciwie nie interesuja go zupelnie Swia-
dome dzialania jednostek i Zywione przez nie przekonania — a wiec w
dziedzinie spotecznie funkcjonujgcych wyobrazen o $wiecie i ich subiek-
tywnego uporzadkowania w ,strukturach” myslowych $wiadomos$¢e nie
odgrywa zupelnie roli. Wyobrazeniom tym — i w komsekwencji ,,struk-
turom” — przyshuguje charakter pozaswiadomosciowy %, Tak wiec se-
mantyczne odniesienia przedmiotowe dla poszczegblnych elementéow dzie-
dziny spolecznie funkcjonujgcych wycbrazen o swiecie nie sg przez Lévi-
Straussa zrelatywizowane do spotecznego ,, wspdlczynnika humanistyczne-
go”. Trafnie jednak rozpoznal Lévi-Strauss zasadniczo ,,my$lowy” cha-
rakter kultury; nie spotykamy u tego uczonego typowego dla wiekszosci
antropologdéw konfliktu pomiedzy definiowang oficjalnie ,kulturg” a prak-
tyka badawczg, ktéra nie pokrywa sie z teoretycznymi zalozeniami.

Céz jednak mozna obja¢ badaniami, kiedy zaklada sie determinacje
ludzkich dziatan przez ,struktury” i neguje (czy tez eliminuje) funkcjo-
nalno-genetyczng determinacje poszczegélnych form sSwiadomosci spo-
lecznej, determinacje, ktora wlasciwie wplywa ma uporzgdkowanie po-
szczegblnych sektoréw tej sfery? Wydaje sie, Zze wtedy etnografia moze
sta¢ sie jedynie naukg o pozostalodciach i nie ma przejscia do badan
kultur wspoélczesnych, ich zmiennosci, zréznicowania 1 rozwoju. W istocie
rzeczy Lévi-Strauss wypowiedzial kiedys znamienne zdanie, ktére po-
twierdzaloby powyzsze niepokoje. Oto bowiem, polemizujac z G. Gurvit-
chem, pisze: , Etnologia, ktéra jest «par excellence» nauka o pozostalos-
ciach, gdyz ma za dziedzine te ,jpozostalosé” spoleczenstw, ktérymi nie
raczyly sie zajaé tradycyjne mauki humanistyczne (wlasnie dlatego, ze
uwazaly je za ,astrukturalne”) — etnologia nie moze, nie mijajac sie
z wlasnym powolaniem, stosowa¢ innej metody niz metoda pozostatosci” 0,

% Por. J. Kmita, Kilka uwag na marginesie dyskusji o strukturalifmie, ,,Stu-
dia Metodologiczne” 1977, nr 16, s. 129 - 130.
€ C, Leévi-Strauss, op. cit., s. 422,
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Oczywiscie, Lévi-Strauss nie ma na mySli , pozostatosci” w sensie na-
danym im przez ewolucjonizm antropologiczny czy tez szkole kulturowo-
historyczng — chodzi tu raczej o pozostatosci ,strukturalne”, najlepiej
widoczne wlasnie w spoleczenstwach badanych przez etnografie — a wiec
spoleczenstwach tzw. pierwotnych. Stad tez za swoj glowny cel uwaza
Lévi-Strauss dotarcie do pewnych stalych inwariamtéw, trwale przeja-
wiajacych sie w takim a nie innym uszeregowaniu elementdéw rzeczy-
wistosci.

Pomijajac w tym miejscu naturalistyczno-ahistoryczna prébe ekspli-
kacji stalosei struktury {ocenicng jeko nieprawomocna) wydaje sie, Ze
jeden gléwnie moment koncepeji Lévi-Straussa godzien jest podkreslenia
jako trafny i plodny poznawczo. Jest to moment mowigey o potrzebie
systemowego ujecia i uporzgdkowania cdpowiednich dziedzin $wiado-
moéci spoleczne]. Na fym gruncie Lévi-Strauss uczynil wiele dobrego —
przede wszystkim za$ obalil wiele zakorzenionych ,mitéw” antropolo-
gieznych. Najlepiej ukazuje swéj punkt widzenia piszae o wewnetrznych
zasadach organizujgcych myslenie i dzialania magiczno-rytualne. Jawig
sie nam one jako spdjny system organizowania przez ludzi pewnego, da-
nego im materiatu myslowego. ., W spoleczenstwach — pisze Lévi-Strauss
— obrzedy inicjacji, narodziny i Smier¢ stanowig material dla koncep-
tualizacji bogatej i roéznorodnej [...]”61 .Dodajmy, ze konceptuali-
zacja owa oparta jest na regutach logicznych i stad tworzone przez
ludzi systemy klasyfikacji $wiata przyrodniczego i spolecznego posiadajg
zawsze swo] okresleny sens i uzasadnienie. ,,My$l nieoswojona jest lo-
giczna, w tym samym sensie i w ten sam sposdb co nasza, lecz tak jak
nasza jest mig tylko wtedy, kiedy uzywana jest do poznawania wszech-
Swiata, w kiorym uznaje jednoczesnie wlasnosci fizyczne i wlasnosci se-
mantyczne. Po rozproszeniu tego mieporozumienia pozostaje faktem, ze
wbrew opinii Levy-Bruhla mys$l ta posuwa sie drogami rozumowymi,
a nie uczuciowymli, drogg rozréznien i przeciwstawien nie przez zamet
i partycypacje” 82

Takie wlasnie potraktowanie charakieru mysli pierwotnej otworzylo
przed etnografia nowe pole badan nad zjawiskami ze sfery kultury sym-
bolicznej i usytuowalo je w innym kontekscie poznawczym. Pierwotne
stany $wiadomosci spotecznej przestajg by¢ nienormalnymi i dziwaczny-
mi zjawiskami, lecz obrazuja pewne podstawowe sposoby mys$lenia 1 od-
czuwania. Oczywiscie — podkresla Lévi-Strauss — mysl , prymitywna”
dysponuje zupelnie innym materialem danym jej przez obiektywna rze-
czywistosé, innym np. od tego, ktory ma do dyspozycji mys!l naukowa.

81 C, Lévi-Strauss, Mysl nicoswojona, Warnszawa 1969, s. 399,
02 Thidem, s. 402.
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Tworzone wiec przez nig systemy klasyfikacyjne cechuja sie odmien-
nymi relacjami, Jest jednak w istocie swej myslg racjonalng — chociaz
Zz naszego punktu widzenia nie zawsze efektywng.

Jak duza jest roznica w koncepcji Lévi-Stiraussa w poréwnaniu z po-
przedzajacymi go badacpami — mozna zobrazowat podajac przyklad ro-
zumienia my$li pierwotnej przez K. Moszynskiego., Np. rozpatruje on
jeszcze magie jako falszywe przeswiadezenie, rodzace sie ,,w bezkrytycz-
nym umys$le nieoswieconego cziowieka” 83, Wszystkie czynnosci magiczne
traktiuje Moszynski jako objaw ,,wykolejenia” i ciemnoty, bezladne sku-
pisko dziwnosci, niemozliwe do wytlumaczenia w kategoriach racjonal-
nych. Przyklada don jedynie whasng siatke klasyfikujgca rodzaje dzialan
magicznych (jest to rozbudowana Kklasyfikacja Frazera). Niczego podob-
nego nie spotkamy na kartach ksigzek Lévi-Straussa — i to jest postep
etnografii, ktéry mozemy rozpatrywa¢ w szerszych kategoriach postepu
nauki w ogdle. Je§li bowiem Moszynski sprzeciwial sie magii, to jedno-
czesnie bardzo ograniczal warto$é wszetkich objasnien {eoretycznych
w etnografii. Takie stanowisko bylc nb. charakterystycznym cbjawem
u pozytywistow, dla kitérych zaréwno w nauce, jak i w magii, istotne
byly tylko dane poczgtkowe i wynik koncowy, tylko tym sie zajmowano,
cala ,,spekulacje” teoretyczng pozostawiajac na boku — wazne bylo tylko
to, co jest bezpodrednio cbserwowalne. I tak np. znany fizyk Mach sprze-
ciwial sie teorii atoméw molekularnych, gdyz uwazal zjawiska te za nie-
obserwowalne 1 tworzenie teorii o zjawiskach nieobserwowalnych za czy-
stg spekulacje.

Lévi-Strauss jest juz przedstawicielem bardzo daleko posunietej re-
fleksji teoretycznej, ktéra pozwolila mu usankcjonowac logicano$é wyo-
brazen magicznych 1 znalez¢ wspoélne cechy myslenia magiczno-rytualne-
go 1 naukowego. Wszystko za$ zasadza sie na wprowadzeniu ,,zmiennych
posredniczacych” pomiedzy dane poczatkowe i efekt koncowy dziakalnc$ei
magiczne] 1 naukowej oraz ma przyjeciu zalozenia o racjonalno$ci (cho-
ciaz nieswiadomej) ludzkich dziatan. Przy takim ujeciu magia i nauka
kierujg sie podobnymi zasadami. O drogach, jakimi podgza mys$l nieoswo-
jona i naukowa, Lévi-Strauss pisze: ,,Ale skoro ~— teoretycznie przynaj-
mniej i gdyby nie nastgpily nagle zmiany perspektywy -— przeznacze-
niem tych dwoch drég byloby spotkac sie, to cbie, niezaleznie od siebie
w czasie ] przestrzeni, musialy prowadzi¢ do dwoch odrebnych, cho¢ row-
nie pozytywnych systeméw wiedzy: tego, ktoérego rozwd] wiaze sig
z epokyg neolitu, ktérego podstawg jest teoria postrzegania zmyslowego

83 K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 2, z. 1, Warszawa 1968, 5. 268,
Przykladem Moszynhskiego postuzyl sie L. Stomma w artykule Magia dzisiaj. Roz-
wazania ¢ metodzie, ,Polska Sztuka Ludowa” 1978, nr 3 -4, s, 131 - 142,
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{...] oraz tego, ktéry od razu sytuuje si¢ na gruncie pojmowania rozu-.
mowego i z ktérego wyszia wspotezesna nauka” 64,

Klasyfikacje strukturalne Lévi-Straussa spelniaja wiec bardzo pozy-
teczng role rejestratora | systemowych” stanow swiadomosci spoteczenstw
prymitywnych, i to jest glowna zasiuga koncepcji tego uczonego. Racje
ma wiec L. Stomma, tak mocno podkreslajac waznosé i stusznosé kla-
syfikacji taksonomicznych ,strukturalistow” ¢5. Ale ma tych klasyfikacjach
konczy sig, moim zdaniem, czysto naukowa strona metody Lévi-Straussa.
Wypada zgodzi¢ sie z samym uczonym, ktéry uwaza, ze ,badania struk-
turalne [...] stanowig [...] raczej metode, dajgcy sie stosowaé do roz-
mych problemoéw etnologicznych i spokrewniong z formami analizy struk-
turalnej stosowanej w innych dziedzinach” %, z {ym jednak zastrzezeniem
ze jej wzgledna stusznose i warto$c poznawceza wyczerpuje sie w catosci
w rejestracji poszczegdlnych dziedzin $wiadomosci spolecznej. Tak jest
zarOwno w odniesieniu do jezykoznawstwa strukturalnego wersji praskiej
(dystrybucjonistycznej tym bardziej), jak i w odniesieniu do praktyki ba-
dawezej Lévi-Straussa.

N. Chomsky zarzucil kiedy$ lingwistom strukturalnym, ze wiedza re-
prezentowana przez ich ,strukture” systemu jezykowego nie wystarcza
do wygenerowania jakiegokolwiek zdania, nie mozna tez na gruncie tej
wiedzy nawet zinterpretowa¢ danego ciggu dzwiekdw jako zdania. Stad
okreslil strukturalizm jezykoznawczy jako taksonomiczne stadium rozwo-
ju nauki 7, Mysle, ze poglad Chomsky’ego mozna €kstrapolowaé takze ma
koncepcje Lévi-Straussowskg — francuski etnolog wlasciwie klasyfikuje,
systemalyzuje i kodyfikuje zebrany materiat regut kulturowych i w tych
dziataniach wyczerpuje sie¢ naukowa waznos$é jego koncepcji.

W czym zawiera sie wiec tajemnica tak wielkiego rozglosu, jaki zyskal
Lévi-Strauss w swiatowe]j nauce? Mysle, ze odpowiedzi na to pytanie na-
lezy szuka¢ nie w maukowej, ale raczej $wiatopogladowej wartosci jego
propozycji badawczych. Powodem bowiem przenikania strukturalistycznej
orientacji teoretyczno-metodologicznej Lévi-Straussa do spolecznej $wia-
domosci metodologiczne] etnografow jest jej funkcjonowanie $wiatopo-
gladowe. Odbywa sie t3 w sposéb nastepujacy: program badan struktura-
listycznych nad kulturg symboliczng nie odgrywa zasadniczo roli nauko-
tworczej, nadaje jednak pewng nowg sankcje Swiatopoglado-

84 C. Lévi-Strauss, op. cit., s. 403 - 404.

8 Por. L. Stomma, op. cit., s. 140. W artykule tym, mimo wielu fragmentow
niepotrzebnych, znajdujemy sporo glebokich mys$li 1 refleksji nad wspolczesng,
rzeczywistoscia w zakresie etnografii polskiej.

8 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, s. 367.

87 Zob. chociazby krotka prace J. Lyonse’a pt. Chomsky, Warszawa 1975.
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w g istniejacej juz i utrwalonej {z pewnymi modyfikacjami rzecz jasna)
praktyce badawczej. Ta sankeja $wiatopogladowa — 1 to jest charakte-
rystyczne — odwoluje sie do pewnych poznawczych wartosei nadrzed-
nych {(a wige nie bezposrednio-praktycznych, ,zZyciowych’™), badz do war-
tosci wykraczajaeych juz poza ten obszar — a wiee jeszeze bardzie] uni-
wersalnych, ale akceptowanych spolecznie ~— w {ym przypadku — wsrdd
2incgrafdw 88,

U Lévi-Straussa mozna zreszig zauwazyt wyraing ewolucje pogla-
dow; poczatkowo wigzat en |,struktury” z funkcja wymiany (w Les struc-
tures élémentaires de la parenté) i jego drzialalnosc scisle odpowiadala ka-
nonom naukowosci. Pozniej, jak méwi Y, Simonis, akiywnose struktiura-
listyczna staje sie akiywnoscia artystyezng i odwoluje sie coraz czeScie]
do wartoscl $wiatopogladowych, kidre z istoty swej nie pedlegaja nau-
kowym weryfikacjom. Trafnie dostrzeglo ten moment koncepcji Lévi-
Straussa wielu jej interpretatoréw {(w tym — co ciekawe — takze ob-
roneow). M, Zidtkowski, traktujac koncepcje autora Mythologiques jako
rodzaj instrumentalizmu, pisze, ze ,jest to instrumentalizm do$é szcze-
golnego typu, kiedy na tworzone przez badaczy konstrukiy teoretyczne
maklada sig — czasem nieswiadomie - pewne dodatkowe warunki nie
naukowej, ale estetycznej natury, kiore czasem wysuwajg sie nawet na
plerwszy plan’’ 89,

Wartosei ,przelomu strukturalistycznego”, dokonanego przez Lévi-

Straussa w etnologii, powinnidmy wiec moim zdaniem doszukiwaé sie
przede wszystkim w sferze Swiatopogladowej. Etnolog francuski niezwykle
rozszerzyl horyzonty myslowe wspdlczesnej nauki, jego ksigzki niosg
ze sobg potezny bagaz wartosei ogélnohumanistycznych. Lévi-Strauss na
nie spotykang do tej pory skale postawil przed etnologig zagadnienia fi-
lozoficzne, od ktérych dotad nauka ta raczej stromita. Cala twdorczos¢ tego
uczonego jest probg uczynienia z etnologii mauki wiodacej w humanisty-
ce, probg wydobycia jej tymn samym z niejakiej ,,zasciankowoscl” ira-
~dycyjnych zainteresowan, Koncepcja ta jest jako taka subiekiywnym
przejawem i probg wydobycia humanistyki z pozylywistycznego stadium
rozwojowego. W cdniesieniu do zjawisk ze sfery kultury symbolicznej
wypracowala tez metode pozwalajgey rejestrowaé i unaoccznial istotny
fakt, ze systemy kulturowe charakteryzujg sie wewnetrznym, logicznym
porzgdkiem.

Jako taka jest juz jednak koncepcjas historyczng { zamknie-

88 Wg J. Kmity, Kilke uwag ..., s. 126.

€ Por, glos M. Zittkowskiego w dyskusji na temat Strukiuralistyczne dyrek-
fywy metodologiczne badaft nad kulturg, ,,Studia Metodologiczne” 1977, nr 16,
s 113,
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ta (mimo iz Lévi-Strauss nadal tworzy) i nie moze byé mowy o uczy-
nieniu z niej koncepcji dynamicznej i sterujacej w calo$ci prakiyksa ba-
dawczg etnologéw. Istnieje wprawdzie sporo préb kontynuacji struktu-
ralizmu” w etnologii ™, ale nie zmienia to postaci rzeczy.

WOICIECH BURSZTA

CRITICISM OF CLAUDE LEVI-STRAUSS CONCEPTION AND ITS
METHODOLOGICAL IMPLICATIONS FOR ETHNOGRAPHIC RESEARCH

(Summary)

It seems best to discuss Claude Lévi-Strauss’ conception as a kind of research
method, ie. a certain complex of methodological norms and directives. Thus,
we are able o distinguish the following directives in his works: 1) a directive
of recognizing an autonomy of ,pure” empirical knowledge, 2) a directive of the
inexplicability of this knowledge, 3) a directive of functional explanation and
4} a directive of the ,model” composition of ,structures”. At the same time appro-
priate directives enable us to derive some these concer:ing culture from them
{in Leévi-Strauss’ meaning of this word).

Lévi-Strauss fixes his attention on the ,mental” side of the culture, ie. on
(usually) unrecognized by individuals rules which manifest themselves i1 cu-
stomary behaviour. As far as the structure of those wrules is concerned, if is sta-
ted {o be iimelessly persistent and able {0 explain what happens with particular
systems of rules of customary behaviour. Claude Lévi-Strauss aims al giving
a theory which would be generally valid — uriversal. However, such a naturali-
stic and ahistoric atiempt of explanatioa is invalid; just a mere method of model
composition of ,structures” settles this question on account of a rudimentary ,,ad
ho¢” error included in it.

Thus, a cognitive value (and the purely scientific side) of Claude Lévi-Sirauss’
conception consists in taxonomic registration of particular domains of social
consciousness. Those classifications are of an objectified character, i.e. they lack
the so-called ,,humanistic factor”. In this field, Claude Lévi-Strauss proved that
socio-cultural pheiromena are characterized by their own inner and logic order.

It seems that the reason of Lévi-Strauss’ fame in the world of science lies
rather in the philosophical than in the scientific value of his research proposition.
He tried to make ethnology more similar to natural sciences. However, with all
its great humanistic values and extremely wide cognitive prospects, the conception
of Claude Lévi-Strauss is of a historic and already ,closed” character.

7% Np. prace nad modelami strukturalnymi w folklorze. Zob. Elli K. Maranda,
Pierre Maranda, Structural Models in Folklore and Transformational Esseys, The
Hague 1971; zob. takée ciekawy ariykul tego drugiego: Structuralism in Cultural
Anthropology, ,Annual Review of Anthropology” 1972, nr 2, s. 329 - 348. Poiy-
teczne byloby bliZzsze przyjrzenie sie praktyce badawczej tych uczonych.

g ,,Lud” - tom 84



