Z BADAN PROWADZONYCH NA LITWIE

Syndrom pogranicza
Uwagi na temat badan Swiadomosci etnicznej

Lech Mroéz

Przedstawione tutaj teksty na temat religijnosci, zwycza-
jow, swiadomosci i stereotypow etnicznych, powstaty w wy-
niku prowadzonych od 1990 r. badan terenowych w Repub-
lice Litewskiej 1 na Bialorusi (realizowanych w ramach tzw.
grantu nr 63). Omowienie wczesnego etapu prac opub-
likowat ,,Przeglad Wschodni” (z. 3:1991). Artykuty, ktorych
autorami sa gtownie studenci etnologii Uniwersytetu War-
szawskiego, powstaly w wyniku dwuletnich prac terenowych
kierowanych przez Magdalen¢ Zowczak 1 Lecha Mroza.
Badania zamierzamy kontynuowac, w najblizszej przysztosci
zajmiemy si¢ przede wszystkim poinocna Bialorusia i po-
graniczem z Litwa. Zebrany material wymaga powazniejszej
analizy; tutaj prezentujemy tylko niektore zagadnienia i pier-
wsze wnioski.

Prowadzone badania dotycza, najogélniej mowiac, sto-
sunkow interetnicznych i stanu $wiadomosci, przede wszyst-
kim na pograniczu biatlorusko-litewsko-polskim i nieco
dalej, w glebi Bialorusi i Litwy. W tak zakrojonych ramach
oprocz tematow ogolniejszych, jak na przyklad wzajemne
sady o sobie i stereotypy narodowe i etniczne przedstawicieli
roznych grup, uprzedzenia i dystans etniczny, podejmowano
rozne kwestie szczegolowe, dotyczace religijnosci, zwycza-
Jow, kultury materialnej (generalnie — tzw. kultury tradycyj-

nej). Szto nam bowiem zaréwno o poznanie malo dotad
zbadanej przesztosci, jak tez o dowiedzenie sig, jaki wplyw
wywarly na ludzka swiadomos¢ dziesigciolecia odgdrnie
zadekretowanego i realizowanego internacjonalizmu i ateiz-
mu.

Badania prowadzono w wielu wioskach wokot Wilna (od
linii Troki — Varena na zachodzie, do granicy z Bialorusia
i od tejze granicy na poludniu, po Mejszagole, Glinciszki,
Suzany, Podbrodzie i dalej ku Swigcianom, na poéinoc od
Wilna). Ponadto w okolicach Turmont i Jezioras — na
granicy z totwg; w Kownie i na péilnoc od Kowna,
w okolicach Janowa (Jonava), Kormialowa (Karmelava),
Kiejdan, Datnowa (Dotnuva) i jeszcze dalej, ku poinocy,
w wioskach Laudy.

Tylko w odniesieniu do tematow wiazacych sie z ludowa
religijnoscia i wierzeniami zostal podany wykaz informato-
row. W pozostalych przypadkach (sadow na temat innych
narodowosci, stosunku do nie-swoich) nie zamieszczamy
analogicznego wykazu ze wzgledow dos¢ oczywistych. Nie
chcemy naruszy¢ zaufania naszych respondentow, ani nara-
zi¢ ich na ewentualne nieprzyjemnosci ze strony otoczenia
czy jakiego$ gorliwego przedstawiciela administracji. Wsze-
dzie tam, gdzie jest to potrzebne, zostaly podane informacje

Il. 1. Krawczuny; il. 2. Kobieta z palmami wielkanocnymi; Krawczuny; il. 3. Wyplatacz Koszykow,
Suderwa
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podstawowe — wick 1 ple¢ rozmowcy, nazwa miejscowosci,
przynalezno$¢ narodowa.

Temat decydowal w znacznym stopniu o doborze roz-
mowcow, czasami tez miejscowosci czy badanego obszaru.
Grupa, ktora zajela sig religijnoscia ludowa, szukata przede
wszystkim ludzi starszych, ci bowiem dawali wigksza szanse
poznania obrazu dawnego i tego, co zachowato si¢ z prze-
sztosci. Ludzie w wieku $rednim i zupetnie miodzi — poddani
przez cale lata oddzialtywaniu oficjalno-urzedowego sposobu
myslenia, mogli dostarczyc¢ jedynie wiadomosci uzupetniaja-
cych. Inny byl dobor rozmowcow podczas prob poznania
stanu $wiadomosci etnicznej, stereotypow, tozsamosci. Wo-
wezas rozmowy prowadzono z przedstawicielami réznych
grup wiekowych 1 narodowych, warstw spotecznych i srodo-
wisk wywodzacych si¢ z roznych kregoéw tradycji (wloscians-
kiej, szlacheckiej, miejskiej, wiejskiej etc.). Z rozmaitych
wzgledow nie bylo mozliwe prowadzenie rozmow wedhug
zasad reprezentatywnego doboru rozmowcow. Licze sie wiec
z mozliwoscia pewnego bledu, z drugiej jednak strony ilosé
rozmow, jakie zostaly przeprowadzone (przy dazeniu do
objecia nimi jak najszerszego kregu przedstawicieli r6znych
grup wiekowych, spolecznych i narodowych) i bogactwo
materiatu terenowego, winny zmniejszy¢ prawdopodobien-
stwo bledu we wnioskach. Mysle wigc, ze mozna potrak-
towac zebrany material jako podstaweg dla dalszej pracy,
ktorg powinna by¢ weryfikacja, realizowana juz przez inny
zespoOl, w wybranych punktach i z zastosowaniem kryteriow
reprezentatywnosci.

Dobér rozmowcow, jaki wystgpowal w naszych bada-
niach, mial swoje zalety, umozliwial poznanie jakosci i prze-
biegu zmian. Ten zas rodzaj wiedzy (lacznie z poznaniem
losow jednostek) jest niezmiernie uzyteczny nie tylko dla
prognozowania przyszlosci, ale rowniez dla glebszego i pel-
niejszego poznania stanu obecnego. Niejednakie przeciez jest
oddzialywanie jednostek na innych, a takze na postgpowanie
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calej zbiorowosci. Dziadkowie — co wielokrotnie mogli$émy
obserwowac — mieli wigkszy wplyw na stan i rodzaj $wiado-
mosci wnukow niz rodzice. Takze niektorzy osobnicy w pew-
nych sytuacjach mogli mie¢ znaczacy wplyw na postawy
zbiorowosci, wigkszy, nizby to moglo wynikac z ich ,.co-

dziennego™ statusu. Uwazam wigc, ze nasze badania po-

zwalaja konstruowac w zasadzie poprawne wnioski na temat
zachodzacych procesow i stanu $wiadomosci ludzi na bada-
nych obszarach.

Autorzy tekstow, jezeli cytuja czyjes wypowiedzi, prezen-

tuja tylko te, ktore w swoim charakterze, tonie, idei,

uosabiaja ogolng tendencj¢, wyrazona w wielu innych opi-

niach (takze z innego geograficznie obszaru). Dodam, ze

staraliSmy si¢ pilnie wystrzegac¢ maniery, jakiej ulegato wielu
etnografow dawniej, a nierzadko i dzisiaj, kiedy to na
podstawie rozmow ze §wiatlymi starcami wioskowymi budo-
wano jakas wyidealizowana wizje czasu przeszlego, nie tyle
bedaca odbiciem rzeczywistosci, ile projekcja oczekiwan
badacza-milo$nika ludu.

Przedstawione teksty przyblilzaja tylko kilka wybranych

zagadnien. Wybor jest kwestia indywidualnych preferencji

autorow, ale takze pewna koniecznoscia. Opracowanie cato-
sci materiatu i dokladna analiza wymaga daleko wiecej czasu
1 miejsca. Mam nadziejg, ze uda si¢ ten cel zrealizowaé
w niezbyt odleglej przyszlosci.

Wyjasnienia wymaga jeszcze jedna istotna kwestia. Doko-
nujac wyboru analizowanych watkow, autorzy opierali sig
przede wszystkim na wypowiedziach ludzi deklarujacych sig
Jjako Polacy. Mamy pelna swiadomosc¢ etnicznej, jezykowej

1 religijnej zlozonosci populacji badanego przez nas obszaru,

Nie chcemy tez by¢, juz z samego zalozenia, tropicielami
polskosci i badaczami Polakow. Interesuja nas relacje in-
teretniczne w calej ich zlozonosci, z wieloscia kwestii przemil-
czanych, niewygodnych politykom, czy tez lokalnym lide-
rom.

Z tego tez powodu zalujg, iz redakcja ,,Kontekstow™ nie
przyjeta artykulu Magdaleny Jaworskiej i Katarzyny Wasz-
czynskiej, w ktorym podejmowaly sprawe aktualnych kon-
fliktow polsko-litewskich. Rozumiem, iz tekst wnosit akcen-
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ty polemiczne, ktorych redakcja cheiata unikna¢, z drugiej
za$ strony po czgsci dublowal juz posiadane materialy.
Decyzja to redakcji, mnie wypada tylko zaznaczyc, 1z
w kwestii przemilczania elementow konfliktowych mam
odmienne zdanie.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na pewne niebezpieczenstwa
kontekstu materialdow gromadzonych we wsiach z artykuta-
mi dotyczacymi kultury artystycznej warstw elitarnych.
Chodzi tu o mozliwos¢ odczytania zapisow z badan tereno-
wych tak, jakby dotyczyly jakiegos egzotycznego obszaru.
Tymczasem decyzja redakcji i wlaczenia materiatow z badan
wiaze si¢ wiasnie z zalozeniem metodologicznym widzenia
kultury jako calosci. Stereotypy obcego, myslenie magiczne,
zabobony, ciazenie wzorow tradycji, uswiadomione badz nie
uéwiadomione, wystgpuja we wszystkich srodowiskach, nie-
zaleznie od poziomu wyksztalcenia, zaréwno Litwinow, jak
i Polakow. W naszym przypadku sa tylko jaskrawiej widocz-
ne. Migdzy innymi dlatego, ze Litwa przez niemal petne pot
wieku byla intensywnie sowietyzowana.

Nalezy tu przypomnieé, iz w odrdznieniu od sytuacji
chlopstwa w Rosji, ktore zmienito tylko status poddanstwa
—w Polsce i na Litwie istnialy juz tradycje, zwiazane z zZyciem
w krajach niepodleglych.

To przypomnienie istotne jest dla zrozumienia roznicy
i tego, co skiada si¢ na dzisiejszy stan $wiadomosci i wiedzg
potoczng. Gdy po wojnie Zwiazek Radziecki zmienit prze-
bieg granic, odrywajac od Polski wschodnie ziemie, a Litwg
wlaczajac jako czgsc sktadowa imperium, miejscowa ludnosc
zaczela by¢ stopniowo poddawana presji ideologiczne;j,
wzmacnianej dzialaniami ekonomicznymi i terrorem. Mimo
iz znaczna cze$¢ spoleczenstwa, zwlaszcza inteligencji, tak
Litwinow jak i PolakOw zostala wywieziona w glab Syberii
lub osadzona w obozach, a jeszcze wigksza wypedzona
z wlasnych domostw i zmuszona do wyjazdu (dotyczylo to
przede wszystkim Polakow), to jednak charakter mentalny
miejscowych roznil sie zasadniczo od przybyszéw i nowych
wiladz. Nie wnikajac w t¢ kwestie glebiej mozna przyjac, ze
byl to wynik innego przebiegu historii, wptywu cywilizacyj-
nego idacego z Europy Zachodniej, odmiennosci religijne;j.

taczyly si¢ z tym wzory wychowania domowego, pamigé
przesztosci, Spiewy patriotyczne, romantyczna wizja po-
wstan i walki o wolnos¢ narodoowa. Niezaleznie od sporow
pomig¢dzy Polakami a Litwinami ta zasadnicza odmienno$c
wzorow wychowania i spolecznej $wiadomosci Litwinow
i Polakow, w stosunku do przedstawicieli nowej wiadzy,
wyznaczala granicg podobienstw i roznic. Nawet wywiezie-
nie czy wypedzenie znacznej czesci inteligencji, urzednikow,
ziemianstwa czy drobnej szlachty nie zmienilo istotnie sytua-
cji, nie niwelowalo owej roznicy. Stad zaprowadzane przy-
musowo nowe zasady ekonomiczne i wzorce myslowe funkc-
Jonowac zaczety obok idei i nawykow utrwalonych pokole-
niami. Wpajanie nowych idei i zasad funkcjonowania spote-
czenstwa, trwajace przez ostatnie kilkadziesiat lat, prowadzi-
fo jednak do stopniowych zmian, zwlaszcza w pokoleniach
od pierwszych lat zycia poddanych indoktrynacji. Z drugiej
strony zostal przerwany naturalny proces ewolucji spole-
czenstwa — w tym ludnosci wiejskiej. Zwyczaje, przesady,
stereotypy, jakie prawdopodobnie w trakcie normalnego, nie
zaktoconego procesu historycznego zostatyby zapomniane,
ulegly swoistej hibernacji. Ow archaizm charakteryzuje nie
tylko spoteczno$c Polakow z Litwy (w poréwnaniu z ludnos-
cia przecigtnej wsi w Polsce), widoczny jest rowniez przy
zestawieniu ludnosci litewskiej z Polski poinocno-wschod-
niej i z Litwy (jest to opinia nie tylko badacza — sami
rozmowcey z wiosek okolic Punska 1 Sejn tak oceniaja
roznicg).

W ten sposob mozemy doswiadczy¢ owego klasycznego
orwellowskiego ,,dwojmyslenia” — egzystowania przeciet-
nego obywatela tzw. Litwy Radzieckiej w dwoch swiatach
rownoczesnie — tym, ktory przetrwal w swiadomoscei ludzi
starszych, w ich opowiesciach, piesniach, zwyczajach, jezyku
i okreslal myslenie i postgpowanie w kregu domo-
wo-rodzinnym, 1 tego, ktory obowiazywal na zewnatrz,
w miejscu pracy, miejscach publicznych, urzedach, szkole.
Najmiodsi, od wczesnych lat przedszkolnych, poddawani
byli obrébee ideologicznej, byli najpierw ,,wnuczetami Le-
nina”, potem pionierami, komsomolcami, cztonkami partii,
przechodzili edukacje ideologiczna w wojsku, w szkole, na
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Il. 4. Charakterystyczna dla pol. Zmudzi wies — ulicowka. Zdjecie wyk. w skansenie, Rumczyszki
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Il. 5. Drewniany dom z gankiem charakteryzujacym siedzibe szlachcica

studiach; 1 Polacy, i Litwini byli w podobnej sytuacji.
Edukacja szkolna czy oddzialywanie poprzez organizacje
stanowilo jedna stron¢ ksztaltowania osobowosci. Dom,
rodzice, dziadkowie, przekazywali wzorzec gruntownie od-
mienny, odwotlujacy si¢ do przesziosci, religii, innego jezyka.
Relacje obu tych modeli w poszczegdlnych przypadkach sa
oczywiscie rozne, zaleznie od cech osobniczych, autorytetu
starszego pokolenia, gorliwosci i talentu nauczycieli i agita-
torow. W konsekwencji spowodowato to poglebienie ktopo-
tow z samookresleniem. Ztozono$¢ kulturowa Litwy, na-
kladanie si¢ i krzyzowanie systemow religijnych, jezykow,
elementow tradycji, zwyczajow, prowadzilo (zwlaszcza na
obszarach pogranicznych z Bialorusia) do swoistej biwalent-
nosci czy nawet poliwalentnosci. Do tego dochodzi 6w kazus
powszechnego dwojmyslenia — odwolywania sig do tresci
wzajemnie si¢ wykluczajacych, ale, co pokazuje praktyka
mimo sprzecznosci wspotfunkcjonujacych. Stad wyksztal-
cenie nie przeszkadza wypowiadaniu stereotypowych sadow
generalizujacych w sprawach etnicznych, postugiwaniu sie
praktykami o charakterze magicznym, a dziesieciolecia
wychowywania radzieckiego czlowieka — istnieniu archaicz-
nych wierzen i wizji swiata. To, co zostalo tutaj powiedziane,
dotyczy ogohu obywateli, nie tylko Polakow (patrz: ,,Prze-
glad Wschodni”, z. 3:1991).

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na kilka istotnych
kwestii, waznych zwlaszcza w przypadkku badan na po-
graniczu (nie tylko w sensie dostownym, panstwowym).
Rzutuja one na rodzaj wnioskoéw i wyjasniaja czesciowo,
dlaczego tak odmienne opinie znajdujemy w literaturze.

Rzecza podstawowa jest tutaj zagadmeme tozsamosci
- xdentyﬁkaqd etniczna czy narodowa i poczucie przynalez-
nosci do jakiegos obszaru kulturowego 1 jezykowego.

Przy rozmaitych zalozZeniach, kontekstach odniesienia
1 odmiennych celach politycznych, zauwazymy (zaré6wno
w literaturze litewskiej, wypowiedziach dzialaczy oraz uczo-
nych, jak i w wypowiedziach Polakow i w polskiej literaturze)
podobnie jednoznaczne i apodyktyczne sformutowania.

Podstawowg kwestia w sporach na temat stosunkéw
spolecznych i obrazu spoleczenstwa jest kwestia iden -
tyfikacji — problem przynaleznosci narodowej miesz-
kancow Litwy potudniowo-wschodniej. Odpowiedzi na to
pytanie, wyjasnienie z kim mamy do czynienia, zawieraja sie
zwykle w ktoryms z czlonéw dychotomicznego podziahu:
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Polacy — spolonizowani Litwini lub tez — jesli uwagg
odniesiemy do rejonow, gdzie jest w uzyciu gwara — zrute
zowani Litwini — nieuswiadomieni Polacy (patrz tez: Osso
ski 1962, s. 64-65). Podmiot sporu raczej nie uczestnicz
w wymianie zdan czy moze odpowiedniej bytoby powiedzi
omonologach na ten temat. Nie sposob bowiem uznaé ogom
publikacji podejmujacych te kwesti¢ za dyskusje. :
Podjecie problemu identyfikacji prowadzi do sporow,
nawet pomiedzy zwolennikami tej samej orientacji.
kwestia okreslenia tozsamosci dotyczy narodu czy p
naleznosci etnicznej, spor jest nieunikniony. Odmienne bo-
wiem z gruntu sa racje i punkt widzenia tych, ktorzy s3
okreslani, i tych, ktorzy ich okreélaja — bycie wewnatrz czy n
zewnatrz w sposob oczywisty i zasadniczy zmienia optyke
1 oceng sytuacji. Takze ci, stojgcy po jednej stronie spieraja
si¢ o role poszczegolnych czynnikow 1 w zaleznosci od ni
zakreslaja granice. Dlatego tez kwestia okreslenia kim &
m:eszkam’:y poszczegolnych regionow Litwy zawsze bedzie
si¢ inaczej przedstawiata dla podmiotuidla kogoé z zewnq
— badacza, ideologa, polityka. Tak samo zreszta w przypad
ku Polski czy Biatorusi (by pozosta¢ w obrebie spoleczno
1 krajow bedacych w polu naszego zainteresowania). Ci
znaczy to, ze nigdy nie ma w tej kwestii mozliwosci porozu=
mienia i osiagnigcia konsensusu? Sadze, ze z natury rzecs
jest to trudne, ale mozliwe (przynajmniej do pewnego stop
czy w pewnym kregu rozmowcow). Jednak, by to byl
mozliwe, nalezy zachowac¢ daleko idaca powsciggliwos
w narzucaniu wiasnej opinii innym i mowieniu za nicl
1 zgodzi¢ sig, ze podmiot winien mowi¢ sam za siebie i tylke
on sam moze si¢ okreslic. g
Kiedy mowimy o tych kwestiach na obszarze styku
torusi, Litwy i Polski, podstawowa sprawa, jest przyn
nos¢ narodowa poszczegolnych grup mieszkaicow — po
waz za§ poszczegélni badacze opieraja si¢ na rozmai
podstawowych zrodiowych, wnioski ich sa rozne. M4
bowiem do czynienia z nakladaniem sie zroznicowank
jezykowego, religijnego, spolecznego, ale w taki sposob,
granice tych podzialéw nie pokrywaja sie, lecz
w rozmaitych kierunkach i w najrozmaitszy sposob.
gdy — pomijajac plaszczyzne odniesienia — pozostan
przy kwestiach scisle terminologicznych, musimy usv
mi¢ sobie, ze brak jest w tej materii ustalen, i Z&
elementarne kwestie, jak to, co to jest narod, grupa etni




Il. 6. Polski szlachcic ze wsi Skorbuciany w czasie prac gospodarskich
Il. 1-6: fot. Lech Mroz

narodowosé i1 jakie sa warunki konieczne, by moc dana
spotecznosc okreslic ktoryms z tych termindw — sa dyskusyj-
ne w antropologii czy socjologii, nie mowiac o naukach
humanistycznych generalnie.

Najprosciej (przynajmniej tak si¢ wydaje), przedstawia sie
owa kwestia w pracach historykow. Tam, gdzie przed-
miotem jest ksztaltowanie si¢ narodu litewskiego czy biato-
ruskiego, jest ono przedstawione jako proces, w ktorym
uczestnicza rozmaite warstwy i grupy spoteczne. W pracach
traktujacych o czasach dawniejszych stowo narod uzywane
jest zwykle bez wyraznego zdefiniowania kogo autor ma na
mysli; jest to wprowadzajace w blad, nieuprawomocnione
uproszczenie. Mowienie o narodzie w okresie renesansu czy
nawet wczesniej lub nieco pozniej (jako o uksztaltowanej
wspolnocie) jest nieporozumieniem; jezeli w ogdle mozna
uzyc okreslenia ,,nar6d” do tego wezesnego etapu dziejow,
10 na pewno nie obejmuje ono ogotu ludnosci — takze
wiejskiej — a jedynie moze odnosi¢ si¢ do czeSci warstw
elitarnych, wyksztalconych, bardziej swiadomych. Ale i w
tym ostatnim przypadku dominowalo poczucie przynalez-
noici do wspolnej klasy spolecznej, mimo granic - to takze
PO C2esci wyjasnia polonizowanie si¢ szlachty litewskiej czy
fuskiej. Raczej nalezy wigc mowi¢ o ludziach zyjacych
Wobrebie jednego panstwa i bedacych jego stalymi obywate-
@i, mz o narodzie jako wspolnocie: arystokracji, szlachty,
Mmieszczan i ludnosci wiejskiej. Konsekwencja naduzywania

U ,,nar6d” i stosowania go przy opisie dawnego

PANStWa jest tworzenie przez uczonych i publicystow pewnej
. €] rzeczywistosci, ktora potem popularyzowana
L Wprowadzana do wiedzy potocznej, zaczyna Stanowié

-~ Nt edukacii szkolnej, funkcjonowa¢ jako fakt, bezref-
e powtarzany i nie poddawany weryfikaciji.

: rla cigzy w bardzo istotny sposob na poczuciu
~=yhaleZnosci etnicznej czy narodowej omawianego ob-
Szaru. Nie ro‘ivtarzajzgc wiadomosci znanych powszechnie,

e omng jedynie najogolniej, ze z rozmaitych przyczyn na
_Mh Wilenszczyzny, ale rowniez w innych rejonach
m%y’ €2ZesC spoleczenstwa (gtownie szlachta) ulegta wply-

gk k“lmfy polskiej i polskiego jezyka. Byly, oczywiscie,
& Tody szlacheckie, ktore przesiedlity sie z Polski na
“Zashyg Y Litwy — otrzymujac dobra, na przyklad, za wojenne
“U8L Przede wszystkim jednak szlachta miejscowa pod-

dawata si¢ wplywom idacym z Polski, z krolewskiego dworu
i domow arystokratycznych. Bowiem, co nalezy podkreslic,
oddzialywanie polskiej kultury nie ograniczato sie do jezyka.
W ten sposob szereg jednostek 1 rodow, mimo iz przodkowie
ich wywodzili si¢ z ludnoéci miejscowej, trwale wlaczylo si¢
w obreb kultury polskiej, a swoja litewskosc postrzegato jako
co$ zespolonego, nierozdzielnego od polskosci. Z czasem,
w okresie zaborow, litewskiego odrodzenia narodowego,
w dwudziestoleciu migdzywojennym, a potem w czasie zmian
powojennych, niektorzy z nich (dobrowolnie, ale czgsto pod
presja) powrocili do litewskosci, odrzucajac zarazem jezyk
polski. Wielu jednak, mimo rozmaitych form nacisku, tkwi
przy kulturze polskiej, czujac si¢ litewskimi Polakami albo
zarazem Litwinami i Polakami (patrz: Romer 1908). W tym
miejscu zacytuj¢ interesujaca wypowiedz zanotowana przez
pp. Jaworska 1 Waszczynska, rozmowczyni ich stwierdza, ze
kiedy mowi z Polakami, broni Litwinow i czuje si¢ Litwinka,
kiedy zas rozmawia z Litwinami, czuje si¢ Polka

Ludnosé wiejska, zwiaszcza Kowienszczyzny, Zmudzi, ale
takze niektorych wsi lezacych dalej na poludnie, mowita po
litewsku. To prowadzito do dychotomicznego podziatlu na
mowiaca po polsku szlachte i wies, postugujaca sig litewskim
(a dalej ku poludniowi polskim i gwara bialoruska). Jezyk
polski staje si¢ wigc jezykiem dworku, salonow, kosciota,
jezykiem ,,panskim” i tak tez jeszcze gdzieniegdzie jest dzisiaj
okreslany. Gwary biatoruska, polska, litewska sa jezykami
wsi, a zarazem sposobami porozumiewania si¢ nizszych
warstw spoleczenstwa. Dlatego nie musi dziwi¢ zdanie
wypowiedziane przez jedna z rozmoOwczyn ze wsi kolo
Kolesnik: ,,moja mamusia umiata kilka stow po litewsku,
a i tego si¢ wstydzita™. Tym samym uwidacznia sie kolejny
podstawowy czynnik wplywajacy w istotny sposob na kwes-
tie zroéznicowania etnicznego i narodowego — stratyfikacja
spoleczna 1 przynaleznosc do okreslonej grupy czy klasy.

Zroznicowanie spoteczne, a przede wszystkim odniesienie
do przeszlosci, to podstawowe elementy, do ktorych od-
wotuja sie ci, ktorzy probuja wyjasni¢ istote narodowego
zroznicowania. Wedtug wielu definicji wspotczesnych, jezyk
jest kolejnym najistotniejszym elementem okreslajacym na-
rod. W omawianym przez nas przypadku rzecz jest jednak
daleko bardziej zlozona. W dzisiejszej Litwie litewski jest
najpowszechniej stosowanym jezykiem w komunikacji mig-
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dzyludzkiej. Ale w uzyciu jest wigcej jezykow niz tylko
litewski {a nawet niz rosyjski czy polski), przede wszystkim
czeste jest uzywanie w obrebie jednej rodziny gwar biatorus-
kich i polskich. Wiele oséb przyznajacych sig do czestego
uzywania gwary bialoruskiej jako jezyka najblizszego sobie,
rodzimego (np. w okolicach Swiecian) lub gwary polskiej
(np. w okolicach Janowa), jednoznacznie deklaruje si¢ jako
Litwini. W innych wioskach ta sama gwara uznawana jest za
jednoznaczne potwierdzenie przynaleznosci narodowej pol-
skiej (,,my Palaki, ale haworym pa prostu™).

Na przestrzeni ostatnich trzech lat bardzo wyraznie zmie-
nil si¢ jezyk, jaki styszy si¢ w pojazdach komunikacji
miejskiey Wilna czy podwiledskich autobusach - jest to latwo
zauwazalne dla przybysza. Powszechny niedawno rosyjski
zostal zamieniony wielojgzycznoscig litewskiego, polskiego,
rosyjskiego; ostatnio wyraznie zdominowal je litewski. Trud-
no uwierzyé, ze moze byé to wyrazem trwalej zmiany, moze
rodzi¢ si¢ przypuszczenie, ze jest to tylko zewnetrznosé,
poddanie si¢ pewnej presji, nie jest bowiem mozliwe, by
gleboka zmiana dokonata sig w tak blyskawicznym tempie.

Tak wigc jezyk nie daje si¢ zaszeregowac jako jednoznacz-
ny wskaznik przynaleznosci narodowej. Granice podzialow
jezykowych nie pokrywaja si¢ z podzialami wynikajacymi
z historii lub stratyfikacji spolecznej; skojarzenie tych dwéch
roztacznych podzialdow pokazuje, ze mamy do czynienia
Z sytuacja trudna do analizy, zloZzona; ale zarazem trzeba
przestrzec przed zbyt pochopnymi wnioskami, przed auto-
matycznym uznawaniem tudzi méwigcych polskimi gwarami
za Polakow (ktory to blad popelniaja czesto polscy autorzy)
— 53 bowiem wsrod nich tacy, ktdérzy uwazaja si¢ za
Litwinow, nie tylko dlatego, ze zyja w Litwie (np. Karaimi
i Tatarzy). Podobnie bigdne byloby uznanie wszystkich,
ktorzy sie postuguja gwarami lub jezykiem polskim z silnymi
domieszkami litewskimi, za Litwindéw, co spotyka si¢ na-
gminnie u rozmaitych litewskich dziataczy politycznych
1 spotecznych.

Przeszlosd i jezyk to dwa podstawowe elementy okreslania
swiadomosci narodowej (co do tego uczeni sy zgodni) cho¢
nie mozna ich traktowaé w sposoéb mechaniczny. Kolejnym
czynnikiem jest religia; niekiedy jest to nawet podstawowy
wyznacznik samookreslenia 1 tworzenia sie swiadomosci
narodowej. Poza stosunkowo nielicznymi wyznawcami is-
lamu (Tatarami — potomkami dawnych przybyszow i jeszcze
mnie)j licznymi wspolczesnymi przesiedlenicami z poludnia
b%lego ZSRR - Kaukazu i Azji Centralnej) 1 judaizmu
(Zydamii Karaimami), Litwa jest panistwem chrzescijanskim
o wyraznej przewadze rzymskokatolikow (do ktorego to

~ kosciola nalezy wigkszoéc Litwinow 1 Polakow). W kolejno-
$ci sa prawostawni (przede wszystkim Rosjanie, Bialorusini
1 stosunkowo nieliczni Polacy i1 Litwini), dalej staroob-
rzedowcy (potomkowie niegdysiejszych uciekinieréw 2 Ro-
sji) | protestanci (przede wszystkim w Litwie Poélnocnej).
Pomijajac sytuacje konfliktowe w obrebie kosciola rzymsko-
katolickiego (mowi o tym jeden z prezentowanych tutaj
tekstow), wickszos¢ PolakOow 1 Litwinow to katolicy, religia
wigc w zasadzie nie moze pelnié roli elementu roznicujacego
te narody. Niemniej na terenach pogranicza bialoruskiego
katolicyzm jest czesto okreslany jako ,,polska wiara™, w od-
roznieniu od ,,ruskiego” prawostawia. Nie sg rzadkie przy-
padki, ze zyjacy w Litwic 1 uzywajacy na co dzien gwary
biatoruskiej mieszkaniec pogranicza litewsko-bialoruskiego
stwierdza: , jestern Polakiem, bo jestemn polskiej wiary i w ko-
sciele modlg si¢ po polsku™. Okazuje si¢ wigc, ze i podzialty
religijne nie stanowia o okreslaniu przynaleznosci narodo-
wej.

Do tych zas trzech podstawowych kategorii dochodza
jeszcze inne czynniki; wsrod nich oddzialywania o charak-
terze propagandowyim i edukacyinym petnig role szczegdlne-
go mechanizmu presji. Jesli wige uéwiadomié sobie to
wszystko, staje si¢ widoczne, jak zlozona rzeczywistosc
przyszlo badac i jak ostrozne winny by¢ wnioski.
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To, co wyzej zostalo powiedziane, ujawnia pewna oczywi.
stosé — sg rozne konteksty uwazania si¢ za Polaka, Litwin,
Bialorusina itd. Falszywos¢ wnioskow w kwestiach okres.
lania przynaleznosci narodowej, wynikac moze z jeszcze
innych przyczyn - wsrdéd ktorych strach odgrywa ro
podstawows. Mieszkancy Litwy 1 Bialorusi przez kil
dziesi¢cioleci pozostawali w obrgbie silnej presji ideologi
nej a rowniez dzialan aparatu terroru, narazeni na areszd
towania i donosicielstwo. To zapewne doprowadzilo do
wyksztalcenia nawyku stalej czujnosci i ostroznosci w ujaw. .
nianiu wlasnych mysli. Tego rodzaju balastu, obcigzajaceg
nie tylko dzialania swiadome ale i podiwiadomosé, nie da sj
odrzuci¢ z dnia na dzied. Ciazy on latami - oby nie
pokoleniami. Wiele tez zapewne os6b, zwlaszcza we wsiach
obszarow pogranicznych, kiedy mialy do czynienia z litews.
kim urz¢dnikiem, pracownikiem biura statystycznego czy
przedstawicielem lokalnej administracji, wolato z ostrozno.
sci deklarowac, iz uwazajg si¢ za Litwinéw. Tym samym dla
wladz obraz w jakim$ stopniu (W tym przypadku) przed.
stawia si¢ korzystniej, niz jest to w rzeczywistosci. Pomijam
tutaj Swiadome falszowanie danych spisowych przez urzed-
nikow czy czeste zaliczanie tzw. , ludzi tutejszych”, z niejed-
noznacznie uformowang $wiadomoscia przynaleznosci na-
rodowe), oraz ludzi z tzw. ,,bledng $wiadomoscia” (zruteni-
zowanych Litwinéw uwazajacych si¢ za Bialorusindw i spo-
lonizowanych Litwinow uwazajacych sie za Polakow) do
narodu litewskiego przez rzecznikow onentacji narodowej,
nacjonalistycznej; jest to zreszta zjawisko znane, nie tylko
w odniesieniu do Litwy (Ossowski 1962, s. 62). Dla rzetelno-
éci nalezy dodac, Ze 6w stan faktyczny moze takze w jakims
stopniu by¢ zafalszowany, utajniony, w rozimowie z bada-
czem z Polski czy polskim dzialaczem politycznym z Litwy,
Mozna chyba zgodzic si¢ jednak, ze stopien zafalszowania
jest w tym przypadku daleko mniejszy, z uwagi na to, Ze
zadna z tych osob nie jest przedstawicielem wladz, miejs-
cowej administracji, partii czy narodu stanowiacego zdecy-
dowana wigkszos¢ w kraju, tj. Litwinow.

Z tego, co zostalo wyze] powtedziane wynika, miedzy
innymi konkluzja, ze kwestie okreslenia przynaleznosc
narodowej 1 poczucia tozsamosci mieszkuncOw pogranicza
biatorusko-litewsko-polskiego winny by¢ oddzielone od his-
toril, jezyka, religit. Nie znaczy to, ze nie istnieje zwiazek
pomi¢dzy poczuciem przynaleznosci a wymienionymi kate-
goriami, ale, ze brak jest prostego wynikania, prostych
wspOlzaleznych. Kazdy fakt z przesztosci moze prowadzic do
roznych rezultatow w $wiadomosci i roznej identyfikadji
— w zaleznosci od powiazan z innymi elementami, wspolnie
dopiero tworzacymi syndrom okreslajacy decyzje akcesu do
okre$lonej spolecznosci. Uzywany powszechnie termin , kul-
tura pogranicza’’, jako proba wyjasnienia owej specyficznej
zlozonosci, jest, w moim przekonaniu, przejawem niemozno-
$ci bardziej jednoznacznego okreslenia czegos, co jest wielo-
Znaczne i z natury swojej ztozone. Jest to okreslenie tyleZ
oczywiste, co nic nie wyjasniajace. Dlatego nie postuguje si¢
nim, jako terminem definiujacym, a jedynie jako infor-
mujacym o pewnej sytuacji, z ktora zwiazana jest zlozonos
1 nakladanie si¢g poszczegblnych czynnikow,

Wickszos¢ — jak sadze — wspolczesnych publikacji doty-
czacych stosunkow etnicznych w Litwie, ma charakier
rozwazan historycznych. Bezposrednio lub posrednio uzasa-
dniaja one racje poszczegodlnych narodow do prawa czucia
si¢ gospodarzem i1 prawa bycia soba. Podejmujacy te kwestie
uczeni nie sa dzis tak krepowani, jak bylo to przez ostatnie
dziesieciolecia | zapewne znacznie zmniejszyl si¢ procenl
tych, ktorych okresla si¢ jako ,.dyspozycyjnych”, piszacych
zgodnie z potrzebami zleceniodawcoéw (partii i liderow
politycznych). Odnosze jednak wrazenie, ze ton ten nie jest
rzadki w wypowiedziach i publikacjach litewskich a prze-
konanie zastepuje nieraz wiedze i argumentacje. Oto p
kiad.

Polska, Stowacja, Wegry leza w Europie wschodni
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i jcsteémy z tym oswojeni. Zas ,,Litwa geograficznie znajduje
sig W samym centrum Europy (...) lezac po $rodku Europy,

itwa stanowi jedno ze skrzyzowan tego kontynentu”,

jezyk litewski posiada starozytnosc¢ oraz bogactwo form;
watpliwie czy istnieje w Europie inny jezyk tak bliski do
ynskrytu”, ,.praojcami Litwinow byli starozytni mieszkan-
¢y Tracji, Frygii lub Dacii — o wiele starsi od Rzymian”
- przytoczone zdania wyjete zostaly z oficjalnego, wydawa-
nego W pigciu jezykach, przez Panstwowe Centrum Wydaw-
nicze czasopisma ,,Lietuva™ (1991, nr 1, s. 11 i 13). Kiedy
zwiedzamy muzeum historyczno-etnograficzne w Wilnie,
mozemy uslysze¢ od przewodnika (profesjonalisty przecie),
7e posta¢ Chrystusa Frasobliwego jest wzorem ikonograficz-
pym charakterystycznym dla sztuki litewskiej — przedstawia
on Chrystusa martwigcego si¢ niedola ludu litewskiego,
zmuszonego do przenoszenia z Prus ksiazek (w zaborze
rosyjskim obowiazywat przez dlugi czas zakaz druku litews-
kich ksiazek alfabetem facinskim). Za$ przewodnik w Tro-
kach, na zamku, informuje, ze trocki zamek byl jednym
znajpotezniejszych w owczesnej Europie. Posrod publikacii,
jakie ukazaly si¢ w litewskiej prasie, w okresie poprze-
dzajacym przyjazd papieza, pojawiala si¢ informacja, ze
matka papieza byla Litwinka. Kilkakrotnie powtarzata ja
telewizja, przekazujac przebieg wizyty. Wszystko to stanowi
klasyczny zestaw cech przypisywanych wlasnej grupie, przez
rozmaite plemiona i ludy, bedacy wyrazem etnocentryzmu.
Nasz kraj lezy w $rodku, jezyk jest najstarszy, rod starozyt-
ny, jestesmy zdolni, dzielni, jestesmy wybrani — skoro Bog
troszczy si¢ o nas a rodzicielka jego namiestnika na ziemi jest
naszej krwi. Tego typu dowartoSciowywanie sig, tak charak-
terystyczne dla ducha XIX wieku, chociaz i do dzi§ u nas
sporadycznie spotykane, wspélczesnie wyszlo z mody. Poja-
wia sie natomiast w ideach gloszonych w panstwach, ktore
po wielu dzisigcioleciach uzaleznienia od radzieckiego im-
perium, zaczynaja tworzy¢ wlasng osobowos¢ i szukaja
odpowiednich hasel i idei, ktorymi mozna si¢ dowartos-
ciowa¢ i wokol ktorych skupic narod. Jest to zjawisko

_naturalne, §wiadczace jednak najdobitniej, jak wielkie jest

opoznienie w dojrzewaniu pewnych procesow w krajach
postkomunistycznych, skoro teraz przechodza one t¢ dzie-
cigea chorobg etnocentryzmu —swoista postac nacjonalizmu.

Towarzyszy temu zwykle obraz narodu zagrozonego przez
sasiadow i na zagrozenia z przeszlosci klada nacisk politycy
i dziatacze przy budowaniu przysziosci. Latwiej bowiem
pozyska¢ zwolennikow do obrony, niz agresji. Tyle, ze
granice obrony przed zagrozeniem sa niekiedy trudne do
ustalenia, jak pokazuje wiele konfliktow na $wiecie.

Jest w tych dzialaniach widoczny takze syndrom po-
granicza - kraju wieloetnicznego i wielokulturowego — co
niekiedy napawa lekiem dzialaczy politycznych 1 panst-
wowych a w kazdym razie moze si¢ wydawac niekorzystne.

ktorym jednak z krajow §wiata mozna powiedziec, ze jest
panstwem jednego narodu, ze tylko jedna grupa ma prawo
mowié o sobie: ,,jestesmy u siebie, jestesmy jedynymi gos-

mi a innych czy obcych nie ma™?

Przytoczone wyzej wypowiedzi, ktére niezbyt trudno
ﬂﬁlsyﬁkowaé, przestaja by¢ mato znaczace w momencie, gdy
POPrzez masowy przekaz i system szkolno-edukacyjny za-
€Zynaja oddziatywac na ogdl spoleczenstwa. Niewiele rozni

to od uprawianej przez dziesigciolecia radzieckiej propa-
gandy. W artykutach, ktore tutaj prezentujemy, widoczne sg

~_ Stereotypy myslowe tzw. prostych ludzi — nie one jednak
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powinny niepokoi¢. To mity tworzone przez politykow
1 sankcjonowane przez uczonych moga stac si¢ grozne, gdy
nauka staje si¢ legitymizacja wiary, wiary we wlasny naréd
i jego wyjatkowosc. Tutaj bowiem tkwi zarzewie konfliktu
szerszego, niz tylko spory lokalnych spolecznosci. Zwiasz-
cza, gdy idealizacji towarzyszy przemilczanie faktow z naro-
dowej przeszlosci, tych ktore zagrazaja nieskazitelnemu
obrazowi narodowej chwaly. Zas muzyka, sztuka, ubior,
nabieraja magiczno-religijnego znaczenia jako symbole kor-
poracyjne, znaki przynaleznosci i konsolidacji tych, ktorzy
si¢ im podporzadkowuja i oddzielenia tych, ktorzy watpia,
badz ich nie akceptuja. Zjawisko nie dotyczy tylko Litwy czy
Polski, badano jei opisywano przed kilkudziesieciu laty (np.
Znaniecki 1990, s. 66 i 162); znane sa rowniez jego pozniejsze
reperkusje. Jezeli wigc dzisiaj w Europie postkomunistyczne;j
dos¢ powszechnie obserwujemy 6w proces, a roznica ograni-
cza si¢ glownie do intensywnosci i zmiany symboli czy celu
oddzialywania, to nalezy bacznie obserwowac ku czemu te
dzialania wioda.

Propaganda bowiem wyprzedza ksztalcenie. Propagan-
dzie potrzebne sa czytelne sytuacje i dychotomiczny podziat
swiata i rzeczywistosci. Stad wazniejsze od poznawania owej
rzeczywistosci 1 przyczyn jej charakteru, jest tworzenie
pozadanego obrazu; i poprawianie przesziosci, gdy nie
nadaza ona lub odstaje od wizji. Dlatego niszczy si¢ dowody
z przesztoéci, manipulujac historia (takze w procesie edukacji
szkolnej). Dzialania takie czesto mozna bylo obserwowac
w niedalekiej przesztosci Bialorusi, Litwy czy Polski; ale nie
odeszly wraz z przeszloscia i zadekretowana przyjaznia
w obrebie Krajow Demokracji Ludowej i braterstwa proleta-
riatu. Niekiedy ulegly nawet intensyfikacji; zmienity sig
symbole 1 programy ideologiczne, ale pozostalo zjawisko,
jego mechanizmy 1 rezultaty, ktore mozemy obserwowac
w Wilnie, Kownie i innych miejscowosciach Litwy, ktore
widzimy takze w miastach Bialorusi a i w Polsce nie jest
ewenementem.

W wielu wypowiedziach i publikacjach litewskich dziata-
czy i ideologow, ale tez uczonych, pojawia si¢ wizja jakiejs
prajedni, wspolnoty okreslonej pochodzeniem, jako czyn-
nikiem decydujagcym o przynaleznosci narodowej, wobec
ktorego wszystkie inne, w tym takze zdanie podmiotu,
jednostki czy grupy — niewiele znaczy. W dziejach badan
kwestii narodowych i stosunkow etnicznych, tendencje takie
pojawialy si¢ niejednokrotnie — konsekwetnie jednak od-
rzucane i dyskredytowane przez ogot uczonych, jako wyni-
kajgce z przestanek pozanaukowych, oparte na wierze a nie
dowodach i analizie, prowadzace z reguly do konfliktow,
nietolerancji a nawet wojen.

Jezeli zalozenie determinizmu rasowego czy genetycznego
odrzucimy, pozostaje nam zgodzic sig, ze kazdy — jednostka
i grupa —ma prawo byc¢ tym, za kogo si¢ uwaza i nie mozna jej
uznawac za kogo$ innego. Moze by¢ Bialorusinem, Lit-
winem, Polakiem, tutejszym; by¢ zarazem Bialorusinem
i Polakiem czy Polakiem i Litwinem, nawet, jesli stan taki
martwi ideologow i dzialaczy politycznych, ktorzy uznaja go
za niekorzystny dla interesu panstwa (patrz np. Gellner
1991). Swiadomos¢ sygnalizowanych tutaj zjawisk sktonita
nas do podjecia tematu, do prob poznania 1 prezentacji tej
ztozonej rzeczywistosci. Jak bowiem powiedziat jeden z bo-
hater6w Babla: ,,ja, bywa, samego siebie nie zaluje (...) ja
pozadam zycie bez ostonek poznac, jakie jest...” (Babel 1974,
s. 87).
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