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SLAWOJ SZYNKIEWICZ

GRUPY KREWNIACZE U MONGOLOW.
STUDIUM ORGANIZACJI W SPOLECZENSTWIE POSTRODOWYM

1. PROBLEMATYKA I POJECIA *

Pojecie spoleczenstwa rodowego bywa dos¢ czesto stosowane dowolnie.
Jego stosunek do takich pojeé, jak spoleczenstwo wspdlnoty rodowej lub
spoteczenstwo plemienne, nie zawsze jest precyzyjnie rozumiany. Bywa
za$, ze wszystkie trzy utozsamia sie ze szkodg dla wtasciwego traktowania
proceséw dynamiki struktury spolecznej ludéw bedacych przedmiotem
badan etnologicznych. Z wyjgtkiem wspélnoty pierwotnej, ktoéra okresla
formacje spoleczno-ekonomiczng, pozostate dwa pojecia odnosza sie do roz-
nych szczebli organizacji politycznej ludu, konkretniej zas do rodzaju
grup organizujgcych spoleczenstwo w calo§é stanowigca etnos albo tez
strukture polityczna niekoniecznie pokrywajgca sie z etnosem. Pojecie
»Spoleczenstwo rodowe” odnositoby sie wiec do takiego spoleczenstwa,
ktére zorganizowane jest z grup krewniaczych (zatem nie obowigzkowo
z rodéw), co znaczy, ze zaden z elementéw wspoéttworzacych strukture
organizacyjng ludu nie jest oparty na innym kryterium doboru niz po-
krewienstwo. ,,Spoleczenstwo plemienne” oznaczaloby natomiast takie,
ktoérego jednostki strukturalne (przynajmniej zasadnicze) powstaly przy
zastosowaniu kryteriow innych niz krewniacze, chociaz réwniez operujg
czltonkostwem przypisanym. To ostatnie oznacza, ze czlonek danej grupy
identyfikuje sie z nig przez cale zycie, jesli za§ zmienia afiliacje to w spo-
s6b ceremonialny. W obu tych wypadkach organizacja grupowa ma cha-
rakter totalny, to znaczy nie przewiduje miejsca dla 0séb niezrzeszonych.
Spoteczenstwo plemienne moze rowniez odwolywaé sie do kryterium
pokrewienstwa, lecz nie jest ono stosowane konsekwentnie. NajczeSciej
wyraza sie to w symbolice nazwy wlasnej grupy i dziedzicznie przekazy-
wanego czlonkostwa w grupie (dotyczy tonp. kasty czy plemienia, ktore,
jesli nawet dysponuja ideologig wspdlnego pochodzenia, nie sg w stanie
zademonstrowaé¢ tej wspolnoty w plaszczyznie synchronicznej).

* Przedstawione w tej czeSci uwagi stanowig prébe uporzadkowania pewnych
pojeé i moga byé we fragmentach dyskusyjne.
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W konsekwencji nalezy zdawac¢ sobie sprawe z dwojakiego rozumie-
nia pojecia ,spoleczenstwo plemienne”. Rozpowszechnione jego szersze
zastosowanie (zwlaszcza w liczbie mnogiej), ktére zastepuje wychodzgce
z uzycia okre$lenia ,,prymitywne”, ,pierwotne”, ,,przedliterackie” lub po-
dobne, odnosi sie do tworéw etnicznych o organizacji grupowej opartej
na czlonkostwie przypisanym, w tym takze krewniaczym. Tym niemniej
celowe wydaje sie wyréznienie dwu wymienionych wyzej postaci szeroko
rozumianego spoleczenstwa plemiennego, zwlaszcza ze dezintegracja rodo-
“wego i zastepowanie go plemiennym (w wezszym rozumieniu, ktére be-
dzie stosowane roéwniez dalej) stanowi waziny proces historyczny przed-
stawiajacy dla etnografa ciekawe pole badan. PowyzZsze nie oznacza, ze
taky-sekwencje ewolucyjng uwazamy za prawidlowos$é, znane sg bowiem
spotecznosci, ktére nie byly zorganizowane krewniaczo, jednak kwalifi-
kujg sie do okreslenia ,,plemienne”.

Interesujgcy przyklad takiej transformacji odnajdujemy w historii
Mengotow, dlatego tez opisowa czesé artykulu nie stanowi w zamierze-
niu autora jedynie monograficznego studium mongolistycznego. Podjeta
tu tematyka winna stuzyé¢ zaréwno uporzgdkowaniu pewnych zastosowan
terminologicznych (dotyczy to rodu i lineazu), wskazaniu na charaktery-
styczne cechy niektérych przynajmniej spoteczenstw rodowych (w danym
wypadku grupowa wymiana matzenska lub struktura funkcji politycz-
nych czy kultowych), czy wreszcie okreSleniu stosunku instytucji spote-
czenstwa plemiennego do tradycji rodowych, ktéry zwlaszeza w wypadku
ludéw pasterskich nasuwaé¢ moze klopoty natury interpretacyjnej, jaka
okreslilibyémy stopniem rodowoséci w ich plemienno$ci. Specyfika histo-
ryczna ludéw pasterskich wskazuje, ze etap plemienny charakteryzuja
centralizacja wladzy politycznej oraz tworzenie zalezno$ci typu feudal-
nego. Symbolika polityczna tego okresu operuje czesto pojeciami wlasci-
wymi spoleczenstwu rodowemu, lecz niestety literatura naukowa okres
ten opisujgca czyni czesto to samo, a to juz wymaga korekty.

Spoteczenstwo przechodzace od formy organizacji rodawej do plemien-
nej nazywamy tutaj postrodowym. Wolno sgdzi¢, ze termin ten mie jest
zbedny, gdyz okres$la mie tylko konkretng sytuacje przejSciows, lecz sy-
tuacje zatracania cech organizacji rodowej w ogoéle, nawet jesli nie konh-
czy jej etap organizacji plemiennej, jak ma to wskazujg przyktady pew-
nych ludéw Syberii.

Podjety tu temat wymaga operowania pojeciem rodu. Tymczasem li-
teratura przedmiotu obfituje w przyklady nieostrego jego rozumienia
i nieprecyzyjnego stosowania. Nazywa sie w ten sposdéb praktycznie
kazdy szerszy zespél ludzi podtrzymujacych tradycje o laczacym ich po-
krewienstwie, niezaleznie od tego czy zespo6l ten stanowi wyrdzniajaes
sie grupe w strukturze spotecznej, organizujgca jg wspdlnie z innymi
grupami tego samego rzedu. Tak wiec stosuje sie to okreslenie rowniez
do wspdlezesnych form familijnych — zespotow rodzin blizej spokrewnio-
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nych i na tej podstawie integrujacych sie w dzialaniach gospodarczych,
spotecznych lub kultowych bez przestrzegania jednak kryterium komplet-
nosci linii pochodzeniowej, co prowadzi do przypadkowego doboru takie-
go zespolu wynikajacego z bliskosci terytorialnej 1,

W naszych rozwazaniach termin r 6 d 2 bedziemy stosowali w znacze-
niu zespotu ludzkiego wyroéznionego mnastepujgcymi cechami: 1) grupa
krewniacza wlgczajgca wszystkie osoby, ktore wywodzg sie rzeczywiscie
lub teoretycznie od wspélnego przodka zgodnie z zasadg sukcesji unili-
nearnej; 2) wspolnym przodkiem danej grupy jest istota rzeczywista Iub
fikeyjna, ludzka lub inna, ktérej tradycja genealogiczna przypisuje zapo-
czgtkowanie grupy, niezaleznie od tego, czy tradycja ta zawiera dane
o dalszych jeszcze przodkach danego przodka (tzw. genealogia plemien-
na); 3) catkowita i najszersza egzogamia; 4) wystepowanie funkeji kul-
towej wlasciwej dla grupy; 5) istnienie wladzy wykonywanej najczesciej
przy rownoleglym wystepowaniu ciala przedstawicielskiego; 6) jako fa-
kultatywna cecha rodu — tytul do posiadania przez jego czlonkéw okre-
§lonych wartosci materialnych, zwlaszcza w zakresie $rodkéw produkeji,
chociaz ich uzytkowanie nie nalezy do kompetencji samej grupy krew-
niaczej; 7) podobnie, r6d moze kultywowaé tradycje lokalizacji teryto-
rialnej, lecz jego czlonkowie w zasadzie muszg by¢ przemieszani z czion-
kami innych rodéw, co wynika z egzogamii; 8) istnienie symboli inte-
grujacych — takich jak nazwa wtlasna, znaki wyrdzniajgce (np. oznaki,
piesni lub okrzyki wojenne); 9) réwnolegle wystepowanie w spoleczen-
stwie sieci podobnych grup skladajacych sie w sumie na dane spoteczen-
stwo.

W zasadzie wszystkie wymienione differentia specifica (z wyjatkiem ’
punktu 9) mozna traktowaé jako symbolike integrujgca, dla ktérej nie-
zbyt zgodnie z zasadami logicznego postepowania wydzielono punkt 8
zbierajagcy mniej istotne elementy symboliki jednosci rodowej. Kazdy
z wymienionych symboli wchodzi w sklad odrebnego kompleksu kultu-
rowego (np. religia, zasady zawierania malzenstw itp.) regulowanego spe-
cyficznymi zasadami wsp6lnymi dla calego spoteczenstwa lub nawet
jeszcze szerszego kregu. Fakt, iz ich praktyczna realizacja odbywa sie na
szczeblu grupy nazwanej rodem, wyrdznia te grupe jako jednostke or-
ganizacji spolecznej pod warunkiem wszakze spelnienia wymogu (w lite-

1 W tym znaczeniu pojecie rodu czesto wystepuje w literaturze polskiej. W od-
niesieniu za§ do Mongolii w tym samym znaczeniu Wladimircow méwi o rodzie
u wspdiczesnych Bajtow oraz Chotgojtow zamieszkujgcych Mongolie (s. 51, 132).
Podobne zastosowania sg bardzo liczne, zwlaszcza w literaturze dotyczacej Buriatow,
Probag uporzgdkowania tej sytuacji bylo wprowadzenie przez Petriego na gruncie
buriackim pojecia ,,rodu terytorialnego” — wspélnoty lokalnej operujacej koncepcjg
fikcyjnego pokrewienstwa przy pelnej Swiadomos$ci braku wiezéw krwi ze wszyst-
kimi czlonkami zespotu.

2 Por. definicje rodu i lineazu u Sokolewicz, s. 86-88.
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raturze zwykle nie formutowanego, lecz przyjmowanego implicite) przed-
stawionego w ostatnim punkcie — powszechnosei systemu. Pojawiajgce
sie niekiedy grupy quasi-rodowe, nie spelniajgce zwlaszcza ostatniego
wymogu, nie powinny by¢ okreslane tym terminem. Nie bedziemy zatem
respektowali czesto w literaturze wystepujgcych zastosowan terminu
,rod” niezgodnych z podang definicjg lub w kontekstach wewmetrznie
sprzecznych 3.

Druga grupg wymagajaca omodwienia jest lineaz, ktory stanowic
moze rezultat wewnetrznego podziatu rodu wediug zasad genealogicznych
i wystepowaé¢ rownolegle z rodem, lub tez przy jego calkowitym braku.
Cechy charakterystyczne lineazu sg mniemal identyczne z cechami rodu,
poniewaz obie grupy powstajg na podstawie wspdlnego kryterium — po-
krewienstwa, i spelniajg podobne funkcje — integrujgce i organizujace
spoleczenstwo. Moga to by¢ réwniez funkcje polityczne, jesli nie konku-
rujg tu inne silniejsze, niekrewniacze grupy organizacji spotecznej. Li-
neaz jest ex definitione mniejsza grupa od rodu (jesli z nim wspdlwyste-
puje), chociaz jego glebokosé genealogiczna moze siegaé przodka rodu.
Je$li jednak mamy do czynienia ze spoleczenistwem o hierarchicznej orga-
nizacji lineazy réznych szczebli, dla najmniejszych — o glebokosci jedne-
go nawet lub paru pokoleh — nalezaloby stosowaé okreslenie podlineazu
albo lineazu minimalnego. W parze ze znacznym zmniejszeniem grupy
idzie bowiem zwykle ograniczenie atrybutow i funkcji wtasciwych linea-
zowi. Na przyklad minimalny lineaZ, wokét ktérego tworzy sie korpora-
cyjna grupa, zwana wielkg rodzing, praktycznie nie ma nazwy witasnej
(patronimiczne okreslenie dotyczy raczej rodziny i nie obejmuje czlon-
kin lineazu wydanych za maz) ani najczeSciej innych symboli identyfiku-
jacych, zachowuje wszakze niekiedy wtasny kult (zwany czasem kultem
rodzinnym) i witadze ograniczong niemal wylacznie do inicjatyw kulto-
wych, zapiséw genealogicznych czy decyzji w zakresie sukcesji majgtko-
wej. Natomiast wtadza dotyczaca dziatan gospodarczych, organizacji pracy
itp. odnosi sie juz do rodziny, a nie lineazu (chociaz moze by¢ wykony-
wana przez te samg osobe).

Uzyteczno$¢ pojecia lineazu polega na precyzyjniejszym wyréznianiu
genealogicznych podziatéw wewngtrzrodowych, w wypadku za$§ kiedv
réd nie wystepuje, na dokladniejszym rozumieniu krewniaczego charak-
teru organizacji spoleczenstwa, opartego woéweczas na zasadzie segmen-
tarnej, nie zas rodowej. Wystepujace zwykle w definicjach lineazu stwier-
dzenie, iz minione generacje danego lineazu stanowig jego skladnik

3 Takie zastosowania pojawiajg sie niestety w znacznej cze§ci podstawowych
opracowan dotyczgcych systemu spotecznego Mongoldw, Z kolei w literaturze ra-
dzieckiej nie czyni sie zadnego rozrdznienia miedzy rodem 1i lineazem. Np. Wijatkina
identyfikuje oba rodzaje grup, na dodatek niestusznie odnosi pojecie rodu do spo-

leczenstwa mongolskiego i buriackiego z przetomu XIX i XX wiekow (1969, s. 44, 52)
nazywajgc rodem zespél krewnych albo rozroénietg rodzine.
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réwnorzedny z generacjami zyjacymi, odnosi sie nie tylko do kultowych
funkecji tej grupy (kult przodkéw), lecz takze delimituje te granice. Przod-
kowie zyjacej czeéci lineazu zajmuja w jej pamieci zindywidualizowane
miejsce (czemu zwykle towarzyszy znajomo$¢ imienia i pozycji genealo-
gicznej), w przeciwienstwie do amorficznej i nieistotnej dla historii grupy
sumy przodkow wszystkich czlonkéw danego rodu. W konsekwencji, zy-
jacy czlonkowie lineazu okreflani sg na tyle zindywidualizowanymi ter-
minami pokrewienstwa, by przynajmniej precyzyjnie oznaczy¢ linie bocz-
ng, do ktérej naleig. Zwykle tez stosowanie terminologii pokrewienstwa
zamyka sie w granicach lineazu, zastosowania za$ szersze majg charak-
ter honoryfikujacy lub fikcyjny. Jednakze poziom amorficznosci lub kon-
kretno$ci minionych pokolen podlega stopniowaniu i wystepujg nieraz
przypadki, ktorych interpretacja nasuwa watpliwosci.

OkreS$lajgc zatem lineaz odwolamy sie do powyzszego okreslenia rodu,
wprowadzajac konieczne uscislenia. Ad 1 i 2 — przodkiem lineazu jest
zawsze konkretna osoba, cztowiek rzeczywiscie zyjacy w przeszlosci, od
ktorego pochodzenie moze byé genealogieznie wykazane. Ad 3 — lineaz
jest grupa egzogamiczng, lecz najszerszg grupg egzogamiczng moze by¢
wowcezas, gdy nie wystepujg wieksze grupy krewniacze (np. rody), czyli
w tych tylko przypadkach, gdy spokrewnione lineaze nie tworzg zintegro-
wanej grupy. Ad 5 — wiladza wykonywana w lineazu moze by¢ sprawo-
wana w sposéb odformalizowany, dotyczyé ograniczonego zakresu spraw
i 1gczyé sie z funkcjami kultowymi, ale tez moze to by¢ wladza o szero-
kich prerogatywach i politycznym znaczeniu, je$li organizacji lineazowej
nie towarzyszy rodowa. Ad 8 — symbole wlasciwe lineazowi bedsg od-
mienne od symboli rodowych, przy czym na tym prawdopodobnie pozio-
mie wystapig znaki wlasnosciowe. Ad 9 — punkt ten zasluguje na szcze-
gblne podkre$lenie z tej racji, ze w kazdym spoteczenistwie mozna wy-
rozni¢ przynajmniej minimalne lineaze, je$li tylko jego przedstawiciele
zachowujg rudymentarng pamie¢ genealogiczng. Tymczasem organizacja
lineazowa wilaSciwa jest jedynie niektorym spoleczenstwom.

Komentarza wymaga kwestia rodowodu lineazu, rzadko bowiem spo-
tykamy sie z wystepowaniem réwnorzednych lineazy wzajemnie obcych
wobec siebie, najczeSciej za$§ mamy do czynienia z zespolami lineazy
spokrewnionych. Wéwczas majg one niejako dwu przodkéw: wiasciwego,
ktory jest zalozycielem lineazu, oraz krathcowego, ktéry stanowi wspdélny
punkt wyjsciowy dla zespotu bliskich lineazy utworzonych w wyniku
oddzielania sig kolejnych linii genealogicznych na coraz nizszych pozio-
mach generacyjnych. Je§li podzial nastepuje symetrycznie i bezustannie
wzdtuz linii zapoczgtkowanych przez kazdego krewnego uprawnionego
do sukcesji pokrewienstwa (mezczyzne w spoleczenstwach patrylinear-
nych), mamy do czynienia z systemem segmentarnym. Rezultatem takie-
go podziatu jest zespdt rownorzednych pod wzgledem statusu lineazy o tej
samej glebokosci genealogicznej. Podlegajg one prawu segmentarnej opo-
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zycji, zgodnie z ktérym stopierh wspolpracy i spotecznej bliskosci okrefla-
ny jest wzgledng odleglo$cig wspdlnego przodka. Im glebsza jest genea-
logia lineazy znajdujacych sie np. w konflikcie, tym szerszy bedzie dla
nich krag sojuszniczych lineazy. Jes$li natomiast w opozycji znajdzie sie
lineaz (lub ich grupa) calkowicie obcy pochodzeniowo, woéwezas solidar-
nie wystepuje caly zesp6! lineazy wywodzgcych sie od wspdlnego przod-
ka krancowego (czyli w pewnych sytuacjach réd). Taki system spoty-
kany jest w spolecznosciach bez centralnej wtadzy politycznej integral-
nie zwigzanej z danym systemem spolecznym, a wiec nie narzuconej
z zewngirz ¢

Drugi ze znanych systeméw lineazowych tworzy sie wedlug zasady
stosu pacierzowego polegajgcej na istnieniu gtéwnego lineazu, od ktérego
w dowolnych miejscach odgaleziajg sie inne podlegajgce réwniez dalszym
podzialom. System taki nie ma wewnetrznej symetrii i jest zhierarchizo-
wany, przy czym gléwny lineaz zajmuje najwyzszg pozycje prestizows.
Jest on wlasciwy spoteczenstwom, w ktérych wystepuje wartos¢ niepo-
dzielna (np. wladza dziedzicznego przywodcy politycznego lub religijne-
go) przekazywana wylgcznie w centralnym lineazu.

Powyzsze uwagi bedg niezbedne dla analizy grup krewniaczych spo-
tykanych w Mongolii. Podsumujmy zatem powyzsze ustalenia. Przez li-
neaz rozumie sie wszelkg unilinearng grupe krewniaczg, ktorej przodek
by! osoba rzeczywista, podobnie jak i osoby laczace przodka z kazdym
zyjacym czlonkiem lineazu. Innymi stowy, do miana lineazu aspiruje
kazda grupa, ktora jest w stanie konkretnie (imiennie) zademonstrowaé
genealogiczng historie swych czlonkéw prowadzgcg do wspdlnego przod-
ka. Przyjmuje sie wystepowanie wielostopniowych lineazy — od maksy-
malnych do minimalnych, powstatych w wyniku kolejnych podzialéw i od-
powiadajgcych tradycji genealogicznej wielkiej rodziny. Z kolei réd,
wedlug powszechnego rozumienia, oznacza kazdg pozostalg unilinearng
grupe krewniacza o wsp6lnym przodku, ktéry jednak nie byt skonkrety-
zowang postacig ludzka. W ten sposéb rod pozostaje malo precyzyijnag
nazwg, ktérej desygnaty trudno odrézni¢ z jednej strony od fratrii uwa-
zanej za rozro$niety réd, z drugiej za$ od lineazu, poniewaz rézni je tyl-
ko sprawa drugorzednej nieraz rangi — historycznosci przodka, ponadto
za$ przyjmuje sie, iz r6d moze by¢ rozro$nietym lineazem.

Wezeéniej podkreslaliSmy konieczno$¢é rozrdzniania miedzy grupg ro-
dowg a grupg pochodzeniows, ktéra zwykle nie wykazuje zadnego stopnia
integracji wewnetrznej i stanowi jedynie zesp6t 0soéb polgczonych poczu-
ciem wiezi pokrewienstwa bez zadnego odniesienia do makrostruktury
spotecznej. WskazaliSmy, ze jesli r6d ma by¢ pojeciem operacyjnym i teo-
retycznie istotnym, winien odnosié sie do grup krewniaczych wtasciwych,

4 Por. Bohannan, s. 301. Podobne systemy zostaly opisane dla ludéw afrykaf-
skich m. in. przez Evans-Pritcharda oraz Fortesa.
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czyli odpowiednio silnie zintegrowanych. Znacznie jednak klopotliwszg
rzeczg jest wyznaczenie granicy miedzy rodem i lineazem.

Realnos¢ przodka nie wydaje sie by¢ kryterium wilasciwym, poniewaz
zdarzaja sie mawet genealogie plemienne siegajgce do o0sdb za realne
uznawanych (np. Noego u Turkéw srodkowoazjatyckich), przy czym brak
podstaw do zakwestionowania realnosci oséb zamieszczonych w ogniwach
poSrednich. U ludéow pasterskich zdarza sig, ze tradycja genealogiczna
jednoczy roine plemiona egzemplifikujgc poszczegélne ogniwa imionami
przodkéw (by¢ moze nie istniejgcych osdb, lecz w rozumieniu definicji
realnych, gdyz demonstrowanych imiennie). Cigg taki moze by¢ ukorono-
wany, jak u Mongolow, przodkiem nierzeczywistym — mitologicznym
zwierzeciem. Niemniej ktory$ z jego potomkoéw, niejednokrotnie pierw-
szy, bedzie musial by¢ uznany za realnego, a stanie sie to na poziomie
chronologicznie jeszcze weze$niejszym niz poczatek maksymalnego linea-
zu czy rodu. Stajemy woéwcezas przed koniecznos$cig uznania, ze mamy do
czynienia ze spoleczenstwem bezrodowym, zlozonym wylgcznie z linea-
zy i glebokiej tradycji genealogicznej wyznaczajacej linie, po ktérej stop-
niowo przesuwa sie¢ w do6! przodek maksymalnego lineazu i tym samym
granica egzogamii. Jednak woweczas, gdy brak dowodéw na takie przesu-
wanie, czyll w sytuacji wystepowania wzglednie statych grup o niezmien-
nym przodku mimo mijania kolejnych pokolen, nalezy uznaé, ze sg to
grupy o cechach rodu. Bedzie to zwykle najszersza grupa egzogamiczna
jednoczaca spokrewnione lineaze, jej przodkiem za$ nieraz konkretna po-
sta¢ historyczna. Wprawdzie grupa taka kwalifikuje sie réwniez do mia-
na lineazu maksymalnego, lecz jest ona jednostka innego rzedu i o in-
nych funkcjach niz wchodzgce w jej sklad lineaze (najszersza egzogamia,
niepodzielno§¢ wspélnych warto$ei, najszerszy zakres integracji poprze-
dzajacy szczebel plemienia). Musi wiec by¢ naszym zdaniem pojeciowo
wyodrebniona od lineazu i przyréwnana do rodu. Jest to propozycja na-
rzucajgca si¢ w wyniku interpretacji materialu mongolskiego. By¢ moze
komplikuje ona jednoznaczno$¢ granicy zakreséw obu poje¢, lecz zgodna
jest z przyjmowanym na og6! stanowiskiem, ze rozro$niety lineaz prze-
ksztalca sie w rod. Dotyczy ona wlasnie owego jakoSciowego przeksztal-
cenia. Na materiale mongolskim mozna wprawdzie zademonstrowaé, iz
takiej zmianie towarzyszy proces odrealniania przodka rzeczywistego po-
legajgcy na jego stopniowej sakralizacji (lub mitologizacji), lecz nie by-
libySmy sklonni uznawaé¢ tego za istotne kryterium ze wzgledu na jego
nieprecyzyjny, narastajgcy charakter. W tej sytuacji bedziemy postugi-
wali sie pojeciem ,,r6d” w znaczeniu unilinearnej i najszerszej w danym
spoleczenstwie egzogamicznej grupy krewniaczej wywodzacej pochodze-
nie od wspdlnego — raczej cdleglego — przodka, ktéra — jesli towarzy-
szy jej organizacja lineazowa — stanowi najszerszy zesp6! spokrewnio-
nych lineazy i ktéra jest powtarzalng w danym spoleczenstwie instytucja.

Z powyzszego wynika, Ze rozrdéznienie miedzy rodem i lineazem na-
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biera szczegblnego znaczenia w przypadku ich lgcznego wystepowania,
i ze daleko istotniejszg kategorig jest grupa krewniacza, ktérej poszcze-
gdlne szczeble rdéznig sie miedzy soba raczej iloSciowo niz jakosciowo.
Na dodatek w spoteczenstwie zorganizowanym z wielostopniowych grup
krewniaczych czynniki demograficzne powodujg z uplywem czasu korek-
te struktury prowadzacg np. do podzialu wynoszgcego lineaz do rangi
_rodu.

Definicja grupy krewniaczej wydaje sie nie nasuwaé¢ trudno$ci przy
zastrzezeniu, ze nie bedzie ona mylona z grupg pochodzeniowg. Omdwie-
nia wymaga jednak pojecie ,,korporacyjnej grupy krewniaczej”’. Obejmuje
ono takie formy organizacyjne, ktére wprowadzono do literatury etno-
graficznej pod nazwg ,kompromisowej grupy krewniaczej” (Murdock),
,spatronymii” (Koswen) 5 lub ,,rezydencyjnej grupy krewniaczej”. Wyche-
dzimy z zalozenia, ze kazda lub niemal kazda grupa krewmiacza jest
. w jakim$ stopniu korporacyjna w tradycyjnym rozumieniu stowa, tzn.
dysponuje pewnym zespolem wartosci, ktérymi zarzadza. W przeciw-
nym wypadku nie bedzie usprawiedliwiona jej powtarzalno$¢ w struktu-
~rze spotecznej i nie bedzie ona grupg krewniacza, lecz pochodzeniows.
Z kolei warto$ci korporacyjne administrowane sg w imieniu calej grupy
krewniaczej, lecz zwykle z wylaczeniem tych jej cztonkéw, ktorzy naleza
do plci nielinearnej i na ogét traca z nig rezydencjonalny kontakt po za-
warciu malzenstwa. Owe warto$ci praktycznie realizujg sie przez ich kul-
tywacje w zespolach wspodirezydujacych i sg niekiedy (zwlaszcza ekono-
miczne) delegowane do jednostek najmniejszych, tzn. poszczegélnych ro-
dzin. Rodzina za$ nie jest grupa krewmiaczg, gdyz wigcza malzonkéw
pochodzenia obcego i wylgeza wlasnych czlonkéw zawierajgcych malzen-
stwo w obcej grupie. Niemniej matzonkowie obcego pochodzenia dzia-
fajg ma rzecz korporacyjnych intereséw grupy, z ktéra zamieszkuja, s3
jej rezydencyijnymi i w pewnych aspektach spolecznymi czlonkami. Z te-
go wzgledu wlasciwe bedzie rozciggniecie takze na nich pojecia grupy
korporacyjnej, w tym wypadku krewniaczej, gdyz sg oni skoncentrowa-
ni wokot trzonu wlasciwej grupy krewniaczej. Typowym przykladem
takiej grupy najnizszego szczebla jest wlasnie rodzina. Bedzie ona zawsze
zbudowana woko6l! minimalnego lineazu. Korporacyjna grupa krewniacza
rozni sie zatem od wlasciwej grupy krewniaczej tym, ze wigcza matzon-
kow cztonkéw tej ostatniej, jesli stale zamieszkujg wsp6lnie.

Ponizej przedstawiamy zestawienie poje¢ istotnych dla struktury spo-
leczenstwa rodowego w rozumieniu stosowanym w niniejszym artykule.

Grupa krewniacza — zespol o0s6b wystepujacy jako zintegro-
wana jednostka w strukturze ztozonej z podobmych zespoléw, operujaca

5 W zasadzie pojecie patronymii odpowiada jedynie korporacyjnemu lineazowi,

natomiast dla rodu jako grupy korporacyjnej proponuje sie w literaturze,radzieckiej
(Kriukow) pojecie ,,wspolnoty rodowej”.
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pckrewienstwem jako ideologicznym uzasadnieniem integracji i konkret-
ng zasadg regulujgcg spos6b nabywania praw czlonkowskich uzalezniong
od akceptacji wspdlnegbo przodka, a takze dysponujgca zespotem wartosci
ekonomicznych lub ideologicznych jej tylko wlasciwych.

Grupa krewniacza korporacyjna — zlokalizowana grupa
krewniacza o bardzo wysokim poziomie integracji dysponujgca konkret-
nymi atrybutami jednosci, gltéwnie natury ekonomicznej (np. $rodki pro-
dukeji, terytorium), ktérych uzytkowanie zapewnia kontynuacje odreb-
nodci grupy. W wypadku gdy z ich uzytkowania wylgczeni sg czionkowie
nie rezydujgcy wspolnie ze wzgledu na egzogamie, na ich miejsce grupa
wlacza malzonkow stalych rezydentéw mimo obcosci ich pochodzenia.

Grupa pochodzeniowa — zespdl oséb polgczonych swiadomos-
cig unilinearnego pochodzenia od wspélnego, nawet nieokreslonego przod-
ka, ktéry to zespdt poza tym nie ma cech powtarzalnej grupy w struktu-
rze spolecznej.

Linia pochodzeniowa — sprecyzowany cigg genealogiczny
prowadzgcy do okreslonego przodka wspélnego dla jakiegos zespolu o0so6b.

Lineaz — unilinearna grupa krewniacza skladajgca sie z osob, kté6-
re powigzane sg rzeczywistym pochodzeniem od realnie istnhiejgcego
przodka za poSrednictwem wiezi genealogicznych utrzymywanych w pa-
mieci i podlegajgcych demonstracji.

Lineaz maksymalny — lineaz w systemie segmentarnym, zto-
zony z kilku mniejszych lineazy akceptujgcych te wspoélnote na wzoér po-
dobnych wspélnot lineazowych w ramach tego samego konkretnego ukla-
du segmentarnego.

Lineaz minimalny — mnajmniejszy lineaz nie majacy atrybu-
tOw odrebnej jednostki wchodzgcej w sklad systemu lineazowego.
Lineaz podstawowy — najmniejszy lineaz w systemie seg-

mentarnym, ktérego odrebna pozycja w zespole lineazy zostala spotecz-
nie uznana i podkres$lona elementami obrzedowymi oraz symbolikg, sta-
nowigey jednostke systemu lineazowego.

R 6 d — unilinearna i najszersza w danym spoteczenstwie egzogamicz-
na grupa krewniacza wywodzgca pochodzenie od wspoélnego (raczej od-
leglego) przodka, ktora — jeSli towarzyszy jej organizacja lineazowa —
stanowi najszerszy zespo6t spokrewnionych lineazy.

Zespol krewnych — grono oséb powigzanych pokrewienstwem
lub powinowactwem z konkretnym czlowiekiem bez jednoczacego ich
w wyodrebniong grupe poczucia Wyla‘cz‘noéci wspoblnego pochodzenia.

2. SPORY O ROD MONGOLSKI

Na temat rodu w przedimperialnym spoleczenstwie mongolskim wy-
powiadali si¢ jezykoznawcy, historycy i etnografowie. Jego istnienie kwe-
stionowal tylko etnograf (Bacon) sugerujgc wystepowanie zwartej hie-
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rarchii grupowej od rodziny do plemienia z pominieciem rodu, nie dajac
jednak wyjasnienia, na jakim szczeblu grupy krewmiacze zastepowane sg
plemiennymi, jak réwniez tego, czy jest to przej$cie w nowsa strukture
polityczng, czy tez plemie stanowi ukoronowanie hierarchii grup krew-
niaczych. Inni natomiast albo pojecie rodu stosowali bardzo rozciggliwie,
albo tez dazac do jego sprecyzowania podtrzymywali stan niejasnosci do-
tyczacy kompozycji grupowej spoleczenstwa i jego ewentualnego charak-
teru rodowego.

Odpowiedzi na pytanie, jakie grupy krewniacze funkéjonowaly w $re-
dniowiecznej Mongolii, nalezy szukaé¢ gtéwnie w Tajnej historii Mongotéw
(dalej cytowana jako THM) oraz w kronice Raszid ed-Dina. Zrédla te
dostarczajg informacji odnoszgcych sie w zasadzie do XIII wieku. Obszer-
nej analizy tego materialu, wykraczajacej daleko poza sformulowane tu
zagadnienie, dokonal Wiadimircow i jego praca zachowala do dzi$ olbrzy-
mig warto$¢. Material ten poddany byl réwniez analizie przez autorke
amerykanskg Bacon w poréwnawczym studium euro-azjatyckich struk-
tur spotecznych. Wymienieni autorzy przedstawili skrajnie odmienne su-
gestie. Wladimircow nazywa rodem oboy wszystkie opatrzone etnonimem
grupy nie zastlugujgce na miano plemienia i przypisuje rodowi takie m.
in. cechy, jak agnatyczna sukcesja, egzogamia, lokacja terytorialna, spec-
jalny kult oraz instytucja zemsty rodowej jako wskaznik solidarmosci é.
W zgodzie z sytuacjg dokumentowang przez zrodia Wiladimircow uwaza,
ze w XIII wieku proces dezintegracji rodéw byl juz daleko posuniety
i towarzyszylo mu powstawanie grup o funkcjach politycznych tworza-
cych sie na podstawie zaleznosci feudalnych, w ktoérych pokrewienstwo,
bylo jedynie wtorng sitg integrujacg.

Z kolei Bacon uwaza, iz w spoteczenstwie mongolskim rody mie istnia-
ly i istnie¢ nie mogly, gdyz bylo ono zorganizowame na zasadzie ,,ple-
miennego pokrewienstwa genealogicznego”. Zgodnie z nig najszerszg gru-
pa fikcyjnych krewnych jest plemie dysponujace wspdlng genealogig
i dzielgce sie wedlug schematu segmentarnego na podplemiona, galezie,
lineaze i rodziny. Podzial ten — zresztg niejako z zalozenia — ma by¢
mato precyzyjny, gdyz realizuje sie doé¢ dowolnie na continuum prowa-
dzgcym od rodziny jako formy wyj$ciowej do plemienia. Wszystkie grupy
powstajgce miedzy tymi ekstremami muszg by¢ plynne, tak by mogtly
latwo przystosowywac sie (m. in. adaptowa¢ swojg interpretacje genea-
logiczng) do zmian politycznych i terytorialnych. Z tego wzgledu poszcze-
goélne ich formy nie sg wyrézniane terminologicznie i noszg wspdlnie

6 Typowy zwiazek krewnych biologicznych oparty na zasadzie pokrewienstwa
agnatycznego oraz egzogamii, zwigzek patriarchalny z pewnymi tylko cechami prze-
zytkowych stosunkéw kognatycznych, z indywidualng gospodarka, lecz ze wspolnota
teren6w pastwiskowych, przewidujgcy pewne szczegblne prawa dla mlodszego syna
przy zachowaniu okreSlonych praw dla starszego, zwigzek zjednoczony instytucja
zemsty i specjalnym kultem” (Wladimircow, s. 58).
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z plemieniem nazwe oboy. (Stad tez pochodzi mazwa tak okreslonej struk-
tury spolecznej, przyjeta przez autorke dla wszystkich podobnych przy-
padkéw rowniez poza $wiatem mongolskim; Bacon, s. 129-130). W tej
koncepcji, wiasciwie odrzucajgcej wystepowanie struktury rodowej, opory
wzbudza nie tylko réwnorzedne traktowanie grup krewniaczych (lineaz)
z korporacyjnymi (rodzina) i czysto politycznymi (plemie), lecz réwniez
jej niezgodno$¢ z faktami.

Lineaz minimalny u Mongolow, wokél ktérego koncentruje sie wielka
rodzina, moze by¢ uznany za replike grup krewniaczych wyzszego szcze-
bla z dwoma istotnymi zastrzezeniami — nie ma on nazwy wlasnej oraz
przypisuje wazng role sukcesji minoralnej (o czym dalej). Bacon twier-
dzi, iz wielka rodzina stanowila podstawe organizacji spotecznej Mongolii
$redniowiecznej, z ktoérej wyrastaly jednostki typu lineazu i plemienia.
JeSli twierdzenie to rozumie¢ w ten sposdb, ze na organizacji rodziny
wzorowaly sie inne korporacyjne grupy krewniacze, to nie bedziemy
w stanie go zweryfikowaé ze wzgledu na brak materialow (niezaleznie od
zastrzezen wymienionych wyzej). Jednakze mozna dowie$¢, ze w spote-
czenstwie tym istnial wyrazny kontrast miedzy strukturotwérczg rolg ro-
dziny i lineazu, a wczeéniej takze rodu, nie mowigc juz o powstajgcych
na ich miejsce grupach politycznych i wojskowych. Nie byly one odwzo-
rowaniem organizacji rodziny. Twierdzenie Bacon wydaje sie tym bar-
dziej watpliwe, ze wyja$nianie form krewniaczej organizacji wychodzgce
od rodziny, a nie od zasady sukcesji, zostalo w etnologii zakwestionowane
jako malo owocne. -

Bacon operuje pojeciem ,.genealogii plemiennej”’ jako gléwnym wy-
znacznikiem poczucia przymalezno$ci grupowej, co musimy podda¢ w wat-
pliwoé¢ mnie odrzucajac samego wystepowania takiej genealogii. Tajna
historia podaje liste 12 przodkdéw poprzedzajgcych bezposredniego zalo-
zyciela linii Czyngis-chana (ktérego w dalszych wywodach uznamy za
przodka rcdu), otwierang przez pare zwang Szary Wilk i Piekna Lamia.
Wiemy jednak, ze juz w XIV wieku Raszid ed-Din (I s. 80) wyprowadza
pochodzenie wladeéw mongolskich oraz innych ludéw tureckich w prostej
linii od Noego, kroniki za$ okresu nowozytnego? od legendarnych wtad-
cow indyjskich sprzed setek tysiecy lat. Mit genealogiczny jest w tym

-wypadku niezalezny od genealogii grup krewniaczych i stuzy honoryfi-
kacji linii panujacej oraz kazdorazowo odpowiada obiegowym koncep-
cjom ideologicznym — szamanskiej, muzulmanskiej (powstalej na dworze
Mongotow iranskich) oraz buddyjskiej. Inng wersjg pogladu o genealogii
plemiennej jest bledne przekonanie Kradera (s. 321-322), iz kazdy Mon-
gol uwazal sie za spokrewnionego z Czyngis-chanem i mogt wyprowadzié
od niego swe pochodzenie. W istocie dotyczyto to tylko arystokracji chal-

7 Dla potrzeb potoczystodci wykiadu wprowadzamy umowny podzial na okres
Sredniowieczny (reprezentowany przez Zrodla z XIII i XIV wiekdéw) oraz nowozytny
(reprezentowany przez kroniki XVII i XVIII wiekow).
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chaskiej i quasi-rodowej grupy pochodzeniowej nowozytnych Bordzigi-
néw. Byl to juz czwarty etap mitologizacji genealogii, réwniez w swoim
zatozeniu ideologiczny ze wzgledu na czesé religijng, ktorg zaczefo ota-
cza¢ osobe chana, by wynie$¢ jego potomkdéw do pozycji altan uruy —
zlotego rodu.

Bacon odrzuca symbolike, kult i egzogamie jako elementy towarzysza-
ce grupie krewniaczej. Symbolike przypisuje grupom wojskowym (buni-
czuki), ceremonie kultowe jedynie rodzinie, egzogamie za$ zakresowi pa-
mieci genealogicznej. Ponadto odmawia Mongotom konsekwentnie patry-
linearnej sukcesji pokrewienstwa proponujgc na to miejsce ,,asymetrycz-
ng ambilinealno$¢”, tzn. dwulinearno$¢ z przewagg linii ojcowskiej (s. 48-
51, 58-65, 107). Sg to zasadnicze elementy argumentacji autorki przeciwko
istnieniu rodu. Przypommijmy, Ze opiera sie ona na materiale z XIII-XIV
wiekoéw, ktory juz przez Wiadimircowa zostal uznany za Zrédlo do ana-
lizy ksztaltowania sie stosunkéw feudalnych niszezgeych poprzednig orga-
nizacje grup krewniaczych. Nie powinno zatem dziwi¢ wystepowanie
i nawet dominacja symboliki wojskcwej, tym niemniej mozna réwniez
znalez¢ Slady tego, co moglo byé symbolikg rodowg. Te kwestie zosta-
wiamy jednak na pézniej. '

Sytuacja ,,postrodowa” wyrazajaca sie w przeksztalceniu grupy krew-
niaczej w polityczno-wojskows, operujgcg czesSciowo ideologig solidarnosci
krewniaczej, zadecydowala réwniez o nieporozumieniu terminologicznym
dotyczacym poje¢ oboy i yasun. Potrzeba ich zdefiniowania nasunela
pewnym autorom ze $rodowiska jezykoznawcoéw sugestie przyporzgdko-
wania ich tym dwu grupom — rodowej i postrodowej, mimo Ze ta ostat-
nia najprawdopodobniej zadnego wyroéznienia terminologicznego nie wy-
maga (przynajmniej jeszcze w XIII wieku). Stanowi bowiem rezultat ewo-
lucyjnego rozwoju rodu, czy tez zaklécenia w tym rozwoju, i chetnie
przez samych Mongoléw widziana byla jako jego kontynuacja celem
podtrzymania wiezi ptyngcych z solidarnosci krewnych. Swiadczy o tym
polityka Czyngis-chana zachowujgca fikcje tradycji krewniaczej w gru-
powej organizacji zmilitaryzowanego spoleczenstwa. Terminy dla grup
krewniaczych (a takze miektére etnonimy) zachowaly sie w uzyciu jeszcze
diugo po zaniku tych grup i oznaczaly juz zupelnie inne elementy struk-
tury spotecznej. Zatem to, co bylo odstepstwem od normy, staralo sie
fikcyjnie w tej normie utrzymaé przez kontynuacje zewnetrznego jej
atrybutu, jakim byla nazwa.

Kontrowersja dotyczaca zakresow znaczeniowych terminéw obdy 1 yasun
ma u swego podioza rowniez zatozenie (przynajmniej u niektérych auto-
roéw), ze oba odnosi¢ sie muszg do konkretow struktury spotecznej, czyli
do zbicrowosci ludzkich. Zaréwno jeden, jak i drugi odnoszeny bywa do
rodu, lecz tylko Bacon stawia miedzy nimi znak réwnosci 8. Wiadimircow

8 W rozumieniu Bacon, (s. 116), ktéra odrzuca wystepowanie rodu u Mongoltoéw,
oba terminy mialy odnosié sie do dowolnego ugrupowania krewniaczego. Autor tych
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i Kotwicz uwazaja, ze tylko jeden z nich dokladnie okre$la grupe rodows,
drugi za$§ ma by¢ synonimem wprawdzie, lecz daleko mniej precyzyj-
nym. Tak wiec Wiadimircow uznaje oboy za odpowiednik rodu oraz jego
odgatezien, czyli zgodnie z naszg terminologiag — lineazy (s. 58, 71), na-
tomiast yasun za ,,zespd! krewnych agnatow” (s. 46). Z kolei Kotwicz
(1948, s. 160-162) wychodzac z faktu, ze grupy okreslane w Tajnej historii
jako oboy stanowig w istocie zespoty wojskowo-polityczne o zréznicowa-
nym skladzie pochodzeniowym, uwaza je za luzng jednostke struktury
spolecznej przyjmujgc jednoczesnie, ze yasun odpowiada rodowej grupie
krewniaczej. Podobne stanowisko zajmuje rowniez Katuzynski (1970,
s. 180, 1970a, s, 40). Jestesmy sklonni sadzi¢, ze opinia Wladimircowa naj-
lepiej oddaje stan faktyczny przyjmujgc, ze zastrzezenia Kotwicza do-
tyczg okresu rozkladu organizacji rodowej, czyli sytuacji, kiedy na jed-
nostki typu rodu nalozyly sie feudalno-wojskowe grupy stosujgce rodowe
etnonimy. Tajna- historia wydaje sie nie pozostawia¢ co do tego watpli-
wosci stosujgc oboy w znaczeniu grupy ludzi o wspdélnym przodku?. Na-
tomiast yasun nie jest pojeciem z zakresu struktury spotecznej, nie odnosi
sie bowiem do formalnie okreslonej jednostki podzialu spotecznego, cho-
ciaz obejmuje zesp6! ludzi mogacy sie z taka jednostkg pokrywaé. Znowu
wydaje sie, ze Wladimircow wlasciwie uchwycit znaczenie tego terminu
(chociaz zabrakio mu konsekwencji, gdyz niekiedy stosuje go w znaczeniu
,r6d”, por. s. 137). Precyzyjniej definiuje to pojecie Krader (s. 324) jako
. konceptualizacje wspbdlnego patrylinearnego pochodzenia i zwigzku ag-
stow, wychodzgc z innych przeslanek, réwniez wypowiadal opinie o identycznym
znaczeniu obu terminéw (okre§lajacym grupe rodowg) sugerujac, ze jeden z nich
zastgpil drugi w rozwoju historycznym (Szynkiewicz, s. 307). Z pogladu tego obecnie
musimy wycofaé sie.

% Termin ten pojawia sie wladciwie wylacznie w opisie genealogii i wspbtwy-
stepuje z etnonimem zespolu oraz imieniem jego przodka (dalej w tekécie THM etno-
nimy mnie sg juz opatrywane okre$leniem oboy). Wskazuje to wyraZnie na jego kono-
tacje krewniacza. Pé6zniejsze losy grup nazwanych poczatkowo oboy nie majg zatem
istotniejszego znaczenia dla interpretacji terminu. MoZna nawet twierdzié, Ze autor
kroniki zdawal sobie sprawe z jako$ciowej réznicy miedzy grupa krewniacza i ugru-
powaniem feudalno-wojskowym. Zdarza sie bowiem, Ze etnonimy, ktére w czeSci
historyczno-genealogicznej przedstawiono jako oboy, przy relacjonowaniu wydarzen
z czas6w wspoélczesnych autorowi okres$lane sg jako irgen, co oznacza przypuszczalnie
»ud”, spoleczno$§é, w ktoérej reprezentowane sg rézne grupy krewniacze (taks ko-
notacje terminu irgen sugeruje THM § 11). Dotyczy to np. Dziirkinéw, Uruutéw
i Mangkutéow, pod ktérymi to etnonimami kryly sie w czasach Czyngis-chana woj-
skowe federacje kilku odrebnych lineazy lub ich fragmentéw (THM §§ 137, 138, 170,
208). Poza tym termin irgen stosuje sie wobec tak duzych zespoléw jak Mongolowie,
Tatarzy, Merkici, Najmanowie, Kitanie czy Tunguci. Jak sie wydaje, termin ten
ma podobny zakres co utus, odnosi sie jednak do innego aspektu pojecia plemie.
Irgen rozumiemy mianowicie jako spotecznos§é powigzang wspblnotg kulturowy i pie-
legnujgca przekonanie o jedno$ci pochodzenia, podczas gdy ulus oznaczalby raczej
te sama spoleczno$é ujeta w strukture polityczng. W czasach nowozytnych utus zdaje
sie obejmowaé swoim zakresem rowniez pojecie irgen.

7 — Etnografia Polska, t. XX z. 2
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natycznego”. Nie jest wiec ko$¢ yasun grupg krewniacza, lecz abstrakeja
zwigzku spajajgcego taka grupe, inaczej mowiac termin ten oznacza linie
pochodzeniowg. Mys$l takag mozna takze wyczyta¢é u Raszid ed-Dina
(I s. 153-154): ,kazda galgz byla znana pod okres$long nazwg i stanowila
oddzielny obak, obak za$ stanowig ci, ktérzy maleza do okreslonej kosci
i rodu”. Pojecie ,kos$ci” ma wiec charakter ogdlniejszy i moze by¢ precy-
zowane etnonimem dowolnego szczebla na okreslenie zwigzku z dang
grupa krewniaczg, np. Kijat, Tajcziut, Merkit 19,

To ostatnie sformulowanie kaze powrdcié do rozréznienia ré6d — lineaz
i jego terminologicznych odpowiednikéw. Jesli oba te rodzaje grup krew-
niaczych czymkolwiek poza wzgledng liczebnoscig wyrdzniaty sie, winno
to bylo znalezé odzwierciedlenie w terminologii. Wjatkina (1969 s. 40)
sugeruje, ze rodowi odpowiada okreélenie oboy, natomiast jego rozgale-
zieniom {(czyli lineazom) yasun. Nie mozna sie z tym zgodzi¢, poniewaz
wszystkie niemal zastosowania oboy w Tajnej historii dotycza maszym
zdaniem lineazy. Charakterystyczne, ze kronika ta odnosi oboy w zasadzie
do lineazy rodu Bordzigin, inne za§ grupy okre$la inaczej 1. Plynije to
z calosciowego sposobu widzenia $wiata zewnetrznego; przynalezmos¢ li-
neazowa osob nalezgcych do innych rodéw nie podlegala identyfikacji bez
wyraznej po temu potrzeby. Identyfikacja ta ulegata dalszemu uogdlnie-
niu w miare zwiekszania sie odlegltosci spotecznej. Obce plemiona (Kerei-
ci, Merkici, Tatarzy) z rzadka tylko reprezentowane sg przez etnonimy
rodowe, co zachodzi wowcezas, gdy sytuacja tych rodéw jest w jaki$ spo-
s6b odmienna w stosunku do reszty plemienia.

Mozemy wiec przypuszczaé, ze oboy okreSlal w istocie lineaz, réd na-
tomiast nazywany by! inaczej, jakkolwiek trudmo jest odpowiedzie¢ na
pytanie: jak? Tajna historia (§ 262) podsuwa nam zestaw trzech mozli-
wosci odnoszaceych sie przypuszezalnie do trzech réznych szezebli organi-
zacji spotecznej: ayimay, qarin, irgen. Ostatni z nich dotyczy majprawdo-
podobniej plemienia (por. przyp. 9), zatem wsréd dwu pierwszych moze

10 Por. zwrot: ,nalezacy do yasun Kijat oraz oboy Bordzigin” zarejestrowany
u Raszid ed-Dina oraz w kilku kronikach nowozytnych. Naszym zdaniem Bawden
przettumaczyt je niezbyt wlasSciwie jako ,nalezgcy do rodziny Kijat i klanu Bordzi-
gin” (1955, s. 118, 125), GdybySmy Kijatow traktowali na podstawie Tajnej historii
jako grupe krewniaczg, bylby to w istocie minimalny lineaz, czyli wielka rodzina.
Jednak w powyzszym zwrocie idzie o linie pochodzeniows, ktéra zgodnie z duchem
jezyka mongolskiego jako pojecie generalniejsze poprzedza bardziej szczegdlowe po-
jecie rodu. Gdyby tlumaczenie Bawdena bylo poprawne, kolejno§¢ w oryginale mu-
sialaby by¢é odwrotna.

11'W istocie dotyczy to takZe grup wyodrebnionych w generacji Bodonczara,
a wiec nie bedacych Bordziginami. THM nazywa je réwniez oboy, ale dzieje sie to
podczas prezentowania genealogii, czyli na umownym poziomie chronologicznym po-
czatkéw tych grup, kiedy nie stanowily one jeszcze odrebnych rodoéw, lecz tylko
lineazowe odgalezienia w ramach jednoczacej je wowcezas grupy. Zatem zastosowanie
w tym wypadku terminu oboy bylo uzasadnione, je§li kojarzyl sie on z pojeciem
wewnetrznego podzialu w ramach grupy rodowej.
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znajdowa¢ sie termin dla rodu. Haenisch (1939) przypisuje im wszystkim
znaczenie Stamm, chociaz dokladniejsza analiza jezykowa mogtaby je chy-
ba uscislic. Ograniczymy sie zatem tylko do domyshu, ze poszukiwanym
terminem moze by¢ ayimay 12, Sugeruje to jego zastosowanie w kronice
(THM § 156), a takze etymologia wyrazu (por. Bertagajew, s. 30). Termin
ten, ktérego gemeralne znaczenie ,,zbior jednorodnych czesci sktadowych”
pozostaje aktualne do dzi§, kojarzy sie z rodem jako zespolem spokrew-
nionych lineazy. Rozumienie go jako nieokreslonej grupy krewniaczej za-
chowalo sie jeszcze w czasach nowozytnych 13, jakkolwiek w praktyce
jezykowej ograniczyto sie ono w zasadzie do jednostki podzialu admini-
stracyjnego lub feodum (por. Wiadimircow, s. 139-140).

Innym nieporozumieniem spotykanym w literaturze, ktérego wyjas-
nienie nie moze budzi¢ zadnych kontrowersji, jest wspomniana uprzednio
teza Bacon o dwulinearnos$ci Mongotéw. Inaczej mdéwigc jest to spoty-
kana takze u innych autoréw (por. Wiadimircow, s. 48-49) koncepcja
obocznego wystepowania sukcesji macierzystej, niezaleznie od zasadniczo
dominujgcej patrylinii. Nie mamy tu na mysli przypadkéw kwalifiko-
wanych jako pokrewienstwo kognatyczne, lecz kwestie przekazywania
przynalezno$ci grupowej przez kobiety.

Jako przyklady tej rzekomej praktyki cytuje sie wspomniane w zrod-
lach sytuacje, kiedy synowie poczeci po Smierci lub pod nieobecno$¢ pra-
wowitego meza zaliczani sg do jego grupy pochodzeniowej (THM §§ 18,
40). Zaklada sie, ze skoro ojciec biologiczny nie adoptuje syna do swojej
linii, dziecko uzyskuje przynaleznosé grupowsg za posrednictwem matki.
Tymeczasem wskutek egzogamii matka nalezy do zupelnie innej linii nie
bedgcej linig jej meza ani tez jej pozamalzenskiego partnera, dzieci za$
zaliczane sa nieodmiennie do linii meza. Mamy tu do czynienia z oczy-
wistym przypadkiem ojcostwa spotecznego, zawsze nalezacego do meza
kobiety (lub tez jej ojca, jesli idzie o dzieci przedmalzenskie), ktéry moz-
na okresli¢ jako kompleks Onana. Tej wiec tylko zasadzie, a nie obocznej
maftrylinii, nalezy przypisa¢ fakt, ze ré6d Bordziginow, a w nim takze li-
neaz Dzadaran, znalazlty sie w zespole Mongoléw, a nie innego plemienia
(przodkowie tych grup pochodzili z nieprawego toza). W podobnej zreszta
sytuacji byl pierworodny syn Czyngis-chana.

12 Wiladimircow (s. 136-137) rozumie termin jako zespdl spokrewnionych rodzin
koczujacych na jednym terytorium, ,,podplemie lub raczej fratria”, chociaz zdarza
sie, Ze uiywa go w znaczeniu wielkiej rodziny (s. 180). Bawden (1955, s. 170 przyp.
84.2) tlumaczy ayimay jako ,sub-tribe” idac przypuszczalnie za Wiadimircowem. Do-
tyczy to jednak XVII wieku.

13 Np. kronika Mergen Gegena uzywa okreSlenia ,zebrali spokrewnione ajmaki
z czterech stron” (Baldanzapow, s. 141, kol. 29v) oraz czesto stosuje ten termin wraz
z etnonimami, ktére na podstdwie THM mozna identyfikowaé jako rody, chociaz
takze jako lineaze i plemiona (tamze, kol. 25r, 30r, 34rv, 35r, 37rv). Podobne zasto-
sowania spotyka sie w anonimowej Altan Tobczi (Bawden 1955).
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3. PROBA REKONSTRUKCJI RODU MONGOLSKIEGO

Jesli przyjmujemy, Ze spoleczenstwo mongolskie epoki imperialnej
wkroczylo w okres postrodowy, oznacza to, ze zakladamy wczesniejsze
istnienie organizacji rodowej. T'ajna historia czesto operuje nazwami du-
zych zwigzkéw plemiennych zamieszkujacych stepy dzi§ zwane mongol-
skimi (Kereici, Merkici, Najmanowie) w kontekscie sugerujgcym istnienie
u nich centralnej organizacji politycznej o charakterze panstwowym. Na-
tomiast samych Mongolow traktuje ona w rozproszeniu sugerujgc, ze
panstwowa organizacja zjednoczonych Mongolow — qamuq Mongol
ulus — powstawata incydentalnie, jesli znalaz}t sie odpowiednio silny przy-
wadca. Istniejg tez wskazéwki moéwigce o politycznej samodzielnosci grup
mongolskich, ktére z duzym prawdopodobienstwem uzna¢ mozna za rody.
Czynimy tak na przekér rozpowszechnionej w literaturze mongolistycz-
nej tendencji do mazywania plemieniem maltych nawet grup krewnia-
czych, ktoére nie zastlugujg czesto na miano rodu (klasycznym przykla-
dem sg tutaj Tajcziuci). Oczywiscie w XIII wieku samodzielno§é grup
szczebla rodu byla jedynie fikcjg, tym wazniejsze sg zatem sugestie kro-
niki §wiadczgce, ze mogla ona istnie¢ w przesziosci.

Celowe wydaje sie podjecie proby rekonstrukeji tego, co moglo by¢
w warunkach mongolskich rodem lub lineazem. Punktem wyjscia bedzie
tablica genealogiczna grup krewniaczych sporzadzona na podstawie infor-
macji dostarczonych przez Tajna historie (tabl. I). Pominieto w niej imio-
na osob, umieszczajge jedynie nazwy grup przy symbolach os6éb uznanych
za ich zalozycieli. Zwigzki genealogiczne demonstrujg ojcostwo spoleczne
lekcewazge wypadki watpliwego ojcostwa biologicznego.

Jak wynika z tablicy, Tajna historia dostarcza informacji genealogicz-
nej o Bordziginach — grupie krewmiaczej Czyngis-chana — z kilkoma
uzupeinieniami dotyczacymi grup powstalych réwnoczesnie z Bordzigi-
nami. Zgodnie z przedstawiong w tablicy kompozycjg etnoniméw, termin
Bordzigin moze byt stosowany w dwu znaczeniach: szerszym — wszyst-
kich potomk6w Bodonczara wlaczajge tych, ktorzy wydzielili sie w opa-
trzone etnonimem podgrupy, zwane dalej lineazarni, oraz wezszym —
potomkéw Bodonczara w linii przekazywanej wedlug zasady primogeni-
tury 4, zwanych dalej lineazem Bordzigin. Informacja przekazana przez
kronike nie jest jednak kompletna, gdyz pomija grupy, ktére musiaty
powsta¢ w wyniku segmentacji tych, ktére zainicjowane zostaly w gene-
racjach wyzszych od IV 15, Jest to zatem praktycznie genealogia linii po-

14 Syn Bodonczara, ktoéry przejal transmisje lineazu o tej samej co rdd nazwie,
nie byl synem najstarszym, jak tego nalezaloby oczekiwaé. Jednakze wedlug inter-
pretacji Tajnej historii byl on pierworodnym z zony ,po§lubionej zgodnie z obycza-
jem”. Dwaj jego starsi bracia przyrodni byli urodzeni z branki wojennej i konkubiny,

15 Np. nazwy wystepujgce w tablicy bez towarzystwa tréjkatéw mnie znalazly
sie w genealogii podanej przez Tajng historie, lecz zostaty zidemtyfikowane w tej
cze$cl tekstu, ktdéra dotyezy wydarzeh za zycia Czyngis-chana.
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Tabl. I. Genealogia lineazy Bordziginoéw

Legenda: Bordzigin — nazwa lineazu zapoczatkowznego w danym miejscu genealogii; Alan

Goa — imie osoby; 1 — zidentyfikowany wypadek patronimicznej nazwy lineazu, 2 — nume-

racja pokolen wstepnych w stosunku do Czyngis-chana, 3 — lineaz, ktorego przodek nie zostat

dokladnie umiejscowiony, 4 — porzgdek prezentacji rodzenstwa od najstarszego z lewej strony.

Grubg kreska pionowa zaznaczono przebleg glownej linii Bordziginow (senioralnego lineazu
maksymalnego)
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chodzeniowej Czyngis-chana, a nie zespotu spokrewnionych lineazy wcho-
dzacych do szeroko rozumianej grupy Bordzigin. Nie jest to nawet genea-
logia lineazu Bordziginéw, gdyz nie moéwi wiele o potomkach oséb przy-
pisanych generacjom I do III i nic w ogéle o réwiesniczej generacji sa-
mego chana w jego wilasnym lineazu. Tym miemniej nie moze ulega¢
watpliwosci, ze nazwy pojawiajgce si¢ w ramach grupy Bordzigin sg
etnonimami lineazy, nie za$§ rodéw. Niezaleznie bowiem od kazdorazowego
przodka zalozyciela ebiige uznaja one Bodonczara za swego przodka kran-
cowego yeke ebiige, 0 jego matce za§ Raszid ed-Din moéwi: ,,Alan Goa —
przodek wszystkich”. Wszystkie te lineaze uwazaly sie za spokrewnione,
nie wylagczajac Dzadarandéw (THM §§ 105, 121) zalozonych przez czlowieka
zwigzanego z Bordziginami jedynie pokrewienstwem spolecznym, a nie
zwigzkiem krwi. Stanowily one razem grupe egzogamiczng. Najblizsze
grupy, z ktérymi wchodzono w zwigzki matzenskie, to Saldziut oraz Dor-
ben (Wladimircow, s. 47). Poniewaz Saldziuci, podobnie jak Bordzigini,
wywodzg swe pochodzenie od synéw Alan Goy, oznacza to, ze uznanie
tej kobiety za ,,przodka wszystkich’’ bylo wyrazeniem metaforycznym bez
konkretnych konsekwenciji egzogamicznych, a tym samym dla organizacji
krewniaczej 18.

Uznanie calej wielkiej grupy Bordzigin za najszersza jednostke egzo-
gamiczng pozwala nam widzie¢ w niej potencjalny roéd. Grupe te wyroz-
nia znamienny fakt, ze na 56 etnoniméw wystepujgcych w Tajnej historii
zidentyfikowanych jako mongolskie az 28, czyli dokladnie polowa nazw,
nalezy do zespolu Bordzigin. Pozostale ckreslaja najprawdopodobniej gru-
py strukturalnie réwnorzedne Bordziginom w najszerszym rozumieniu
(spotyka sie je czesto ma poziomie chronologicznym poczatkdéw tego rodu),
nie za$ segmenty tych grup — lineaze. Oznacza to, ze w kontaktach ze-
wnetrznych operowano pojeciami (nazwami wtasnymi) odnoszgcymi sie do
wiekszych zespoléw, przypuszczalnie rodowych, pojeciem zaé lineazu
w kontaktach ograniczonych do wlasnej grupy rodowej. Tego rodzaju
dwoisto$¢ spojrzenia ,,na zewnatrz — na wewngtrz” umacnia hipotetyczne
zalozenie, ze szeroko rozumiani Bordzigini byli grupa rodows.

PrzyjeliSmy, ze etnonim Bordzigin moZna rozumie¢ dwojako — na
okreslenie lineazu grupujgcego csobniké4w oznaczonych w tabl. I troj-
katem bez towarzyszgcej nazwy, oraz na okre$lenie rodu grupujacego

18 Po Smierci meza Alan Goa urodzila trzech syn6éw wylgczonych nastepnie
przez starszych braci ze wspoblnoty rodzenstwa. Potomkowie tej wylgczonej tréjki
znani byli p6Zniej pod nazwg Nirundéw (termin spotykany tylko u Raszid ed-Dina:
I s. 152; za§ THM przemilcza go), ktéra obejmowatla trzy rody, w tym Bordziginéw
i Saldziutéw. Poniewaz te ostatnie dopuszezaly malzenstwo swoich cztonkéw, Niruni
nie byli grupa egzogamiczng, ani tez nie mieli cech konkretnie wyodrebnionej gru-
py spotecznej (krewniaczej), jak mozemy sadzi¢ z faktu, ze Tajna historia pomija
ich istnienie. Trudno jednak catkowicie wykluczyé, ze rozpad Nirunéw na frzy
grupy rodowe mial miejsce w przeszto$ci.
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wszystkie lineaze zalozone przez potomkéw Bodonczara jako przodka ro-
du. Nie mamy mozliwosci bezposredniej weryfikacji tego zatozenia, Tajna
historia bowiem ogranicza si¢ wylgcznie do jednokrotnego uzycia etnoni-
mu moéwige o powstaniu nazwy, potem za$§ jakby zapomina o istnieniu
tak okreslonej grupy (podobny los spotkal jeszcze pieé innych grup mon-
golskich, co nie musi oznaczaé ich wymarcia, a jedynie nieobecno$¢ na
arenie wydarzen koncentrujacych sie woko! Czyngis-chana). Moze to wy-
nikaé stgd, ze Bordzigini w obu znaczeniach nigdy nie wystepowali soli-
darnie 1 w Tajnej historii jest wiele przykladéw na ustawiczne przesu-
niecia lojalnosci i zmiany alianséw 17. Nie pomogg w rozwigzaniu proble-
mu zakresu nazwy roéwniez mongolskie kroniki nowozytne, ktoére zgodnie
z uksztaltowang pod koniec istnienia imperium tradycja, mianem Bor-
dzigin okre§lajg potomkow Czyngis-chana w linii prostej.

Musimy przy tym odnotowaé fakt rzadko spotykany w genealogiach
rodowych, ten mianowicie, ze przodek rodu nie jest postacig wyizolowa-
ng, zajmujacg wyjatkowa — a wiec samotng — pozycje w linii genealo-
gicznej. Przeciwnie, znamy jego braci rodzonych, przyrodnich i stryjecz-
nych. Znamy tez szczegbélowo pewne konflikty wewnetrzne calej tej
rodziny. Sytuacja taka jest znowu blizsza naszym wyobrazeniom o przod-
ku lineazu raczej niz rodu. Mozna by wiec jeszcze rozpatrywaé ewentual-
no$¢, ze Bodonczar ze swymi dwoma rodzonymi bra¢mi byli drugg gene-
racjg przodkéw rodu. Takg interpretacje podsuwa istnienie etnonimu Ni-
run obejmujgcego potomkoéw tej trojki (por. przyp. 16). Wiemy jednak, ze
w XIII wieku nie byla to grupa egzogamiczna, co narusza pcdstawowe
kryterium wyrdznienia rodu i pozestawia nas w punkcie wyjscia. Przy-
puszczenie Bacon, ze spolteczenstwo mongolskie nie znato instytucji rodu,
znajduje pewne usprawiedliwienie w wymienionych tu trudnosciach, ja-
kie nasuwa formalne okreslenie zakresu grupy Bordzigin.

Material nie dostarcza nam jednoznacznych informacji dotyczacych
pozostalych elementéw charakterystyki rodu (symbole jednosci, teryto-
rium, wladza, kult). Z Tajnej historii dowiadujemy sie posrednio o istnie-
niu obrzedéw kultowych obejmujacych wiecej niz jeden lineaz, a wiec
byé moze rodowych. Kronika moéwi mianowicie o wyprawie kobiet wze-
nionych do lineazy Bordzigin i Tajcziut na miejsce kultu przodkéw celem
,wziecia udzialu w jedzeniu i piciu tego, co pozostaje po ztozeniu ofiar’ 18,

17 Moze najbardziej charakterystyczng ilustracjg takiego stanu rzeczy sy afiliacje
czlowieka imieniem Monglik nalezgcego do lineazu Kongkotan. Byl on sojusznikiem
Jesligeja, za§ po jego Smierci ojeczymem i opiekunem Czyngis-chana w jego mlo-
* dzieniczych latach. Nastepnie przylgczyt sie do jego gléwnego konkurenta o wplywy
wérod Mongoléow — Dzamuki, po czym sprzymierzyl sie ponownie z Czyngis-chanem,
by znéw po jakim$ czasie patronowaé spiskowi przeciw niemu.

18 THM § 70. Wedlug polskiego tlimaczenia kobiety te mialy ,zlozyé ofiary
przodkom”, co jednak niekoniecznie odpowiada tekstowi oryginalnemu. Znajdujemy
w nim bowiem zwrot yekes-e gajaru inerii, ktéry oznaczaé moze ,,udaé¢ sie do miejsca
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Passus ten interpretujemy przez analogie do buriackiego zwyczaju t6xs-
ren (por. Wjatkina 1946, s. 142). Polega on na tym, ze kobiety nie nale-
zace do grupy krewniaczej swoich mezéw i w zwigzku z tym nie bioragce
udziatu w jej obrzedach kultowych organizowaly po ich zakonczeniu od-
rebng kobiecg uroczysto$¢ majacg charakter zbiorowej zabawy. W Mon-
golii wlasciwej zwyczaj ten nie zachowat sie.

Tajna historia nie méwi nam mic o ewentualnym istnieniu symboli
integrujacych rdéd poza wspélng nazwa. RoOwniez terytorium zajmowane
przez Bordziginéw nie jest precyzyjnie okre$lone, chociaz w odniesieniu
do innych grup kronika umiejscawia je do$¢ dokladnie 1%. Nie znajdujemy
tez zadnych danych o instytucjach wladzy w ramach grupy rodowej.
Istnialy wprawdzie z calg pewnoscig kurittaje — powszechne zgromadze-
nia przedstawicielskie decydujgce o najwazniejszych sprawach politycz-
nych, nie wiemy jednakze, czy byly one zwigzane z rodem. Tradycje
w tym zakresie mozna jednak chyba przypisa¢ grupom krewniaczym.
Raszid ed-Din (I s. 193) powiada, ze ,kiedy ré6d Czyngis-chana podejmuje
decyzje, przebiega to u nich z naleznym uwzglednieniem zasad i obycza-
jow”. Sposréd Bordzigindw rekrutowali sie dwaj chanowie (jeszcze przed
Czyngis-chanem), jednakze okre$lani sg oni jako wladcy mongolscy,
a wiec przywodcey jednostki politycznej typu plemienia. O wyborze chana
. decydowaly ostatecznie kwalifikacje osobiste, ale — co jest godne pod-
kreslenia — kilkakrotnie wymienia sie kryterium przynaleznosci do star-
szej linii lub primogenitury jako wystarczajgcg przyczyne wyboru (THM
§§ 177, 179). W jednym wypadku dotyczy to starszehstwa linii w ramach
Bordziginéw, co moze sugerowaé, ze grupa ta byla traktowana w calosci
jako zespél elekcyjny przy wyborze wladcy, a wiec uznawana za taka,
ktéra winna mie¢ polityczne przynajmniej kierownictwo. Oznaczaloby to
woéwezas kierownictwo rodem. Dodajmy, ze réwnolegle wystepowanie
dwu terminéw — chan i chagan, z ktérych ostatni mial przypuszezalnie
wyzszg range, daje sie interpretowa¢ jako oznaka zrdéznicowania pozio-
moéw wladzy politycznej — by¢ moze odpowiednio na szczeblu rodu i ple-
mienia, chociaz Zrédla nie wskazujg na konsekwencje w takim ich sto-
sowaniu.

Kryterium starszenstwa linii pojawia sie jeszcze raz jako sposob suk-
cesji innego stanowiska o charakterze ponadlineazowym, mianowicie okre-
Slanego terminem beki. Wedtug interpretacji Wtadimircowa (s. 49-50) god-
nos¢ bekiego oznaczala funkcje gléwnego szamana w rodzie wypelniaja-
cego majwazniejsze obrzedy kultowe. Czyngis-chan po umocnieniu sie
u wladzy powolal na to stanowisko starca z lineazu Baarin wyjasniajac

przodk6w”, Wprawdzie za pierwszg wersjg opowiada sie takze Mostaert (s. 301), lecz
niektérzy inni ttumacze (w tym Damdinsiiren) rozumiejg termin gajar dostownie —
czyli jako ,,miejsce” — za$ zwrot yekes gajar jako ,cmentarz przodkoéw”.

1% Odwolajmy sie do informacji zawartych w THM §§ 9, 53, 94, 105, 176, 177, 219.
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wybér tym, ze ,,Baarinowie byli [grupg] starszych krewnych’’ 20, Fakt ten,
obok tego, ze ujawnia zasade sukcesji funkcji kultowej w rodzie, zawiera
takze wskazowke, iz Czyngis-chan traktowal witasnie Bordziginéw (w zna-
czeniu zespotu rodowego), a nie zadng inng grupe jako centralng w two-
rzonym przez siebie systemie wladzy panstwowej. Przy calej rewolucyj-
no$ci koncepcji organizacji spoteczenstwa, jakg w owym czasie reprezen-
towal Czyngis (przynajmniej w skali mongolskiej), nie mogt on — albo
nie cheial — calkowicie zerwaé z tradycja, wedlug ktérej grupy krew-
niacze tworza strukture spoleczng. Przypuszczalnie byl to w jego za-
mystach dodatkowy czynnik integrujacy panstwo.

To co dotychczas powiedziano o starszenstwie linii w rodzie Bordzigin,
zawiera pewne niekonsekwencje. Z jednej strony reprezentuje takg linie
lineaz Baarin (przy funkcji bekiego), z drugiej za$ lineaz Bordzigin (przez
sam fakt prawa do transmisji nazwy rodowej jako gléwnej niematerial-
nej i symbolicznej wartosci, ktérg dysponuje grupa). Odwolajmy sie jesz-
cze raz do tabl. I. Wynika z niej, ze pierwszym wedtug starszenstwa byt
lineaz Dzadaran. Odebranoc mu jednak przypuszczalnie prawa senioralne,
poniewaz jego zalozZyciel nie byl rzeczywistym synem Bodonczara 2!. Ko-
lejny lineaz Baarin zalozony byl przez syna Bodonczara wprawdzie, ale
jak podkre$la genealogia w Tajnej historii nie pochodzit on z prawomoc-
nego matzenstwa. Tym tlumaczy sie przejecie lub uzurpacja senioralnosci
przez potomkoéw trzeciego z kolei syna Bodonczara. W tej linii zasada
jest juz konsekwentnie przestrzegana, transmisja lineazowe]j przynalez-
no$ci do Bordziginéw odbywa sie tylko przez majstarszych synéw kolej-
nych pokolen, jednakze znéw przy koncu linii pojawia sie odstepstwo.

Czyngis-chan nie nalezal mianowicie do senjoralnej linii Bordziginow,
gdyz jego dziad byl drugim =z rodzenstwa, ojciec zas dopiero trzecim
w kolejnosci. Znamienng korekte wprowadzity kroniki epoki nowozytnej
uznajgc obu lub przynajmniej ojca za pierworodnych 2, przywracajac
tym samym naruszong zasade senioralnosci, obowigzujgcg jak widaé row-
niez w czasach nowozytnych. Nie jest rdwniez pewne, czy sam Czyngis-
chan byl najstarszym synem Jestigeja. Tajna historia méwi jedynie o tym,
ze byl on pierworodnym z matki- Hoelun, lecz nie okresla kolejnosci
wzgledem przyrodnich braci urodzonych z innej Zony Jesligeja. Wpraw-

20 THM § 216. Por. interpretacje tego passusu u Szynkiewicza, s. 311.

21 Por. THM § 40. Nie jest wykluczone, ze interpretacja ta zostala rozwinieta
na uzytek lineazu Czyngis-chana, by dowie$é nieprawomocno$ci aspiracji politycz-
nych Dzamuki (z lineazu Dzadaran), gtéwnego konkurenta Czyngis-chana w walce
o wladze wirdéd Mongoloéw. Fakt, iz Dzamuka zdolal w swoim czasie pozyskaé lo-
jalno§é wiekszo$ci lineazy Bordzigindw, moze wskazywaé na to, ze procz kryteriow
czysto politycznych wchodzily réwniez w gre pochodzeniowo-krewniacze kryteria
afiliacji, czyli po prostu uznanie senioralnych praw Dzadaran6w, dopiero potem przy-
wlaszczonych sobie przez Bordziginow.

22 Dotyczy to m. in. kronik fubsan Dandzana (s. 61 kol. 19) oraz Mergen Gegena
(Baldanzapow, s. 142, kol. 29v).
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dzie Raszid ed-Din sugeruje, Ze bracia przyrodni byli od niego mlodsi (II
s. 51, 59), podobnie rowmniez anonimowa Altan Tobczi, lecz juz Attan
Tobczi autorstwa Mergen Gegena wymienia braci przyrodnich jako uro-
dzonych przed Temudzynem 23. W tym kontekscie, je$li przyjmiemy, ze
Temudzyn nie byl najstarszy, bardziej zrozumiale bedzie zabicie przez
niego przyrodniego brata Begtera wyjasnione w Tajnej historii malo prze-
konujgco konfliktem na tle podzialu ztowionej ryby. By¢ moze istotng
przyczyna byla chet¢ wyeliminowania ewentualnego pretendenta do przy-
wodztwa w grupie braci i potem w szerszym zespole koncentrujgcym sie
woko6l tego ambitnego rodzenstwa.

Dokonawszy przegladu loséw koncepcji senioralno$ci powrdémy obec-
nie do kwestii wyboru bekiego dla rodu Bordzigin. Na podstawie tego,
co powiedziano wyzej, mozemy przyjgé, ze podniesienie przez Czyngis-
chana linii Baarin do godnoéci senioralnej spowodowane byto wzgledami
koniunkturalnymi (konkretniej potrzeba odbudowy naruszonej jedncsci
rodu). Wniosek ten wydaje sie oczywisty, skoro o funkcji bekiego zade-
cydowala mie tradycja, lecz wola wiladcy. Jej konkretne umiejscowienie
moglo juz wynika¢ z aktualnego ukladu sojuszéw politycznych.

Dopuéci¢ jednak mozna roéwniez inng interpretacje. Zgodnie z nig
przywilej starszenstwa dzierzyli Baarinowie lub nawet Dzadarani, nazwa
rodu za$ nie byta w ogéle transmitowana lineazowo i potomkowie trzecie-
go syna Bodonczara nosili odrebng nazwe (albo tez inng nazwe mial sam
rod). Milczenie Tajnej historii na ten temat moze wynikaé z pragnienia
ksztaltowania genealogii w taki sposéb, by zgodnie z aspiracjami Czyngis-
-chana uzasadniala ona jego dazenie do przewodzenia przy pomocy tra-
dycji rodowej. Tym samym piea jego przodkéw lineazowych podniesiony
zostal decyzjg wladey do roli spadkobiercow tej tradycji i opatrzony
nazwg wlasng rodu. Taka hipoteza jest jednak malo prawdopodobna, gdyz
zakladata zafalszowanie etnonimu oraz pozycji lineazu Bordzigin jeszcze
za zycia 0s6b $wiadomych rzeczywistej sytuacji. Mozna wprawdzie twier-
dzie, iz Tajna historia nie falszuje etnonimu, gdyz operuje nazwg ,XKi-
jat” — grupy, ktorej czlonkami byli Czyngis-chan i jego ojciec, a ktora
mozna by przypisa¢ calemu lineazowi:-zwanemu przez nas Bordzigin. Je-
steSmy jednak zdania, ze Kijaci nie pokrywali sie z lineazem Bordzigin

28 Por. Baldanzapow, s. 142, 29v, 30r (jest to kronika poézniejsza od wymienionych).
Wydawaloby sie to sprzeczne z postepujacag w czasie tendencjg kolejnych Zrédet do
idealizowania genealogii wielkiego wodza. Jednakze kronika Mergen Gegena zdaje
sie byé mmniej zainteresowana osobg Czyngis-chana na korzy§¢é jego brata Kasara,
poniewaz powstala w kregu potomkoéw tego ostatniego. Mniej jasne sa przyczyny,'
dla ktérych roéwniez Eubsan Dandzan (s. 74, kolof. 36) stwierdza wyraznie starszen-
stwo braci przyrodnich i obawe Temudzyna, iz w wyniku rywalizacji z nimi bedzie
»bozbawiony domu”. By¢é moze jest to przeoczenie autora, ktéry w innym miejscu
stosuje sie do obowigzujgcej wersji o pierworodnosci Temudzyna (tamze, s. 67,
kollof. 28).
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i stanowili grupe w tym ukladzie przypadkows 24 Tym samym nie znaj-
dujemy argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem powyzszej hipotezy
0 senioralnosci lineazy Dzadaran lub Baarin w ramach rodu Bordzigin
i podtrzymujemy wniosek o starszenstwie lineazu Bordzigin. Zatem bez-
sporne wydaje sie twierdzenie, ze starszenstwo linii zapewnia transmisje
funkecji kultowych oraz przywodczych w rodzie, co rowniez zdaje sie do-
tyczy¢ takze lineazu. Jest to zatem sytuacja odmienna od tej, jakg be-
dziemy mogli stwierdzi¢ w lineazu minimalnym, w ktérym sukcesja ele-
mentéw symboliki integracyjnej (jurta ojcowska, ognisko domowe, funk-
cje kultowe) odbywa sie minoralnie.

Podsumowujgc powyzsze uwagi odnoszace sie do rodu, przyjmujemy,
ze grupa pochodzeniowa Bordzigin wywodzaca sie od Bodonczara miata
wyrazne cechy rodu, ktére na podstawie informacji uzupelniajgcych
w Tajnej historii dajg sie uog6lni¢ réwniez na inne podobne grupy. Mo-
zemy wiec zalozy¢, ze w XIII wieku mamy w Mongolii do czynieniaz tg

2 Zrodla sy wyjatkowo nieprecyzyjne w okre$laniu genealogii Kijatow. Tajna
historia calkowicie przemilcza jej zalozyciela, co jest przypadkiem wyjatkowym
w odniesieniu do linii pochodzeniowej Czyngis-chana. Raszid ed-Din stosuje termin
Kijat w co najmniej trzech znaczeniach: 1) jeden z dwu pierwszych rodéw mongol-
skich obok legendarnych Nukuzéw (II s. 152), w ramach ktérego wyodrebnily sie
m. in. grupy Darlekinéw i Nirunéw (II s. 154); 2) lineaz w ramach grupy Nirunéw
zapoczatkowany przez Kabul-chana, czyli pradziada Czyngisa (I s. 32, IT s. 152, 155),
to znaczy na poziomie ostatniej segmentacji, w ktérej powstali m. in. Tajeziueci;
3) grupa zapoczatkowana przez najstarszego stryja Czyngis-chana (I s. 49). Ponadto
ten sam autor stosuje dwa zlozone etnonimy na oznaczenie segmentéw w ramach
ostatniej, najmniejszej grupy zwanej Kijatami. Sa to Kijat-Dziirkin (potomkowie
Br0j0j Czyngisa; I s. 33, IT s. 105) oraz Kijat-Bordzigin (potomkowie ojca Czyngisa;
I s. 48, II 5. 79, 153).

Wskutek tych niejasnofci Wiadimircow postuguje sie etnonimem Kijat lub
Kijat-Bordzigin réwniez w trzech znaczeniach: 1) podlineazu zapoczatkowanego
przez ojca Czyngis-chana (s. 71, 100); 2) najblizszej rodziny Czyngis-chana (s. 98)
oraz 3) calej grupy pochodzeniowej zapoczatkowanej przez trzeciego syna Bodonczara
i wilgczajace] odgalezienia lineaZowe, czyli cze§ci grupy, ktérg nazywamy rodem
Bordzigin (s. 79, 80, 84, 87, 89, 92). ‘

Wydaje sie, ze wyodrebnienie Kijatéw mozna przypisaé dziadowi Czyngis-cha-
na, ktéry wskutek swego junioralnego statusu nie dziedziczyl giéwmej linii pocho-
dzeniowe]j, kierujgc sie za§ ambicjami politycznymi stworzyl! grupe wojskows po-
dobna Dziirkinom. Byla to wiec formacja czysto ,,plemienna”, utworzona na dlugo
przed czasem zwyczajowo ustalonym dla wydzielenia lineazu majgcego prawo do
wlasnego etnonimu. Istnieje ponadto mozliwo§é przyjecia drugiej ze stosowanych
przez Raszid ed-Dina interpretacji. Oznaczaloby to wowczas, ze obok 8 lineazy
powstalych w ostatniej segmentacji (na poziomie IV generacji wg tabl. I) wyodrebnit
sie lineaz dodatkowy w linii senioralnej rodu, nazywany Kijat. Byloby to réwno-
znaczne zerwaniu z tradycjg senioralnego dziedziczenia etnonimu rodowego, co
Swiadezyloby o caltkowite] dezintegracji rodu i przej§ciu do kosekwentnie segmen-
tarnej organizacji lineazowej. Przeciwko rownorzednemu traktowaniu Kijatéw i po-
zostalych lineazy przemawia jednak nomenklatura stosowana w Tajnej historii.
O ile lineaze nazywa sie w niej na ogél oboy, to w odniesieniu do Kijatéw kronika
uzywa terminu irgen (THM §§ 63, 73) oznaczajgcego ,,lud”.
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forma organizacji spotecznej, chociaz w ustepujacej juz postaci. Réd ten
mozemy scharakteryzowaé¢ jako zespot lineazy wywodzacych si¢ od wspo6l-
nego przodka, stanowigcy jednostke egzogamiczng, cztonkostwo w kto-
rym regulowane bylo patrylinearnie (warunek wystarczajacy — ojcostwo
spoleczne). Wystepowaly w nim nikle instytucje wladzy politycznej —
kuriltaj oraz centralna wladza wykonawcza stabo korelujgca z grupg ro-
dowg (Kotwicz 1925, 5. 9), tradycje kultu rodowego i odpowiedniej funkeji
kultowej, senioralna sukcesja funkcji i przywilejow grupowych (przy
zachowaniu mozliwos$ci wykluczenia z sukcesji linii nie pochodzacej z mat-
zenstwa zwyczajowo uznanego za gtéwne lub prawnie zawarte) oraz tra-
dycje lokalizacji terytorialnej, ktéra przypuszczalnie odpowiadata wsp6l-
nocie terenéw wypasowych, z jakich korzystali mescy czlonkowie rodu.

Musimy jednak zastrzec, ze w czasach Czyngis-chana rod (tam, gdzie
sie zachowal) byl jedynie pomocniczg jednostky organizacji spolecznej
i utracit juz wiele ze swych funkcji. Material przedstawiony powyzej do-
starcza informacji o faktach interpretowanych przez nas w kategoriach
rodowych, ale bedacych juz najczesciej formami ustepujacymi. Rozwar-
stwienie majgtkowe i aspiracje polityczne jednostek (por. Wiadimircow,
s. 87 mn.) sprawialy, ze ambicje 0s6b bardziej dynamicznych realizowaty
sie najezesciej poza rodem. Wykorzystywalo sie w tym celu m. in. druzy-
ny wojskowe pretendentéw na przywodcow, bedace bardziej zbieraning
wychodzcéw z grup krewniaczych niz zespolem krewnych. Powstawaly
w ten sposéb nowe grupy polityczne laczace w sobie elementy organi-
zacji feudalnej oraz niekiedy czysto rozbdjniczej bandy, odrzucajace afi-
liacje rodowe i dgzace do zdobycia dobrego miejsca w ksztaltujagcej sie
strukturze feudalnego spoleczenstwa plemiennego. Do takich grup zali-
czy¢ mozna z pewnoscig Dziirkinéw (por. historie ich powstania — THM
§ 139) i najprawdopodobniej Kijatow uformowanych na poziomie I Iub
II wstepnej generacji w stosunku do Czyngis-chana. Taka sytuacja przy-
puszczalnie warunkuje opinie Bacon, ktéra nie znalazla podstaw do
stwierdzenia grupy rodowej u Mongotéw. Nie powstata ona w XIII wieku,
lecz trwala od pewnego juz czasu. Utworzenie pierwszego panstwa turec-
kiego juz w wieku VI bylo wstepnym krokiem na drodze reformy orga-
nizacji spotecznej ludéw stepu mongolskiego. Poczatkéw procesu rozktadu
rodu nalezy wiec szukaé juz wowczas i chociaz dotyczyt on Turkéw, to
mial jednak rowniez pewien wplyw takze na ewolucje spoleczenstwa
mongolskiego 23,

% Wiktorowa (Narody.., s. 711) pisze o czasach przed X wiekiem: ,Nastepowatlo
rozdrobnienie dawnych wsp6lnot rodowych, naruszone zostaly dawne wigzi rodowe,
zastgpila je nowa forma wspélnoty; ludzi obecnie laczyla wsp6lno§é terytorium, na
ki6rym zamieszkiwali przedstawiciele réznych ludéw”. Ta sama autorka jedno-
brzmigcg niemal ocene wystawia okresowi tworzenia imperium Czyngis-chana (tam-
ze, s. 715), Watpliwe wydaje sie cytowane stwierdzenie, iz przed X wiekiem wspdl--
nota rodowa wyparta zostala przez inng forme organizacji spolecznej, zwang przez
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4, KONKRETYZACJA STRUKTURY RODOWE]J ~ LINEAZ

W zamecie politycznym towarzyszgcym powstawaniu panstwowosci
mongolskiej znika¢ poczal réd jako suwerenne ugrupowanie spoteczne.
Dzigki temu latwiej jest dostrzec istnienie lineazy, w ktérych poziom in-
tegracji byl, jak sie wydaje, wyzszy. W niektorych wypadkach Tajna hi-
storia operuje nazwami lineazy Bordziginéw jakby to byly zwarte grupy
ze sprawnym kierownictwem, aktywnie uczestniczace w ksztaltowaniu
polityki stepowej 26. Jednakze ta aktywnos¢ moze jednoczesnie wzbudzaé
podejrzenie co do charakteru samej grupy. Wiemy, ze miektére z nich
mialy w swoim skladzie czlonkéw obcych grup, stowarzyszonych dobro-
wolnie lub zagarnietych sitlg. I odwrotnie, czlonkowie jednego lineazu
odnajdujg sie miekiedy w zwalczajgcych sie obozach politycznych 27, cho-
ciaz czeSciej dotyczy to grup rodowych niz lineazowych. To, co moéwi-
liSmy o przeksztalceniu rodu w polityczng jednostke wtasciwg strukturze
plemiennej, czesto w réwnym stopniu dotyczyto lineazy. Proces feuda-
lizacji spoleczenstwa byl ma tyle zaawansowany, Ze nie moégl nie objac
lineazy, tym bardziej ze stanowily one lepszy od rodu os$rodek integru-
jacy, gdyz zachowaly silniejsze poczucie odrebnosci 28, Mozemy o tym
mowi¢ na podstawie cech charakteryzujacych mongolski system lineazo-
wy, ktérg to charakterystyke budujemy ma podstawie skapych chociaz
wiele méwigcych danych zawartych w Tajnej historii.

Stanowi on swoiste polgczenie systemu segmentarnego z systemem sto-
su pacierzowego. Tablica I wykazuje, ze podzial lineazowy nastepowal
wedlug regul cigglej segmentacji, zgodnie z ktérymi kazdy mezczyzna
zapoczatkowuje nowsa linie, dzielgcg sie dalej wedlug tej samej zasady.
Nie dotyczyto to jedynie najstarszego brata w kazdym pokoleniu, ktory
przekazywal linie gléwng i tym samym mnie dawal poczatku nowemu li-
neazowi. Dzieki temu powstawal w rodzie oraz w kazdym lineazu z od-
dzielna uprzywilejowany trzon transmitujgcy zasadnicze dla grupy mnie-
podzielne wartosci (fe same, ktére oméwiliSmy w odniesieniu do rodu —
wladza polityczna, funkcje kultowe, nazwa wlasna). Jest to cecha syste-

autorke nieprecyzyjnie ,,wspolnotg terytorialng”., Materiat z XIII wieku wskazuje,
Ze proces zmiany dopiero dobiegal kofica.

_ 2% Nalezy w$rod nich przede wszystkim wymienié Tajcziutéw, Mangkutow
i Uruutéw (patrz tabl. I).

%7 Do$¢ charakterystycznym przykladem jest przylgczenie sie do Czyngis-chana
cztonka lineazu DZzadaran, ktorego przywodca zwalczal Czyngisa (THM § 122)., Po-
dobnie stryj Czyngisa pozostawal w sojuszu z jego wrogami (tamze, § 242).

28 Po ustaniu zamieszania wojennego, wraz ze stabilizacjg wladzy Czyngis-chana
pojawily sie tendencje do gromadzenia rozproszonych czlonké6w roddw w zwartg na
powrd6t grupe pod wspblnym przywddztwem (dotyczylo to rodéw Bajaut oraz Ikires,
por. THM §§ 213, 218), nigdzie jednak nie odnotowano podobnej tendencji do jedno-
czenia lineazy, z czego mozna wnosic’; ze problem taki nie istnial, a przynajmniej
nie musial by¢ rozstrzygany administracyjnie.
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mu lineazowego typu stosu pacierzowego, ktéra sprawia, ze system nie
produkuje réwnorzednych hierarchicznie lineazy, jak to sie dzieje w ide-
alnym systemie segmentarnym. Zasade organizacji obu systeméw ilu-
struje diagram 1, ktérego cze$¢ a odpowiada systemowi stosu pacierzo-
wego, za§ b segmentarnemu.

Diagram 1

Q b

]

Uprawnione jest chyba przypuszczenie, ze typ stosu pacierzowego po-
przedzal w spoleczenstwie mongolskim typ segmentarny. Sama bowiem
zasada senioralnosci, na jakiej sie on opiera, byla cechg trwalg i dawng
w tej kulturze. Pojawienie sie tej zasady w okresie pdZniejszym nie
znajduje przekonujgcego uzasadnienia, zwlaszcza ze stuzyia ona przeka-
zowi takich elementéw wladzy, ktore stopniowo zanikaly i czesciowo —
jak wladza polityczna — przechodzily w kompetencje grup nie bedgcych
krewniaczymi. Ponadto, hierarchiczny system stosu pacierzowego zaklada
integracje calego zespolu lineazy w grupie rodowej, poniewaz zroéznico-
wanie nierdéwnorzednych elementéw musi by¢ odniesione do konkretnego
ich zbioru, zeby mogto funkcjonowa¢. Jak wiemy, rozwéj organizacji spo-
lecznej nie sprzyjal pdZniejszemu pojawieniu sie omawianego systemu.
Na odwrét, dezintegracja rodu i stopniowy zanik centralnego przywodz-
twa w jego ramach czynily ten system coraz bardziej zbytecznym. Z ko-
lei segmentarny typ podzialéw lineazowych charakterystyczny jest dla
takiego spoteczenstwa, w ktorym witadza centralna jest staba lub w ogdle
mie istnieje, czlonkowie za$§ lineazu muszg sami zapewniaé sobie bezpie-
czenstwo. Nie oznacza to, ze jest on ograniczony do takich tylko sytuacji
i nie moze wspoétwystepowaé¢ z silng centralng wladzg rodu. Bylby jed-
nak do niej zle dopasowany, gdyz dystrybucja wladzy jest kierunkowo
sprzeczna z jej centralizacja.

By¢ moze zatem forma systemu lineazowego S$redniowiecznej Mon-
golii stanowi przejsciowe polgczenie starszego typu hierarchicznego z now-
szym segmentarnym. Ow etap przejSciowy odpowiada bardziej generalne]
zmianie — przejeciu kierownictwa politycznego przez grupy wojskowe
i terytorialne od grup krewniaczych. Fakt, iz mie wszyscy mezczyzni do
tego uprawnieni zapoczatkowywali nowy lineaz, lecz w zespole braci
tworzyli przodka zbiorowego (patrz tabl. I), mozna by rozumieé¢ jako nie-
konsekwencje niezbyt jeszcze sprawnie realizowanej zasady segmentarnej.
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Uznanie sytuacji za przejéciowsg i tym samym wzglednej chronologizacji
obu systeméw lineazowych proponujemy nie dlatego, ze chcieliby$my te
systemy uja¢ w rygory koncepcji stadialnej. Wydaje sie jednak, ze dy-
namiczne spojrzenie na nie — mato popularne w literaturze etnograficz-
nej — moze by¢ pozyteczne.

Zasada segmentacji byla regularna: niemal kazdy z niepierworodnych
braci zapoczagtkowywal nowy lineaz. Jest to jednak sformulowanie obra-
zowe 1 nie oddaje rzeczywistego mechanizmu podzialu. Praktycznie bo-
wiem bracia majacy dorostych synéw mogli daé poczgtek minimalnemu
lineazowi wyznaczajagcemu strukture wielkiej rodziny, pozostawali nato-
miast czlonkami tego samego lineazu podstawowego, dysponujgcego wilas-
nym etnonimem. O powstaniu nowego lineazu decydowali praktycznie po
ich $mierci odlegli potomkowie. Zespo6t zyjgcych czlonkéw lineazu 29 je-
dnoczeénie z pojawieniem sie nowej generacji dorostych i zakladajacych
rodziny mezczyzn decydowal o wydzieleniu ze swego grona tylu grup,
ilu bylo braci-przodkéw w czwartej wstepnej generacji. Wszystkie, z wy-
jatkiem jednej, byly nowymi lineazami przybierajagcymi patronimiczng
zwykle nazwe 39, grupa zas wywodzaca sie od najstarszego z braci-przod-
kow kontynuowala tradycje i nazwe gldéwnego — maksymalnego lineazu.
Praktyke te ilusiruje diagram 2 na str. 112.

Przyjecie czwartego pokolenia wstepnego za poziom, na ktérym prak-
tycznie zachodzila segmentacja, wynika z informacji dostarczonych przez
tabl. I31. Nic ponadto, zwlaszcza o sposobie jej przeprowadzania, nie wie-

2 Mozna w przyblizeniu okre§li¢ stan liczebny takiego podstawowego 4-pokole-
niowego lineazu. Przy zalozeniu, Zze kazdy mezczyzna ma dwu synéw, zespdt zy-
jacych czionk6éw lineazu w dwu dorostych generacjach liczyl 24 mezezyzn i tylez
matych rodzin. W praktyce by? on liczniejszy, poniewaz ilo§é urodzen — zwlaszcza
w malzenistwach poligamicznych — okazywala sie wyzsza od przyjetej.

Przyjmujac za podstawe osiggalne informacje o rodzie Bordziginéw, w ktérym
na kazdego mezZczyzne przypadalo przecietnie 2,35 synéw, liczba czlonkéw przecietne-
go podstawowego lineazu (tylko Zyjacych doroslych mezczyzn w dwu pokoleniach)
wynosilaby 37 os6b. Konsekwentnie, w sklad rodu Bordzigin wchodziloby za Zzycia
Czyngis-chana ok. 10 tysiecy dorostych mezczyzn, przy zalozeniu, ze wszystkie po-
dzialy lineaZowe zachodzily zgodnie z idealnym wzorem. Liczba ta wydaje sie jednak
znacznie przesadzona. )

30 Nowy lineaZz przybieral nazwe nie od imienia jednego z braci — wspdlnych
przodkéw, lecz ich synéw., Mozna wiec te praktyke uznaé za wariant specyficznie
mongolski. Nie zmienia on zasady segmentacji, a jedynie z mnieco innego ZzZrédia
czerpie etnonim dla nowo powstalej grupy pozostawiajgc rodzenstwo wyjsciowych
przodk6w danej serii lineazy niejako honorowymi czlonkami gléwnej linii. Mialo
to przypuszczalnie na celu latwiejsze okre§lenie odleglo$ci kazdego z lineazy od tej
linii. .

31 Wynika z niej, Ze wyodrebnienie Tajcziutéw nastgpilo na poziomie IV poko-
lenia. Dane, jakich dostarcza nam terminologia pokrewienhstwa, potwierdzajg te gra-
nice, gdyz przewiduja terminologiczne zréinicowanie linii bocznych w zakresie wy-
czerpujacym mozliwo$ci na poziomie najmlodszej generacji jednego lineazu o takiej
wlaénie glebokoéci.
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Diagram 2

Wb LI AL

kontynuacja lineazu maksymalnego nowy lineaz

my. Mozemy jedynie odwolaé¢ sie do materialu poréwnawczego. W Bu-
riacji zachodniej do poczatkéw XX wieku zachowal sie zwyczaj dziele-
nia kosci yaxi xalaxo. Wedtug opisu Wjatkiny (1969, s. 41): , Rozmnozo-
ny rod decydowal za posrednictwem swych najstarszych przedstawicieli
0 koniecznosci podziatu. W oznaczony dzien wszyscy najstarsi przedsta-
wiciele rodu zjezdzali sie, modlii do przodkdéw i na granicy rodowych
terytoriéw lamali na dwie czesci kociol i tuk”. Podobny zwyczaj, zwany
torél multaraqu, notuje dla Daguréw Rinczen (s. 207). Mozemy wiec
przypuszczaé, ze segmentacja lineazy dokonywala sie na podstawie decyzji
przedstawicielskiego zgromadzenia czlonkéw i polgczona byla z obrzedami
kultowymi, ktéorym towarzyszyl symboliczny ceremonial przypieczetowu-
jacy podzial.

Przedstawiony powyzej schemat zaklocony zostaje jedynie przez po-
jawienie sie ma niezwyklym dla procesu segmentacji poziomie dwu grup —
Dziirkin i Kijat. Poniewaz nie mozemy ich zakwalifikowa¢ jako grup
krewniaczych innych niz lineaze minimalne, ktérym odpowiada grupa
wielkorodzinna, musimy je widzie¢ w kategoriach interwencji wezesnofeu-
dalnego modelu organizacji spoteczenstwa. Nazwy te zatem nie stanowily
etnoniméw, lecz okreflenie wojskowo-politycznych zjednoczen kierowa-
nych przez osoby, ktére nazwe przybraly, by mogla stuzyé za symbol
integrujacy na wzoér grup krewniaczych. Termin Dziirkin by! patroni-
miczny, lecz odnosil sie do wychodzeéw z wielu lineazy bordziginskich
oraz innych rodéw. Przyjecie takiego quasi-etnonimu wskazuje na pewne-
go rodzaju przymus kulturowy, by operowaé¢ pojeciem mieszczacym sie
w schemacie podzialéw genealogicznych. Dziirkinowie, mimo iz nie byli
formalnie grupg krewniacza, chcieli widzie¢ sie wkomponowanymi w sie¢
grup zwigzanych pochodzeniem. Zamiar swoéj zreszty osiggneli — kwa-
lifikowani byli jako oboy, tak jak inne lineaze, Czyngis-chan za§ starat
sie demonstrowaé wobec nich stosunek bliskosci wlasciwy spokrewnionym
lineazom (THM §§ 49, 130). Zahbiegal takze o ich przyjazn, przypuszczalnie
dla faktu, ze byli oni spadkobiercami giéwnej linii Bordziginéw.
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Wiadimircow nazwal Dzilirkindw bandg rozbdjniczg. Podobnie ego-
istyczne motywy spowodowaly przypuszczalnie zerwanie Kijatow z Bor-
dziginami przed uplywem wymaganych czterech pokolen. Ksztaltujgce
sie stosunki feudalne obiecywaly ambitnym grupom wiecej korzysci, jesli
wystepowa¢ bedg we wlasnym imieniu. Powodzenie Kijatéw przerwato
sie ze $miercig ich przywddey Jesligeja, réwniez z tg chwilg nazwa Kijat
znika z taméw Tajnej historii, co dodatkowo §wiadczy o jej pozastruktu-
ralnym pochodzeniu. Czyngis-chan podejmujgc aspiracje swoich poprzed-
nikéw odrzuca ich metode separacji od grupy krewniaczej i decyduje sie
wygrywaé ‘tradycje zwigzkéw genealogicznych. Dlatego tez stara sie po-
nownie zdobyé przywilej czlonkostwa w senioralnym lineazu Bordzigi-
néw, puszczajagc w zapomnienie Kijatow i dgzgc do utrzymania dobrych
stosunkéw z Dziurkinami ze wzgledu na ich site i dobrg (bo senioralng)
lokate genealogiczng w ramach senioralnego lineazu Bordziginéw.

Stopien wzajemnej bliskoSci lineazy okreslony jest sposobem segmen-
tacji i regulg segmentarnej opozycji. Sg one tym blizsze sobie, im blizszy
genealogicznie jest wspolny przodek, za$§ przy tym samym przodku de-
cyduje wzgledne starszenstwo jego synéw — inicjatoréw patronimicznego
okreslenia grupy. Tak wiec lineazowi Bordziginéw najblizsi byli Tajcziuci
i bezpo$rednio po nich Besiici. Byt to jednak tylko idealny wzor, ktory
realizowal sie tylko wowczas, jesli nie interferowaly wzgledy feudalnych
rozgrywek o wladze. Tak sie ztozylo, ze lineaz Tajcziut 32 pozostajgey

32 W radzieckiej i mongolskiej literaturze przedmiotu Tajcziuci okre§lani sa
nawet jako odrebne plemie (por. Munkujew, s. 355, Iistorija MNR s. 102), mimo iz
w czasach Czyngis-chana, ktérych rozwazania o Tajcziutach dotycza, glebokos§é ge-
nealogiczna tej grupy krewniaczej wynosila zaledwie cztery pokolenia. Tego rodzaju
kiopoty terminologiczne wynikaja m. in. stad, Ze etnografia radziecka nie opero-
wala do niedawna pojeciem lineazu oraz ze w odniesieniu do $redniowiecznej Mon-
golii nie stosowano dotad tej kategorii pojeciowej (nie liczgc marginalnego jej uzy-
cia przez Bacon).

Istnieje jeszcze jedna przyczyna tego, Ze do Tajcziutéw przylgnela nazwa ,ré6d”
czy tez ,plemie”. Jest nig mianowicie wybitne miejsce, jakie zajmujg oni w nar-
racji Tajnej historii oraz uznanie ich przez Raszid ed-Dina (II s. 84) za ,naczelne
odgalezienie”. Dzieki temu w pewnych pracach historycznych przypisuje sie im cal-
kowicie niezastuzenie pozycje jednego z najpotezniejszych ugrupowan wsrdéd Mon-
gotow. W istocie lineaz Tajcziut wyodrebnil sie nie wezedniej niz za zycia Jesiigeja
i pozostawal z tym ostatnim w sojuszu wojskowym. Po jego Smierci przywédcey tego
lineazu przejeli kontrole nad wigkszo$cig sil militarnego ugrupowania Kijatéw roz-
poczynajac w ten sposéb samodzielne — lecz bynajmniej nie wybitne — istnienie
w politycznej strukturze Mongolow. Nieproporcjonalne do ich rzeczywistej roli miej-
sce, jakie zajmujg w wydarzeniach Tajnej historii, tlumaczy sie tym, ze byli pierw-
szym przeciwnikiem, ktorego Temudzyn musial pokona¢. Celu tego mie mégt osig-
gna¢ doSé dlugo ze wzgledu na nikle poczatkowo sity, jakimi dysponowal, oraz fakt,
ze Tajcziuci bedacy lineazem najblizszym senioralnej linii Bordziginéw (,,naczelne
odgatezienie” wg ed-Dina) zdolali pozyskaé wspoéliprace wielu innych lineazy tego
rodu. Porwanie przez nich Temudzyna (THM §§ 79-87) stanowilo prébe podporzgdko-
wania rowniez tej grupy, ktéra przy nim pozostala, Szczegélowa relacja tych wy-

8 — Etnografia Polska, t. XX z. 2
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w bliskim sojuszu z ojcem Czyngis-chana, znalazl sie wéréd najbardziej
konsekwentnych wrogéw tego ostatniego. I wlasnie plynace stad niespel-
nienie oczekiwan wynikajacych z reguly segmentarnej opozycji sprawia,
iz karty Tajnej historii pelne sg pod$wiadomie demonstrowanego uczucia
zawodu i rozgoryczenia przejawiajgcego sie w stalym wspélwystepowaniu
tego etnonimu z okreSleniem wskazujacym blisko$¢é pokrewienstwa —
,bracia Tajcziuci”. W przypadku zadnego innego etnonimu ten termin
pokrewienstwa nie jest tak czesto stosowany, przy Tajcziutach zas wydaje
sie by¢ nawet naduzywany, co w kontekscie otwartej i krwawej wrogosci
zakrawa na samoudreczenie. Interpretacja taka wydaje sie byé subiek-
tywna, mozna jg jednak potwierdzi¢ bardziej drobiazgows analizg orygi-
nalnego tekstu Tajnej historii (por. §§ 74, 76-78, 82, 94).

Regula segmentarnej opozycji zaklada wspélprace blizszych lineazy
w ewentualnym konflikcie z dalszymi lub tez pierwszenstwo wspoélpracy
bezkonfliktowej. Mimo powyZszego negatywnego przykladu byta ona dos¢
czesto stosowana 33. Jest to wspolpraca jednostek réwnorzednych, jak to
przewiduje réwnoprawny system segmentarny. Poniewaz jednak realizuje
si¢ ona w warunkach walki, nie mozna wykluczyé elementu przymusu.
W niektorych wypadkach wystepuje tez przypuszczalnie hierarchiczne
podporzadkowanie lineazy ze wzgledu na konkurujgcy z segmentarnym
system stosu pacierzowego. Jest prawdopodobne, ze wzgledna odleg-
tos¢ lineazu od glownej linii rodowej ksztaltowala jego range hierarchicz-
ng. Nie mamy zadnych informacji o formalnych oznakach takiego zréz-
nicowania. W praktyce natomiast lineaz madrzedny mégt rosci¢ prawa do
kierowania losami grup z niego wyodrebnionych,

Mowilismy wyzej, ze Czyngis-chan postugiwal sie genealogig jako na-
rzedziem podporzadkowujgcym swej wladzy grupy pokrewne. Wiemy, ze
Baarinowie dzialali razem ,,ze swymi Menen Baarinami” (THM § 120).
Réwniez o Uruutach i Mangkutach wiemy, ze wystepowali wspdlnie, i to
z silg wojskowg znacznie przekraczajacg liczebno$é podstawowego lineazu,
mogli zatem jednoczyé grupy wylonione z siebie w trakcie procesu seg-
mentacji (THM § 175). By¢ moze istnialo tez hierarchiczne zréznicowanie
(chociaz tym razem innego typu) miedzy rdéwnorzednymi genealogicznie
lineazami wywodzacymi sie od braci, przy czym spadkobiercy starszego
mogli by¢ uwazani za linie gtéwng wzgledem spadkobiercéw mtodszego.

darzen przez kronike sprawila, iz czerpigce z niej obficie kroniki nowozytne wy-
olbrzymity pozycje Tajeziutéw traktujgc ich réwnorzednie z plemieniem mongolskim
(np. ,,Mongotowie i Tajcziuci” u Eubsan Dandzana s. 64 kol. 23; jakkolwiek w tym
wypadku cytowany fragment mozna czytaé bez lgcznika ,,i”, za ktéry odpowie-
dzialna jest tylko tlumaczka. Podobny bigd popeinia Haenisch w tlumaczeniu § 57
THM). Ten sam spos6éb mySlenia przy§wiecal autorowi anonimowej Attan Tobczi,
ktéry Tajeziutom przypisal S$ciagniecie na Czyngis-chana niepowodzen bedacych
wedtug Tajnej historii dzielem Merkitéw (por. Bawden, 1955 § 11).

38 Tajcziut wspoéldzialajg z Besiit, Uruut z Mangkut, Katagin z Satdziut, Czinos
wspdlwystepuje z To0les i Telengiit (THM §§ 119, 130, 141, 170, 207).
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Dotyczylo to — jak stwierdziliSmy poprzednio — lineazu Bordziginéw
jako glownej linii rodowej. Moglo jednak réwniez dotyczyé¢ bocznych
linii lineazowych. Niklym $§ladem takiej praktyki bylaby kolejnos¢ wy-
mieniania nazw przestrzegajaca zasady senioralnosci3¢. Nalezaloby to
wowczas interpretowaé jako kontynuacje ideologicznych zaltozen systemu
stosu pacierzowego w ramach systemu segmentarnego.

Nalezy podkreslié, ze ewentualny status w skali hierarchicznej linea-
zy rozumiemy tutaj wylacznie jako pozycje krewniaczej grupy wzgledem
wartosci przekazywanych w calym zespole takich grup. Dotyczy to glow-
nie uczestnictwa w transmisji réznych elementéw wiadzy, tytutéow, sym-
boli, udzialu w obrzedach kultowych itp. Nie wykluczamy, ze moégt on
jeszcze przed XIII wiekiem sta¢ sie czynnikiem ulatwiajacym réznicowa-
nie spoleczne, ale nie mozna go z nim identyfikowaé, ani tez uwazaé¢ za
czynnik bardzo wazny (z pewnos$cia mniej istotny niz pozycja majatkowa
lub zastugi wojenne po stronie zwyciezcy). Tymcezasem taki punkt widze-
nia zdaje sie przyjmowa¢ Wiladimircow, ktéry tworzy konstrukcje ,,rodoéw
arystokratycznych”, co takze odnosi sie do lineazy.

Trudno odmoéwi¢ mu stusznosei, gdy stwierdza, ze juz przed XIII wie-
kiem ‘trwal proces powstawania arystokracji stepowej i podporzadkowy-
wania przez nig czesSci spoleczehstwa, proces rozwarstwiania na noyad —
wladcéw i boyol — poddanych. Mozna jednak mieé zastrzezenia wobec
uznania go za zakonczony juz w kohcu XII w. , w warunkach ustroju
rodowego (i w formie) tworzenia ztozonych jednostek rodowych” (Wtadi-
mircow, s. 83). Zwlaszcza trudno zgodzié sie z twierdzeniem o tworzeniu
przez arystokracje ,,ztozonych jednostek rodowych”. Wykorzystywala ona
jedynie tradycje solidarnosci grup krewniaczych w trakcie zmagan o wia-
dze i pozycje spoleczng, postugiwata sie tez w tym celu etnonimami ma-
jacymi integrowa¢ zespoly wojskowe raczej niz krewniacze. Grupy, ktore
w ten sposOb powstawaly, mialy juz malo wspdlnego z grupami pocho-
dzeniowymi. Imperium Czyngis-chana przyniosto wreszcie otwarte zer-
wanie z krewniaczg organizacjg spoleczenstwa, wytaniajgc administracyj-
ne jednostki wojskowo-terytorialne.

Jeszcze wiecej zastrzezen wywoluje koncepcja, ze rozwarstwienie sta-
nowe wywodzilo sie miedzy innymi z istnienia rodéw arystokratycznych
lub niewolniczych czy poddanczych. Wiadimircow (s. 84) przyjmuje zalo-
zenie, ze Bordzigini (wraz ze swymi’ poddzialami) byli rodem arystokra-
tycznym, pozostali natomiast nalezeli w wigkszoéci do nizszej kategorii.
Uwaza nawet, ze pominiecie na liscie grup wymienionych na poczgtku
Tajnej historii jest wystarczajgcym kryterium uznania grupy za ,,rod
niewolniczy” (tamze, s. 78). Zapomina przy tym, ze lista owa stanowila
wylgcznie genealogie Czyngis-chana, dotyczyla jednego tylko sposrédd

34 Np. Kataginowie przed Saldziutami, Uruuci przed Mangkutami (THM §§ 130,
141 in.).
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wielu rodéw mongolskich. Bez obawy popelnienia bledu mozna zalozyé¢,
ze pozostate rody ,,rozwarstwione” byly podobmie — na segmenty linea-
zowe wedlug zasady senioralnosci. Ta zasada, jak powiedzieliémy, mogla
by¢ i byla wykorzystywana do uzasadnienia indywidualnych roszczen do
wladzy. Jednak senioralny lineaz nie moze by¢ utozsamiany z ,rodem
arystokratycznym”, pojeciem wlasciwym stosunkom feudalnym i uspra-
wiedliwionym w zasadzie jedynie wobec potomstwa Czyngis-chana i jego
krewnych czy wybitnych wodzoéw lub sojusznikéw w okresie pézniej-
szym.

Po tej dygresji dotyczgcej pojmowania senioralno$ci w organizacji
krewniaczej powroé¢my do oméwienia niektdérych pozostatych cech linea-
zu. Pierwszenstwo winnismy tu odda¢ sprawom kultu jako jednego
z glownych wyznacznikéw grupy krewniaczej. Podobnie jak i réd row-
niez lineaz mial przypuszczalnie wydzielone funkcje kultowe. Jak wiemy,
beki byl gléwnym funkcjonariuszem kultowym rodu, lecz tytul ten od-
najdujemy réwniez w poszczegbdlnych Ilineazach. Wystepowanie jego
stwierdzamy u Dziirkinow (najstarszy z braci kierujgcych tg grupa) oraz
w lineazu Bordziginoéw (stryjeczny brat Czyngis-chana ze starszej linii).
Ten ostatni pojawil sie przypuszczalnie dlatego, ze Dziirkinowie — spad-
kobiercy senioralnej linii Bordziginéw — wylgczyli sie dobrowolnie z li-
neazu, ktéry w tej sytuacji musial powola¢ na te¢ funkcje nowa osobe,
co dokonalo sie z zachowaniem reguly senioralnosci. Niestety, Tajrna his-
toria ani inne dostepne zrédla nie dostarczaja materialu potwierdzajgcego
wystepowanie odrebnych obrzedéw na szczeblu lineazu. Je$li jednak ist-
nialy one w rodzie oraz — jak mozna sadzi¢ z funkeji otéigina (patrz ni-
zej) — w lineazu minimalnym i skoro wystepowala funkcja bekiego,
mozemy przypuszczaé, ze odbywatly sie tez w lineazu podstawowym. Tym
bardziej, ze wszystkie z nich oparte byly na kulcie przodkéw, stanowity
wiece szczegblny cigg formalny — od obrzedéw odbywanych w najnizszej
grupie pochodzeniowej, przez $rednig do najwyzszej. Jest przy tym praw-
dopodobne, ze funkcje kaptanskie oddzielone byly od funkecji czarownika
i lekarza, o czym §wiadczylby fakt, ze Czyngis-chan utrzymywal nie tylko
bekiego, lecz takze szamana.

Kwestia systemu wladzy w lineazu pozostaje otwarta, podobnie jak
w rodzinie. Wprawdzie na kartach Tajnej historii bezustannie méwi sie
o konkretnych osobach przewodzgcych zespotom ludzkim, w tym takze
identyfikowanym jako lineaze, nie mozemy jednak mie¢ pewnosci, czy
nie kryja sie pod nimi oddzialy wojskowe lub paramilitarne.

Zrodla nie moéwig wyraznie o tym, by konkretnemu lineazowi przy-
porzadkowane byto okre$lone terytorium koczowisk. Jednakze dos¢ czesto
wystepuje termin oznaczajgcy takie terytorium — nutuy dajgcy sie tiu-
maczy¢ jako rodzinne miejsce, okolica. Wydaje sie, ze dotyczy on nie
tylko grupy rodowej, lecz takze lineazowej. Przemawialby za tym wsp6l-
ny spos6b koczowania krewnych w ramach lineazu. Rowniez fakt, ze juz
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w czasach Czyngis-chana koczowiska znajduja sie w tytularnym witadaniu
pana feudalnego (Wtadimircow s. 111), wskazuje na ugruntowang kon-
cepcje ,,0soby prawnej” rozporzadzajacej terytorium. Wystepowanie ta-
kiego terytorium nie musialo oznacza¢ prawa wylgcznodei i tym samym
poszanowania granic 3. By¢ moze pojecie nutuy miato charakter bardziej
kultowy i emocjonalny niz prawny. Wydaje sie, ze obrzedy kultu przod-
kow odbywaly sie zawsze w konkretnym miejscu, ktére w ten sposéb sta-
nowi¢ moglo centrum obszaru koczowisk danej grupy (miejsca te okresla-
ne byty jako yekes yajar lub qoriy).

Z wiekszym prawdopodobienstwem mozemy mdéwié o tym, ze pojecie
,;080by prawnej” nie odnosito sie do lineazu jako jednostki gospodarczej
ze wzgledu na brak wspélnej wlasnosci ruchomej (stad). W §wietle nie-
watpliwych faktow $wiadczgcych o indywidualizacji posiadania i rozwar-
stwieniu majgtkowym mozemy wykluczyé istnienie w XIII wieku linea-
zowego patrymonium w postaci stad (Wiadimircow, s. 54).

Sytuacja polityczna powstala wéréd Mongotéw w XIIT wieku utatwiata
lineazom dostosowanie sie do powstajgcego ukladu stosunkoéw spotecz-
nych bardziej niz rodom. W mniejszych grupach latwiej mozna byto mo-
bilizowaé¢ postawy solidarne, nawet jesli dotyczyly one nie bezposredniego
interesu grupy, ale tylko jej przywddcy. Jesli ci przywédcy uczestniczyli
w rozgrywkach politycznych, angazowali roéwniez tym samym interes
czlonkéw grupy ryzykujacych stan swego posiadania oraz zakres swych
swobod. Od powodzenia w tych rozgrywkach moglo zaleze¢, czy grupa
utraci samodzielno$¢ dziatania, ulegnie rozproszeniu, albo tez wzbogaci
sie materialnie, czy zostanie powigkszona w wyniku aliansu o cechach
sojuszu albo wasalitetu. Lineaze bowiem stanowily dobrg podstawe do
formowania grup, ktore po ustabilizowaniu sie sytuacji politycznej miaty
wejs¢ do struktury spoleczenstwa plemiennego. Zatem juz w roli nie
tyle grup krewnliaczych, co quasi-plemiennych braly udziat w tworzeniu
struktury przypominajgcej na powrot wezedniejszg faze systemu lineazo-
wego, mianowicie opartg na hierarchicznym zroznicowaniu. Kryteria po-
zycji byly juz jednak daleko mniej stabilne i czesto sprowadzaly sie do
sily wojskowej mierzonej potencjalem ludnos$ciowym. Podstawowy lineaz
liczgey idealnie 20-40 rodzin moégt w swej nowej roli kurczyé sie lub cal-
kowicie zanika¢, albo tez podlega¢ hipertroficznemu rozwojowi.

5. LINEAZ MINIMALNY — WIELKA RODZINA

Najnizszym szczeblem organizacji lineazowej jest lineaz minimalny.
Stosunkowo najlatwiej daje sie on obserwowaé za poSrednictwem jego
formy korporacyijnej, czyli grupy wielkorodzinnej. Ta ostatnia bywa cze-
sto traktowana jako podstawowa grupa krewniacza, chociaz okre$lenie jej

35 Tajna historia wspomina jedynie raz o karaniu $miercig za pogwalcenie gra-
nic plemiennych, por. § 188.
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miejsca w systemie krewniaczej organizacji spoleczenstwa mozliwe jest
tylko poprzez relacje miedzy konstytuujgcym jg trzonem krewnych a po-
zostatymi krewnymi. Dotyczy to przede wszystkim kwestii, czy w relacji
tej zawierajy sie prawa do sukcesji pochodzenia oraz funkcja potencjal-
nego inicjatora nowego lineazu podstawowego w dalszych chronologicznie
podziatach. Wynika z tego konieczno$¢ utrzymywania przez te matg grupe
swojej odrebnosci nie tylko w kategoriach ekonomicznych, lecz takze
ideologicznych. Inne jest jednak znaczenie tej odrebnosci w spoteczen-
stwie rodowym (wyjSciowy element mechanizmu kontynuacji grupowego
istnienia), inne za$§ poza nim (czesto jedyna dzialajgca grupa krewniacza,
o$rodek integrujgcy 1 wyzwalajacy postawy solidarnosciowe).

Przytoczylismy wczesniej przyklady na to, ze ojcostwo spoteczne nie
poparte biologicznym daje wprawdzie prawa czlonka grupy krewniaczej
ojca, nie zapewnia jednak réwnych praw w korporacyjnym zespole ro-
dzinnym. Rodzefstwo moze wykluczyé przyrodniego brata z tego zespo-
tu lub ograniczyé¢ jego prawa, lecz wykluczenie to nie dotyczy prawa do
tradycji genealogicznej wspé6lnej dla calego rodzenstwa. Moze jednak
mie¢ konsekwencje dla przyszlosci genealogicznej w postaci wyodrebnie-
nia linii sukcesyjnej. Konflikty takie powstaja czesto u ludoéw pasterskich,
ich tlem sg zwykle stosunki majatkowe.

Charakterystyczne, ze dotycza one nie tylko rodzenstwa pochodzg-
cego z nieprawego loza, lecz takze z réwnoleglego poligamicznego mat-
zenstwa ojca, a niekiedy nawet rodzenstwa sensu stricto (THM §§ 23, 44,
76, 77). Osiggajg one punkt kulminacyjny po $mierci ojca, czyli wowczas,
gdy zainteresowani tworza najstarsza zyjgca generacje mezczyzn kieru-
jacych zyciem gospodarczym swojego zespotu rodzin. Wskazuje to zresz-
tg wyraznie, ze jest to juz zespdt wielkorodzinny. Zewnetrznym przeja-
wem takiego konfliktu jest odsuniecie inkryminowanych oséb od wsp6l-
nych obrzedéw kultowych (por. THM § 44). Poniewaz osoby te eliminuje
sie¢ w ten spos6bb z korporacji wielkorodzinnej oraz odpowiadajgcego jej
lineazu minimalnego, a nie z zasadniczej grupy pochodzeniowej (lineazu
podstawowego lub rodu), powyzsza praktyka dowodzi istnienia kultu ro-
dzinnego lub poprawniej: kultu w ramach najmniejszego spotecznie uzna-
nego lineazu (gdyz Zony, czlonkinie obcych lineazy, nie uczestniczg w ce-
remoniach).

Istnienie wielkiej rodziny w Sredniowiecznej Mongolii mozemy postu-
lowaé na podstawie materialow Tajnej historii. Zwigzani agnatycznym
pokrewienstwem czlonkowie tej rodziny stanowigcy jej trzom, integrowa-
ni byli wspdélnym kultem swoich najblizszych przodkéw, o ktérym byla
wyzej mowa. Rodzina taka przypuszczalnie koncentrowala sie najczesciej
wok6t wspblnoty braci 36, Braci integruje jedno$é ich ogniska domowego,

3 Przykiladéw na to jest w Tajnej historii sporo, Ze wymienimy tylko grupe
»Siedmiu Kongkotanéw” spiskujacych przeciwko Czyngisowi (THM §244) lub tez
liczne zespoly rodzenstwa wspélnie deklarujgce chanowi lojalnos§é i pomoc (wymie-
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" nawet je$li nie dzielg go z rodzenstwem przyrodnim (THM § 77). Po
$mierci jednego z nich jego synowie mogg kontynuowaé wspdlnote ze
swymi stryjami, a jesli oddzielg sie, kronika odnotowuje to wydarzenie
jako godne uwagi (THM § 11). Opinia spoteczna nalega jednak na utrzy-
mywanie poprawnych i1 bliskich stosunkéw ze stryjami, ktérzy ,przy-
czyniaja sie do wznoszenia dymu nad obozowiskami” (THM § 242). Naj-
miodszy syn, je$li nie dotkng go konsekwencje konfliktu miedzy rodzen-
stwem, przejmie po ojcu jurte, opieke nad pozostalymi w domu kobietami
i obowigzki kontynuatora kultu przodkéw. Nie bedzie on jednak sprawo-
wal wladzy nad pozostalymi braémi ani nad ich majgtkiem. Majgtek ow
moze by¢ konfrolowany wspoélnie, zwlaszcza je$li nalezy do rodzenstwa
pochodzgcego od tych samych rodzicéw i jesli przy zyciu pozostaje mat-
ka. W tej sytuacji koordynacja wspélnych dziatan gospodarczych przej-
dzie w kompetencje majstarszego z braci. Winien on jednak interesom
najmlodszego brata dat pierwszenstwo przed interesami pozostalych bra-
ci oraz swoich wlasnych synéw, co znajdzie odbicie w proporcjach dzie-
dzictwa przy rozdziale majgtku 37.

Sprawowanie funkcji kultowych przez najmltodszego z rodzenstwa nie
oznacza, ze pozostali bracia wraz ze swymi potomkami tracg prawo do
wlasnego odrebnego kultu. Jes$li zapoczatkuja oni odrebny lineaz mini-
malny i z czasem odseparujg sie od dotychczasowe] swojej wielkiej ro-
dziny, bedg mieli nie tylko prawo do zainicjowania obrzedéw we wlasnym
imieniu, lecz po uptywie czterech pokolenr mogg byé¢ uznani za przodkéw
nowego lineazu 38. ,

Wielka rodzina jawi sie¢ nam zatem jako grupa korporacyjna admini-
strujaca majgtkiem czlonkéw, lecz raczej nie operujgca wspblnotg wias-
nos$ciowg (lub przynajmniej nie zawsze operujgca), utworzona wokotl
minilineazu zintegrowanego wspolnym kultem i poddana charaktery-
stycznej dwuwladzy odpowiadajacej jej dwoistemu charakterowi korpo-
racyjno-krewniaczemu. W sferze produkcyjnej wladza ta przekazywana

nione m. in. w §§ 120, 122, 137). Ze wzgledu na klasyfikacyjny charakter terminow
oznaczajgcych ,braci” trudno jest najcze§ciej okreflié rodzaj zwigzkéw pokrewien-
stwa miedzy wymienionymi tam ,braémi”. Je§li dotyczy on rodzenstwa dalszych
linii bocznych, to wspblne ich wystepowanie moze mieé charakter wiezi wielkoro-
dzinnej, lub przynajmniej odwolywaé sie do tej samej zasady integrujgcej.

37 Por, THM § 242. Wspomniana sytuacja dotyczy dokonywanego przez starszego
brata podzialu majatku w$r6d wlasnych braci i synéw. Je§li natomiast rozdzialu
dokonuje ojciec pomiedzy synami, to Jasa Czyngis-chana méwi, ze starszy syn otrzy-
muje wiecej od milodszych (por. Wiadimircow, s. 54). Starszy bowiem bedzie konty-
nuowal senioralng linie lineazu. Nie oznacza fo dyskryminacji najmiodszego, ktoéry
otrzyma wszystko to, co zostawil sobie ojciec.

38 Znany jest z Tajnej historii (§ 180) przyklad wspblnoty rodzinnej, jakg sta-
nowili stryj z synami i bratanek dysponujacy pospotu silg niewolniczg. W przyszlo-
$ci synowie owego stryja mieli zostaé uznani za przodkéw lineazu Tajeziut, podczas
gdy bratanek pozostal! w lineazu Bordzigin.
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jest wedlug zasad primogenitury, w sferze kultowej zas — ultimogeni-
tury. Sprawowanie tej ostatniej jest funkcjg okreslang terminem otéigin,
ktory czesto zastepuje imie wilasne czlowieka lub mu towarzyszy. Wy-
raz jest pochodzenia tureckiego i oznacza ,ksigzke ognia”, co w tym
wypadku wigze sie z doslownie rozumianym kultem ogniska domowego.
Z kolei rola majstarszego, kierujgcego sferg produkecji w wielkiej rodzi-
nie i jednoczesnie spadkobiercy innych wartosci spolecznych przekazy-
wanych w lineazu okreslana jest terminem ejen ,,gospodarz”, ,,pan 39
Wydaje sie, ze owg dwuwladze mozemy uwazaé¢ za swoisty mechanizm
powolany do integrowania wielkiej rodziny, poza ktoérg ultimogenitura
nie jest respektowana. Wiadimircow w cytowanej definicji rodu {przyp. 6)
popeinil zatem blagd ekstrapolacji przypisujac tej grupie jako ceche wy-
rézniajacyg ,,szczegdlne prawa dla mlodszego syna”.

6. DOBOR MALZENSKI A POKREWIENSTWO

Jeden ze sposobow porzadkowania uniwersum spolecznego polega na
klasyfikowaniu ludzi na podlegajgcych doborowi malzenskiemu oraz na
rygorystycznie z takiego doboru wylaczonych. Celowi temu zawsze stuzy
pokrewienstwo, poziom za$ przestrzegania norm regulujgcych dobér zna-
mionuje poziom doskonato$ci krewniaczej organizacji spoteczenstwa.

Poziom 6w byt juz daleki od doskonaloéci w czasach Tajnej historii,
mimo ze znajdujemy w miej sporo przykladéw na role grup krewniaczych
w regulowaniu zawfierania malzenstw. Jeden z wystepujacych tam rodéw
formutuje ja wyrainie jako element swej polityki: ,Dla was, ktérzy
zostaliscie chanami, wsadzamy nasze coérki na odkryty wéz [..] Od daw-
nych czaséw my, lud Ongiratéw, mieliémy chanowe tarczami, corki ore-
downiczkami. IstnieliSmy [...] dzieki pieknoSci naszych cérek”. A jedno-
czeénie: ,,[...] ludzie dajgcy [nam] dziewczyne patrzg na nasze obozowiska”
(THM §§ 64, 65). Malzenstwo bylo czynnikiem ultatwiajacym wspoéldziata-
nie rodéw, nawigzywalo je i podtrzymywato. Totez ,patrzono na obozo-
wiska” nie tyle z punktu widzenia interesu oddawanej dziewczyny, co
interesu jej grupy, tak skoncentrowana za§ uwaga owocowala nie jednym
zwigzkiem, lecz calg ich serig. Utrzymaniu tej wiezi, stworzeniu z niej
stalego systemu przekazu informacji i ustug, sprzyjala praktyka ciaglej
wymiany kobiet miedzy rodami. Nie wydaje sig, by byla ona sformalizo-
wana jako obowigzujgca regula, stosowana jednak czesto zastuguje na
miano instytucji. Wiemy, ze ojciec Czyngis-chana zamierzat go wyswatac
z dziewczynag spokrewniong z jego matkg i zamiar ten formulowal jako

39 Jeszcze w kronikach nowozytnych znajdujemy ten termin w znaczeniu ,.glowa
rodziny”, ,przywé6dca grupy ludzi (w tym grupy o cechach krewniaczej)”, zaé takie
pozycje dziedziczono z zasady w linii senioralnej. (Por. m. in, Baldanzapow, s. 139,
140, 141, 27r, 28v, 29r; Bawden, 1955, s. 251 przyp. 540.) Wladimircow (s. 158-159)
przyjmuje, iz ejen oznacza dziedzicznego przywoddce grupy od uiusu po ayil, czyli
od panstwa po rodzineg.
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naturalnie wynikajacy z obyczaju (THM § 62). Z drugiej strony sam
Czyngis-chan pragnal dokona¢ wymiennego malzenstwa swego syna
i swojej corki z krewnymi chana kereickiego, ,,aby zadziezgngé jeszcze
silniejsze wiezi” (THM § 165).

Piérwszy przypadek mieSci sie w kategoriach matrylateralnego mat-
zenstwa, jednakze nie z kuzynksg przeciwleglg, a po prostu czlonkinig
grupy matki. Gdyby byl przejawem ustalonej praktyki, na co zresztg
wskazuje kontekst relacji, oznaczalby instytucje cyklicznej wymiany mal-
zenskiej. Drugi przypadek kwalifikuje sie do catkowicie odmiennej kon-
wencji — dwustronnej wymiany bezposredniej, chociaz partnerzy tej wy-
miany mogg by¢ zmienni (zwielokrotnieni). Wiemy ponadto, ze malzon-
kowie dzieci Czyngis-chana rekrutowali sie z rdéznych rodéw i nawet
plemion. Dotyczy to takze innych osdéb spoza rodziny Czyngis-chana.
Mozemy zatem przyja¢, ze w owym czasie nie istnial okreslony model
wymiany malzenskiej, jakkolwiek mozna przypuszczalnie moéwic¢ o tra-
dycji preferowania matzenstwa matrylateralnego, przy czym ,,lateralno$¢’
nalezy tu rozumieé¢ w ten sposéb, ze okresla ona szerokg grupe krewniaczg
matki, nie za$ strone jej najblizszych krewnych. Tak pojeta preferencje
dos¢ przekonujaco dokumentujg zrédia, w ktérych znajdujemy slady
trwajacej w czasie wymiany lgczgcej poszczegoélne grupy. Nie jest to
wszakze wymiana regularna, ktérg znamionuje wylacznosé¢ zwigzku. Jed-
na i ta sama grupa typu rodu pozostaje juz w takim zwigzku z kilkoma
innymi grupami. Zona Czyngis-chana pochodzila z Ongiratéw, dotyczy
to réwniez zony brata jego dziada (Raszid ed-Din, II s. 40). Jest pra-
wdopodobne, ze Ongiraci jak i Otkunuci (do ktérych nalezala matka cha-
na) wchodzili w sktad zespolu zwanego Dorben. O tych ostatnich za$
Raszid ed-Din méwi nastepujaco: ,,przez wszystkie czasy z tego ple-
mienia wywodzily sie starsze zony” (I s. 187), co oznacza, ze Bordzigini
zwykli stamtad bra¢ pierwsze —i w hierarchii poligamicznej gtowne —
matzonki. Z kolei Bordziginki rodzily dzieci Bajautom, ktorzy ,,mieli usta-
nowione przez obyczaj prawo na to, by im z rodu [Czyngis-chana] da-
wano dziewczeta (I s. 1786).

Preferencje w adresowaniu alianséw matrymonialnych podlegaty jed-
nak zmianie, by¢ moze zaleznie od ukladu alianséw politycznych. Dowia-~
dujemy sie bowiem, ze w poczgtkach ksztaltowania sie imperium mon-
golskiego (a sa dowody na to, ze réwniez 1 wczesniej) Mongolowie wy-
mieniali kobiety z Tatarami, przy czym byla to juz wymiana dwustron-
na (I s. 160). Przyklady dwustronnej wymiany zaczynajg sie mnozy¢
w okresie stabilizowania sie wladzy Czyngis-chana. Moze to wynikaé
z utrwalenia praktyki matzenstw dynastycznych o funkeji politycznej,
moze jednak rowniez by¢ rezultatem faktu, iz tego wlasnie okresu do-
tycza bardziej szczegdlowe informacje Zrédiowe, kibére do nas dotarly.
Jeden z takich przykladéw wymieniono w przyp. 40, inny dotyczy grupy
Ongutéw. Wiemy, ze corka i wnuczka Czyngisa zostaly wydane za maz
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do tej grupy, zas jego wnuk Hulagu ozenil sie réwniez z Ongutka (1 s. 141;
por. tez THM §§ 202, 239). Nawet jesli praktyka dwustronnej wymiany
wzajemnej byla ograniczona do gérnych warstw spoleczenstwa feudal-
nego i chociaz odbywala sie z wiecej niz jednym partnerem grupowym,
oznacza ona odejécie od wczesniejszych form wymiany jednokierunkowej
w ramach wiekszego cyklu. Ta ostatnia, jak mozna sgdzi¢ z przytoczo-
nych wyzej $wiadectw, miala w przeszioSci nastepujacy kierunek: Dor-
ben — Bordzigin — Bajaut.

Dywersyfikacja spoleczenstwa w okresie wojen imperialnych sprawi-
la, ze kontynuowanie takiego cyklu natrafialo na przeszkody polityczne,
jak réwniez stawalo sie niecelowe ze wzgledéw praktycznych. Funkcja
spoteczna stalego partnerstwa w zamknietym cyklu traci bowiem na zna-
czeniu w czasach ksztaltowania sie stosunkéw feudalnych. Powinowaci
chana na przyklad uporczywie trwajg w sojuszu z jego przeciwnikiem
Dzamuks i dopiero $rodki militarne sprawiaja, iz stajg sie jego biernymi
raczej sprzymierzencami (dotyczy Ongiratow, por. THM §§ 141, 176, 196).
Mowa tu przynajmniej o cze$ci rodu, podezas gdy inna jego cze$é naj-
prawdopodobniej mu sprzyjata, o czym $wiadezy kontynuowanie wymia-
ny matzenskiej#. Jednakze po utworzeniu scentralizowanego panstwa,
w ktérym wiezi pokrewienstwa jako czynnik integrujacy zeszly na dalszy
plan, Czyngis przyjat stosowang réwniez przez dwoér chinski zasade zenie-
‘nia swych krewnych z wasalnymi przywédcami, co zresztg z funkcjonal-
nego punktu widzenia bylo nowszg wersjg poprzedniej praktyki wymiany
kobiet miedzy rodami (por. THM §§ 208, 235, 238, 239).

Rozbicie rodowej organizacji spoleczenstwa musialo zlikwidowaé
wszelkie formy uregulowanej wymiany malzenskiej. Wznawiano ja
wprawdzie w ré6znych wersjach pozniej, gdy z jakich$ wzgledéw odzywala
tradycja grup krewniaczych. Taki moment stanowilo wprowadzenie su-
premacji Mandzuréw, arywistow politycznych XVI-XVII wiekéw, Przy-
niesli oni wlasne tradycje rodowe i wzorujagc sie na mich narzucili Mon-
gotom stalg 9-pokoleniowg granice egzogamii, ktérej towarzyszyta réwniez
nieco plytsza egzogamia obejmujgca krewnych w linii zenskiej. Z czasem
granica ta przyblizala sie do ego, zmniejszajac zakres os6b wylgczonych
z matrymonium, pozostala juz jednak bilateralna. Oznaczalo to zamknie-

4 Alczi. tysiecznik w armii Czyngis-chana, byl mlodszym bratem jego zuny,
jednocze$nie za§ zieciem chana. Jak pisze Raszid ed-Din (I s, 162) stryjeczni bracia
Alcziego i ich synowie zenili sie réwniez z krewnymi chana i oddawali wzajemnie
za maz swoje krewne, Oznaczalo to przyjecie form wlasciwych wymianie dwustron-
nej, gdyz zgodnie z matrylateralnym malzenstwem z kuzynks przeciwlegly ko-
biety z grupy X winny by¢ wydawane za maz do innej grupy niz grupa, z ktérej X
biora zony dla siebie. Z kolei syn Alcziego — Czigii takze zwal sie zieciem Czyngis-
-chana, czyli zawart maltzenstwo matrylateralne. Wymiana dwustronna byla jednak
kontynuowana, gdyz dwaj wnukowie chana — Kubilaj i Hulagu mieli po dwie zony
z grupy Ongiratéw, bliskie krewne wspomnianego Atlczi (Raszid ed-Din 1, s. 183).
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cie grupy macierzynskiej dla doboru malzenskiego, podtrzymato jednak
zaktywizowana nieco wcze$niej wymiane o charakterze dwustronnym.
Nie wiemy, czy interwencja mandzurska w postaci prawnego usankcjo-
nowania podwdjnej egzogamii w linii ojcowskiej i macierzystej aprobo-
wata u§talona juz u Mongoléw praktyke, czy tez stanowila innowacje.
Prawdopodobna jest pierwsza sytuacja, poniewaz dowiadujemy sie, Ze
w czasach mowozytnych Mongolowie uwazali za kazirodcze malzenstwo
z krewnymi imatki zawarte w epoce Czyngis-chana 41. Nieliczne informacje
o malzenstwach dla schytku $redniowiecza sugeruja, ze w doborze mat-
zenskim unikano krewnych macierzystych 42, nadto za$§ sposéb ich adreso-
wania wskazuje na koncentracje na wybranych kilku grupach, co mozna
tlumaczy¢ bezposrednimi wzgledami politycznymi albo tez ozywieniem
tradycji o wymianie miedzygrupowej w warunkach ostabienia centralnej
wladzy politycznej 4. Tym mniemniej nie zachowaly sie zadne tradycje
wymiany jednokierunkowej. W wiekszosci wypadkéw grupa dajgca zony
brata je réwniez z tego samego zrodia. Istnieje przekaz o tym, ze dwie
grupy zachowujgce pamie¢ o wspolnym przodku zyjacym w XII wieku
podjely w wieku XV — przynajmniej przejSciowo — dwustronng wy-
~miane maitzenisky zainicjowang przez ich przywodcow (Baldanzapow’s. 156).
Dysponujemy roéwniez informacjg o malzenstwie z XV wieku zawar-
tym wedtug regul wymiany pulsujgcej, czyli miedzy tymi samymi linea-
zami po uptywie 4 pokolen . Jednostkowy fakt nie stanowi o prawidto-
wosci, niemniej jest on interesujacy z tego wzgledu, ze nie przestrzega
regul egzogamii ustalonych wedlug ilosci pokolen dzielgcych od wspo6l-
nego przodka, ktére wprowadzono w czasach mandzurskich. Matzonkowie
stanowili pierwszg generacje os6b, na ktére nie rozciggala sie termino-
logia pokrewienstwa obowigzujgea w ramach 4-pokoleniowego lineazu.
Wymiana pulsujgca oznacza zwolniony rytm jednokierunkowej wymiany
z krewnymi matrylinearnymi. Bedg to wprawdzie krewni przodka osoby

41 Sjostrzeniec Czyngis-chana Czigli oZenil sie z krewng chana (por. przyp. 40),
w zwigzku z czym Mergen Gegen powiada, ze ,Mongolowie w pdZniejszych czasach
nie pojeli tego wydarzenia.. (uwazajgc), Ze brat i siostra zblizyli sie” (Baldanzapow,
5. 145, 32v).

4 Szara Tudzi identyfikuje pochodzenie Zon i matek w przypadku 23 mat-
zenstw mezczyzn nalezacych do potomstwa Geresendie, pierwszego wladey Chalchy
(zawierane ok. polowy XVI w.). Zadne z mich nie powtarza w bezpo$redniej sek-
wencji grupy pochodzenia obu kobiet, mozna wigec wykluczyé patrylinearny zwig-
zek pokrewienstwa miedzy matka i synowsg (por. Szastina, s. 163-166),

43 Wérod kontrakftéw malZzenskich zawieranych przez trzy pokolenia potomkéw
Geresendze, dla 51 z nich Szara Tudzi identyfikuje pochodzenie grupowe partnera.
W sumie matzonkowie pochodzili z 17 grup opatrzonych etnonimami, Jednakze 21
malzenstw zawarto z partnerami rodem z dwu tylko grup, co stanowi wysokg (41%0)
koncentracjg. JednoczeSnie az 71%p kontraktéw ograniczylo sie do 5 grup, 29% za$
do pozostalych 12 (Szastina, tamze).

4 Malzenstwo Chargacuga z Seceg (Szastina, s. 143 n.).
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zawierajgcej malzenstwo, nie za$ tej ostatniej, lecz uplyw pokolen wyma-
zuje owo powinowactwo i umozliwia wznowienie wymiany. Jest prawdo-
podobne, ze przypadki malzenstwa matrylateralnego czasé6w Czyngis-cha-
na miaty ten sam charakter — byly zawierane z kobietg pochodzaca
z grupy rodowej matki, ale nie z jej lineazu. Gdyby przypuszczenie fo
bylo prawdziwe, uzyskalibySmy posrednig wskazowke na to, ze dezinte-
gracja rodu u Mongolow rozpoczeta sie kilka stuleci przed poczatkiem
ksztaltowania sie imperium. Plynie to bowiem z zaleznosci pomiedzy for-
mg malzenstwa matrylateralnego a stopniem zwarto$ci grup krewnia-
czych uczestniczacych w wymianie.

O ile praktyka wymiany malzenskiej w spoleczenstwie rodowym ma
istotne znaczenie dla jego charakterystyki, to nieregularne przypadki ta-
kiej wymiany — a tylko z nimi mamy do czynienia w Zrddlach pisa-
nych — stanowig wskaznik zywotnosci tradycji rodowych w spoleczen-
stwie inaczej zorganizowanym.

7. LOSY GRUP KREWNIACZYCH W SPOLECZENSTWIE POSTRODOWYM

Wiemy z calg pewnoscia, ze w czasach nowozytnych grupy krewniacze
nie wspottworzyly w Mongolii struktury spotecznej, wystepujgc jedynie
na jej marginesie. Charakterystyczny jest w tym wzgledzie fragment kro-
niki fubsan Dandzana (s. 121) odnoszacy sie wprawdzie do wydarzenia
z czasOw wezesniejszych, lecz pochodzacy z XVII wieku. Jest to przekaz
o zetknieciu sie strazy Czyngis-chana z niezidentyfikowanymi koczowni-
kami. Zapytani, czy sa ,,JudZmi z imieniem”, odpowiedzieli, ze nie mogg
by¢ ,,dobrego imienia”, poniewaz sg rybakami i myS$liwymi. Gdyby prze-
kaz ten znalazl sie w Tajnej historii nalezaloby raczej oczekiwaé¢ identy-
fikacji przy pomocy etnonimu, zgodnie z praktykg powszechng w XIII
wieku. Poczucie lub pamieé¢ przynaleznosci do grupy krewniaczej byly
jeszcze wowcezas stosunkowo silne. Natomiast w XVII wieku operowalo
sie juz kwalifikacjami zajeciowo-warstwowymi. .

Niemniej, juz epoka imperialna przyniosta zmiany zmierzajgce do
uformowania plemiennej struktury spoleczenstwa. Byly one kierowane,
pozostawiono niewielki margines dla proceséw spontanicznych, dzieki cze-
mu kryteria nowej strukturyzacji spoleczenstwa byly w cze$ci przynaj-
mniej odmienne, niz wynikatoby to z jego poéZniejszego charakteru. Ope-
rowano mianowicie nie czlonkostwem przypisanym przez urodzenie, lecz
zaleznym od woli wladey lub nieraz calkowicie dobrowolnym. Z tego
wzgledu proces zastuguje na okreslenie go rewolucyjnym raczej niz ewo-
lucyjnym. Dopiero stabilizacja nowego systemu oznaczata powrét do sta-
bilizowanego, przypisanego czlonkostwa grupowego.

WspominaliSmy weczedniej, ze Tajna historia jest wyjatkowo wstrze-
migzliwa w precyzowaniu rangi grupowej stosowanych etnonimow.
Kontrastujg z mig kroniki nowozytne, ktoére nawet przepisywane z niej



GRUPY KREWNIACZE U MONGOLOW 215

fragmenty uzupelniajg takimi okresleniami, chociaz czynig to juz czesto
bez dobrej znajomosci ich znaczenia 45. By¢ moze, wiasnie w XIIT wieku
znaczenie to bylo jeszcze dobrze znane i tym mozna tlumaczy¢ niecheé
przed stosowaniem termindw okreslajacych grupy krewniacze przy etno-
nimach oznaczajgcych juz jednostki skazone wojskowo-feudalng organi-
zacjg panstwa. Wiadimircow twierdzi (s. 131), ze po upadku dynastii
mongolskiej termin oboy przestal by¢ uzywany na okreflenie grupy krew-
niaczej. Wiemy jednoczesnie, ze nie wyszed! on calkowicie z uzycia6,
na pewnych za$ obszarach zastgpil go termin omoy %’ bedacy nowszg
wersjg poprzedniego, tak z jezykowego jak i funkcjonalnego punktu
widzenia. Oznaczal juz bowiem nie grupy krewniacze, lecz jednostki ad-
ministracyjne lub feoda (wskazal na to Wiadimircow, s. 131, odrzucajac
twierdzenie Potanina, iz etnonimy przypisywane przez niego omoyom
odnoszg sie do grup rodowych). Swymi granicami obejmowaty one jednak
spotecznosci polgczone wiezami diugotrwalej subordynacji wobec wspodl-
nego feudala oraz majgce rozbudowang sie¢ zwigzkoéw pokrewienstwa,
czyli charakteryzowaly sie cechami grupy o strukturze plemiennej.
Catkowicie administracyjny (przynajmniej poczatkowo) charakter no-
sity pojawiajgce sie od XV wieku grupy typu otoy, wyrédznione na podsta-
wie wspodlnoty terytorium oraz kryterium demograficznego i powotane
dla ulatwienia rekrutacji pospolitego ruszenia, zupelnie przy tym nieza-
lezne od kryterium pokrewienstwa (Wladimircow s. 132-135). Niemmniej
zakorzeniona w kulturze mongolskiej ideologia pokrewienstwa jako jednej
z gléwnych warto$ci integrujgcych sprawila, iz w nowszych czasach
przypisano otoyowi charakter wspdlnoty krewniaczej (por. Galstunski,
ktéry hasto to oddaje jako ,,réd, pokolenie”). Réwniez etnografowie mon-
golscy sklonni sa sadzi¢ ze otoy rozwingl sie z dawnej grupy rodowej,
ktéremu to sgdowi sprzyja okoliczno$é, iz wiele nazw wlasnych pokrywa
sie z etnonimami spotykanymi w Sredniowieczu (por. tez Wiadimircow
s. 135). Poniewaz jednak te ostatnie juz w XIII wieku czesto nie odpo-

4 Wskazywalaby na to wielo§é znaczehh przypisywanych terminowi ayimay (por.
przyp. 13), traktowanie poje¢ ayimay oraz oboy jako réwnorzednych (Kasar ,usta-
nowil pokoéj i przyjazin miedzy setkami ajmakéw i wieloma obogami”, Baldanzapow
s. 151, 31r), wreszcie przypisywanie terminu oboy §redniowiecznym plemionom
i lineazom oraz nowozytnym grupom pochodzeniowym (tamze, s. 137, 143; 25r,
30v itd.).

48 Stosuje sie go systematycznie, chociaz w wielu réZnych znaczeniach, w kro-
nice Mergen Gegena, rzadziej w Szara Tudzi oraz u Lubsan Dandzana, za$§ calko-
‘wicie zostal zapomniany w anonimowej Attan Tobczi. Pozostal jednak w uzyciu do
poczatkéw XX wieku w znaczeniu ,nazwiska rodowego” oraz obecnie jako okre§-
lenie ,,0jcostwa” (imienia patronimicznego).

47 Anonimowa Attan Tobczi postuguje sie wylgcznie tym terminem, jakkolwiek
niektére kopie tego samego tekstu wprowadzajg niekiedy wersje oboy (por. Baw-
den 1955 s. 36, 47). Trzeba dodaé, ze omoy pojawia sie wyjatkowo takze w Tajnej
historii (§ 247).
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wiadaly grupom krewniaczym sensu stricto, nalezy takie sady traktowaé
z duzg rezerwg.

Koniec imperialnej dynastii Jlan zastal Mongoléw podzielonych na
czterdzie$ci oddziatéw wojskowych i odpowiadajgcych im grup zaplecza
cywilnego. Przypuszczalnie przetrwaly w nich grupy lineazowe, przy czym
poziom ich zwartosci zalezny byl od decyzji .operacyjnych, indywidual-
nych loséw ich przywddcow, a takze pozycji wyjsciowej zdobytej w mo-
mencie tworzenia sojuszu z Czyngis-chanem oraz od wielu innych czyn-
nikéw. Mozna zalozyé, ze nie istniala juz lineazowa organizacja spole-
czenstwa skladajgca sie z sieci maksymalnych lineazy siegajgcych przod-
ka rodu i podzielonych segmentarnie. Takie lineaze byly juz najprawdo-
podobniej nieliczne, je$li w ogoble zachowaly sie, gdyz tworzylyby wow-
czas organizmy zblizone do rodu juz wowczas nie istniejacego. Zrodia
z epoki nowozytnej przekazujg nam koncepcje 9-pokoleniowej granicy
egzogamii czy 9 albo tez — konkurencyjnie — 7 stopni pokrewienstwa 48
Odniesienie egzogamii do stopnia odlegloéci pokrewienstwa (z czasem
zreszta zmniejszajacego sie), nie za$ do czlonkostwa w grupie opatrzonej
etnonimem, oznacza likwidacje egzogamii grupowej na rzecz liniowej. Jest
to rownoznaczne z wprowadzeniem ruchomego przodka okreslajacego kaz-
dorazowo glebokos¢ aktualnego maksymalnego lineazu na 9 lub 7 poko-
len. Proces ten nie objgl jedynie tzw. zlotego rodu, czyli arystokraciji
wywodzgcej sie od Czyngis-chana, ktéry teoretycznie pozostal stalym

48 Rinczen (s. 207) powoluje sie na zachowang jeszcze pamieé o zakazie matzen-
stwa z osobg spokrewniong przez wspélnego przodka w 12-tym lub 9-tym pokoleniu
(w linii kobiecej granica ta miala wynosi¢ 7 pokolen). Autor sporzadzil odpis 9-po-
koleniowej listy genealogicznej zapisanej w XIX 'wieku dla wtadz administracyj-
nych celem rozsgdzenia sporu majgtkowego, Dla wykazania stopnia pokrewienstwa
pretendentéw wystarczylaby lista znacznie kroétsza; jej zasieg wskazuje na konty-
nuacje obyczaju (dotyczy ona jednak czlonkdéw linii arystokratycznej). Podczas na-
szych badan terenowych udalo sie spotkaé nieliczne juz osoby, ktére wskazywaly
granice najwyzej 7 pokolen jako obowigzujaca w przeszloci, lecz za ich pamieci
nie stosowana. Dodajmy, Zze w wydanych przez Sumjaabaatara buriackich zapisach
genealogicznych wiekszo§é poszczegblnych linii nie przekracza 7 pokolenn. Réwniez
relacja Raszid ed-Dina o terminach pokrewiefistwa dla przodkdéw w 7 pokoleniach
moze wskazywaé na to, ze w XIV wieku istniala tendencja skrocenia do tych wy-
miaréw maksymalnego lineazu (wskutek dezintegracji rodu pozbawionego juz gor-
nej granicy, jaka stanowil przodek rodu). Tym mniemniej limit 9 pokolen wydaje sie
potwierdzaé¢ wystepujgce u Mergen Gegena wyrazenie yisun tdrdl ,,dziewieciu spo-
krewnionych”, ktére moze byé¢ rezultatem interwencji ustawodawstwa mandzurskie-
go. Wprawdzie Baldanzapow (s. 212 przyp, 377 tlumaczy je jako dziewie¢ konkret-
nych typiw krewniaczych, wymieniajgc: Oj, OjOj, 0j0OjOj, Sy, SySy, SySySy, StBr,
MiBr oraz SyBrQj, jest to jednak interpretacja bardzo dowolna i nieprzekonujaca
z powcdu arbitralnego doboru tych wtlasnie relacji spoérdéd wiekszej ich liczby
reprezentowanej w patrylineazu. Naszym zdaniem cytowany zwrot odnosi sie do
stopni odleglo$ci w prostej linii wstepnej wyznaczajgcej zakres pamieci genealo-
gicznej lub egzogamii.
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krancowym przodkiem maksymalnego lineazu, co przeksztalcilo sig
w uznany przymiot wyjatkowosci tej wiasnie panujgcej linii.

Jednakze potomkowie braci chana podlegali juz ogélnemu spotecznemu
prawu skracania linii rodowodowej i operowania plynnymi lineazami
o zmniejszonej glebokosci. Interesujgcego przykladu dostarczajg tu po-
tomkowie Kasara, ktérzy w potudniowej Mongolii tworzyli lineaz Biirin.
Lineaz ten ulegt w potowie w. XV podzialowi na ‘cztery mniejsze lineaze,
ktérych nie obowigzywala juz egzogamia wzgledem siebie. Mergen Ge-
gen relacjonujacy to wydarzenie (Baldanzapow, s. 156-157, 41v) dodaje,
ze w 1632 r. cesarz mandzurski Abchaj zarzgdzil przywrdcenie egzogamii
wsrod wszystkich kasarydéow wprowadzajgc jednocze$nie kary za na-
ruszenie egzogamii w ramach wszystkich zachowanych grup typu oboy.
Autor kroniki opatruje te informacje nastepujacg uwagsa: ,,[uczynit tak]
nie zwazajgc na trudnosci polgczenia i organizacji oboy’éw rozproszonych
podczas poprzednich rzadéw”. Reforma ta, polegajgca na przywrdceniu
tradycji krewniaczej organizacji spoleczenstwa byla najprawdopodobnie]j
probg narzucenia Mongolom form, w ich przypadku juz nieaktualnych,
lecz zywych jeszcze w spoleczenstwie mandzurskim. Nurchaczi rozpoczat
w XVI wieku tworzénie imperium mandzurskiego opierajgc sie na gru-
pach krewhniaczych jako jednostkach organizacyjnych, co wydawaé sie
moze anachronizmem w poréwnaniu ze wczesniejszymi o trzy stulecia
metodami Czyngis-chana. Wynika to jednak z faktu, ze mandzurski li-
neaz hala byt woéwczas jednostka daleko silniej zintegrowang niz mongol-
ski oboy czaséw Czyngis-chana.

Zgodnie z przyjetg taktykg Mandzurowie przystgpili do rejestrowania
grup krewniaczych mna podbitych terytoriach 4. Udalo sie im spisaé 233
grupy mongolskie typu omoy w poludniowej Mongolii (por. Lebiediewa),
co wydaje sie by¢ niewielkg liczba jak na teoretycznie mozliwg ilo$c¢
4-pokoleniowych lineazy w calym spoleczenstwie i $wiadczy o ich poste-
pujgcej dezintegracji. Wiekszo$¢ z nich mie odgrywata praktycznie zadnej
roli w zyciu politycznym, jak mozna sadzi¢ z faktu, ze nie wymieniaja
ich kroniki historyczne (np. Szara Tudzi relacjonujgca wydarzenia ze
znacznie wiekszego obszaru zamieszkalego przez Mongolow zawiera 68
etnoniméw). Mozna wiec sadzié, ze wiele pozycji na tej liscie reprezen-
towalo sztuczne nieco twory powstale — jak moéwit Mergen Gegen —
wibrew trudnosciom w 1lgczeniu i organizowaniu ponownym lineazy.
_ Sztucznos¢ te podkresla fakt, ze Mandzurowie do$¢ szybko porzucili idee
organizacji panstwa i jego administracji opartej na sieci grup krewnia-
czych. Proby takiej nie ponowili mianowicie na terenie Chalchy po jej

4% W polowie XWVII wieku sporzgdzono takg liste dla obszaréw podporzgdkowa-
nych przez dwu pierwszych wladeéw mandzurskich — Nurchacziego i Abchaja.
Dokument ten zostal wydany w 1744 r. w Pekinie pt. Ogélny przeglad rodéw man-
dzurskich wchodzqeych w sklad o$miu chorggwi (por. Lebiediewa). Lista obejmuje
grupy mandzurskie, mongolskie, chifiskie i koreanskie.




128 SLAWOJ SZYNKIEWICZ

podporzgdkowaniu w koncu XVII wieku. Bylo to rezultatem oporu, jaki
owa koncepcja napotkata w samej materii spolecznej nie dostosowanej juz
do podobnych rozwigzan. Nie nalezy jednak przeceniaé opozycji ze stro-
ny spoteczenstwa mongolskiego, gdyz pierwszorzedne znaczenie miata ra-
czej kleska koncepcji na gruncie chinskim, gdzie lineazowa grupa tsun
ckazatla sie niezdolna do peinienia funkcji politycznych.

Mandzurowie zatem przyjeli kompromisowe rozwigzanie adaptujac
do$wiadczenia wojskowej organizacji Mongoléw w postaci jednostek typu
otoy i choszun oraz ustanawiajac prawny obowigzek utrzymywania egzo-
gamii liniowej wéréd krewnych o wspélnych agnatach do 9 pokolenia
wstepnego. Mozna przypuszczaé, ze taki obowigzek zahamowal, lecz nie
powstrzymal procesu rozdrabniania lineazy w rodzaju tego, jaki relacjo-
nowali$my w odniesieniu do potomkéw Kasara (Mergen Gegen przytacza
takze inne przyklady, por. Baldanzapow, s. 156, 41v). Wprawdzie kasary-
dzi rzadzacy 16 choszunami byli grupg na tyle eminentna, ze zmuszeni do
utrzymywania egzogamii nie mogli otwarcie zerwaé¢ z tradycjg jednoséci.
Inne jednak lineaze mogly dzieli¢ sie bez wiekszych raczej przeszkod,
zachowujac jedynie pamie¢ linii pochodzeniowej dla celéw kontrolowania
doboru malzenskiego. W ten sposéb w okresie nowozytnym najszersza
grupg krewniaczg, jaka zachowala sie w spoleczenstwie, byt przypuszczal-
nie 4-pokoleniowy lineaz pcdstawowy, w $redniowieczu bedacy jedynie
jednym z segmentéw lineazowej struktury. Jednocze$nie utrzymywata
sie najprawdopodobniej glebsza genealogicznie grupa pochodzeniowa
utworzona woko! linii egzogamicznej nadal — zgodnie z fradycjg —
okreslanej yasun. Tymczasem splycony lineaz nie dysponowal w zasadzie
nazwg wlasng, by¢ moze dlatego, ze ta ostatnia pojmowana byla jako
atrybut grupy wystepujacej w kontek$cie struktury lineazowej tworzacej
sie¢ jednostek wyczerpujgcych schemat organizacji spoleczehnstwa. Totez
dawne etnonimy stosowano raczej ma okreS$lenie jednostek administra-
cyjnych otoy oraz linii pochodzeniowych yasun. Przykiad tak rozwiazanej
identyfikacji bedgcej w uzyciu w XVII wieku cytuje Wiadimircow
{s. 132) z terenu ojrackiego: ,,z kosci Choszut, z otoku Koroczin”.

Czteropokoleniowy lineaz podstawowy nie mial nie tylko nazwy wlas-
nej, lecz przypuszczalnie réwniez terminu rodzajowego dla tego typu
grupy, skoro termin wlasciwy oboy poczal zanikaé. Wprawdzie wskutek
odnowicielskich dzialan Mandzurdéw przywrécono go na krétko do zy-
cia %, lecz nie utrzymal sie on dluzej, gdyz zbyt Scisle zwigzany byt

5% Swiadezy o tym jego wystepowanie w tekécie kroniki Mergen Gegena. Wy-
daje sie, Ze autor ten byl zwolennikiem mandzurskich interwencji na rzecz reakty-
wowania grup krewniaczych, gdyz staral sie je podeprzeé autorytetem ko$ciota la-
majskiego, ktéry sam reprezentowal jako duchowny, a takze historycznej tradycji
indyiskiej i tybetanskiej, ktorg postugiwal sie ten ko$ciél. Tej ostatniej mianowicie
przypisuje ustanowienie podzialu ludzkoSci na oboy i wprowadzenie egzogamii tych
grup (por. Baldanzapow, s. 114, 6v).
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z tradycyjna organizacjg krewniaczg. Izolowany lineaz pozbawiony za-
plecza krewniaczego i nie odgrywajacy juz istotniejszej roli w organizacji
spoteczenstwa przestal kojarzy¢ sie z pojeciem oboy. Nie wiemy, czy zo-
stalo ono zastgpione przez Chalchaséw innym terminem, w kazdym razie
brakuje na to dowodow.

Prawdopodobnie w epoce nowozytnej lineaz okreslano terminem gene-
ralnie odnoszgcym sie wczeéniej do krewnych agnatycznych lub takichze
wiezb6w pokrewienstwa (nie za$ konkretnej grupy), czyli toérél. Mozna
tak sadzi¢ z faktu, ze kodeks praw mandzurskich operuje okresleniem
toroliyin daruya. Oznacza ono glowe lub przywddce zespolu krewnych,
co wskazuje na istnienie formalnej organizacji takiego zespolu (przynaj-
mniej z punktu widzenia prawodawcy) i tym samym jego zblizony do li-
neazu charakter.

Istniejg ponadto $lady terminologii, ktéra réwniez moze by¢ odnoszo-
na do grupy lineazowej. Tak wiec w materiatach wspodlczesnych natra-
fiamy na okreSlenia biileg oraz miyen stosowane jeszcze w XX wieku
dla wspédlnie koczujgcego zespolu krewnych w odréznieniu od chot lub
ayil oznaczajacych zespé! o dowolnym sktadzie. Pierwszy z tej pary od-
najdujemy w najwcze$niejszych Zrédlach w znaczeniu wspédlnie koczujg-
cej grupy (THM § 28), wprawdzie nieokreslonej wielkoS$ci, jak tez nie
majgcej etnonimu, ale za to — w owym czasie — najpewniej krewnia-
czej. Z kontekstu mozna tylko wnosié, ze nie byla ona liczna, jak tez nie
stanowila formacji wojskowej ani politycznej (THM § 35). Jednoczesnie
ten sam termin moze okresla¢ grupe typu oboy (THM §§ 8, 9). Omawiany
wyraz oznacza wspolcze$nie ,,grupe jakichkolwiek desygnatéow; dzial ca-
tosci”. Jego zwigzek z systemem pokrewienstwa zdaje sie jednak nie pod-
lega¢ watpliwoseidl, jako za$ antonim wobec ayimay uklada sie w tria-
dzie: ayimay-oboy-biileg. Ostatniemu jej czlonowi mozna przypisa¢ zna-
czenie: ,terytorialna i gospodarcza wspodlnota krewnych stanowigcych
cze$¢ lineazu”. Nie jest tez wykluczone, ze w czasach nowozytnych moégt
on niekiedy zastepowaé oboy 52, Podstawowe znaczenie biileg kojarzymy
jednak z koczujgcg wspdlnotg krewnych, i to raczej tg, ktérg Wiadimir-
cow nazwal ajlows, czyli odpowiadajacg przede wszystkim minimalnemu
lineazowi.

51 Rowniez w Buriacji spotykamy zastosowanie wyrazu buluk w znaczeniu
wspoblnoty terytorialnej o tradycjach wspdlnego pochodzenia przynajmniej czeSci ze-
spolu (np. buluk jangucki zlozony z ,roddéw’” Jangut i Mongoloid). O wystepowaniu
terminu w Buriacji por. Wjatkina 1969 s. 38, Trzeba jednak nadmienié, ze w zu-
pelnie innym znaczeniu uzywa go Raszid ed-Din (I s. 185), a mianowicie na okres-
lenie oddzialu wojskowego.

52 Przypuszczenia tego nie potwierdza jednak fakt, ze wyraz nie jest popularny
w kronikach nowozytnych. Te ich partie, ktére powtarzajag wydarzenia z §§ 8 i 28
Tajnej historii raczej pomijajg 6w termin, Sposrdéd trzech Atltan Tobcezi, jedynie
kronika Rubsan Dandzana stosuje b6lok, natomiast wersja anonimowa uzZywa ne-
giidel ,,grupa koczujgca”, za§ Mergen Gegen gotan ayil ,obozowisko jurt”.

9 — Etnografia Polska, t. XX z. 2
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Wydaje sie, ze wyraz chot, bedacy okresleniem sposobu zajmowania
przestrzeni (grupa jurt ustawiona we wspdlnym obozowisku) od dos¢ daw-
na stanowi synonim terminu biileg. Na podstawie materialow ojrackich
Wtadimircow definiuje chot w kategoriach krewniaczych jako ,,czes¢
rodu, grupe bliskich wspdtrodowcoéw koczujacych razem i kierowang przez
najstarszego jej czlonka”; jej wielko$¢ mogta wynosi¢é 30 i wiecej jurt
(s. 170, 192). Zlatkin uzupelnia, ze kontrolowala ona konkretne teryto-
rium okre$lajagc je przy tym na 200-300 km2 Wedlug tego ostatniego
autora chalchaskie chot liczyly 3-7 jurt i juz w XVII wieku ich sktad byt
plynny, a kryterium pokrewienstwa nie obowigzywalo (Zlatkin, s. 9-10).
Duza dysproporcja stopnia integracji krewnych miedzy Chalchasami i pe-
ryferyjnymi zachodnimi grupami mongolskimi byla uwarunkowana specy-
fikg historycznego rozwoju i znajduje odbicie takze w innych dziedzinach
zycia spotecznego. Wladimircow przyjmujac kryterium wielkosci zespo-
tu rozréznia ojracki ,,chotonowy” i chalchaski ,,ajlowy” sposéb koczowa-
nia. Zastosowane przez niego nazewnictwo jest umowne, gdyz Chalchasi
swoje mniejsze zespoly réwniez nazywali chot. To rozréznienie dotyczy
jednak istotnego faktu, czy zespdt koczujacy stanowila grupa lineazowa,
czy tylko jej cze§t. W pierwszym bowiem przypadku, przy 4-pokolenio-
wej glebokosci lineazu, koczowisko takiej grupy moglo sktadaé sie z ok.
30 rodzin. Fakt, ze Chalchasi koczujag od mniej wiecej XVII wieku,
w mniejszych zespolach, nie musi jednak oznacza¢ dezintegracji lineazu,
chociaz niewagtpliwie mu sprzyja. Wielkos¢ koczujacego zespotu zalezna
jest bowiem nie tylko od woli uczestnikéw, lecz m. in. takze od warun-
kéw naturalnego $rodowiska. Lepsze pastwiska utatwialy wspélne koczo-
wanie w liczniejszych grupach. Wniosek Wladimircowa (s. 171), ze mniej-
sze koczowiska Chalchaséw potwierdzaja wczesne porzucenie przez nich
»ustroju rodowego” (tzn. organizacji krewniaczej), mie jest zatem sam
przez sie oczywisty, chociaz koresponduje z innymi faktami. W jeszcze
mniejszym stopniu rozmiary koczujacego zespotu zalezaly od zréznicowa-
nia ekonomicznego czlonkéow. Wiktorowa sugeruje takie wlasnie rozwia-
zanie twierdzac, ze juz w Sredniowieczu istniala nastepujaca zaleznosé:
bogate rodziny koczowaly w matych zespolach, biedne za§ wielkim obo-
zem kureniem, zachowujacym cechy wspélnoty rodowej (Narody..., s. 715).
Ten ostatni nie ma jednak zadnego zwigzku z korporacyjng wspdlnota
krewniaczg i jest — jak wskazal Wtadimircow (s. 37, 128) — funkcjg nis-
kiego stopnia bezpieczenstwa i centralizacji wtadzy, dlatego tez czesto
spotykamy go w wiekach XI-XII oraz XIV-XV,

Jak powiedzieliSmy, koczowanie w malej grupie nie musi oznaczac
rozluznienia wiez6w z pozostaltymi czlonkami lineazu, zwlaszcza jesSli
koczujg oni w poblizu. Niemniej jednak wymogi organizacji pracy pro-
wadzg nieuniknienie do takiego rozluznienia. Im mniejsza jest bowiem
grupa, tym wazniejsze stajg sie wlasnie proporcje miedzy zasobami sity
roboczej a potencjalem gospodarczym reprezentowanym gléwnie przez
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stado zwierzece. Zachowanie tych proporcji w gronie krewnych jest cze-
sto niemozliwe (szczegdlnie przy ich zrdéznicowaniu majatkowym), co po-
woduje konieczno$¢ wspoéldziatania — a zatem sgsiedzkiego zamieszkiwa-
nia — z osobami nie nalezgcymi do p‘abrylineai‘u. Wielka rodzina, zwta-
szcza posiadajgca wystarczajgce zabezpieczenie materialne, latwiej w tych
warunkach stanie sie osrodkiem integracji niz agnatyczna linia pocho-
dzeniowa. Oznacza to, ze wspoOipracujacy zespét bedzie skladal sie row-
niez z krewnych nielinearnych oraz powinowatych zatracajac tym samym
charakter podlineazu i przeksztacajac sie z grupy o cechach krewnia-
czych w luZzny zespd! krewnych nie powigzanych wspoélnotg linii pocho-
dzeniowej. Z czasem, zwlaszcza w XIX wieku, w takich zespolach za-
cznie dominowaé¢ wiez sasiedzka. Beda temu sprzyjaly ruchliwo$é spo-
teczna i wychodzstwo nasilajace sie wlasnie pod koniec XIX wieku,
a przybierajgce postaé quasi-urbanizacji woko6t osrodkéw klasztornych
albo tez zmiany statusu spolecznego w postaci przejécia w stan szabina-
row — przywigzanych do majgtkéw klasztornych, co czesto polgczone
bylo ze zmiang koczowisk i tym samym intensywno$ci pewnych wiezi
pokrewienstwa, chociazby przez ograniczenie kontaktéw osobistych.

W poczatkach XX wieku, nawet w rejonach najbardziej sprzyjajacych
chotonowej organizacji wypaséw i dajacych — z powodu dobrych past-
wisk — wiecej swobody w manewrowaniu sila roboczg, zaledwie 22%.
chot skladalo sie z agnatycznych krewnych (gléwnie rodziny braci oraz
ich synow), 32% za$ tworzyly zespoly krewnych nie agnatycznych 5.
W tych warunkach chotony nie mogly stanowi¢ grupy korporacyjnej
o stalym czlonkostwie i wspdlnocie majatku; cechy te mogly sie jedynie
utrzyma¢ tam, gdzie pokrywaly sie one ze wspolnotg wielkorodzinng lub
jej pozostaltoscig — rodzing rozrosnietg wokoél jednego lineazu minimalne-
go. Wspdlnota chotonowa stanowi zatem forme organizacyjng, ktorg
w rézinych okresach tworzyly rézne zespoly ludzkie — od 4-pokoleniowe-
go lineazu przez podlineaz, wielkg rodzine az do zespotu krewnych i gru-
py sasiedzkiej. Przy istniejacym zasobie Zrédel nie jesteSmy w stanie za-
proponowa¢ chronologizacji poszczegdlnych etapow, mozna jednak wska-
zaé na zbiezno§¢ procesu rozwojowego zachodzgcego u Mongoldw
i innych ludéw pasterskich, nawet tych, ktére cechowala wolniejsza dy-
namika przeksztalcen (por. Wajnsztejn s. 65-67). Jedna i ta sama forma
organizacji pracy reprezentowana przez chot przetrwala kilka réznych
formm grupowania sie ludzi (rézne wersje grup krewnych az po zespoly
celowe), a takze stosunkéw wiasnosciowych (od przypuszczalnie egalitar-
nego uzytkowania owocéw pracy po ukryte lub nawet otwarte wykorzys-

58 Wynika to z badan Simukowa (s. 26) przeprowadzonych w 100 chotonach
ajmaku archangajskiego. W 54 wypadkach ich czilonkowie w pelni lub prawie
w pelni powigzani byli pokrewienstwem, z tego za§ w 59°%0 chotondéw wystepowa}y
wiezy jedynie dalekiego pokrewxenstwa lub powinowactwa.
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tywanie pracy najemnej). Uprawniona bedzie zapewne sugestia, ze jesli
na terenach chalchaskich 4-pokoleniowy lineaz tworzy! zespoly chotono-
we, trwalo to przypuszczalnie krétko, po czym funkcje te przejety mniej-
sze zespoly krewniacze, zwlaszcza wielka rodzina, by wskutek cech wilas-
ciwych gospodarce pasterskiej przekazaé¢ jg dalej nie limitowanym linig
pochodzeniowa zespolom krewnych oraz grupom sasiedzkim. Odejscie od
linii agnatycznej jako kryterium czionkostwa w chot — i szerzej: kryte-
rium tworzenia zespoléw wspoldzialajagcych — byto mozliwe dzieki temu,
ze w strukturze makrospolecznej dominowaly grupy przestrzegajgce od-
miennych kryteriéow afiliacji.

8. POZOSTAEOSCI ORGANIZACJI KREWNIACZEJ
— WIELKA RODZINA I LINIA POCHODZENIOWA

Tendencji do dzialania w luZnym zespole krewnych towarzyszy zwy-
kle skrdcenie i stopniowe zatarcie linii pochodzeniowej. Wprawdzie istnie-.
je wiele przekazoéw o prowadzeniu przez Mongolow zapiséw genealogicz-
nych w postaci ksigg, ktére dzielily los linii senioralnej, jednakze zakla-
danie nowych ksigg w odgaleziajgcych sie liniach bocznych pozostawalo
coraz czeéciej sprawa swobodnej decyzji zainteresowanych. Wskutek tego
ksiegi takie wsroéd Chalchasow staly sie rzadkoscig, utrzymywaty je prze-
de wszystkim linie szlacheckie oraz mniejszosci niechalchaskie, zwlaszcza
Buriaci (por. Rinczen, s. 206-207; Sumjaabaatar).

Interesujacy przekaz o deprecjacji linii pochodzeniowej zawarty zo-
stal w tekécie z przelomu XIX i XX wiekéw (Bawden 1960, s. 79-80) 5%,
Jest to bajkowy motyw o dwu powracajgcych z wojny synach, z ktérych
tylko jeden jest prawdziwy, drugi zas demonem wcielonym w sobowtéra.
Obaj poddani sg genealogicznemu testowi tozsamos$ci polegajacemu na
sprawdzeniu wiedzy o przodkach do czwartego pokolenia wigcznie. Test
wypada pomys$lnie dla uzurpatora, ,,poniewaz byt demonem’, natomiast
»prawdziwy syn znal wylgcznie wydarzenia od czaséw swego dziadka”.
Znamienny jest fakt, ze wlasciwa normalnemu czlowiekowi glebokosé
pamieci genealogicznej nie przekracza drugiego pokolenia, oczekiwana
za$ czwartego. Oznacza to, iz praktycznie nie moze istnie¢ juz — jako
grupa — lineaz 4-pokoleniowy, skoro nie jest znany jego przodek. Nie

5 Mowa tu o tek§cie bajek wydanych w 1928 r. w Utan Bator. Mozna przyjgé,
ze odpowiada on stanowi §wiadomos$ci z przelomu XIX i1 XX wiekow. Mimo ze
bajki te znane byly w Mongolii od XVII wieku, ich pisane za§ wersje monogolskie
najprawdopodobniej od w. XVIII, to w tym wypadku mamy do czynienia z tekstem
przygotowanym do druku w poczatkach XX w., wprawdzie na podstawie starszych,
ale z wszelkim prawdopodobienstwem dostosowanym do pojeé i zwyczajéow aktu-
alnych. Mimo iz same bajki sg pochodzenia indyjskiego, jednak staly sie w Mon-
golii popularne i nie ma podstaw przypuszczaé, by opowie$é, na ktoérg powolujemy
sig, byla sprzeczna z rzeczywistoScig spoleczng Mongolii. W takim bowiem wypadku
uleglaby odpowiedniej adaptacji, by nie wywolywaé oporu u czytelnika.
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moze by¢ takze realizowany teoretyczny wymoég 7-pokoleniowej, czy na-
wet glebsze], egzogamii. Na koniec, grupa krewnych agnatycznych obej-
muje potencjalnych czlonkéw wielkiej rodziny pochodzenia ego, dalsi zas
krewni wchodzacy dawniej do patrylineazu znajdujg sie obecnie w ramach
luznego zespotu krewnych, czlonkostwo ktérego nie jest oparte na kon-
kretnych kryteriach pochodzeniowych i ktéry okresla sie zbiorowym ter-
minem torél-sadan.

O wystepowaniu takiego modelu (tzn. wielka rodzina jako podstawo-
wa korporacyjna grupa krewniacza integrujgca zespoél szeroko rozumia-
nych krewnych, jesli wymagajg tego konkretne potrzeby) mozemy mo-
wi¢ juz co najmniej w XVIII wieku. Kronika Mergen Gegena pouczajgc
o wlasciwej drodze zycia wymienia jako warunek harmonie w ramach
wielkiej rodziny, precyzujac przy tym jej czlonkdéw poza wiasng rodzing
nuklearng (stryjowie, bratankowie, szwagierki). Wsréd konsekwencji nie-
przestrzegania tej zasady znalazlo sie takze ,rozlaczenie i rozproszenie
krewnych obu linii”’, dokladniej za$ yas miga — ko$é i mieso — symbole
linii ojcowskiej i macierzystej (Baldanzapow, s. 169, 52v, 53r). To ostatnie
wskazuje na stopniowg bilateralizacje zespolu krewnych (rozlgczenie za-
kilada¢ musi uprzednig jednos¢). Przejawu bilateralizacji moina tez upa-
trywaé w semantyce pewnych passuséw poetyckich z Attan Tobezi, np.
zwroty oddawane w XVII wieku przez okreslenia grup krewniaczych,
w nastepnym stuleciu sg transponowane na réwnowaznik ,krewnych’ %,

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o interesujgcych losach wyrazu
uruy. W Tajnej historii i wielu zastosowaniach nowozytnych nie budzi
watpliwo$ci jego znaczenie ,,potomkowie danego przodka, zesp6l ludzi
odniesiony do wspélnej tradycji genealogicznej, grupa pochodzeniowa”,
jak np. altan uruy ,ztoty r6d”, ,czyngisidzi”. Jest to zatem zbiorowosé¢
agnatycznych krewnych nalezgca do wspdlnej grupy krewniaczej. Tak
tez rozumial ten wyraz Wiadimircow (s. 59, 60). Tymczasem w Kkroni-
kach nowozytnych znajdujemy oboczne jego zastosowania w znaczeniu
powinowatych ze strony zony, czyli catkowicie odmiennym 5. Podobna
dwuznacznoéé utrzymuje sie, a nawet poglebia, w jezyku wspodlczesnym 57,

5% W wypowiedzi Subedeja: uruy térél ,,powinowaci ze strony Zony i krewni
agnatyczni” (Bawden, 1955, s. 46) zastgpione zostaje przez aqa degil ,bracia, krewni
w ogble” (Baldanzapow, s. 145, 32v).

56 Por. Bawden, 1955, s. 46, 75, 164; RLubsan Dandzan, s. 263; Batdanzapow,
s. 145, 32v. Ten ostatni tlumaczy uruy réwniez jako ,linia macierzysta” i przeciw-
stawia jg ojcowskiej (s. 171, 53v). Vreeland (s. 62) operuje wylacznie znaczeniem
»bowinowaty”. Galstufiski (1893, s. 209a) podaje w pierwszym znaczeniu ,,powino-
waci ze strony Zony”.

57 Fuwsandendew tlumaczy urag jako ,krewny, powinowaty po Zonie”, nato-
miast Cewel to samo hasto definiuje w pierwszym znaczeniu — chyba calkowicie
blednie — jako krewnych ziecia i synowej. Wydaje sig, ze podobne klopoty zna-
czeniowe powstaly w jezyku buriackim (por. Czeremisow, haslo urag), jakkolwiek
Manzigijew (s. 34) wyraz ten okre§la jednoznacznie jako ,krownorodstwennyje
gruppy” wydzielone w linii agnatycznej.
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Praktycznie w czasach nowozytnych wszystkie niemal zbiorowe terminy
odnoszgce sig do krewnych przestajg nazywaé konkretne klasy, takie jak
patrylineaz wlasny, zony lub matki. Tak wiec sposrod pojeé: torsl, uruy,
sadan, gqamiyatan, jedynie pierwszy utrzymuje konotacje agnatyczng %8
(przez pewien czas tylko, gdyz wspolcze$nie ja zatracil), pozostale juz nie
precyzujg linii ani stosunku do wtasnego patrylineazu. Zjawisko takie
musimy potraktowaé¢ jako przejaw bilateralizacji, jakkolwiek nie mamy
danych o poczatkach tego procesu. Dotyczy on w pierwszym rzedzie funk-
cjonowania zwigzkoéw pokrewienstwa, poniewaz w enuncjacjach odnosza-
cych sie do modelu pokrewienstwa utrzymuje sie nadal rozréznienie yas/
miqa, linii ojcowskiej i macierzystej, nadto za§ jako uécislenie tej pierw-
szej — kilka roznych terminéw (m. in. eligem) oznaczajgcych grupe ro-
dzenstwa z jednej matki, lub w przenos$ni — krewnych pochodzacych
od jakiej$ odleglejszej przodkini %,

Wspomniana bilateralizacja jest jedynie czeScig procesu reorientacji
zwigzkow solidarnosci w kierunku od lineazowej grupy krewniaczej (ist-
niejgcej nadal przynajmniej w szczatkowej postaci linii pochodzeniowej)
do luznego zespolu krewnych. Teze te przedstawiliSmy nieco wczeéniej,
w tym miejscu mozna ja dodatkowo zilustrowa¢ na przykladzie. Biorgc
pod uwage wspomniang wyzej dwuznaczno$é terminu wuruy, tlumaczenie
pewnego dwuwiersza wystepujgcego w roéznych wersjach Altan Tobczi
nasuwa mozliwosci interpretacyjne bezpo$Srednio odnoszgce sie do oma-
wianej tu kwestii rozleglosci wiezdéw pokrewienstwa. WeZmy za podstawe
fragment z anonimowej Altan Tobczi i jego tlumaczenie (Bawden 1955,
§ 73, 5. 164): :

Nie bedzie szczedei¢ sie temu, kto dba o swych uruy;
Poszczebei sie temu, kto dba o swych umai.

Dwuwiersz aprobuje zainteresowanie okazywane umai (dosi.: ,}ono
matki”’) danego cztowieka, czyli adresowane przede wszystkim do kregu
rodzenstwa i by¢ moze szerzej — do wielkiej rodziny, ktérg dane ro-
dzenstwo kontynuuje. Natomiast dezaprobata skierowana jest wobec zbyt
silnych wiezi z uruy, czyli powinowatymi ze strony zony (jak chce Baw-
den i inni tlumacze), albo tez szeroko rozumiang wlasng grupg pochodze-
niowg (jesli przyjaé¢ pierwotne i nadal utrzymujgce sie znaczenie termi-
nu). Ta ostatnia interpretacja przeciwstawia sobie dwie kategorie krew-
nych w ramach tego samego patrylineazu lub grupy krewniaczej i ozna-
cza dezintegracje lineazu postulujgc utrate zainteresowania jego dalszymi

58 Por.; Borjigin torol-tei kiimiin ,,cztowiek z linii Bordziginéw”, Bawden 1955
§ 115, W tej samej kronice (§ 47) tor6l wystepuje jednoznacznie jako ,linia agna-
tyczna”.

5% Sa to jednak zawsze krewni patrylinearni, nie za§ w linii kobiecej, jak chce
Galstunski (hasto eligen).
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czlonkami, co odpowiadaloby prawidlowemu zjawisku stopniowego kur-
czenia sie zasiegu zwigzkéw pokrewienstwa. Natomiast pierwsza interpre-
tacja przeciwstawia sobie dwa zespoly polgczone aliansem malzeniskim.
Mozna jg rozumieé jako protest tradycjonalisty przeciw wilgczaniu oséb
spowinowaconych do wspoldzialajacego zespolu krewnych. Dotyczy on,
jak mozna domy$la¢ sie, raczej zewnetrznych przejawdw integracji —
jak form grupowania sie ludzi (np. w chotony) niz samej idei wspoéldzia-
lania z powinowatymi, podkre§lonej jako zasada strukturalna jeszcze
w Tajnej historii. Zreszta wystepowanie przeciwko solidarnosci krewnych
pojmowanej na oba wskazane tu sposoby byloby sprzeczne z istotg wiezi
pokrewienstwa w systemie krewniaczym i praktyks zaréwno wczesniej-
sza, jak tez spotykana na poczatku epoki nowozytnej.

Swoistym protestem przeciw dezintegracji lineazowych grup krew-
niaczych jest Attan Tobczi autorstwa Mergen Gegena. WspominaliSmy
juz o ideowym wsparciu, jakiego udzielit on mandzurskim koncepcjom
wskrzeszenia oboy, oraz przywrdcenia grupowej egzogamii. Cala kronika
przepojona jest bardziej od innych nowozytnych kronik mongolskich ideo-
logig pokrewienstwa, zas wsroéd powodéw jej napisania autor wymienia
przyblizenie czytelnikom tej ideologii (Baldanzapow, s. 136, 24v). W isto-
cie postuguje sie on czeSciej $rodkami negatywnymi — poddaje krytyce
zjawiska przez siebie obserwowane, a niezgodne z generalnym zalozeniem.
To ostatnie sprowadza sie do normy etycznej — uznawania pokrewien-
stwa agnatycznego — wymienionej obok trzech innych norm majgcych
regulowaé postepowanie czlowieka: szacunku dla wiadzy, KosSciola oraz
prawosci charakteru (s. 171, 53v). Autor ubolewa nad rozluznieniem wie-
z6w pokrewienstwa (s. 40r), rozproszeniem grup krewniaczych (s. 41lv),
roztgczaniem krewnych w drodze administracyjnej i lekcewazeniem pa-
mieci genealogicznej (s. 53v), na koniec. za§ emocjonalnie odcina sie od
tych, ktérzy utracili wiez ze swymi krewnymi patrylinearnymi (s. 54r).
Przypuszczalnie nie popelnimy bledu, jesli uznamy te kronike z XVIII
wieku za podzwonne dla agnatycznej grupy krewniaczej szerszej niz li-
neaz minimalny — wielka rodzina. Sam autor godzi sie z zanikiem grup
* krewniaczych, domaga sie jednak zastgpienia ich przez pielegnowanie pa-
mieci genealogicznej (s. 24v, 53v). Dzieki temu, jak.sie wydaje, popelnia
niekonsekwencje — koncentrujgc sie na przeszlo$ci historycznej, lekce-
wazy niejako terazniejszo$¢ i jej wymagania, nawet gdyby ta ostatnia
skiadala sie z grup pochodzeniowych o ostabionej pamieci genealogicznej.
Pisze on: ,nie jest potrzebny taki autor [...], ktéry obniza cene zitota i sreb-
ra, to znaczy torél udum, i podnosi cene zelaza i miedzi, to jest uruy
sadun” (s. 53v). Przeciwstawienie to mozemy rozumieé¢ dwojako: , krewni
lineazu — powinowaci” albo ,,wszyscy krewni lineazu — Zyjace generacje
lineazu”. Przy kazdej z tych interpretacji dostrzegamy istotng opozycje
miedzy diachronicznym, liniowym wrozumieniem pokrewienstwa, a syn-
chronicznym jego rozumieniem jako funkcjonalnego zbioru krewnych.
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Wyrazong tak mys$l autora — dostojnika ko$cielnego — mozna by stra-
westowaé jako przeciwstawienie krewniaczej wiecznosci i doczesnosci.
U jego podioza tkwi dezaprobata dla wyzszego warto$ciowania owej do-
czesnosSci przez wspolczesnych autorowi.

Jednocze$nie z zanikiem grupowej solidarnosci krewniaczej kroniki
nowozytne poczynajg akcentowaé solidarno$¢ rodzenstwa. Mozna jg poj-
mowa¢é z jednej strony jako solidarnoé¢ trzonu formujgcego wielkg rodzi-
ne i odnosi¢é do tej wilasnie instytucji, albo tez jako solidarno$¢ grupy
réwiesniczej w szerszym zespole krewnych i odnosi¢ do koncepeji wspdt-
dzialania integrujgcego takie zespoly. Oba te rozumienia nie sg ze soba
sprzeczne, gdyz solidarno$¢ te adresuje sie tylko do czeSci oséb stanowig-
cych dawniej grupe krewniaczg lub kilka sojuszniczych grup powigza-
nych matrymonialnymi aliansami. Interesujgcego przyktadu dostarcza po-
réwnanie akcentéw w wydarzeniu opisanym zaréwno przez Tajng historie,
jak tez przez Attan Tobczi, a dotyczacym uczty nad Ononem, ktéra za-
konczyla sie konfliktem z Dziirkinami. Wedlug Tajnej historii (§ 130)
zwolano ja dla umocnienia sojuszu politycznego réznych grup wojskowo-
-krewniaczych, ktére przylaczyly sie do Czyngis-chana, Natomiast w uje-
ciu Mergen Gegena bylo to rodzinne spotkanie Czyngisa z braémi, w kto-
rym udzial Dziirkinéw jest catkowicie przypadkowy i konieczny tylko do
celow dramaturgii konfliktu (Baldanzapow, s. 146, 32v, 33r). Przewodzil
mu jako glowa rodziny stryj Czyngisa z okazji rocznicy swoich urodzin,
Altan Tobczi niewagtpliwie idealizuje sytuacje, gdyz zgodnie z Tajng his-
torig stryj i bratanek byli powa$nieni, czesto nalezgc do przeciwnych obo-
z6w. Kronika nowozytna czyni z nich zgodnych cztonkéw wielkiej rodziny
(przypuszczalnie wzorujgc sie na wspélczesnym modelu), wkladajac przy
okazji w usta seniora kilka pouczen dotyczacych wspélzycia rodzehstwa
wedlug zasad jednosci i wspétdziatania (Baldanzapow, s. 146, 32v). Podob-
nej tresci pouczenia znajdujg sie do$é czesto w innych kronikach nowo-
zytnych, wplatane we fragmenty zaczerpniete z Tajnej historii, ktora
koncentrowala sie raczej na przekazywaniu wydarzen o znaczeniu poli-
tycznym niz na stosunkach miedzy krewnymi 60,

Na podstawie przytoczonych materialéw mozemy przypuszczaé, ze od
XVII wieku kompozycja zwiazkéw pokrewienstwa dominujgcych w spo-
leczenstwie mongolskim wygladala nastepujaco. Miejsce lineazowych grup
krewniaczych zajmowa¢é¢ poczely korporacyjne minilineaze, czyli wielkie
rodziny, ktére przez pewien czas wystepowaly jeszcze w terytorialnym

60 Np. wypowiedZz Klidei Seczena zamieszczona przez Fubsan Dandzana (s. 64-
65). Przytacza sie w niej przykiad synéw Ambakaj-chana, ktbérzy wspdlnie poluja,
lecz przy rozdziale miesa wywotujg niesnaski, kidtnie i béjki, w wyniku czego roz-
dzielaja sie. Sa oni przeciwstawieni synom Kabul-chana, ktérzy po wspolnym po-
lowaniu razem ucztujg i honoruja sie nawzajem demonstrujgc ,,potege przyjaini
i harmonii”. Moral sprowadza sie do ukarania pierwszych i nagrodzenia drugich.
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i gospodarczym zwigzku (chotony) z réwnorzednymi spokrewnionymi jed-
nostkami i, by¢ moze, do nich wtlasnie odnosito sie okreslenie ayil ayimay
majgce konotacje sagsiedztwa i1 zwigzku pokrewienstwa zarazem. Stano-
wily one w ten sposdb cze$¢ dawnego lineazu, mozna je zatem nazwac
grupami pochodzeniowymi. Sytuacja taka znalazla odbicie w systemie po-
jeciowym przez polozenie akcentu na pochodzenie od bliskiego przodka
wspdlnego dla danej grupy. Poniewaz utrzymalo si¢ wyprowadzanie za-
sadniczej linii genealogicznej przez agnatéw, 6w przodek nizszego rzedu
byl dla przeciwwagi kobietg spowinowacong z jednym z agnatéw (matka
lub babka po ojcu) 8. Wspbdlnota pochodzenia czlonkéw takiej rodziny
wyrazana byla w kategoriach biologicznych (eligen ,,watroba”, kebeli
»brzuch”, kiitker ,,pepowina”, umai ,lono”), ktére przenosnie oznaczaly
pokrewienstwo w ramach rodzenstwa oraz jego potomkow. Wielost tych
terminéw, przy czym nie wszystkie z nich zna Tajna historia, wskazuje
na to, iz silny akcent kladziony na wspoélnote lgczacg wielkg rodzine jest
koncepcja nowszg w stosunku do wspélnoty lineazowej, niejako jej sub-
stytutem. Rodzina ta stala sie¢ bowiem nowym centrum solidarnosci krew-
niaczej.

Jednoczednie z zanikiem grup krewniaczych zabraklo podstaw do kon-
tynuowania matrymonialnych sojuszy grupowych jako podstawy wza-
jemnego wspoéidziatania. Zastapily je zespoly krewnych koncentrujgce sie
— z punktu widzenia ego — woko6l jego wielkiej rodziny i wlaczajgce
powinowatych oraz krewnych matki, a zatem reprezentujace zasadnicze
elementy dawnych sojuszy grupowych. Byly to najczesciej zespoly plyn-
ne, powstajace dobrowolnie albo w wyniku posredniego przymusu ekono-
micznego jako wiezy wzmacniane bliskoscig terytorialng lub potrzebami
rezerwowego zabezpieczenia spolecznego. Poniewaz wiezi te dzialaly na
0g6l na poziomie jednego pokolenia oséb aktywnych gospodarczo, wyra-
zaly sie pojeciowo terminami okreflajacymi rodzenstwo i stosowanymi
szeroko w ogoélniejszym znaczeniu, ponadto za$ rozlicznymi terminami dla
pokrewienstwa w nieostrym rozumieniu (sadan, qamiyatan, uruy, udum,
torgiid, a takze w ostatnim okresie térél, itp.). Ich wieloé daje sie inter-
pretowa¢ podobnie jak w przypadku okreSlen na wspédlnote pochodzenia
0s6b tworzgcych wielkg rodzine. Inflacja coraz mniej precyzyjnych pojeé
z zakresu pokrewienstwa jest wskaznikiem dezorientacji co do kierunku
ich wlasciwego adresowania i rozluZnienia kryteriéw kwalifikujgcych na
bliskiego krewnego.

. 61 Nie oznacza to, Ze réznica wzglednej gileboko$ci obu linii musiala spowodo-
waé wybér kobiety na przodka linii krétszej. Poniewaz w tym przypadku idzie
o poczucie jedno$ci grupy rodzinnej, kobieta wydawala sie naturalnym odniesieniem
réwniez w czasach lineaZowej organizacji spoleczenstwa, jako zwolenniczka solidar-
no$ci jednoczacej jej syndéw. O tym integrujgcym dziataniu kobiety w rodzinie
Swiadczy wiele wypowiedzi jeszcze w Tajnej historii.
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9. REORIENTACJA KULTOWEJ I SYMBOLICZNEJ WARSTWY
SYSTEMU POKREWIENSTWA

Konsekwencjg zaniku grup krewniaczych jest eliminacja pelnionych
w nich funkcji kultowych, co wnioskujemy ze znikniecia terminéw beki
oraz otéigin. Kroniki nowozytne powtarzajace wydarzenia Tajnej historii
eliminuja passus ¢ mianowaniu bekiego przez Czyngis-chana, ponadto
za$ czesto opuszczajg lub znieksztalcajg ten tytul wystepujacy przy imio-
nach o0séb uczestniczgcych w wydarzeniach epoki Czyngis-chana 62, Po-
dobnie rzecz ma sie z terminem otéigin, ktory ulega zapomnieniu zastg-
piony zostaje innym — wprawdzie pochodnym — otyon 8, Funkcja bekie-
go pelniona byla w grupie rodowej oraz najprawdopodobniej lineazowej,
totez eliminacja terminu pozostaje w zgodzie z wnioskiem o dezintegra-
cji lineazy w epoce nowozytnej. Wydaje sie, ze fakt ten wyprzedzil zna-
cznie wprowadzenie do Mongolii lamaizmu, skoro juz w XVII wieku byly
kiopoty z identyfikacjg terminu.

By¢ moze odmiennie wyglada sprawa z terminem otéigin, ktéry odno-
sit sie do funkeji kultowej w wielkiej rodzinie, nic za$ nie wskazuje na to,
by ta ostatnia podlegaé¢ mialta rozpadowi przed XIX wiekiem. Tutaj funk-
cja kultowa najmiodszego z rodzenstwa w pokoleniu tworzgcym wielkg
rodzine ulega likwidacji niezaleznie od trwania grupy, z ktérg byla zwia-
zana. Przyjmujemy — chociaz byé¢ moze niestusznie — ze role bekiego
i otligina zaniknely rownoczesnie. Mozna przypuszczaé, ze po rozpadzie
lineazu, w ktérym wladza religijna i §wiecka przekazywane byly senioral-
nie, regula ta zostala przeniesiona w dét. Starsi wielkich rodzin, kierujgcy
laickimi aspektami zycia swoich grup, przejeli w tej sytuacji réwniez za-
dania obrzedowe zastepujac niejako bekich. By¢ moze dla tej ich nowej
roli pojawia sie nowy termin jiigeli daruya, czyli kierownik jiigeli — zna-
nych ze $redniowiecza ofiar skladanych agnatycznym przodkom (por.
t.ubsan Dandzan, s. 311 przyp. 71). Najmlodszy z rodzenstwa zachowuje
niektére swoje przywileje, m. in. dziedzictwo jurty ojcowskiej. Skoro
jednak obrzedy przeniesiono w kompetencje seniora, wspomniany przy-

62 Np. Secze Beki wystepuje jako Seczen Boke (,sitacz”), Qutuqu Beki (wymie-
niony przez Raszid ed-Dina, IT s, 147) jako Qutuvy Bingczi, Toqtoa Beki za$§ bez ty-
tulu (Baldanzapow, s. 251, oraz 33r, 35v). Mimo eliminacji tego tytulu utrzymuje
sie kojarzenie go z wladza, o czym $wiadczyloby przypisanie go czterem kolejnym
krélom tybetanskim z III-IV w.n.e. (tamze, s. 14r).

63 Np. kronika Mergen Gegena stosuje brzmienie znieksztalcone lub zmieniajgce
znaczenie: O¢igen albo 6¢iken (Baldanzapow, s. 29v, 32v). W kronice Sagan Secena
wystepuje odiigen, anonimowa Altan Tobczi stosuje ofogon lub odigin (Bawden, 1955
§8 11, 94). Jedynie u Lubsan Dandzana znajdujemy brzmienie poprawne. Otoyon
lub otqun pojawia sie przy najmlodszych synach w genealogiach pokolen blizszych
kronikarzowi (por. Baldanzapow, s, 42v), datujac tym samym posrednio wprowadze-
nie terminu do jezyka.
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wilej ma juz tylko formalne znaczenie. Zmianie statusu towarzyszy zmia-
na nazwy — przy czym obecna otyon znaczy juz niewiele wiecej niz
~ostatni syn”.

Przypuszczalnie niedlugo po utracie funkeji kultowych przez najmtod-
szego z braci nastgpilo catkowite niemal przejecie czynno$ci religijnych
przez przedstawicieli nowego kultu — mnichéw lamajskich. Osobom
Swieckim umozliwili oni wprawdzie aktywne uczestnictwo w postaci wy-
konywania ofiar, niemniej najistotniejsze ceremonie odbywaly sie juz za
aprobatg nowego ko$ciola i w imieniu reprezentowanych przez niego sil.
Sytuacja zmienila sie zatem diametralnie — poprzednio osoby delegowa-
ne przez grupy krewniacze pelnily w ich imieniu zadania kaplanskie (zu-
pelnie niezaleznie od réwnoleglej i odmiennej w zalozeniach dzialalnosci
szamandw), obecnie zostaly one zredukowane do minimum. Nadto kosci6t
lamajski wykorzystujac stabosé wielkiej rodziny u Chalchaséw byl w sta-
nie doprowadzi¢ do indywidualizacji dzialan religijnych i przypisania ich
poszczegélnym domostwom. Najwazniejsza doroczna ofiara warunkujgca
pomyslnosé rodziny, zwana wspélczesnie dzasaa unszuutach, nie nosi juz
w poczatkach XX wieku zadnych $ladéw wspdlnego przedsiewziecia spo-
krewnionych rodzin. Materialy terenowe dostarczajg wprawdzie wskazo-
wek, ze mogla ona by¢ niegdy$§ pojmowana kolektywnie, nie sg one jed-
nak przekonujgce. Nalezy ponadto wskaza¢, ze lamaizm nie musial eli-
minowaé zadnej formy kultu przodkéw, gdyz jego s$lady nie siegaja do
czaséw nowozytnych. Przypuszczalnie ograniczal sie on do grup krew-
niaczych wyzszego szczebla, wielka rodzina natomiast juz w $redniowieczu
czcita duchy opiekunicze ongyon 8, ktorych doboér byt catkowicie niezalez-
ny od systemu pokrewienstwa, jakkolwiek mogli sie wsréd nich znalezé
réwniez zmarli krewni. Po zaniknieciu organizacji lineazowej minimalny
lineaz wspbitworzacy rodzine nie miat juz wystarczajacej glebokosei ge-
nealogicznej, by powolaé¢ do zycia kult przodkéw na swoim szczeblu. To-
tez ongony =zastapione zostaly boéstwami lamajskimi wystepujgeymi
w identycznej funkeji opiekunéw rodziny, a z czasem takze pojedynczych
0s6b.

Przed interwencjg lamaizmu obronita sie jedna z najwazniejszych
uroczysto$ci rodzinnych utrzymujgca elementy kultu religijnego. Jest nig
$wieto noworoczne niegdy$ przypadajace na poczgtek zimy i polgczone

8 Ger-iin ongyon za$wiadczone sa juz dla rodziny Czyngis-chana (Zamcarano,
s. 99). Wiemy, ze jednym z mich uczyniono — po jej $§mierci — kobiete, ktéra urato-
wala zycie mlodemu Temudzynowi. Nie ma pewnoSci, czy ongony nie wystepowaly
na wyzszych szczeblach organizacji lineazowej. Moglby na to wskazywaé fakt, ze
Raszid ed-Din zastepuje pojeciem ,,ongon” termin ,beki” odnoszacy sie do funkcjo-
nariusza kultowego (I s. 188). To ostatnie §wiadczy, ze komplikacje z rozumieniem
wyrazu ,,beki” pojawily sie juz w XIV wieku, chociaz w tym wypadku odpowiedzial-
no$é mozna przypisaé niemongolskiemu pochodzeniu kronikarza, co usprawiedliwia-
toby pomylki terminologiczne. ’
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ze skladaniem ofiar. Ojraci zachowali do lat 40-tych XX wieku zwyczaj
sktadania ofiar noworocznych w gronie krewnych patrylinearnych, przy
czym miejscem ofiar bylo owo (oboya), sztuczny pagérek kultowy znaj-
dujacy sie pod opieka rodziny organizujgcej ofiare, czy tez zespotu wspbl-
nie koczujgcych krewnych. Chalchasi ograniczajg sie w XX wieku do
ofiar na oltarzyku domowym i utrzymujg tradycje zjazdéw rodzinnych
z tej okazji oraz odwiedzin u krewnych. Natomiast instytucja rodzinnych
czy krewmiaczych owo nie jest znana z terenu chalchaskiego, nie jest
jednak wykluczone, ze obecne owony miejscowosci biorg swoéj poczatek
z takichze samych, w przeszlosci stuzacych jako centrum kultu lineazo-
wego. Przypuszczalny etap przejsciowy, dla ktérego brakuje dokumen-
tacji, mozna widzie¢ w buriackim obrzedzie tailaya na owo poswieconym
duchowi opiekunczemu terytorialnej grupy pochodzeniowej (por. Petri,
s. T) lub owo poswieconym duchowi opiekunczemu miejscowosci. W tym
ostatnim obrzedzie jeszcze w XX wieku uczestniczyli aktywnie starsi wie-
kiem mezczyZni reprezentujacy poszczegbélne grupy pochodzeniowe f{,,ro-
dy terytorialne”). Jednakze pojmowano go juz jako ofiare w imieniu po-
szczegdlnych matych rodzin, ktérych czlonkowie byli biernymi $wiadka-
mi uroczystosci (wg materialéw dla XX wieku; Tugutow, s. 6, 8). Zwigzek
owo z kultem przywigzanym do grupy krewniaczej réwniez u Chalcha-
so6w potwierdza informacja Rinczena (s. 206), iz w poczgtkach XX wieku
obserwowano przypadki 1gczenia ofiar na terytorialnym owo z odnawia-
niem zapiséw w ksiegach genealogicznych 65,

Wydaje sie, ze te formy kultu, ktére zwigzane byly z lineazem, zanikaé
mogly nawet przed catkowity jeszcze dezintegracjg tej grupy. Prezniej-
sze jednostki administracyjne (otoki, nastepnie choszuny) przejely for-
my obrzedowoéci wlasciwe lineazom, zwlaszcza za$ ofiary na owo. Osta-
tecznie zlikwidowaly je wczesne wplywy lamaizmu, gléwnie przez wia-
czenie odpowiednich praktyk we wlasny system obrzedowy. Partykularne
niegdy$ zachowania kultowe (zwigzane bowiem z ,,wlasng” grupg krew-
niaczg) w ten sposdéb poddane zostaly uniwersalizacji, chociaz nadal ko-
jarzone byly z konkretnym zespolem ludzi, lecz nie powigzanych pokre-
wienstwem. Zanikajg tez inne partykularyzmy, jak np. dawna opozycja:
»SwWol — obey” (uruy — jad), majgca niegdy$ znaczenie opozycji: ,,wlasna
grupa krewniacza — wszelkie inne grupy krewniacze”, liberalizujgcej sie
z czasem w strone: ,szerzej pojeci krewni i powinowaci — niekrewni”.
Jednym z przejawéw takiego dualnego widzenia $wiata bylo wyro6znienie
wlasnego mikrokosmosu i nasycenie go semantykg integracyjng w stopniu
konstrastujagcym z semantykg odnoszacg sie do $wiata zewnetrznego.
Wskazywali$my juz na preferencyjne stosowanie terminu oboy w odnie-

65 Rinczen w tym samym miejscu uzywa okreflenia ,,ofiary duchom przodkéw
na owo”, co jednak wydaje sie¢ malo prawdopodobne w my$§l odnotowanego wyzej
rozr6znienia miedzy kultem przodkéw i duchéw opiekuficzych.
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sieniu do wlasnej grupy rodowej w sredniowieczu %, Podobnie gesta sie¢
identyfikacji etnonimicznej dotyczy wlasnego zespolu (50% wszystkich
etnoniméw z Tajnej historii mieSci sie w grupie Bordzigin) i do niego
odnosi sie takze wyroznianie lineazy, podczas gdy dalsze rejony podlegaja
stopniowej generalizacji. Wobec Mongoléw stosuje sie¢ nazwy rodow, wo-
bec innych ludéw mongolskich i pokrewnych nazwy plemion, wobec
reszty za$ Swiata czesto ogdlne okre$lenie ,cztery czarne i pie¢ kolo-
rowych”. .

Swiat zewnetrzny nie jest bynajmniej bialg karts, uklada sie on w kon-
centrycznych kregach wzglednej szczegdlowosci poznania i stopnia inte-
gracji. Znajomos$é najdalszych jego kregoéw jest wystarczajaca dla pomysl-
nego przeprowadzenia operacji wojennych, stykamy sie tez z nimi czesto
na kartach Tajnej historii. Ta ostatnia wydaje sie by¢ najbardziej ,,$wia-
towa” ze wszystkich kronik mongolskich, wyraza bowiem strategiczne za-
mysty Czyngis-chana. Pozostale, mimo iz pdZniejsze, schodzg na szczebel
taktyczny wyrazajac zainteresowanie blizszymi kregami wlasnej rzeczy-
wisto$ci. Mimo to Tajna historia najlepiej demonstruje wyrazng odreb-
no$¢ wyjsciowego zespotu w stosunku do pozostatych kregéw uniwersum.
Dotyczy to nie tylko nazewnictwa, lecz takze innych zespoléw semiotyki
kulturowej, jak zabiegi kultowe czy wyznaczniki terytorialne. Wystepuja
one czesto wspodlnie, czego dowodzi uswiecenie géry Burgan Qaldun i wy-
niesienie jej do roli centralnego symbolicznego punktu dla lineazu Bor-
dziginéw. Dwie zatem cechy charakteryzujg ideologie Tajnej historii,
a tym samym schytku epoki spoleczenstwa rodowego — uniwersalizm
w widzeniu Swiata i wlasnego w nim miejsca oraz partykularyzm w war-
tosciowaniu poszezegdlnych kregéw koncentrycznie zbudowanego uniwer-
sum.

Rewolucja spoteczna czasdéw Czyngis-chana, polegajgca na utrwaleniu
feudalno-wojskowej organizacji, zmienita funkcje grup krewniaczych
czynige z nich pomocniczy $rodek integracji na szczeblu lokalnym, zasad-
niczy punkt ciezkosci przeniosta za$ na strukture administracji teryto-
rialno-wojskowej. Ta ostatnia dostarczala juz nowych osrodkéw koncen-
trujacych lojalno$¢ i okreslajacych podstawowy krag integracji. Osrodki
te pelnily dalej swoja funkcje po upadku dynastii Jiian podlegajac stop-
niowo zmianom organizacyjnym, ktére odbijaty sie w ich wielkosci i ma-
zewnictwie — otoki, ajmaki, choszuny. Przejelty one nie tylko role inte-
grujacg dawnych grup krewniaczych, ale takze czesto ich etnonimy oraz
funkcje kultowe. One takze przejely regulowanie zakresu dawnej opo-
zycji ,,swoi — obey” nadajac jej nowa tres¢. W tych warunkach opozycja
»krewni — niekrewni”, daleko tagodniejsza od poprzedniej nie wyzna-
czala juz podstawowego mikrokosmosu, a tylko jego cze$¢ i jedno z kry-

%6 Na 25 etnoniméw opatrzonych przez Tajng historie okre§leniem oboy az 19
mieSci sie w grupie rodowej Bordzigin, natomiast dalszych 5 dotyczy grup, ktérych
przodkami byli czlonkowie wielkiej rodziny zalozyciela Bordziginéw — Bodonczara.
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teriow integracji. Pojecie ,krewni” zawiera dwie kategorie: 1) zwigzku
rodzenstwa tworzgcego wielkg rodzing poszerzonego o agnatyczne relacje
dowolnej glebokosci, oraz 2) zespolu krewnych bilateralnych i powinowa-
tych tworzgcego potencjalng grupe wspoéldzialajacg. Obie one, podobnie
jak Sredniowieczny réd, nasycone sg symbolikg integracyjng polegajaca
na licznych okresleniach dla wymienionych kategorii (por. wyzej: eligen
itp., sadan itp.). Ich synonimiczno§¢ lub blisko$¢ sprawia, ze tozsamosé
ich integrujgcego znaczenia poddana zwielokrotnieniu ma niejako sztucz-
nie ‘wzmacnia¢ jednos¢ krewnych ulegajacg ciggtemu zawezeniu — od
wspoélnoty agnatycznej grupy réinego szczebla, przez szeroki zespdl
krewnych, do wspotdzialajgcej grupy rowiesniczej.

Z dawnego systemu znakowego powolanego do integrowania grup
krewniaczych pozostala fragmentarycznie funkcjonujgca terminologia po-
krewienstwa oraz ta czes$¢ systemu, ktéra podirzymuje jedno$¢ wielkiej
rodziny (réwniez nie zachowana w calosci). Pozostale jego elementy przy-
wlaszczone zostaly przez organizacje administracyjng i koScielng. Fakt,
ze lamaizm przejgl wiele funkecji kultowych sprawowanych uprzednio
w jednostkach systemu pokrewienstwa, stanowi¢ moze jedng z przyczyn
szybkiego jego rozprzestrzenienia w $wiecie mongolskim. Zaspokojono
w ten sposdéb w kategoriach kultu religijnego potrzebe integracji zagro-
zong uprzednio wskutek ptynnosci i nietrwalosci pelnigcych ja jedno-
stek — grup krewniaczych i polityczno-administracyjnych w ramach nie-
doskonatego najprawdopodobniej mongolskiego spoleczenstwa plemienne-
go. Tym czynnikiem doskonalacym — stabilizujacym nowsg strukture —
okazal sie lamaizm. Podtrzymany zostal dzieki temu dawny uniwersalizm
w widzeniu $wiata i poglebiony partykularyzm — az do wymiaréw ego-
centryzmu — w systemie wartosci (ten ostatni uzasadniony wieksza in-
dywdualizacjg czlowieka zyjacego w sagsiedzkim, nie za§ krewniaczym
$rodowisku).

Instytut Historii Kultury Materialnej PAN
Zaktad Etnografii
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Cnasoit IlluakeByY

POJCTBEHHBIE I'PYIIILI ¥V MOHI'OJIOB
UCCIIEAOBAHUE OPTAHUM3AIIMN B ITOCJIE-POJOBOM OBIIECTBE

Pesiome

CraThbs KacaeTCsi BONPOCa TPYNNOBOH OpraHu3aliii O0IeCTBa Ha TIEPeX0AHOM JTane OT pogo-
BOM CHCTEMBI K IUIeMeHHOM. IlepBasi TOHMMAETCS HAMM KaK OOIIECTBO, COCTOSIIEE M3 POICTBEH-
HBIX Iy, BTOpas Xe — Kax OOLIECTBO, OCHOBHBIE IPYINLI KOTOPOro, COCTABIAIONIME ITHAYECKOE
Wi 3THOrpadmIecKoe Henoe, BOZHAKAIOT, B IIPHHIHIIE, HA OCHOBE KPHTEPHS POXICHHSA, 4 HE POJ-
crBa (Hamp. miuems, Kacra).

MOHTOJIbCKOE CPENHEBEKOBOE OOINECTBO MOXET, MO MHEHHIO aBTOPA, CIYKUTDH npuMepOM
Takoro mepexona. OHO YaCTAYHO OBUIO OPTaHU30BAHO IIONUTHYECKHMH BIACTAMH, IO3TOMY IpyM-
Nl BHAaYyasle CO3AABAINCH IO IPOU3BOILHOMY HabOpY, B MEHbBIIEH JXe CTENeHH YYHTHIBAJICH KPUTE-
puit poxaenns. OHA XKe, CCHIIAACH HA COJIMIApHOCTE CBOMCTBEHHYIO POACTBY, MPHMEHSIM Ha3Ba-
HES, OTBEYAIOIIHe AeIeHuAM ObLTOM pomoBoii cucreMmbl. Eme BraayMupoos 3aMeTHII, YTO BOSHHO-
deonaipEBIe TPYIIMPOBKY PUMEHSIIH 3THOHUMBI POJCTBEHHBIX I'PYII M BUAOBOM TepMHUH ,,060r"".
Hogsle BOSHHO-aIMUHUCTPATUBHBIE YK 00LIeCTBA COXPaHWIIH TaKKe H B OyRylleM 3TH ompene-
JIETETH KOPIOPATHBHOCTH, MO0 OHM caMM MpHOOped KOPIOPAaTHBHYIO GOPMY M COOTBETCTBEHHbIE
OrpaHHYEHNs B TIOJYYeRUIO WICHCKUX IpaB. M3-3a CXOLCTBa KpHTEpHEB WICHCTBA TPyNNBI 00pa3o-
BaBIIMECA MO3XKE ,,OTOKHA H JaXE ,,XOIIyHEI” CYATAJIACH HENPABHJIGHO POACTBEHHBIMH I'DYNIAMH,
B JHMTEPATYpPE XX€ HEOJHOKPATHO MMEHOBAJNCH DPOJAMMU.

Ha ocreose ,,TaifHoii HCTOPHMH MOHTOJIOB” aBTOP NPEANPHHAN MONBITKY PEKOHCTPYMPOBATH
PONOBYIO OpTaHM3aluilo y MOHTOJ0B. OHa Obula TpexcryneHYaToi (He CUMTAs IUICMEHH KaK yBEH-
YuBaromeH GOpMEI HOJIUTAYECKOTO WITH JIUIIH KyJIETYPHOTO O0be JHHEHHS): PO, JIMHEaAX (JIMHUAAXK),
BEJIMKAsi CEMbsl. B CYIIHOCTH, HOCIEAHECH POACTBEHHON IPYINIO MOXHO CYMTATE MUHMMATHHBIA
.Jmneaxc, KOPIOPATHBHOM POpMOii KOTOPOro (BKIItOYAS JKEH YYXKEPOTHOTO MPOUCXOKICHUSL) SIBIISLIIACE
BEMKAsA CeMbi. B ponociiopHoll UHEIACXaHa Ha YpOBHE pPOXa BHICTYHAIOT BCE HOTOMKH BomoHwa-
pa M €ro YeThipex CHIHOB, OHU O0pa3yioT caMyro HIMPOKYIO BK30IaMHYECKYIO IDynny — OGOopaxd-
ruHOB. Pon nemnTcss Ha M3BECTHOE YHCHO JMHeaXell, KOTOpble BO3HMKAIOT IIyTEM CErMEHTALHA,
NPOACXOAANIEH B KaXXIOM B3POCIOM IOKOJICHHH, M OTCEKAOT TPYIILy IOTOMKOB OOIIETo mpegka
OTHaNeHHOro Ha 4 mokoJyienus (cM. Tabi. 1). Taxum o6pa3oM npu *u3HH UuHrHCcxaHa o6pa3oBa-
JIACH JIMHeaXu Talfumyros, 6ecyroB u ap. Ha 3ToM npuMepe BuaHA OMMMOOYHOCTH PACIPOCTPAHEH-
HOM HOMEHKIATYpPBI, COTIACHO KOTOPOH TOrJalIHMe TaldMyThl COCTABISUTA poxa Wi miems. Kak
poICTBeHHas TPyNia OHH HE NPEeBBHINATH BepostHee Beero 30-40 cemeit. CoBepieHHO OTAEIBLHEBIN
BONPOC — HMX BOEHHO-(eoajibHAA AEATENHHOCTb, B KOTOPOM 3THOHUM OBUI MCIOJIL30BaH CHMBO-
N¥ecKd AN O0pa30BaHHA TOJNUTHYECKONW TpynmupoBKH. OQHAKO B 3TOM CiydYae HEOPUMEHHMO
TPAAHIIMORHOS MOHHMAHHE MOHITHI ,,pon” ® ,,ImeMd .

MoHTOoBCKHI CpeTHeBEKOBBIA JIMHEAXX MOXET HBISTHCA HMpeaMeToM (POpMaJIEHOrO MHTEpeca-
Ha ocroBe poxocioBHOI B COKPOBEHHOM CKa3aHHM MOXHO IMPEACTABUTE CIIOCO0 €ro BO3HHKHOBE.
HUs yTEM CerMeHTanuu. V3BeCTHBIE HAaM Y APYTUX HAPOAOB CErMEHTAPHBIE CUCTEMBI IIOKA3HIBAKOT
PaBHOIIPABHOE B IpHUHIMIIE B3aHMOIOJIOXEHAE AHeaXel. B MOHIOIIBCKOM CIIy4ae €CTh OCHOBBI
A% TOrO, 4TOOBI TOBOPUTH O IPUBHIIETHPOBAHHOM IIOJIOKEHUM IPYNOBL, CO3[aBINEiCS paHbBIIE,
XoTopas cuuTaeT cebs CeHbOPAIBHOM MO OTHOIICHHIO K IPyINiaM, OTBETBIBIIOMUMCS OT Hee C Teé-
YeHHeM BpeMeHHM. BooOuie roBops, uaes CTApPIIMHCTBA KaXKETCH OCHOBHOM Wieedt nns pomoBoH
OpranM3auyy MOHTONOB. MTaK, B poay GOpIKMIMH JIMHEaX, HaYaThlf TPEThUM chiHOM BomoHuapa
(B meHCTBHTEIILHOCTH CTAPIIAM HACICIHAKOM) CUMTANICA BeAyileldl JmHuei, Hacneaymoomeil M. mmp.
npaBo IepelaBaTh ITHOHAM M, BEPOATHO, PYKOBOJCTBOBATH peIleHHEM BOIIPOCOB, OOMMX MJIA
TIOPO/IHEHHBIX JIMHeaXxkeil. B XpoHMKe HaXOAMTCA MHOI'O NPUMEPOB IPEBOCXOJICTBA B ITOJIOKCHAR
OTAeNBbHBIX POJCTBEHHBIX I'pylm. Takas 4epTa CBOMCTBEHHA HEpapXMYecKOH CHCTEME IJIHHCANKHOH
opramu3anmd (cp. mguarp. 1). DTa cucrema Habmromaercs B obmiecTBax, I KOTOPHIX XapaKTepHA
LIEHTpaNU30BaHHas MOJMTHIECKasl BIACTh, BO3HUKINAS HA OCHOBE CTPYKTYPHI POICTBCHHBIX I'DYIHI?
TOrAa XaK CErMCHTAapHas CHCTeMa OTBevaeT oOmecTBaM 0e3 LEHTPaIM30BaHHOM BIACTH.
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MoxHo OBl BBHIIBHHYTH MHEHHE, YTO HepapxXwyecKkasi JMHEaXHas CHCTEMa CONyTCTBOBAIA
Y MOHT'OJIOB pojaM, PacrojararolMM TOMTHYeCKoM BracThio. ITocne pacnaga pomoB opraHM3a-
uMs JMHeaXxell M3MEHHIIACh B CTOPOHY CHCTEMEBI, B KOTOpo# Ge30macHOCThL 3aBHCena HE OT aei-
CTBHIA cTapnieil JMHHM, HO OT COJIMIAPHOCTH DAaBHOCHIIBHBIX JTHHEAaXEH, sBIAIOLIecA ClleCTBHEM
crenenn ux Oosmzoctu. Cyns mo mauusiM Coxpogennozo ckazanus, nis maeaxeit XIII B. xapaxrep-
HBIMHE OblTH YepTHI CBOMCTBEHHBI€ O0EMM 3THM CHCTEMAaM.

Cnefyer OTOBOPDHTBCS, YTO MepapXus JIWHeaX el CyHlecTBOBaja B PaMKax POACTBEHHOW opra-
HM3aIMK M HE Kacalach SKOHOMMYECKOM 3kcmiayataumu. Ilostomy MHeHme Biagumupnoea o mo-
SIBJICHUM ApUCTOKPATHYECKAX U paGCKHX POZOB CTPA/aeT HETOYHOCTHIO. OHO OTHOCHTCS K MocTie-
-pOZIOBOMY TIEPHOAY H IPyNNaM, HE HMEIOIUM POACTBEHHOTO Xapakrepa (IPUTOM HE POJOB M HE
JIHHeaXeir). :

CrapmuHCTBO (PyHKIIMOHHPOBAJO0 KaKk OOOCHOBaHWE IIPEEMCTBEHHOCTH IO TPYNIIOBOH IpH-
Ha/UIe)KHOCTH, 3BaHMAM W NPHUBWIIETHUSIM BO BCeH CHCTEME POXOBOM OpraHM3aunuu, KpoMme KyJIbTO-
BOIl GyHXUMN B HaWMeEHbINEH suelike CHUCTEMBI, T. €. QYHKUMH ,,OTYUTMHA, ONEeKyHa HaJd KyJIbTOM
NpPeaKOB HA YPOBHE BeJMKOM ceMpM. B CHTyalldd, KOTOa BCEMH NMPOYUMH BHAAMM JEATEIbHOCTH
CEMBH DPYKOBOIHII CaMbIil cTapimuii GpaT, KyaobToBas GYyHKUUS MIAIIIEr0 yKa3blBaeT Ha ocoboe
[OJIOKEHHE CEMBbH M €€ JBONUCTBEHHBIN XapakTep Kak POIACTBCHHOM I'PYNIBI M B TO K€ BpeMs KOp-
MOpALNHA, CBA3LIBAIOMICH B OJHY NBA THIA POJCTBEHHO CUCTEMBI.

CrneryeT mmoJraraTth, 4TO rpymnsl Gojiee BLICOKOTO pa3psiia — JIMHEaX M oA — Obutd Hambouee
BaXXHBIMHU B CHCTEME PONOBOI opramm3amyn. OHM UMENH CBOU ITHOHUMEI, BBICTYIIANIM KaK CIasH-
HbI¢ TPYIMIBI, ABJUIUCH NapTHEPAMHM B CHOIICHWSX C Yy)XUMH (HAmp. B TaKMX BONpOCax, Kak Oe30-
NacHOCTh WM OpayHbll 00Men). MecTo yenOBeKa ONPEeAesiioch NMPHHAIISKHOCTHIO K JIMHEAXY,
HO BHE COOCTBEHHOTO JIMHEAXa TOYKAMHM OTHECEHUs SBISUTMCh Oonee mmpokue rpynnsl. KoHUeH-
TPUYECKHE KPYTH PacTyIlei CTeneHH OOLIHOCTH OTBEYaJId MHPOBO33PEHHIO 3TOro nepuona. Ha 56
3THOHUMOB COKPOGEHHO20 CKA3GHUA, KOTOPEIE MOXHO OIPEIEIHTh KaK MOHIOJIbCKHE, POBHO IIO-
JIOBHHA Kacaercsl NMHHeaxeil OOPIKHUTHHOB, T. €. OJAHOTO JIWHIL W3 MHOTOYHCICHHBIX MOHTOJIBCKHX
ponoB. OcranpHple OTHOCATCS y&Ke K pa3psny poaoB, BHYTPEHHHE HENICHUSA KOTOPBHIX He MHTEpe-
coBay OOpIXATHHOB. BHe MOHTOJIOB HA3BaHUS DPOJIOB IOYTHM HE NpUMeHsIOTCs. OnpelejcHue
TUIEMEH W TPYINI IUIEMEH OXBaTbIBAET MOCTATOYHBEIM 06pa3oM chepy BHEMIHWX OTHOINCHHMIA,

PonoBoe OBILECTBO CYLIECTBOBAIO 0 TEX IIOP, 110Ka B JIHOOOM IEHTpe TAKOH# CHCTEMEI KPYTrOB
HaxOIWJIach POJICTBEHHAS TPYIIIA ¥ TAKAM Xe ObUI XapakTep CICAYIOLeil cTeneH# ob1eCTBEHHOTO,
oranyus (T. €. MOKa CYHIECTBOBA 4 HEMPEPHIBHOCTL: JIMHEAX — DPOX). B MMOepHanbHBIA NEpUOx
Mbi HE HaXOIUM P OIOB, KPOME WX MCKaXEHHBIX OCTAaTKOB. He3aBHCHMO OT COXpaHEHMs JIMHEAXEN,
OHM He HAXOMATCH yXe B IeHTpe TPaAyHPYIOLIEroca TPYHIOBOTC TOPU3OHTA, HX 3aMEHANA BOCHHAS
opranusauusi odmecrBa. CIycTsi HEKOTOPOE BPEMs JIMHEaX, 4 3aTEM U €ro JAe3HHTErpHpOBaHHAS
dhopMa cTaHyT CHOBA MCXOOHOM TOYKOM, TaX KaK POIUCTBEHHOCTH Kpelrde IPOYHMX Y ONpelelisieT 3
4YeJ0BeKa IO OTHOIIECHHUIO K ApyraM. Ho MeXay 3THM JMHEaAXEM U CIEAYIOIMM KPYTOM — aIMMHH-~
CTPaTUBHOIO XapakTepa — HE CYHIECTBYET JIMHEHHON HENpPephIBHOCTH, YEPTHI CHCTEMHOM IOCIemo-
BaTeNbHOCTH. ITPOHCXODHT YacCTHYHOE IIPUCHOCOONICHHE X CHUCTEME; aIMUHHUCTPATHBHAS IpyIIa
npuoOpeTaeT IUIEMEHHBIE YePThl — MpeobnafaeT KPHTEPHH MMOCTOSHHOTO YWIEHCTBA, OnpeaecicH-
HOTO pOXAeHUEM (MM MeCTOM poXxiaeHus). He3aBHCHMMO OT 3TOTO CHCTEMY HENIb3S NPHIHCIIATH
K DOICTBEHHBIM, TaK KaK TOJIGKO OAHA OCHOBHAsl Tpymma SBISETCS poiacTBenHoi. Iloctenmenno
U OHA DACOAgAETCHA: WCYE3aIOT JIMHEAXM, OCTACTCS JININL JIMHEeHHAS MaMATh TIPOHCXOXKICHUA I
Hyx1 OpauHOil sk3oramum. HacTynmaer BpeMs paclBeTa BETUKOH CEMBH, KOTOpasi 3aMEHSET JId-
Heax. XpoHukd XVII-XVIII BB. gocraTovyHo APKO MOKA3BIBAIOT, YTO 10 CPABHEHHIO C Oojee paH-
HHMM DEPHOJOM HHTETPAIMs BEJIMKOM CEMBbH 3aHAMAeT 00Jiee BEICOKOE MECTO B CHCTEME LICHHOCTEH.
OT0 — pe3yNIbTAT pacnaga APYrHX POACTBEHHBIX rpymm. Ho M 3Ty ceMbiO HENb3Sl CYMTATH IIOJIHO-
LIeHHOW TpyNIoif pofICTBEHHOTO THHA, HO0 OHA — JIMIIb BCIIOMOTATEJILHBIN 3JIEMEHT OpTaHM3alHOH-
HOI cucTeMBbl 00luecTBa, caMa K€ Tako# CHCTEMBI HEe 00pa3syeT, Wrpas poiib NONOJHHTEILHOMN
00 BeqUHAONIEH CHITBI B PAMKaX TEPPUTOPHANILHBIX OOLIHOCTEH.

Hepesea Cmanucaae Huronrox
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