O fotogratfii i etnografii
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Nie tak dawno ukazal si¢ doskonaty numer ,,Polskiej
Sztuki Ludowej. Konteksty” (3/4, 1992) poswigcony foto-
grafii i filmowi. Ponizszy tekst jest jakby postscriptum do
tamtego numeru, Chciatbym zwrdcic w nim uwage na
podobienstwo natury etnografii-antropologii i fotografii, na
te same problemy nurtujgce ich historig.

Ot6z pierwsze zwiazki sa bezposrednie i dotycza tego, ze
etnografowie od samego poczatku zaancktowali aparat
fotograficzny jako narzedzie niezbgdne i doskonate do swojej
pracy. Stalo si¢ tak, gdyz u podstaw obydwu tych dziedzin
legla silna i przemozna che¢ utrwalenia roznorodnosci
$wiata, zrozumienia go i przyblizenia innym ludziom. Mozna
powiedzie¢, ze fotograf i etnograf i tylko oni petnia bardzo
podobne role spoteczne w tym samym miejscu. Przyjmuja
— bardzo wygodna skadinad, ale i niebezpieczna — pozycje
pomiedzy fotografowanym czy opisywanym kawalkiem
$wiata a spoleczenstwem, i to bez wzgledu na przyjeta opcje
metodologiczna czy epistemologiczna. Wiasnie — spoglada-
jac wstecz na historie fotografii i etnografii — te same
problemy epistemologicznej natury nurtuja etnografa opisu-
jacego Kultury i fotografa robiacego zdjecia Swiatu. Podob-
ne kwestie dotycza w zasadniczym stopniu calej humanis-
tyki, a w swietle postmodernistycznego przelomu — calej
kondycji wspolczesnego cztowieka. Jednak migdzy foto-
grafia i etnografia zachodzi tutaj wyjatkowa komplementar-
nosé.

W histori¢ etnologii immanentnie wpisane sa nieustajace
proby w peilni obiektywnego opisu kultury. Jej pierwsi
koryfeusze ,,poznanie” traktowali jak najbardziej dostownie
1 zasadniczo. To znaczy opisywali po prostu to, co widzieli
i czego sie dowiedzieli, uwazajac taki opis rzeczywistosci za
prawdziwy i w petni obiektywny. Zgota odmiennym schema-
tem byly préby tzw. podmiotowe] rekonstrukcji kultury.
Zawieszajac swoje wlasne sady i wnikajac w struktury
mys$lenia obcej kultury prébowano opisywac ja w jej wlas-
nych kategoriach. Mialo to zabezpieczy¢ badania przed
jakimikolwiek naleciatosciami kultury etnologa. Dopiero
niedawno uznano, ze ten tak poszukiwany pelen obiek-
tywizm w badaniach etnograficznych jest i tak niemozliwy.
Clifford Geertz zauwazyl, ze wszystkie dotychczasowe kon-
cepcje metodologiczne w etnologii sprowadzaly si¢ do tego,
aby ,,0bej$¢ nie dajacy si¢ obejs¢ fakt, ze wszystkie opisy
etnograficzne sa opisami opisujacego, a nie opisywanego.”!
Idacy tym tropem Wojciech J. Burszta nazwatl wiar¢ w tamte
»bozytywistyczne” tendencje ,,etnograficznymi zabobona-
mi.”? Etnologia to dla Geertza nic wigcej, jak opis jedne]
formy zycia w kategoriach innej. To wlasnie w budowaniu
,pomostu pomiedzy tymi, dla ktérych si¢ pisze i tymi,
o ktorych sig pisze” (,,bycte tam i bycie tu”) widzi on
podstawowa sil¢ wspoélczesnej antropologit.’

Historia fotografii przebiegata do$¢ podobnie. Zdjecia
przez szereg lat byly uznawane za doktadne odbicie swiata.
Malarstwo zawsze uwazano za jego interpretacje. Wynala-
zek fotografii zmienit wszystko radykalnie. Wydawalo sig, ze
oto mamy sposOb na calkowite, w peini jednoznaczne,

a przez to i obiektywne, odwzorowanie rzeczywistosci.
,,Zbierac fotografie — to zbiera¢ $wiat”, pisata Susan Sontag
o tych pierwszych tendencjach, ktére zrodzita fotografia.*
Pierwsi fotografowie zachwyceni mozliwoscia rejestracii,
jaka dawat aparat, traktowali go jako kopiarke, ktéra sama
spostrzega $wiat, a cztowiek potrzebny jest tylko do urucho-
mienia migawki. Nie moze wigc dziwi¢ entuzjazm, z jakim
powitali ten wynalazek etnografowie. Zachwytowi, ktéry
wywolywaly zdjecia z powodu swojej prawdomownosci
i zdolnoéci wiernego rejestrowania $wiata, towarzyszyla
rowniez niechgé spowodowana ich ,,nikczemna doktadnos-
cia”.® Wydawac by si¢ moglo, ze wiasnie fotografia zdotala
pokonac¢ wszelki relatywizm na rzecz zwycigskiego obiek-
tywizmu.

Ten naturalny — jak potocznie sadzono — obiektywizm
fotografii zostal jednak zakwestionowany. Fotograf po-
strzegany poczatkowo jako zupelnie neutralny obserwator,
zostal zastapiony przez fotografa relatywistg. Coraz po-
wszechniejsze stalo si¢ przekonanie, jak pisze Sontag, ze
nigdy nie mozna zrobi¢ dwodch identycznych zdjec tego sa-
mego przedmiotu. Zauwazono, ze oprécz bezposredniej in-
formacji o $wiecie zdjecia pokazuja jeszcze 1to co oraz jak
sam fotograf widzi, spostrzega i — co jeszcze wazniejsze — jak
ocenia $wiat, ktory fotografuje. ,,Stalo si¢ jasne, ze nie
istnieje prosta jednoznaczna (czytaj: w pelni obiektywna
— przyp. HC) czynnos¢ zwana widzeniem [...], lecz spo-
strzeganie fotograficzne (czyt.: antropologiczne), ktore jest
nowa odmiang ludzkiej percepcji.”® Tak wigc i fotografie
staly si¢ interpretacjami. Wybor takiego, a nie innego ujecia,
takiego lub innego fragmentu, stosowanie powigkszen i retu-
szy, sposob oswietlenia, wybor filmu czarno-biatego b
kolorowego, a nawet wybdr filmu okreslonej firmy (nie
wspominajac juz o mozliwosciach jakie daje wspodlczesna
technika komputerowa) staje si¢ zawsze narzucaniem swoich
kryteriow widzenia innym. Do tego dochodzi jeszcze sposob
odbioru zdjecia, ktory tez zmienia si¢ w zaleznosci od
kontekstu wystgpowania. Czym innym jakosciowo staje si¢
zdjecie reprodukowane na pierwszej stronie najpopularniej-
szego dziennika z obszernym komentarzem stownym, i to
samo zdjecie na fotograficznej wystawie w galerii, posrod
dziesiatkdw innych, nawet nie zwiazanych tematycznie.
Wittgenstein, méwiac o jezyku, podkreslat, ze znaczeniem
stowa jest jego zastosowanie. Sontag odnosi to z cala
stanowczoscia do fotografii.”

Trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na jeden aspekt. Otodz,
etnologowie dowiedli w swoich pracach, ze badania obcej
kultury ujawniaja i ulatwiaja zrozumienie wiasnej. Ogladajac
1 analizujac zdjecia okre$lonego fotografa, rowniez duzo
mozna powiedzie¢ o nim samym, a takze o kulturze, w ktorej
partycypuje. Obserwacje sa czynione zrazu dwutorowo
—w stosunku do obeych i swoich. Podobnie jak fotografujacy
misterium w Gorce Klasztornej, ktérzy robia zdjecie raz
Ukrzyzowanemu Chrystusowi, raz obserwujacej to publicz-
noéci (il. ). Ta swoista dwutorowosc obserwacji jest mozliwa
tylko dla fotograféw/etnografow umiejscowionych posrod-
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ku wydarzenia, wszyscy inni znajduja si¢ z lewej, badz
z prawej strony. To wilasnie do takiej sytuacji odnosi sie
pomost Geertza pomigdzy ,,byciem tam a byciem tu’".
Obecnie w fotografil pojawili si¢ tworcy - jak postmoder-
niéci w nauce, w tym takze etnologii — otwarcie podejmujacy
gre z rzeczywistoscia. Zdjecia takich autorow jak Jerzy
Modrak, Thierry Geoffroy czy Bruce Gilden okresla sig
mianem reportazu subiektywnego. Nie probuja juz oni staé
z boku wydarzen i ich po prostu rejestrowac. Sami stwarzaja
sytuacje, w ktdrych - ich zdaniem -- zacznie si¢ dzia¢ co$
godnego pokazania. Np. z rozmyslem blyskaja fleszem
prosto w oczy zaskoczonych ludzi. W ten sposob podkreslajag
swoja obecno$¢, jak 1 wplyw na fotografowans scene.
W zgodzie z postmodernistycznymi zalozeniami sami staja
si¢ bohaterami swoich zdje¢, swoich meta-narracji.® Wspot-
czesng fotografie nie interesuja juz bowiem proste fakty, lecz
$posob ich podania i wyrazone w nich wtasne poglady.
Jednak oprocz niemozliwego do wyeliminowania uwik-
fania si¢ fotograta w siatk¢ pojeciowa wiasne) kultury,
pojawia si¢ tez mozliwo$¢ manipulacji faktami. Moze to
sprzyja¢ np. nadmiernemu estetyzowaniu lub — gdy co$
trzeciorzgdnego staje si¢ pierwszoplanowe -- zakloceniu
wiasciwe] hierarchii fotografowanych zjawisk. Interesujgcy
zbior tekstow na temat wiarygodnej rejestracji badz kreacji
rzeczywistosci  przez fotografow zawieraja numery
517z 1991 roku czasopisma .,6 x 9 Fotografia”. Jest tam
takze zamieszczonych wiele zdje¢ manipulujacych rzeczywis-
to$cia. Warto wezytac si¢ w teksty o specyficznej estetyce
reportazy przekazujacych obrazy z wojny w Zatoce Perskiej
w 1991 roku. W mediach byla to wojna o ..spokojnym
obliczu”, gdzie wspaniali amerykanscy chiopcy na swoich
wspanialych maszynach pilnowali $wiatowego pokoju.
A wszystko to dzialo si¢ na tle picknych krajobrazow,
zachodow slonca 1 nawet wybuchy bomb byly rownie
efektowne jak sztuczne ognie. Przed podobnymi problemami
stajg takze etnologowie przeceniajacy z kolei swoje preferen-

cje kulturowe. W takich pracach byé moze jedynym bohate-
rem stanie si¢ sam etnograf analizujacy samego siebie,
pozostanie samo ,,bycie tutaj” bez ,,bycia tam™.

Jak juz wspomniatem Geertz zasadnicza role nowej etno-
grafii widzi wilasnie w ,,umozliwianiu komunikacji mimo
podzialow spotecznych — rdznic etnicznych, religijnych,
klasowych, plci, jezyka i rasy.”’® Bardzo wspdibrzmia z ta
koncepcjg stowa Ch. Caujolla, ktory pisze, ze fotografowie
obecnie wcale nie chea juz by¢ ,,ani obiektywni, ani wyczer-
pujacy; chca daé natomiast $wiadectwo spotkan, rzeczy
przyjemnych i fez podpatrzonych na twarzach ludzi i w kraj-
obrazach swiata.”!® Fotografi¢ zaczyna si¢ okresla¢ jako
.medium subiektywnego reportazu”. Moze tym wzorem
etnografic mozna nazwac¢ medium subiektywnego opisu.
Wszystko to, co zostalo tutaj zasygnalizowane, pokazuje jak
bardzo ostateczny rezultat dziatalnoéci etnografow 1 foto-
grafow, uzalezniony od ich ogdlnego nastawienia, powstaje
2dzies posrodku pomigdzy nimi samymi a podmiotami ich
zainteresowan.

Sadze, ze wzajemne przypatrywanie sie etnograféw i foto-
grafow historiom swoich dyscyplin, moze okazac si¢ rzeczy-
wiscie inspirujace dla obydwodch stron, zwlaszcza we wias-
ciwym rozpoznawaniu wspdlczesnych dylematow, przed
ktorymi stoja. Postmodernistyczne tendencje zblizaja te dwie
podobne dziedziny do sztuki, czesto z bardzo interesujacymi
efektami. Na pewno pomoga one w zrozumieniu i zerwaniu
ze stereotypem w pelni obicktywnego opisu kultury lub
zdjecia — dokumentu. Czy wobec tego wspolczesna wiedza
o ograniczeniach poznania ludzkiego subiektywizmem upo-
waznia do dalszego dokumentowania i opisywania Swiata?
Mysle, ze to wyzwanie jest ciagle wazne, a moze obecnie — po
przewartosciowaniu starych przyzwyczajen modernistycznie
zorientowanej nauki — wazniejsze niz kiedykolwiek wczes-
niej, zaréOwno w fotografli jak i etnografii. W niemozliwym
do zdefiniowania zachowaniu wlasciwych proporcji migdzy
.tam a tutaj” lezy tajemnica ich powodzenia.
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