Blazen. Narodziny i struktura mitu

Monika Sznajderman

Historycy kultury dawno juz zauwazyli, ze w spoleczen-
stwach europejskich, nawet tych wysoko rozwinigtych, funkcjo-
nujg takie same mechanizmy, dotyczace zjawisk uwazanych za
sakralne, jak w spoteczeristwach, ktére byty domeng badarn etno-
logicznych i religioznawczych: spofeczefistwach prymitywnych,
plemiennych, ,,bez historii i pisma”, w cywilizacjach, jak je na-
zywa Claude Leuvi-Strauss, ,,zimnych”. Dotyczy to miedzy in-
nymi zjawisk postrzeganych powszechnie jako nieczyste, zbru-
kane, haribiace, a wiec, w istocie, sakralne, w odniesieniu do
ktérych nabierajg mocy rytualne zakazy.

Do tych fenomenéw w spotecznym mikrokosmosie nalezy
takze pewna kategoria profesji i rzemiost uwazanych za niegod-
ne, nikczemne, nieszlachetne. W spoleczeristwie redniowiecz-
nym, pisze Bronistaw Geremek ,,W kategorii tej znajdowaty sig
zajecia zwigzane z krwig (rzeZnicy, kaci, balwierze, chirurdzy),
ze $miercig i martwym cialem (grabarze, hycle, garbarze skor),
z brudem i ekskrementami (taziebnicy, §mieciarze, zajmujacy sig
takze oczyszczaniem kloak), z zaspokajaniem namigtnosci ciele-
snych (prostytutki i sutenerzy). Oczywista jest tu zbieznos¢ z sy-
tuacjami badanymi przez etnologéw, stad tez w ostatnich bada-
niach nad niegodnymi rzemiostami w sredniowieczu wskazywa-
no na zakorzenienie motywacji tej ekskluzji w tradycyjnej Swia-
domosci odwiecznych tabu.!

Do podobnych wnioskéw doszedt w trakcie swoich badan
Jacques Le Goff.? Hierarchia spoleczna danego spoleczeristwa,
uwaza francuski historyk ze szkoty Nouvelle Histoire odzwier-
ciedla jego mentalnos$¢ i religijny §wiatopoglad. Grupa rzemiost
niegodnych, omawianych na przyktadzie sredniowiecznych spo-
teczeristw zachodnioeuropejskich, jest przy tym, wedtug le Gof-
fa, znacznie szersza niz wedtug Bronistawa Geremka. Wyr6znia
bowiem autor Pour un autre Moyen Age obok rzemiost dla pew-
nych grup spolecznych bezwzglednie zakazanych — negotia illi-
cita — takze rzemiosla i profesje zwyczajnie niegodne, nikczem-
ne, podle: inhonesta mercimonia, artes indecorae, vilia officia.
Lacznie, w réznych regionach i w odniesieniu do poszczeg6l-
nych warstw spolecznych tworza one bardzo szeroka kategorig.
W samej tylko pierwszej linii mieszczg si¢ w niej, obok oberzy-
stéw, lekarzy, chirurgéw, alchemikéw, magdw, zotnierzy, sute-
neréw, prostytutek, notariuszy i handlarzy - takze akrobaci i ku-
glarze, komedianci i w ogéle wszelkiego rodzaju aktorzy. Do
niezwykle zywych w mentalnosci czlowieka sredniowiecznego
reliktéw starych zakazéw, obowigzujacych we wszystkich ar-
chaicznych spoleczeristwach przedchrzescijarfiskich i plemien-
nych, dorzucilo swoja wilasng ideologie chrzescijafistwo; ono
takze rozszerzylo list¢ rzemiost zakazanych, zwigzanych z po-
petnieniem jednego z grzechéw giéwnych. I tak na przykiad
oskarzenie o lubiezno$¢ doprowadzito do potepienia oberzy-
stéw 1 wiascicieli otoczonych zazwyczaj zlg stawg taZni, kugla-
rzy i1 zongleréw, oddajacych si¢ wyuzdanym i obscenicznym
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taficom, whascicieli tawern, w ktérych bawiono sig przeciez,
taficzono i pito wino, a nawet tkaczy, oskarzanych o to, Ze z ich
zaopatrzenia korzystaly takze prostytutki; oskarzenie o chci-
wos¢ doprowadzito do potepienia tak kupcéw, jak ludzi prawa —
adwokatéw, notariuszy i sedziéw, a podejrzenie grzechu leni-
stwa — do potepienia profesji zebraczej. Jeszcze ostrzej ocenia-
ne byty zawody, stojace w opozycji do podstawowych tendencji
badZ dogmatéw chrzescijariskiej wiary. I tak na przyktad gora-
co potgpiano lichwiarzy, gdyz profesja ta zaprzeczata idei bra-
terstwa pomigdzy ludZmi, profesje zbytkowne, gdyz zaprzecza-
ty one zasadzie 'contemptus mundi’ czy wreszcie kupcow, gdyz
czlowiek, zgodnie z chrzescijariskim sSwiatopogladem, winien
pracowac i tworzy¢ na podobieristwo Boga — tak, jak czyni to na
przyktad rolnik, czy przynajmniej wytwarzajacy dobra rzemie-
$Inik. ,,Jesli nie mozna tworzy¢, nalezy przeksztalca¢ — 'muta-
re’, modyfikowaé — "emendare’, ulepsza¢ — 'meliorare’. Stad
wigc potgpiony jest kupiec, kt6ry nie wytwarza niczego™ — pi-
sze Le Goff. Trzeba bowiem pamigtac o tym, ze éwczesna kul-
tura byta w przewazajacej mierze rolnicza i ze jezeli niektorym
rzemiostom (jak na przyklad kowalstwu, ztotnictwu czy snycer-
stwu) przypisywano cechy pozytywne, to wynikato to zaréwno
z faktu, iz przedstawiciele tych zawdéw wiasnie przeksztalcali
materig, jak tez z faktu, iz nadal, podobnie jak w spoteczen-
stwach archaicznych, postrzegani byli oni raczej jako czarno-
ksieznicy niz jako zwykli rzemie§lnicy.

Pomigdzy XI 1 XIII wiekiem ten wyrazny dotad podziat na
nieliczne profesje szlachetne i nader liczne pogardzane czy zaka-
zane ulega zmianie. Jej przyczyna jest migdzy innymi dokonuja-
ca sie na chrzescijariskim Zachodzie ekonomiczna i spoleczna
rewolucja. Powstaja nowe profesje i nowe grupy spoleczno-za-
wodowe, a liczba negotia illicita czy chocby tylko inhonesta sta-
le maleje. Zawdzigczamy to w duzej mierze scholastyce, ktéra
przedscholastyczna, manichejska mentalnos¢ zastapita mental-
noscig o wiele subtelniejsza; mentalnoscia, tworzaca catkiem no-
we podzialy. Obok profesji z natury swej (ex natura) godnych
pogardy 1 potgpienia wyroznia si¢ coraz liczniejsza grupg zawo-
déw potgpianych w zaleznosci od okolicznosci — ex occasione.
I zjawiskiem pierwszoplanowym jest to, Ze liczba tych pierw-
szych zmniejsza sig¢ nieubtaganie.

Co ciekawe, nie dotyczy to jednak prostytutek i kuglarzy,
ktérzy nalezeli do grupy wytaczonej z familia Christi najdtuzej.
W XIII wieku, wedtug Bertholda von Regensburga, to oni wia-
$nie — wagabundzi, btedni wedrowcy, wedrowne ptaki, po tacinie
zwani vagi — byli jedyna grupg, ktdra chrzescijariska wyobraznia
zaliczata jeszcze do familia diaboli; grupa podlegajaca niemal
catkowitej i bezwzglednej-ekskluzji. Grupa szezegélnie niebez-
pieczna. Wyjatkiem byta tutaj ,,podgrupa” zawodowa muzykéw
— jedyna, ktéra, w przeciwienstwie do wyczyniajacych nieprzy-
stojne akrobacje linoskoczkéw i ,pasozytujacych” na dworach




btaznéw, otaczana byta spotecznym szacunkiem i uwzgledniana
w planach zbawienia.
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Zastanéwmy sig, o czym $wiadczy fakt tak kategorycznej
i dlugotrwatej ekskluzji? Ot6z §wiadczy wyraZnie o tym, iz byla
profesja blazeriska, bardziej jeszcze niz wszystkie inne, postrze-
gana jako profesja sakralna, fascynujaca, ale i budzaca lek. Pro-
fesja ambiwalentna, gdyz — goraco potgpiana — posiadata réwnie
silng waloryzacjg pozytywna. Nie przypadkiem przeciez pojawia
si¢ w sredniowieczu temat kuglarza NajSwigtszej Panienki;
podobnie jak nie przypadkiem zaréwno $w. Franciszek z Asyzu,
jak i w ogdle franciszkanie zyskuja przydomek kuglarzy Chry-
stusa i1 kuglarzy Boga. Jacques le Goff thumaczy 6w paradoksal-
ny fakt checig rehabilitacji kuglarza zgodnie ze zmieniajacym sig
Swiatopogladem chrzescijariskim, czyz nie trzeba tu jednak ra-
czej dostrzec potwierdzenia tej dawno przez religioznawcéw od-
krytej prawdy, iz kazde zjawisko nalezace do porzadku sakralne-
g0, z natury swojej jest zjawiskiem ambiwalentnym: zar6wno
niebezpiecznym, jak 1 dobroczynnym, zaréwno skalanym, jak
1 poswieconym, zaréwno diabelskim, jak i boskim. ,(...) 'zbruka-
ne’, "'u§wigcone’ i '§wigte’ sg ze sobg powigzane siecig podziem-
nych odpowiedniogci, ktére by¢ moze sa nie do zatarcia™ - pisal
Paul Ricoeur. Ta, charakterystyczna dla §wiata kultur archaicz-
nych, ambiwalencja zjawisk sakralnych przetrwata, jak zauwa-
zyli religioznawcy i antropologowie kultury wspdiczesnej, do
czasow dzisiejszych.

Ekskluzja blazeriskiej profesji, trwajgca w formach bardziej
subtelnych w istocie az do naszych dni, stawia jq zatem w rzg-
dzie profesji zdecydowanie sakralnych: tylez haribigcych, co wy-
branych, tylez kalajacych, co uswigconych. W rzedzie, innymi
stowy, profesji i w ogéle zjawisk marginalnych, wykraczajacych
poza $wiat ludzi z ich fadem 1 kultura poza kosmos. Nie przypad-
kiem przeciez wystgpuje blazen koto przedstawicieli tylu innych
zawod6w, ktérych sakralny charakter znany byt od dawna.
Szczegolnie istotny jest tu bliski zwiazek z prostytutka, ktéra, jak
zobaczymy, mys] symboliczna wielokrotnie, w réznych konte-
kstach taczy wlasnie z postacia kuglarza (na razie zaznaczmy tyl-
ko, iz obie te profesje tacza ,,czasoprzestrzenne” uwarunkowania
ich wykonywania: potgpiana przez $wiatopoglad chrzescijariski
praca w nocy oraz w miejscach ,,ztych” — ex loci vilitate).

Symbolizujace wszystkie te ,,wylaczone” profesje — Swigte
i niebezpieczne zarazem, fastus et nefastus — otoczone tabu mo-
tywy: krew, ekskrementy, brud 1 w ogéle wszystko, co ma zwig-
zek z cialem 1 jego wydzielinami, jak na przykfad cielesne na-
migtnosci, kojarzace sig z postacig prostytutki i sutenera, czy
bezwstydne akrobacje linoskoczkow staja sig, zgodnie z katego-
riami myslenia religijnego, znakami swiata pozostajacego poza
granicami ludzkiego kosmosu: §wiata chaosu, natury i §mierci,
$wiata ciemnosci, poprzedzajacych pierwsze stworzenie.

* % %

Btazen byt zatem przy dziele stworzenia i catkowicie sig
z tamtych czaséw — czasGw pierwotnego chaosu — wywodzi.
Mozna powiedziec, Ze jest istota nieustannie wyciosywana od
nowa z surowego, nie obrobionego pnia natury. Wida¢ to chocby
w etymologii stowa clown, ktére pierwotnie, jak podaje stownik
etymologiczny jezyka angielskiego Erica Partridge’a oznaczato
chlopa, rolnika, smieszacego mieszkarica miasta, gbura i prosta-
ka, a ktére w réznych pokrewnych jezykach wywodzi sig z pojec
okreslajacych takie idee, jak gruda ziemi, kloc, bryla, pief
i pniak.®

Trafna analize zwigzku blazna z obrazem chaosu proponuje
w swojej ksiazce The Fool and his Sceptre. A Study in Clowns

and their Audience William Willeford. Oto Charlie Chaplin i Bu-
ster Keaton w roli cyrkowych klownéw w filmie Swiatta rampy.5
Pianista Keaton akompaniuje skrzypkowi Chaplinowi. Martwe
przedmioty buntuja si¢ jednak, w dZwigkach brzmi coraz wigcej
zgrzytliwych dysonansdw, instrumenty przeksztalcaja sie w opa-
nowujace czlowieka kigbowisko drutéw... Dla Willeforda stano-
wi to symboliczny wyraz walki cztowieka z wciaZz na nowo za-
grazajacym mu chaosem. A jednoczesnie — utrwalonego juz
w kulturze zwigzku pomigdzy blaznem czy klownem a moty-
wem chaosu.

W swoim artykule, po§wigconym fenomenologii sakralnej
glupoty, sakralnego szaleristwa amerykariski filozof religii Tom
W. Boyd cytuje pisarza Toma Robbinsa, ktéry pisze tak: ,,Klown
zostal stworzony z chaosu. Jego pojawienie sig jest obraza dla
naszego poczucia godnosci, jego czyny kpina z naszego poczu-
cia fadu. Klown (wolnos¢) jest zawsze $cigany przez policjanta
(wtadzeg). Klowni sa zabawni wlasnie dlatego, ze ich dziatania
prowadza do krétkich przeblyskow wesotego bataganu, po
ktérym nastepuje druzgocacy odwet ze strony ’status quo’. Bawi
nas, gdy obserwujemy, jak beztroski klown tamie tabu; przeraza,
gdy widzimy, jaki jest dziki i wolny; odzyskujemy pewnos¢ sie-
bie, gdy widzimy go pokonanego 1 gdy z powrotem przywréco-
ny jest fad. Pomimo wszysto jeste$my w stanie tolerowac wol-
nosé tylko do pewnych granic.”’

Btazen, cyrkowy klown bywa zatem zaréwno twoérca, jak
i ofiarg chaosu — swej wilasnej kreacji. Jego kontakty z chaosem,
przyjmujace czgsto formg zabawy (nawet, gdy pada on tego cha-
osu ofiara), odbieraja jednak temu wrogiemu zywiotowi jego
zwykly zlowieszczy cigzar i stajg si¢ gra niewykorzystanymi
mozliwo$ciami — pomimo groZby, iz przyjmg one formg niespo-
dziewanie wroga; pomimo grozby, iz chaos moze przerwac tame.
wLudzkos¢ — pisze Tom W. Boyd - nie toleruje chaosu, a jednak
klowni sprawiaja, Ze jawi si¢ on jako konieczne dopelnienie fa-
du, nie za$ jego wrég (...). W uderzajacej pracy Order out of
Chaos llya Prigogine [Prigozyn] i Isabelle Stengers ukazuja, ze
w Swiecie fizyki i chemii fad 1 chaos sg swymi wzajemnie nie-
zbgdnymi korelatami. Klowni ukazujg to samo w odniesieniu do
ludzkiego zycia."*

Niejednoznacznos¢ stosunku blazna do chaosu — fakt, iz by-
wa on zarazem jego ofiarg 1 instynktownym wrogiem oraz twor-
ca — wytlumaczyé mozna, sadzi Willeford, tym, ze blazen jest
1stota pozbawiona tozsamosci; wyraza to nawet etymologia tego
pojecia. Lacinskie follis, od ktérego pochodza francuskie okre-
slenie fou i angielskie the fool oznacza wszak zaréwno gadule
1 frazesoficza, jak tez — miechy. Liczba mnoga zas$ — folles — zna-
czy ni mniej, ni wigcej, tylko nadgte policzki. Stowo bufon z ko-
lei wiaze sie blisko z wloskim buffare, co oznacza ,,dmuchac”.
Btazen ulepiony jest z wiatru — prastarego symbolu ducha.
Odznacza sie zatem whasciwg duchowi wolnoscia i nieprzewidy-
walnoscia, ale jednoczes$nie — podobnie jak on — nie ma celu
i kierunku, nie ma cigzaru ani znaczenia. ,,Podobna wiatrowi na-
tura btazna — pisze Wielleford — rozprasza rzeczy 1 sensy, ale
w tym zamieszaniu odstania przeswity tego, co znajduje sig na
przeciwleglym w stosunku do ducha biegunie: naturg z jej wia-
snymi celami i instynktowng inteligencja, ktéra, tak jak duch, nie
ma zwiazku z racjonalnym rozumowaniem.” Do zwigzku posta-
ci btazna z naturg powrécg za chwilg.

* ¥ ¥

Elementy symbolicznego chaosu zachowaly sig po dzi$ dzier
w stroju blazna, klowna (zwlaszcza cyrkowego klowna Augusta),
arlekina, a takze w niektérych tendencjach w zakresie mody,
charakterystycznej dla pewnych srodowisk twérczych — do sym-
bolicznego chaosu nawiazuja na przykiad niesymetryczne, pstro-
kate wzory Kostiuméw i ubraii. Najwczesniejszy model blazen-
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skiego kostiumu charakteryzowat si¢ wlasnie mnogoscig niere-
gularnie rozmieszczonych réznobarwnych tat. Ten charakter
stroju odpowiadat dokfadnie pierwotnej naturze btazna i arleki-
na: naturze tricksterskiej, amorficznej, chaotycznej. ,,Mozna do-
strzec — pisze Willeford — iz typowe btazeriskie kostiumy oscylo-
waly pomigdzy pokracznoscia (pozostajgca w harmonii z pocho-
dzeniem stowa clown) i bezsensowna dysharmonig a formami
zréwnowazonymi. Niezgrabnym charakterem zastynely stroje
wielu cyrkowych klownéw (...). Luzne workowate spodnie Char-
lie Chaplina i jego bezksztaltne buty maja swych przodkéw
w strojach klownéw elzbietariskich (...). Pstrokacizna §rednio-
wiecznych btaznéw, figur z karnawatowej procesji i wielu klow-
néw cyrkowych oznacza podstawowe zréznicowanie pierwotnej
bryly, zewnetrzna forme, w jakiej przejawia sie chaos, gdy
zwrbcimy na niego uwage.”'”

Obok pstrokacizny réznobarwnych fat, plam, skrawkdw i re-
sztek materiatu, zauwaza Willeford, innym przejawem groteski,
ktéra jest symbolicznym odzwierciedleniem swiata chaosu, bra-
ma, przez ktora wkracza on w swiat kosmicznego tadu, s wszel-
kie razace dysproporcje — nie tylko w kostiumie, takze w budo-
wie ciala i ogélnym wygladzie btaznéw. Wszystkie, tak czeste
deformacje 1 niedoskonatosci, jak chromosé, garb, szczegdlnie
wyeksponowany fallus czy wreszcie niedorozwdj umystowy,
wiazg sig z miejscem groteski w symbolicznym obrazie tamtego
$wiata 1 z sakralng aurg, jaka zawsze, we wszystkich kulturach
od archaicznych az po wspélczesne otaczata ,innych”.

Co ciekawe, w kazdej epoce mamy tez do czynienia z podob-
nym procesem, w ktorym upatrywac nalezy chyba uporczywej
checi powrotu do prapoczatkéw. Otéz z chwila, gdy przedstawi-
ciele kolejnego pokolenia kuglarzy stopniowo nabierali ogtady,
a ich str6j elegancji i harmonii, natychmiast pojawiaty sig obok
nich postaci od nowa nawiazujace do owego mitycznego, pierw-
szego okresu: strojem, niezdamoscia 1 nieckrzesanym, gburowa-
tym zachowaniem. Taka postacia byt klown z angielskiej arleki-
nady, ktéry narodzit sig w reakcji na stopniowe wygtadzanie sig
postaci arlekina; taka postacia byt tez august, ktory dat poczatek
bohaterom pierwszych filmowych burlesek. Mozna powiedziec,
innymi stowy, ze kiedy w kostiumie przewaza¢ zaczynaja wzory
geometryczne, a zachowanie blazna nabiera subtelnosci i ele-
ganckiego wyrafinowania, jestesmy juz $wiadkami symboliczne-
go procesu wylaniania si¢ kosmosu z chaosu; z procesem krysta-
lizowania sig kosmicznego tadu; z przypieczetowaniem dokonu-
jacego sig aktu stworzenia §wiata w miniaturze.

Az po dzi$ dzien przetrwaly takze, zar6wno w stroju, jak tez
w zwigzanej z blaznem obrzedowosci elementy ,zwierzgce”. Za-
chowane w kostiumie skrawki futra, piora i pierze to pozostato-
$ci po czestych w kostiumach blaznéw sredniowiecznych kogu-
cich grzebieniach czy lisich ogonach, a — idac dalej — po dualne;j,
zoo-antropomorficznej naturze btazna. W XI-wiecznych karna-
walowych przedstawieniach synonimami okreslenia ,blazen”
byly: cielg, matpa, osiol, Swinia. Blazen, twierdzi Barbara Swa-
in, symbolizuje t¢ najbardziej podstawowa biologiczng madrose,
ktérg ludzie dzielili niegdys razem ze zwierzetami.'!

Wszyscy pamigtamy wiericzace film Josefa von Sternberga
Biekitny Aniol zalosne ,kukuryku” przemienionego w klowna,
do cna osmieszonego i upokorzonego profesora Unrata. Dzielo
Sternberga, dla ktérego literackim pierwowzorem byl Profesor
Unrat Henryka Manna (choé¢ w rzeczywistosci o wiele blizsze
wydaje mi sig ono, o dziwo, Luizce — opowiadaniu jego stynne-
go brata) wpisuje sig w diuga tradycje, ukazujaca blazna wlasnie
jako takg dualng, z pogranicza natury i kultury, istotg.

Na potwierdzenie przypomnijmy chocby niemiecka metafo-
re, uzywang dla okreslenia kogos szalonego: Er hat einen Vogel,
co dostownie tlumaczy si¢ jako "majacy ptaka’. Przypomnijmy
niezliczone, zdobne kogucim grzebieniem btazeriskie postaci od
dramatu antycznego poprzez sredniowiecze, teatr elzbietariski
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(btazen kréla Leara!) az do tych, ktérzy, dlugo po oficjalnym za-
niknigciu funkcji blazna dworskiego, kogucim pianiem obwie-
szczali w pafacach 1 zamkach kolejne godziny dnia i nocy. Przy-
pomnijmy glgboko w jezyku i folklorze zakorzenione skojarze-
nie koguta, btazna i elementu fallicznego (por. chocby populame
okreslenie fallusa jako ptaka), co wiaze w sig z wiara w gleboko
erotyczng nature tak jednego, jak drugiego.'> Przypomnijmy
wreszcie zwiazek blazna takze z innymi ptakami: sowa (vide po-
sta¢ Tilla Eulenspiegla i w ogdle cala literatura sowizdrzalska),
gesia (starym symbolem chaosu, ale i wtajemniczenia; w Polsce
okresu odrodzenia przydomek lub nazwisko nadawane zwycza-
jowo dworskim trefnisiom), czy wreszcie z ptakiem o niezwykle
bogatej otoczce mitologicznej — lelkiem. Temu tez ostatniemu
poswieémy chwilg uwagi, bowiem w strukturze jego mitu wyra-
znie odzwierciedla sig takze struktura mitu btazenskiego.

Jako bohater analizowanej przez Claude Lévi-Straussa'® mi-
tycznej opowiesci indiariskiej (zaréwno Indian Ameryki Polu-
dniowej, jak 1 Péinocnej), charakteryzuje sig lelek wieloma ce-
chami, ktére pozwalajg poréwnac go wiasnie z blaznem, zakre-
§li¢ wiasciwe dla tego ostatniego pole skojarzeri i pokrewieristw
mityczno-symbolicznych oraz uchwyci¢ wiele cech dla niego
znamiennych. Pozwalaja, méwiac krétko, ukazac jego sakralny,
marginalny i mediacyjny charakter.

Spéjrzmy przede wszystkim na etymologig stowa ,lelek”.
W jezykach romariskich i germanskich nazwy wyraZnie zwiaza-
ne z taciriskim terminem naukowym Caprimulgus nawiazuja do
wygladu ptaka (franc. Crapaud Volant, akcentujace wielki
dzi6b), do jego obyczajéw (niem. Tagschlafer, oznaczajace lego,
ktory sypia w dzieri; franc. Coche-Branche, podkreslajace oby-
czaj spania w dzieni na galezi w pozycji pokrywajacego kure ko-
guta czy tez franc. Hirondelle de nuit - jaskétka nocy), do wyda-
wanych przez niego odgloséw (ang. Poor-will, Whippoorwill,
niem. Wehklage — bolesny krzyk), ale takze do zwigzanych z nim
wierzei demonologicznych: niem. Totenvogel oznacza ptaka
$mierci, sens poje¢ Hexe i Hexenfuxhrer zawiera sig¢ w obrazie
czarownika i przyw6dcy czarownikéw, a pojecia takie, jak Kin-
dermelker, Ziegenmelker czy Kuhsauger zdradzaja wiarg w to, iz
lelek, na podobieristwo czarownic w folklorze europejskim, idzie
nocg $ladami kéz czy kréw, doi je 1 wysusza. Wystarczy przywo-
ta¢ tu réwniez polska nazwe ,kozoddj”, ale takze, dostrzezone
zaréwno przez Aleksandra Briicknera, jak i1 innych badaczy slo-
wiariskiej demonologii'®, skojarzenie ptaka wrézebnego lelka
(leleka, leteka) z wampirami, upiorami, strzygami, czartami
1 $miercia.

W jezykach stowiariskich, pisze Lévi-Strauss, sa procz tego
w uzyciu terminy leletik, lelejek czy wreszcie lelek, wywodzace
sig od starozytnego czasownika leleti, lelejati (potknac sig, ba-
lansowac), a oznaczajace figurg niezwykle bliskq figurze bfazna:
figure niezgrabiasza, glupca, ,,nic dobrego”, ladaco.

Pole semantyczne lelka odstania zatem obraz, w centrum
ktérego odnajdujemy takie motywy, jak ,jodwrotne” obyczaje
ptaka, ktéry sypia w dzien, dziala nocg i nigdy nie buduje gniazd,
jego wr6zebny charakter i zwigzek z demonologia ludows. Jest
lelek ptakiem fantomatycznym, tajemniczym i zalobnym, o sa-
motniczym usposobieniu. Jest ptakiem, ktérego — co znamionu-
je szczegblnie wielki dziéb — cechuje Zarlocznos¢, zazdrod¢
i chciwos¢ — takze na tle seksualnym. Z dawien dawna przypisy-
wano mu, podobnie jak wszelkim postaciom blazeriskim, roz-
wiazle 1 rozpustne usposobienie i poréwnywano jego dziéb do
fallusa i pochwy. Warto tu przy okazji nadmienic, ze zapewne nie
bez symbolicznego znaczenia jest fakt, iz po japorisku stowo yo-
taka oznacza zaréwno lelka, jak i prostytutke niskiej kategorii
(taka, ktéra oddaje sig swoim klientom wprost na ziemi i blyska-
wicznie zagarnia pienigdze). O zwiazkach blazna z prostytutkg
moéwitam juz wyzej, dodajmy zatem jeszcze tylko, iz — jak wy-
kazala na przykiadzie Moll Flanders Daniela Defoe Edith Kern'*




— jest prostytutka, podobnie jak lelek i blazen, postacia klasycz-
nie tricksterska, marginalna, ,,wylaczona”. Jest wreszcie lelek —
last but not least — symbolicznym odzwierciedleniem figury nie-
zgrabiasza — ghipca — nicponia — blazna.

Lévi-Strauss trafnie zauwaza, Ze mitologia lelka wiaze sie
z wielkimi mitami kosmogonicznymi ludzkosci, w ktérych wy-
stepuje on w roli boskiego szelmy, trickstera, herosa kulturowe-
go wreszcie; dwuznacznego przyjaciela ludzi, ktéry — niczym
Prometeusz czy Hermes — wykrada bogom ogieni i przynosi go
w darze na ziemig; ktdry nieustannie oszukuje tak bogdw, jak
i ludzi i sam jest przez nich oszukiwany.

Jest istotg petng ambiwalencji i wewngtrznych antynomii:
wspaniatomyslnosci w uczynkach towarzyszy skrajny egoizm,
a ogien, ktéry przynosi w darze, moze by¢ zar6wno dobry, , ku-
chenny” — wéwczas, gdy pochodzi z dzioba ptaka, jak i niszczy-
cielski, zty — gdy pochodzi z odbytu. Jest ptakiem mediacyjnym,
utrzymujgcym kontakt zaréwno z niebiosami, jak i z podzie-
miem; bywa postaricem bogéw, cho¢ réwnie czesto poréwnuje
sie go ze starymi bostwami chtonicznymi (chetnie zamieszkuje
pieczary). Wciela w siebie dusze zmartych przodkéw, by niesc
ludziom wiesci od nich, potrafi leczy¢ wrzody, niczym europej-
scy wladcy w niegdysiejszej , krélewskie]” mitologii, a z drugiej
strony — wierzy sig, ze przybywa z podziemi, by wysysac z zyja-
cych krew.

* ok Kk

Co wiemy zatem do tej pory o blaZnie? Ot6z to, ze jest on
istota marginalna, ,,wylaczong”, sakralng; ze nalezy do czasu
prapoczatkéw ludzkiego kosmosu; ze fascynuje, ale jednocze-
snie budzi gleboki lgk. Ze jest czlowiekiem albo zwierzeciem,
choé bywa, ze ma mieszana, boska, zoo- i antropomorficzna na-
turg. Dodajmy teraz, ze jest tez, jak lelek, istota wewnetrznie
sprzeczna, dobrg albo zta, albo i taka, i taka, boska lub diabelska,
albo i jedng, i druga. Jest zawsze kims obcym, outsiderem w kul-
turach dawnych i w kulturze dzisiejszej, mediatorem, dokonuja-
cym nieustannych przejs¢ pomigdzy rozmaitymi stanami i $wia-
tami: pomigdzy tym i tamtym $wiatem, pomigdzy kosmosem
i chaosem, pomigdzy zyciem i S$miercia, madroscia i glupota,
kulturg i naturg, duchem i cialem, pomigdzy $wiatem niebian-
skim, chtonicznym i ludzkim. Jest postacia komiczna, choé mo-
ze tez by¢ smiertelnie powazny, a nawet zlowrogi. Niesie lu-
dziom pomoc, cho¢ bywa takze, ze 1 zgube. Jego Zarty moga
miec lekkosé psoty dziecka lub cigzar zlowieszczego uczynku.
Stosunek fou du roi do swego wiadcy moze by¢ stosunkiem mg-
drego nauczyciela do ucznia, ale moze réwniez zawiera¢ w sobie
nasienie i grozg buntu, ktérego celem jest jak najpowazniejsza
w skutkach rewolta i, zgola nie karnawalowe, odwrécenie po-
rzadkéw; w istocie wige nowa demiurgia, nasladujaca pierwotny
akt stworzenia. Wiek XX tej wlasnie demiurgicznej/tzedemiur-
gicznej cesze blazna nadal szczegélne znaczenie.

Pochodzenie wszystkich tych btazeriskich cech sigga opowie-
sci o pierwszych mitologicznych fotrzykach, ktérzy obecni byli
przy dziele stworzenia — o boskich, ludzko-zwierzgcych tric-
ksterskich herosach mitologii greckiej, rzymskiej, semickiej, ja-
poriskiej, australijskiej, skandynawskiej, mitologii indianskiej,
syberyjskiej i wielu innych; o wszystkich tych panach sztuki
i kultury, dwuznacznych przyjaciotach i dobroczyricach ludzko-
§ci, zlodziejach boskich tajemnic, nauczycielach rozmaitych
kunsztéw 1 rzemiost. W kazdej mitologii istmiat przeciez jakis
sprzeciwiajacy sig najwyzszemu bogu i wiecznie krzyzujacy je-
go plany mtodszy brat lub syn — Hermes czy Prometeusz z mito-
logii greckiej, rzymski bég Merkury, skandynawski Loki, poline-
zyjski Maui czy wreszcie zwierzecy bohaterowie mitologicznych
cykli indiariskich 1 syberyjskich: Kruk, Kojot, Jaguar czy wre-
szcie omdéwiony juz, szczegdlnie blisko z btaznem spokrewnio-

ny ptak nocy — lelek. Zwiazek postaci trickstera z postacig bta-
zna zostal juz wielostronnie i wyczerpujaco oméwiony przez
wielu badaczy'®; dla potrzeb niniejszej pracy pozostaje zatem
wyeksponowanie tych cech i funkcji tricksterskich bohateréw,
ktére moga okazac sig istotne dla dalszych rozwazari nad wsp6t-
czesnym mitem biazna.

* %k ¥

Trickster z mitologii indiariskiej, boski szelma i heros kultu-
rowy religii greckiej czy rzymskiej, wszyscy ci dalecy przodko-
wie i krewni btazna dali bowiem poczatek tresciom obecnym
i w jego dzisiejszej mitologii, w formach przejawiania sie bta-
zeriskiego fenomenu w mysli popularnej i ,,wysokiej”, w wyo-
brazni literackiej, filmowej i ludycznej. Wszystkie tresci — do-
stowne badZ metaforyczne — jakie wigzemy dzisiaj z postacig
blazna, wywodzg sig z pierwotnego mitu — mitu o narodzinach
$wiata i kultury, o czasach, gdy chaos przemienial si¢ powoli
w nowy, kosmiczny tad. Bazen jako bdg, demiurg, badZ tez tze-
demiurg, czy wrecz diabet w kregu kultury chrzescijariskiej, bla-
zen jako medrzec, podajacy ludziom ,.duchowe wino prawdy”
czy jako sowizdrzalski bohater literatury pikarejskiej — te wszy-
stkie jego weielenia mialy swoje prefiguracje juz w mitologii ko-
smogonicznej. Mitologia artysty jako blazna wiaze sig z zawar-
tym implicite w starych mitach ciagiem symbolicznych skoja-
rzen: trickster — wiedza tajemna — dar ognia — garncarstwo — ko-
walstwo — narodziny czlowieka jako twércy — poczatki cywiliza-
¢cji 1 kultury. Mitologiczni herosi uczyli ludzi sztuk i kultury,
uczyli medycyny i umiejgtnosci patrzenia w przéd, uczyli two-
rzenia, uczyli wreszcie tego, co Hans-Georg Gadamer nazwat
szdolnoscia radzenia sobie”!, kt6ry to przywilej ofiarowali
ludziom wbrew woli bogéw. Mit artysty i twérczosci bez granic,
ktérego realizacjq stala si¢ wspolczesna mitologia tego dalekie-
go potomka mitycznych heroséw — blazna, klowna, linoskoczka,
kuglarza — podejmie w pelni epoka romantyczna, a jeszcze wcze-
$niej Goethe, ktéry ideat tworcy dostrzeze w postact tytana Pro-
meteusza. Blazeriskie tworzenie — podobnie jak czyny wszyst-
kich tricksterskich heroséw kulturowych — jest przy tym zawsze
tworczoscia dwuznaczna: moze bowiem oznaczaé tworczosc
WZN0sz4ca sig na szczyty geniuszu, wyrazong w tak ulubionym
przez romantykéw wizerunkiem wzbijajacego si¢ w przestworza
linkoskoczka, lub - twérczo$¢ oznaczajacq ciemne paktowanie
z mocami podziemi i sprzeciwianie si¢ zamystom boga.

* k k

Na poczatek przypomnijmy jednak kritko, co wiasciwie
oznacza pojecie ,trickster”. Za Paulem Radinem i jego klasycz-
nym dzielem The Trickster. A Study in the American Indian My-
thology with Commentaries by Karl Kerenyi and C.G. Jung'®
scharakteryzujemy tg zagadkowa figure jako klownowska postac
o merkurycznej zmiennosci i nieprzewidywalnosci, na poty zoo,
na poly antropomorficzna; posta¢, ktéra jest ucielesnieniem
wszelkich sprzecznosci: zarazem daje i odbiera, tworzy 1 niszczy,
oszukuje i pada ofiarg oszustw. Posta¢ wreszcie, ktéra nie wie, co
to dobro i zto, cho¢ i za to, 1 za to jest odpowiedzialna, ktora za-
tem, z racji swego archaicznego rodowodu, wyprzedza wszelka
etyke. Trickster bywa negatywnym, demonicznym bohaterem,
ale tez zbawcy ludzkosei, a nawet §wigtym. Zauwazyt to Carl
Gustaw Jung, a takze Norman O. Brown, ktéry na marginesie
swych rozwazan o boskim zlodzieju Hermesie trafnie oceniat tg
niezwyklg rozpigtos¢ tricksterskiej mitologii. Pisat on migdzy in-
nymi, ze ,w zaleznosci od uwarunkowan historycznych posta¢
trickstera ewoluowaé moze w strong tak réznorodnych figur, jak
figura Najwyzszego Boga, demiurga, pozostajacego w zdecydo-
wanej opozycji do mocy niebianskich, demona na wszelkie moz-
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liwe sposoby sprzeciwiajacego sig stwércy, postaica i mediatora
pomigdzy bogami i ludZmi, lub w strong postaci czysto pukow-
skich bohateréw komicznych opowiadan™®. Tak wiasnie jest
1 w mitologit Hermesa. Jego, wywodzaca si¢ z Odysei standardo-
wa rola byla rola postarica i mediatora; w opowiesci o Pandorze
pidra Hezjoda petnit funkcjg wegza w ogrodzie Edenu; w Home-
ryckim Hymnie buntowat sig przeciwko niebiaiiskim porzadkom,
a od czasudo czasu wystgpowat i w czysto komicznej, pukow-
skiej roli (jak na przyktad wowczas, kiedy kradt kapiacej sie
matce ubrania).

Uniwersalnos¢ tricksterskiej mitologii od dawna fascynowa-
ta i zastanawiala religioznawcéw i etnologéw. Bo précz tego, ze
istnial mit trickstera w §wiecie plemiennych cywilizacji obu
Ameryk, précz tego, ze odkrywano tg postac i w kregu kultur ar-
chaicznych, w Australii i Azji, spotykano ja takze cale wieki
p6Zniej, az do dnia dzisiejszego™: w dramatach Moliera, powie-
§ciach Defoe, historiach o Dylu Sowizdrzale i w ogéle calej pi-
karejskiej literaturze, w chaplinowskiej burlesce, postaci cyrko-
wego klowna i bardzo wielu dawnych 1 wspéiczesnych dzietach
sztuki literackiej i filmowej az po klasycznie tricksterska postaé
McMurphy’ego z Lotu nad kukutczym gniazdem Kena Keseya
i Milosa Formana, madrego lisa Franky Furbo z jednej z ostat-
nich powiesci Williama Whartona czy wreszcie — o paradoksie!
— Oskara Schindlera w §wietle jego legendy, wykreowanej przez
ksiazke Thomasa Keneally i film Stevena Spielberga. Przyktady
mozna by zresztg mnozy¢ w nieskoriczonosé.

Radin uwaza, iz niewiele mitéw ma zasigg réwnie szeroki;
w niewielu przypadkach mozemy takze z réwng pewnoscig po-
wiedzie¢, iz mamy do czynienia z jedng z najstarszych form
ludzkiej ekspresji. Carl Gustaw Jung widzi w figurze trickstera
psychologem, archetypiczna strukture psychiczng, siggajaca naj-
wezesniejszych stadiéw psychiki, ktéra dopiero wyszla z etapu
zwierzecego.”! Tym, co w niej najistotniejsze, jest jej niezrézni-
cowana, wewngtrznie sprzeczna natura. Rysy trickstera rozpo-
zna¢ mozna, wedlug niego, zaréwno w $redniowiecznym wyo-
brazeniu diabta jako simia dei (,,Bozej malpy™), jak tez — w jego
folklorystycznych przedstawieniach jako wiecznie oszukiwane-
go prostaczka i ghupca. Odszukaé je mozna zaréwno w mitologii
greckiej, jak i, przede wszystkim, rzymskiej: Merkury byl we-
dtug szwajcarskiego psychoanalityka jeszcze starszym odpowie-
dnikiem typowo tricksterskiego bdstwa Hermesa. Merkurego
(takze tego z tradycji alchemicznej) z Hermesem i innymi kla-
sycznie tricksterskimi postaciami znanymi z mitologii réznych
kultur i z folkloru europejskiego (w tym z bohaterami wielu ba-
$ni, jak np. z Tomciem Paluszkiem czy Glupim Jasiem) laczy
m.in, upodobanie znajdowane w szelmowskich zartach i ziogli-
wych psotach, umiejgtnos¢ transformacji w najprzerézniejsze
postacie, dualna-bosko-zwierzgca natura, dwuznaczna pomoc
udzielana ludzkosci poprzez kradziez nalezacych do boga (smo-
ka, czarownicy etc.) tajemnic (a wsréd nich przede wszystkim ta-
jemnicy ognia) i blisko$¢ z figurg cierpiacego Zbawiciela.

Trickster, pisze Jung, jest ,prymitywna, "kosmiczng’ istota
o bosko-zwierzecej naturze, z jednej strony przewyzszajacg czlo-
wieka swymi nadludzkimi wlasciwosciami, z drugiej — nizsza od
niego, gdyz pozbawiong rozumu i §wiadomosci. Z powodu nie-
zwyklej niezdarnosci i braku instynktu nie moze takze réwnac
sie ze zwierzetami.”* Ta prymitywna, ,.kosmiczna” istota wpisu-
je sig, z powodu swej niezwyklej atrakcyjnosci, jakq miata i ma
nadal dla §wiadomosci i pod§wiadomosci wspéiczesnego czlo-
wieka, w strukture diugiego trwania, czytelna w mitach, legen-
dach, basniach i obrzedach, a takze literaturze i filmie. ,,W opo-
wiesciach pikarejskich, w obrazie karnawatowych hulanek, w re-
ligijnych i magicznych rytuatach, w religijnych lgkach i uniesie-
niach czlowieka, w mitologii wszystkich czaséw straszy cieri
trickstera czasami w formie wyraZnie rozpoznawalnej, a czasami
— pozornie zmienionej "> Na pierwszy rzut oka, twierdzi Jung,
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tzw. cywilizowany cztowiek zapomniat o tricksterze. Kulturowa
pamig¢ o nim jest jednak wciaz zywa, powracajac w formie obra-
z6w metaforycznych 1 symbolicznych, jak na przyklad wéwczas,
gdy méwi sig — jakze przeciez czgsto — o platajacym zlosliwe fi-
gle losie.

I moze whasnie dlatego we wspélczesnej metaforze, wypo-
wiadajacej doswiadczenie biazeristwa, Pan Bég — lub wiasnie los
— tak czgsto przyjmuja postaé trickstera.

* %

Przyjrzyjmy sig teraz dokfadniej analogiom pomigdzy tymi
dwiema kluczowymi figurami: figura btazna i figura trickstera.
Marginalnej, sakralnej figurze btazna odpowiada takaz natura je-
go mitycznego przodka, cho¢ przeciez co do boskosci tego dru-
giego istnialy wsréd badaczy liczne watpliwosci. Gwoli scistoscei
wypada zatem choéby marginalnie o nich wspomnie¢.

Najprecyzyjniejszy wyraz dal im Paul Radin, drobiazgowo,
na przykladzie wielu indiariskich mitéw, poréwnujac i analizujgc
rozmaite wersje opowiesci o zwodzicielu. Rzecz bowiem w tym,
iz daleko nie wszystkie chcialy widzie¢ w nim istotg boska, cha-
rakteryzujaca si¢ boskoscia tak oczywista, jak na przyktad bo-
skosé Hermesa. Wigkszo$¢ zgadzata sig co do tego, Ze jest tric-
kster zarazem herosem kulturowym i bufonem, ale — czy jest
przy tym béstwem? Czy, méwiac inaczej, boskos¢ trickstera na-
lezata do rdzenia pierwotnej, oryginalnej wersji jego mitu, czy
byl on pierwotnie bogiem o dualnej: twérczo-niszczycielskiej,
duchowo-materialnej naturze, czy tez jego boskosc jest sprawa
wtdrng: pézniejszg interpretacja plemiennych teologow?

W jednym z mitéw Indian Winnebago Stwdrca mdwi do trick-
stera Wakdjunkagi (co oznacza, notabene, wariata i btazna) tak:
~Pierworodny, jeste§ najstarszym sposréd wszystkich mych
stworzeil. Obdarzytem cig dobra natura: uczynilem cig istota sa-
kralng. Postalem cie na ziemig, by¢ tam pozostal, a ludzie stucha-
li sie, szanowali i byli ci postuszni, tak, by§ mogt uczy¢ ich, jak
zapewni¢ sobie szczg$liwe zycie. W tym celu cig stworzylem.
To, co zdarzylo ci sie, gdy osiagnates juz ziemig, zawdzigczasz
samemu sobie. To z powodu swoich wiasnych uczynkéw i dzia-
tari stales sie celem powszechnych kpin, sprawites, iz wykorzy-
stujg cie wszyscy, nawet najmniejszy sposrod owadow. (...) Wy-
tacznie z twojej winy ludzie zwa cig Glupcem. Stworzylem cig,
by czynil to, co w istocie czyni twoj przyjaciel Zajac. Nie stwo-
rzylem cie, bys niszczyt to, co stworzylem.” W blazeriskiej na-
turze Wakdjunkagi przechowaly si¢ ledwo slady jego natury
pierwotnej. Jaka ona jednak byta?

Przewazajaca wigkszos¢ tzw. tricksterskich mitéw Ameryki
Péinocnej opowiada o stworzeniu Ziemi lub przynajmniej prze-
mianie §wiata i ma za swego bohatera istotg wiecznie i bez celu
wedrujaca, istotg wiecznie glodna i nienasycong seksualnie,
istote bez wieku, nie znajaca dobra ni zfa, oszukujaca i padaja-
cg nieustannie ofiarg oszustw. W wielu wypadkach ma éw bo-
hater takze jakies cechy boskie, ktdre r6znia si¢ w zaleznosci od
plemienia (postrzegany jest jako aktualne bdstwo lub, wrecz
przeciwnie, jako boski antagonista, bog lub pitbog, zawsze jed-
nak pozostajacy z bogami w $cistych zwiazkach), w wielu jed-
nak — jest on w najlepszym razie §miertelng istota ludzka lub na-
wet ZwWIerzgea.

W tym ostatnim przypadku {acznos¢ pomigdzy boskim i bla-
zefiskim sposobem istnienia zostata w sposéb oczywisty zerwa-
na (by¢ moze z powodu przewin analogicznych do przewin Wak-
djunkagi z mitu Winnebago), w sytuacji pierwszej jednak jest
nadal zachowana. Radin, skianiajac si¢ w efekcie wielu analiz ra-
czej ku hipotezie wtérnej natury boskosci w wyobrazeniach tric-
kstera, musi teraz odpowiedzie¢ na nie mniej istotne pytanie:
czym w takim razie wyjasni¢ nalezy uporczywos¢ zabiegdw sta-
rajacych sie owa boskos¢ tricksterom przypisac? Skad tyle usito-




wail, by go — w wielu mitycznych kontekstach skutecznie —
béstwem uczynié?

Ot6z jest trickster, twierdzi amerykariski etnolog, niewatpli-
wie najstarsza spostéd wszystkich mitycznych postaci indiad-
skich, we wszystkich mitologiach Ameryki Péinocnej. Nie jest
przypadkiem, Ze tak czgsto wiaZe sig go z tym, co uwazane jest
w owych systemach za najbardziej archaiczne sposréd wszyst-
kich zjawisk naturalnych: ze skata i ze storicem. To wiasnie $wia-
domosé wagi figury trickstera dla kosmologicznych systeméw
indiariskich wyrazona zostata jego ,,boskimi” przedstawieniami,
ktére ukazuja go badZ to jako aktualnego boga — stwérce, badz
tez jako béstwo lub ztego pétboga przez potezniejsze béstwo po-
konanych.

Podsumujmy zatem, za Radinem, podstawowe etapy krysta-
lizowania sie tricksterskiego mitu: W $wiecie, ktdry nie mial ani
poczatku, ani korica, pojawia si¢ na scenie pozbawiony wieku,
podobny do Priapa protagonista. Wedruje on niestrudzenie
z miejsca w miejsce, prébujac — z dobrym lub ztym skutkiem —
zaspokoi¢ swoj nienasycony gldd i niepowstrzymane namietno-
sci seksualne. Nie tylko nam, ale i czlonkom spoleczeristw pier-
wotnych wydawat sig on zy¢ bez celu, a mimo to w efekcie jego
poczynari pojawia si¢ zupelnie nowa figura, o nowej psycholo-
gicznej konstrukceji, dziatajaca w nowym $rodowisku. Ta nowa
figura nie jest juz tak amorficzna i chaotyczna jak figura pierwot-
na. W efekcie proceséw sakralizujacych tg posta¢ pojawit sie
trickster, jakiego znamy: trickster, ktérego czyny nie sg juz tylko
efektem przypadkowych, nieswiadomych dziatan, ale skutkiem
w petni uswiadomionych decyzji; trickster o naturze nie tylko
amorficznej, ale takze w sposdb zdeklarowany boskiej lub demo-
nicznej. Trickster §wigty blazen.

»Wszystkie zdarzenia, zwiazane z transformacja amorficznej
natury trickstera, jak réwniez te, ktére w sposéb nieswiadomy
prowadza do stworzenia nowej psychologicznej orientacji i oko-
licznodci [jego dziatania — MS] - pisze Radin — w sposéb natural-
ny nalezg do pierwotnego cyklu mitycznego."® Cykl ten ulegat na
przestrzeni wiekow wielu przemianom i1 modyfikacjom. ,Sym-
bol, ktéry ucielesnia figura trickstera nie jest statyczny. (...) kaz-
de pokolenie interpretuje go od nowa. Zadne nie pojmuje go
w pelni, ale tez zadne nie moze si¢ bez niego obejs¢. Kazde po-
kolenie musiato wigczac go do swojej teologii i kosmologii pomi-
mo tego, iz do zadnej nie pasowat, gdyz reprezentuje on [trickster
— MS] nie tylko niezréznicowang, odlegly przesziosé, ale tez nie-
zréznicowang terazniejszo$¢ w kazdym z nas. To wiagnie stanowi
0 jego uniwersalnej sile przyciagania. I tak staf si¢ on — i pozostal
- wszystkim dla kazdego czlowieka — bogiem, zwierzgciem, czlo-
wiekiem, herosem, bufonem — on, ktéry byt przed dobrem i zlem,
kt6ry byt zywa negacja i afirmacja, niszczycielem i twérca.”* On,
ktdry pozostat symbolem czaséw, gdy nie istnialy jeszcze katego-
rie boskosci 1 nie-boskodci; gdy nie istniat podziat na ludzi i byty
boskie; ktéry w calosci, wraz ze swym glodem, niezaspokojony-
mi zadzami cielesnymi i w ogdle swa amorficzna, nie znajaca ce-
lu natura, nalezy do catkiem innej rzeczywistosci. ,,Owa dwoista
postaé — dopowiada Eleazar Mieletinski — bohater kulturowy (de-
miurg) - trickster, taczy w sobie w jednej osobie zarazem ideg
uporzadkowania spolecznosci i kosmosu oraz ich dezorganizacig,
stan nieporzadku. To tak sprzeczne potaczenie mozliwe jest dzig-
ki temu, ze akcja w odpowiednich cyklach bajkowo-mitologicz-
nych odnosi sie do czaséw poprzedzajacych ustanowienie sciste-
go porzadku $wiata, czyli do epoki mitycznej."?

Mozemy zatem méwic o boskiej naturze trickstera, mozemy
- podobnie jak w figurze btazna — wyznaczy¢ w nim, oczywiscie
schematycznie, aspekt jasny, boski 1 demoniczny, ciemny. Ten
dzisiejszy nacisk na czysto negatywng stron¢ natury blazna nie
powinien zatem dziwi¢, zwazywszy na fakt, Ze z tym samym zja-
wiskiem spotykamy si¢ np. juz w mitologiach indianskich, ktére
wielekro¢ postrzegaty figure zwodziciela jako istote jednoznacz-

nie zlg; a tam, gdzie siggaty wptywy chrzedcijariskie, wrecz jako
weielenie Szatana. Jak zauwazyt Eleazar Mieletinski, trickster-
skie postaci wszystkich mitologii sa zazwyczaj synteza cech ko-
micznych i demonicznych: ,,.Synkretyzm demonizmu i komizmu
jest cecha niemal uniwersalng folkloru archaicznego™® — a, jak
zobaczymy, nie tylko archaicznego. Napotykamy bowiem jed-
nos¢ tych dwéch cech takze wspdlczesnie, przy czym szala prze-
chyla sig raz bardziej w strong czystego komizmu, a innym ra-
zem, 1 to weale nierzadko, w strong czystego demonizmu.

Warto tutaj zwrécei¢ uwage takze na inna, cechujacg mitolo-
gicznych totrzyk6w, syntezg: synteze pierwotnej glupoty i tej
specyficznej formy inteligencji, ktéra zawiera si¢ w okresleniach
,»spryt”, ,.przebieglosc”, ,chytros¢’, | szelmostwo”, a ktérg fran-
cuscy historycy Marcel Detienne i Jean-Pierre Vernant okreslili
mianem metis.*’ Pozwoli nam to na przeprowadzenie jeszcze
jednej analogii pomigdzy zwodzicielem i blaznem. To niezwykle
szerokie, cho¢ trafne tricksterskie postaci charakteryzujace zja-
wisko (a wlasciwie cecha) dotyczy catej gamy zdolnosei w za-
kresie sztuk i rzemiost (takich jak np. magia, postugiwanie sie
afrodyzjakami i ziotami, przebiegle strategie wojenne) 1 rozmai-
tych form inteligencji, na terenie analizowanej przez historykow
kultury greckiej zwigzanych przede wszystkim z postacig Her-
mesa, ale takze z ojcem bogéw — Zeusem. Legenda glosi, iz bo-
Jac sig, e jego pierwsza zona, Metis, urodzi potezniejszego od
niego syna, potknat ja, stajac sig pierwszym i najstynniejszym
obdarzonym metis tricksterem $wiata. ,,Oczywiscie pojecie metis
nie ogranicza sig tylko do panteonu greckiego — piszq Vernant
1 Detienne — odnajdujemy je takze w mitach kosmogonicznych,
w mitycznych tradycjach Bliskiego Wschodu — na przyklad
w mitologii sumeryjskiej, gdzie Enkidu — Ea jest zaréwno panem
wad, jak tez wynalazca technologii oraz obdarzonym przebiegto-
§cig posiadaczem wiedzy. Méwigc ogélnie, greckie pojgcie me-
tis odnosi sig do postaci w antropologii anglosaskiej zwanej tric-
ksterem, zwodzicielem.""

To bowiem wiasnie tricksterzy znajduja sig nieustannie w sy-
tuacjach, ktére zadziatania inteligencji typu metis wymagajq (al-
bo tez takie sytuacje nieustannie prowokuja); w sytuacjach nie-
jednoznacznych, przejsciowych, trudnych i zmiennych, ktére
wymagajg czujnosci, przebieglosci, przytomnosci umystu, za-
radnosci i pomystowosci, wspartych umiejgtnosciami radzenia
sobie w kazdych okolicznosciach i wiedza zdobywana latami.
Praktyczna skuteczno$¢, ktdra cechuje inteligencje typu metis
takze w kontekscie r6znych kulturowych sytuacji, pozwala tric-
ksterskim herosom odnosi¢ sukcesy w sztuce i rzemiosle, magii
i zielarstwie, strategiach wojennych i medycynie, myslistwie
1 rybotéwstwie.

Inteligencja typu metis obdarzone sg takze postacie blazeri-
skie: madrzy, przewrotni fou du roi, umiejacy w mgnieniu oka
znaleZ¢ stosownie dowcipna riposte, ratujac tym sposobem Zy-
cie, bohaterowie opowiesci pikarejskich, tramp Charlie i wielu
innych, dziedziczacych po mitologicznych fotrzykach procz
pierwotnej glupoty takze i t¢ umiejetnos¢ skutecznego oszukiwa-
nia $wiata, jego bogéw 1 moznych; umiejgtnos¢ wydostawania
si¢ cato z wszelkich opatow i tarapatéw dzigki sprytowi, wspar-
temu czestokroc przez — takze nalezace do kregu metis — osobi-
sty urok 1 uwodzicielskg magig.

* % X

I wreszcie ostatni aspekt mitologii blazna, kt6ry kaze nam
szuka¢ jej korzeni w micie trickstera: aspekt zwigzany z jego ro-
Ia herosa kulturowego, tworcy kultury, nauczyciela ludzkosci.

Tricksterskie postaci wszystkich znanych nam mitologii:
amerykariskiej, azjatyckiej, australijskiej, greckiej czy rzymskie]
— obdarzaly ludzi wieloma podstawowymi umiejgtnosciami
i sztukami. Innymi stowy — kultura.
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Oto na przykiad Hermes: psychopompos, posrednik pomie-
dzy swiatem nocy i dnia oraz pomiedzy trzema kosmicznymi po-
ziomami: §wiatem upiorGw i ludzi oraz ludzi i bogéw. Pan ciem-
nosci, zatatwiajacy swoje sprawy noca, patron drdg i bog noma-
déw, wlasciciel stad, a moze nawet Pan Zwierzat. Boski awantur-
nik, szczesciarz w sferze erotycznej, majacy rozlegle kontakty
z boginig Swiata podziemnego Hekate. Klasyczny i wiecznie
przeszkadzajacy bogom heros kulturowy i cywilizator — wyna-
lazca mowy i ognia, boski ztodziej, ktdrego uczynki maja jednak,
wedlug Karla Kerenyi’ego®!, walor boskiej niewinnosci: niewin-
nosci w znaczeniu nowej, §wigtej kradziezy u poczatkéw pracza-
su. Jego kradzieze budza wytacznie §miech bogéw 1, posréd wie-
lu innych analogii w pdZniejszym europejskim folklorze, siggnac
pozwalaja chocby do postaci angielskiego Robin Hooda czy ho-
lenderskiego Piet Heina, a takze do tradycji saturnaliéw, karna-
watu, filmowej burleski, wystgpéw cyrkowych klowndw czy
wreszcie studenckich juwenalidw. Siggajac zas glebiej, do trady-
cji biblijnej, nasuwa sig¢ poréwnanie do starotestamentowej hi-
storii Jakuba i Ezawa — historii o bracie starszym, oszukanym
przez obdarzonego inteligencja typu metis brata miodszego
(w ogdle motyw obdarzonego boskim sprytem cudownego
dziecka, kt6rego p6Zniejsza realizacjy w kulturze jest tez btazen,
wydaje si¢ niezwykle rozpowszechniony zaréwno w kanonicz-
nych i apokryficznych wersjach staro- i nowotestamentowych
opowiescl, jak tez w mitach i folklorze calego swiata).

Mircea Eliade pisze: ,,(...) to, co charakterystyczne dla Her-
mesa juz od epoki klasycznej, to kontakt ze swiatem ludzi, swia-
tem ex definitione "otwartym’, stale bedacym w procesie formo-
wania sie, tj. ulepszania i przekraczania. Pierwotne atrybuty Her-
mesa — spryt i wynalazczo$¢, uczynia go w koricu postacig o wie-
le bardziej ztozona, zarazem herosem z poczatkéw cywilizacji,
patronem nauki i idealnym obrazem tajemnej wiedzy.”** Hermes,
bedac panem drég i wiedzy, jest zarazem bogiem przejscia:
przejscia chaosu w kosmos, natury w kulture. Jest bogiem swia-
ta otwartego, jak napisal Eliade, swiata stajacego sig. Laczy
w swojej postaci atrybuty tak chaosu, jak tadu, tak ciemnosci, jak
i $wiatta. Jako pan nocy, pan ciemnosci jest doskonatym wciele-
niem czasu przed poczatkiem Swiata; ciemnosci chaosu,
w ktérych kryje sig juz §wiatto. Albowiem, jak pisal cytowany
przez Kerenyi’ego Walter Otto ,,ciemnos¢ nocy, ktéra tak stodko
zaprasza do snu, daje takze czujnosc i jasnos¢ duchowi. Daje mu
wigksza zdolnos¢ poznawania, wigksza $mialos¢ i odwagg. Po-
znanie rozbltyskuje w nim lub spada nan niby gwiazda, rzadkie,
cenne, wrecz magiczne,™ Od siebie dodaje Kerenyi: ,,Albo-
wiem to wiasnie jest tu wielkq tajemnica, ktéra, cho¢ rozgadana
i wylozona, tajemnicy pozostaje: pojawienie sig postaci mowia-
cej, jakby jasnej, artykulowanej, tatwej 1 potoczystej, 1 wlasnie
dlatego samej mowy wcielonej w ludzko-boskim ciele - jej po-
jawienie si¢ w owa gleboka noc poczatku, w ktérej oczekujemy
zwierzecej niemoty, bezstownej ciszy lub krzykéw zadzy i bolu.
Hermes, 'naszeptywacz’ — psithyristes — uduchawia zwierzeca,
ciepta ciemnosé. Jego epifania uzupelnia syleniczny aspekt ge-
nezy zycia, w ktérym tez ukazuje si¢ 6w animalny pierwiastek
w $wiecie bogdw greckich, zmieniajac owo zycie w fundamen-
talng harmonig i petnig.

Cywilizatorski i przy tym mediacyjny charakter postaci Her-
mesa laczy sig zatem przede wszystkim z dwoma jego wielkimi
darami dla ludzkosci: darem mowy i darem ognia. Pojgcie mo-
wy, w jezyku facifiskim zwanej sermo, wiaze sig dZwigkowo
z greckim najprostszym znakiem granicznym — herma, od ktére-
go pochodzi imig boga. I cho¢ w grece pojecie hermy w znacze-
niu mowy nie wystepuje, to jednak ono wlasnie dato Zrédto stéw
terminowi hermeneia, oznaczajacemu wyjasnienie i thumacze-
nie, a zatem czynnosci czysto posredniczace.

Jako dawca ognia, Hermes ustapi¢ jednak musi miejsca Pro-
meteuszowi. A oto i on sam, takze przyjaciel i towarzysz ludzi,
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nauczyciel takich decydujacych do rozwoju cywilizacji sztuk,
jak alfabet, nauka liczb naturalnych, umiejgtnosé przyrzadzania
lekéw, ktére usmierzaja choroby, przewidywania przyszlosci
z wngtrznosci zabitych zwierzat i lotu ptakdw — tak przynajmniej
twierdzi w swym dramacie Ajschylos. ,Historig materialnego
postepu koriczy odkrycie technologii metali, obrébki miedzi, ze-
laza, srebra i zlota. "Wszystkie umiejgtnosci smiertelnych pocho-
dzg od Prometeusza’ — pisze, cytujgc greckiego tragika, Jan Kott.
— Ale poczatkiem kultury byt "wielki nauczyciel’ — ogien,”*

O tej kradziezy ognia Hans-Georg Gadamer w szkicu pt. Pro-
meteusz i tragedia kultury pisze tak: ,,Ze starego mitu dowiadu-
jemy sig co najmniej tyle, ze Prometeusz dopuscit sie kradziezy
ognia, aby pomée ludziom. Wydaje sig, Ze rozumiemy, co to zna-
czy: czlowiek uczy sig sam rozniecaé i podtrzymywac ogier, do-
tad zsylany na ziemig wedtug woli i uznania wladcy piorunow.
Jest to jakby wystepek, odstgpstwo od Gromowtadnego, a zara-
zem poczatek zuchwalego przeksztatcania przyrody w dziedzing
ludzkich zabieg6w, w §wiat, nad ktérym piecze i wladze sprawu-
je czlowiek. Chyba rozumiemy tez, co to znaczy, ze ten, kto zdo-
bywa dla rodzaju ludzkiego t¢ nowa samodzielnosé, jest boskim
przeciwnikiem najwyzszego stopnia, duchem antyboskosci, tyta-
nicznym duchem, dzigki ktéremu ludzkos¢ znajduje drogg do
siebie.”* Fakt kradziezy ognia, wyniesionego cichcem w wydra-
Zonej trzcinie umiejscawia Prometeusza — obok Hermesa, Syzy-
fa, Tantala, upadtych anioléw z apokryficznej tradycji biblijnej
i wielu innych postaci mitycznych — w szeregu, jak to trafnie
okreslita Maria Janion — ,,0lbrzymiej opozycji™’, bo tez podo-
biefistwo Prometeusza do cierpigcego za ludzkos¢ Zbawiciela,
chociaz takze nalezy do mitu tricksterskiego, jest pomystem sto-
sunkowo péZnym, a wsrdd wezesnych, starozytnych wersji opo-
wiesci o tytanie tylko u Ajschylosa znajdujemy motyw koricowe-
go pojednania bohatera z bogami.

To witasnie Ajschylos najpetniej uwypuklit caty kulturowa
doniostos¢ i istotne konsekwencje kradziezy ognia. Ukazal owg
legendarng kradziez jako poczatek ,.nie znajacej granic tworczo-
sci czlowieka™®, jako poczatek — innymi stowy — péZniejszego
mitu faustycznego. Kultura jako taka jest bowiem, w interpreta-
¢ji Ajschylosa, wyraZznym wystgpkiem przeciwko bogom. Du-
chowg strong techniki ognia jest przeciez dana czlowiekowi
nadzieja i wiara we wtasne sily, w ludzka doczesng samodziel-
nos¢, czynigca z niego pana stworzenia rownego niemal Stwor-
cy; czynigca z niego, jak w popularnym powiedzeniu, kowala
swego losu. Nie przypadkiem jest Prometeusz w starych mitach
przedstawiany jako antropoplasta, rzezbiarz i stworca ludzi. Nie
przypadkiem czczony byt on jako lokalne attyckie béstwo wla-
$nie sztuki kowalskiej i garncarskiej, jako demon garncarstwa.
Odlegta konsekwencjg tej nie znajacej granic tworczosci jest zro-
dzony przez mit prometejski péZniejszy mit geniuszu, mit arty-
sty. ,,Nowozytne przeobrazenie symbolu Prometeusza — pisze
Gadamer - to jakby poczatek catkiem nowej historii. Punktem
wyjécia jest péZnoantyczny przekaz o Prometeuszu — stworcy
czlowieka, ale przekaz ten przelamuje si¢ w nowej samowiedzy
ducha wyzwalajacego si¢ z wigzow chrzescijaistwa. Poczatek
tej nowej historii przypada z pewnoscia na okres renesansu, ale
jego wptyw widac wyraznie dopiero u Shaftesbury’ego, ostatecz-
ng zas$ forme nadaje mu Goethe w swojej stynnej odzie. W posta-
¢i Prometeusza — stworcy czlowieka, ludzkos¢ rozpoznaje wia-
sng tworcza moc w krélestwie sztuki. Z dawnym symbolem spla-
ta sig teraz mit geniuszu, mit wszechpoteznej produktywnosci ar-
tysty, 6w specyficzny mit czlowieka."*
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Koto si¢ zamknefo i znéw powréci¢ mozemy do trickster-
skich postaci mitologii indiariskiej — tym razem do innego daw-
cy ognia, Jaguara, bohatera mitologii poludniowoamerykanskiej.




Ogieri nie jest warto$cia sama w sobie, o ile nie wiazZe sig
z gotowaniem. ,,Narzuca sig pytanie — pisze Kott — dlaczego Aj-
schylos w tym wyktadzie antropologii nie wspomniat ani sto-
wem, ze Prometeusz nauczy¢ musial ludzi takze sztuki gotowa-
nia. Po wielkiej mitologii kultury Lévi-Straussa Surowe i goto-
wane, zastanawia¢ musi podobieristwo mitéw o Prometeuszu do
mitéw kulinarnych, ktére przechowata la pensee sauvage. W pe-
wien szczeg6lny sposéb — pisat Lévi-Strauss w Uwerturze do Le
Cru et le Cuit’ — 'mity si¢ nawzajem do-my$lajg’. W mitach
o przyrzadzaniu potraw Indian Ameryki Poludniowej, zwlaszcza
w mitach ge i bororo, wystgpuje Jaguar, szwagier 1 przyjaciel
czlowieka, ktéremu w darze przynidst ogien.

Ogieri jest tutaj, jak 1 w mitach o Prometeuszu, zwigzany
z przejsciem od natury do kultury. Jaguar, jak Prometeusz, jest
"dawca sztuk i umiejgtnodci’. Przyrzadzanie potraw jest czynno-
scig 'mediacyjng’ — w znaczeniu dostownym: gotowanie wyma-
ga posrednictwa wody i naczynia; wedzenie posrednictwa po-
wietrza; w znaczeniu symbolicznym przyrzadzanie potraw jest
‘czynno$cia mediacyjng migdzy niebem i ziemia, Zyciem
i $miercig, naturg i spoleczeristwem’. Gnicie jest Smiercig, posre-
dnictwo ognia zabezpiecza jedzenie przed zgniciem. Mity kuli-
narne poludniowo-amerykariskie, ge i sherente, sg w istocie mi-
tami kosmologicznymi. Ten meta — mit méwi: jezeli storice za
daleko oddali sie od ziemi, caty swiat zgnije; jezeli storice zbyt-

nio sig przyblizy, swiat zostanie spalony. Mit kulinarny o Jagua-
rze — dawcy ognia opowiada o relacjach migdzy géra i dotem
w topokosmosie."*

W istocie relacje pomigdzy géra i dolem w topokosmosie sa,
jak twierdzi Lévi-Strauss, uniwersalnym tematem mitologicz-
nym $wiata. ,,..ziemia mitologii jest okragta™' — powiedzial
francuski etnolog w trakcie swych rozméw z Didier Eribonem;
a mity nawzajem si¢ ,do-myslaja”. Ich centralnym tematem,
rdzeniem owej nieskoriczonej, okraglej mitologicznej ziemi jest
temat przejscia od natury do kultury, przejscia zwigzanego z tra-
gicznym peknigeiem relacji pomigdzy S$wiatem niebiadskim
i $wiatem ziemskim. Temat ten mity odnawiaja i powtarzaja
w najrozmaitszych wariantach. Btazen, krewny i potomek Jagu-
ara i Kruka, Kojota i lelka, Hermesa i Merkurego, Prometeusza
1 Maui, nie przekazuje wprawdzie ludziom ognia, ale dziedziczy
po swych przodkach konsekwencje tego ich pierwszego zuchwa-
fego czynu — poczucie bezgranicznej wolnosci w zakresie ducha
i materii, w zakresie poznania, wiedzy, nauki i sztuki, w zakresie
technologii i materialnej przemiany swiata. Jest nauczycielem
i zarazem wcieleniem — w dobrym 1 zlym sensie — owej wolno-
sci. Jest zywym przyktadem, na ktérym najlepiej i najjasniej wi-
dac jej prawdziwe dobrodziejstwa, ale tez nie mniej realne nie-
bezpieczeristwa, jakie niesie zaréwno dla pojedynczego czlowie-
ka, jak tez dla kultury oraz przysztosci kosmicznego tadu swiata.
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