
ludowy w Polsce, w d r u k u . T . S e w e r y n na p o d s t a w i e 
t r a d y c j i l o k a l n e j częstochowskiej podał, że Gotł ieb 
H a r b i c h był m a l a r z e m i d r z e w o r y t n i k i e m (por. Polskie 
malarstwo ludowe, K raków 1937, s. 25). W częstochow­
s k i c h księgach m i e j s k i c h n o t o w a n y j es t H a r b i c h j a k o 
„malarz " ( A r c h i w u m M i e j s k i e w Częstochowie, Księga 
Ludności 1865). S y g n o w a n e przez niego o b r a z k i d e w o -
cy jne , j a k i e udało m i się odnaleźć, są ręcznie b a r ­
w i o n y m i s t a l o r y t a m i . 

5 M . Przeździecką, Na tropach skulskich ochweśni-
ków, „Po l . Szt. L u d . " R. X I , 1957, N r 4, s. 250—256; 
St . Błaszczyk, P l a s t y k a [ w : ] Kultura ludowa Wielko­
polski, r ed . J . B u r s z t a , Poznań I960, t . I I , s. 603 i nast . 

6 A . Kunczyńska-Iracka, Obrazy częstochowskie, 
„Po l . Szt. L u d . " , R. X X , 1966, N r 2, s. 75—100 oraz Ma­
larze ludowi z Gidel, „Pol . Szt. L u d . " , R. X I X , 1965, 
N r 2, s. 79—100. 

7 A . Jaśkiewicz, Materiały do historii cechowego 
rzemiosła artystycznego XVIII i pierwszej połowy 
XIX w. w Nowej Częstochowie, „Arch iwa, B i b l i o t e k i 
i M u z e a Koście lne" , Т. V I , 1963; A . Głębocki (podp isany 
j a k o Głębowski ) , K i t k a słów o malarstwie w Częstocho­

wie, „Wiek" , 1874, N r 24—28. S. Szymański c y t u j e go 
j a k o Gołębiowskiego. 

8 Wszy s tk i e c y t o w a n e f r a g m e n t y tekstów pochodzą 
ze z s z y t k i dokumentów cechu m a l a r z y w Częstochowie, 
znajdujących się obecnie w B i b l i o t e c e M i e j s k i e j w Czę­
s tochowie , s ygn . 180.125. 

9 J . U . N i emcew i c z , Podróże historyczne po zie­
miach polskich między rokiem 1811 a 1828 odbyte, Pa ­
ryż — P e t e r s b u r g , 1858, s. 484. T en c y t a t wy ją tkowo 
p o w t a r z a m . 

10 A . Głębocki, op. c i t . 
11 St. Szymański, W a r s z t a t sku l sk i . . . , w y d . cyt . , 

s. 116. 
12 A . Kunczyńska-Iracka, Obrazy częstochowskie..., 

w y d . c y t . 
13 M . Przeździecką, op. c i t . 
14 St. Szymański, Warsztat skulski..., w y d . cyt . , 

s. 120. 
15 A . Kunczyńska-Iracka, Malarze ludowi z Gidel..., 

w y d . cy t . 
16 St. Szymański, Warsztat skulski..., w y d . cyt . , 

s. 125. 

N 

J o l a n B a l o g h , A. N E P M U V E S Z E T ES A T O R T E N E T I 
p r a j z i Ertesitó", t. X L I X , 1967, s. 73—165, i l . 130. 

S T l L U S O K (Sz tuka l u d o w a i s t y l e h i s t o ryczne ) , „ A N e -

Artykuł J o l a n B a l o g h składa się z dwóch części: 
t eo r e t yc zne j , w której a u t o r k a o m a w i a m e t o d y b a d a n i a 
s z t u k i l u d o w e j — i części h i s t o r y c z n e j , gdzie r o z p a t r u ­
je w p ł y w renesansu na sztukę ludową. 

W p i e rws z e j części p r a c y a u t o r k a o m a w i a znaczenie 
s z t u k i l u d o w e j d la całości k u l t u r y węgierskie j oraz w y ­
sok i p o z i o m t e j s z t u k i na Węgrzech. W t r a k c i e badań 
n a d sztuką ludową wyłania się w i e l e s k o m p l i k o w a n y c h 
problemów: p r z e d m i o t e m badań j es t b o w i e m z j e d n e j 
s t r o n y l u d , będący źródłem t e j s z t u k i , z d r u g i e j — samo 
dzieło s z t u k i . Z tego względu, studiując sztukę ludową, 
należy posługiwać się m e t o d a m i s t o s o w a n y m i zarówno 
przez etnografię, j a k i przez historię s z t u k i . 

B a d a n i a n a d sztuką ludową p r o w a d z o n e były dotąd 
n a Węgrzech przez etnografów, n a t o m i a s t h i s t o r y c y 
s z t u k i r z a d k o z a j m o w a l i się tą dziedziną. Jedną z p i e r w ­
szych, która w s t u d i a c h n a d sztuką ludową stosowała 
m e t o d y h i s t o r i i s z t u k i , podkreślając jednocześnie p o t r z e ­
bę s tosowan ia t y c h m e t o d , była s ios t ra a u t o r k i H e l e n a 
B a l o g h (Les edifices de bois Varchitecture religieuse 
hongroise, B u d a p e s t 1941). 

J o l a n B a l o g h s t a w i a sobie p y t a n i e , w j a k i sposób 
można wykorzystać m e t o d y h i s t o r i i s z t u k i do badań nad 
sztuką ludową i s tw i e rd za , że sztukę ludową należy 
rozpatrywać z t r z e c h punktów w i d z e n i a : 1) h i s t o r y c z ­
nego, t z n . badań źródłowych n a d sztuką ludową, 2) s to ­
s u n k u s z t u k i l u d o w e j do sty lów h i s t o r y c z n y c h — w r e s z ­
c i e 3) ana l i z y cech s t y l o w y c h s z t u k i l u d o w e j i j e j o d ­
rębnej e s t e t y k i . Oczywiście a u t o r k a zdaje sobie sprawę, 
że wskazane aspek t y n i e wyczerpują całości p r o b l e m a ­
t y k i , ale wytyczają j e d y n i e zasadnicze k i e r u n k i badań 
n a d sztuką ludową. 

1) B a d a n i a h i s t o r y c zne , c z y l i b a d a n i a źródłowe, które 
wed ług a u t o r k i , stanowią bazę d l a w s z y s t k i c h d a l ­
szych poczynań, p o w i n n y iść w t r z e c h k i e r u n k a c h . 
W p i e r w s z y m rzędzie należy przebadać sprawę k o n ­
taktów w s i z i n n y m i środowiskami i znaczenie t y c h 
kontaktów j a k o źródła i n s p i r a c j i d l a s z t u k i l u d o w e j . 
Ważną rolę w k o n t a k t a c h między wsią a i n n y m i śro­
d o w i s k a m i odgrywały d w o r y . Renesans n a Węgrzech 
rozszedł się z g łównego c e n t r u m j a k i m był dwór kró­
l e w s k i i n a zasadzie powiązań r o d z i n n y c h l u b urzędo­
w y c h dotarł do p r o w i n c j o n a l n y c h dworów, aby z k o l e i 
oddziałać na środowisko w i e j s k i e . Ze źródeł a r c h i w a l ­
n y c h w y n i k a , że p r z y b u d o w a c h p o d e j m o w a n y c h przez 
wyższe w a r s t w y społeczne, g łównie na p r o w i n c j i , p r a c o ­
w a l i l i c z n i rzemieślnicy w i e j s k i e g o pochodzen ia , którzy 
n i e b y l i członkami cechów. 

Węgierscy m a g n a c i z a t r u d n i a l i l i c zne rzesze rzemieśl­
ników: k a m i e n i a r z y , snycerzy , cieśli, g a r n c a r z y i k o ­
w a l i , którzy n i e należąc do cechów, p r a c o w a l i t a k j a k 

. p r o f e s j o n a l n i n j i g s t r o w i e . P r z y w i e l k i c h przedsięwzię­

c iach b u d o w l a n y c h , j a k np . wznoszone przez króla 
z a m k i , p r a c o w a l i n i e t y l k o artyści c e chow i , ale także 
n i e s t owar zys z en i w cechach p o m o c n i c y , zapewne w i e j ­
skiego pochodzen ia . Dzięki t y m właśnie n i e s t o w a r z y -
s zonym „partaczom" — j a k i c h wówczas n a z y w a n o — 
renesansowe f o r m y trafiały do s z t u k i l u d o w e j . O b o k 
d w o r u niewąpt l iwy wp ł yw wywiera ła na wieś p a r a f i a . 
Kształceni w ko l e g i a ch księża m i e l i możność o p a n o w a ­
n i a p e w n y c h umiejętności r y s u n k o w y c h , zwłaszcza p o ­
znan ia niektórych ornamentów r enesansowych , j a k 
o t y m świadczą rękopisy kościelne, śpiewniki i t p . W 
t e n sposób o r n a m e n t y t e przedostawały się n a wieś. 
Zdarzało się także, że s a m i księża w y k o n y w a l i p o l i ­
c h r o m i e kościelne, korzystając z p o m o c y miejscowe-* 
ludności, która dzięki t e m u bezpośrednio mogła zetknąć 
się z renesansową formą. 

D a l s z y m p o s t u l a t e m w badan i a ch h i s t o r y c z n y c h n a d 
sztuką ludową są, z d a n i e m a u t o r k i , p o s z u k i w a n i a 
a r c h i w a l n e , prowadzące do us t a l en i a n a z w i s k i w i a ­
domości o w i e j s k i c h rzemieślnikach. W końcu a u t o r k a 
z w r a c a uwagę na znaczenie badań n a d d z i e j a m i p o ­
szczególnych zabytków s z t u k i l u d o w e j . 

2) S tosunek s z t u k i l u d o w e j do stylów h i s t o r y c z n y c h . 
Zależności między sztuką ludową a s t y l a m i h i s t o r y c z ­
n y m i należy badać w p i e r w s z y m rzędzie w o p a r c i u 
o sztukę danego k r a j u , a następnie, jeśli t o możl iwe, 
także w z e s t a w i e n i u ze sztuką obcą. Szczególne j e d n a k 
znaczenie m a porównanie s z t u k i l u d o w e j z z a b y t k a m i 
tego t e r e n u , w obrębie którego ją r o z p a t r u j e m y , gdyż 
na t y m t l e można najłatwiej wyt łumaczyć pochodzen ie 
poszczególnych gałęzi s z t u k i , a n a w e t poszczególnych 
dzieł. 

Omawiając w p ł y w y stylów h i s t o r y c z n y c h na sztukę 
ludową a u t o r k a s tw i e rd za , że s z tuka romańska n i e z n a j ­
du j e o d b i c i a a n i w węgierskim b u d o w n i c t w i e l u d o ­
w y m , a n i w l u d o w y m o r n a m e n c i e : 

Inacze j wyg ląda s p r a w a ze s t y l e m g o t y c k i m , który 
zakorzenił się na długo w sztuce l u d o w e j Węgier . Rze­
mieślnicy w i e j s c y p o w t a r z a l i o r n a m e n t y zaczerpnięte 
ze s z t u k i g o t y c k i e j w d e k o r a c j i tabernakulów, k r o p i e l -
n i c i b r a m w j a z d o w y c h . D o a r c h i t e k t u r y w i e j s k i c h koś­
ciołów g o t y k wniósł t y p spiczastego hełmu, zdobionego 
n i e k i e d y c z t e r e m a niższymi wieżyczkami. N i e da się 
w pełni stwierdzić, w j a k i m - s t o p n i u oddziałały n a 
sztukę ludową g o t y c k i e p r z e d s t a w i e n i a f i g u l a r n e , g ł ów­
n ie f r e s k i , z których zresztą w i e l e określa się j a k o 
dzieła p r o w i n c j o n a l n e . W poszczególnych w a r s z t a t a c h 
p r o w i n c j o n a l n y c h p r a c o w a l i j e d n a k także i artyści w i e j ­
scy, stąd w p ł y w y t e musiały być żywe , m i m o że 
w c h w i l i obecne j n i e są już do u c h w y c e n i a . W k o n ­
k l u z j i a u t o r k a s tw i e rd za , że oddziaływanie f o r m g o t y c ­
k i c h na sztukę ludową można na j l ep i e j zaobserwować 
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na przykładach przemysłu a r t y s t y c znego , g łównie p r z e d ­
miotów codz iennego użytku, j a k meb l e czy nac zyn i a 
g l i n i a n e . 

N a sztukę ludową Węg ier szczególny w p ł y w miał 
renesans, d la tego a u t o r k a o m a w i a dokładnie t e n p r o ­
b l e m w d r u g i e j części swego s t u d i u m . 

B a r o k oddziałał na b u d o w n i c t w o w i e j s k i e Górnych 
i Z a c h o d n i c h Węg ie r ( F e l v i d eken , D u n a n t u l ) , gdz ie spo­
t y k a się d o m y o fasadach rozczłonkowanych p i l a s t r a m i 
(Gomorben ) . S t y l t en wywar ł również w p ł y w na m e ­
b l a r s t w o l u d o w e , co zaobserwować można szczególnie 
w f o r m a c h krzeseł. Znalazł on ponad t o odb i c i e w l u d o ­
w e j rzeźbie f i g u r a l n e j , o c z y m świadczą l i c zne g r u p y 
Ukrzyżowania ( K a l v a r i a k ) , posągi M a t k i B o s k i e j czy 
w i e j s k i e k a p l i c z k i . J a k o przykład poda je a u t o r k a i n t e ­
resujące g r u p y Ukrzyżowania z S i e d m i o g r o d u zacho­
w a n e w Nóprajzi M u z e u m . 

W p ł y w r o k o k a na sztukę ludową j es t n i e w i e l k i i za­
znacza się przede w s z y s t k i m w d e k o r a c j i m a l o w a n y c h 
sufitów. 

Znaczn i e głębszy ślad, szczególnie w a r c h i t e k t u r z e , 
pozostawił w sztuce l u d o w e j k l a s y c y z m , który s t ano ­
wi ł n i e j a k o kontynuację p e w n y c h f o r m z a k o r z e n i o n y c h 
na w s i węgierskie i od czasów renesansu. W b u d o w ­
n i c t w i e w i e j s k i m X V I I I w . wracają w p r o w a d z o n e jesz­
cze w okres i e r enesansu a r k a d y w s p a r t e na f i l a r a c h , 
których łuki zastąpiono j e d n a k b e l k o w a n i e m . 

Mn i e j s z e znaczenie miał d l a s z t u k i l u d o w e j b i ede r ­
me i e r , ale zapewne p o d w p ł y w e m tego s t y l u r o z p o w ­
szechniły się w n i e j n a t u r a l i s t y c z n e w kształcie i w k o ­
l o r y c i e o r n a m e n t y k w i a t o w e . 

3) A n a l i z a cech s t y l o w y c h . E s t e t y k a . U c h w y c e n i e 
c h a r a k t e r u s z t u k i l u d o w e j j es t według J o l a n B a l o g h 
z a d a n i e m wy ją tkowo t r u d n y m . Można to osiągnąć p o ­
przez porównywanie zabytków s z t u k i ( o f i c j a lne j — 
p r z y p . E. S. S.) i s z t u k i l u d o w e j . P r z e j m o w a n i e f o r m 
s z t u k i ( o f i c ja lne j ) przez sztukę ludową n ie było n i g d y 
b i e rne , gdyż zazwycza j ulegały one różnorodnym p r z e ­
kształceniom i d e f o r m a c j i . M o t y w zaczerpnięty przez 
sztukę ludową był więc j e d y n i e s u r o w c e m , z którego 
wykształcała się n o w a f o r m a , stąd n i e k i e d y t a k t r u d n o 
iest znaleźć p ierwowzór d l a k o n k r e t n e g o dzieła s z t u k i 
l u d o w e j . F a k t , że s z t u k a l u d o w a p r z e t w a r z a istniejące 
m o t y w y w s k a z u j e , że w obrębie t e j s z t u k i i s t n i e j e 
swo is te poczucie s t y l u . 

W i e j s k i e g o artystę n i e krępują k lasyczne n o r m y 
i s t y l o w e reguły, stąd n a p o t k a n a formą posługuje się 
swobodn ie , k i e r o w a n y j e d y n i e i n s t y n k t e m twórczym. 
Z tego względu s z tuka l u d o w a prześciga n i e j e d n o k r o t n i e 
fantazją i pomysłowością sztukę cechową. 

O r n a m e n t w sztuce l u d o w e j c h a r a k t e r y z u j e się luź­
n y m r y t m e m , ale całość ujęta jes t w s z t y w n e r a m y 
k o m p o z y c j i , najczęściej s y m e t r y c z n e j i te d w i e p r z e ­
c i w s t a w n e cechy uzupełniają się t u t a j całkowicie. 

W sztuce l u d o w e i występuj? wyłącznie b a r w y czyste. 
G a m a b a r w n a n ie jest n a t u r a l i s t y c z n a i sp rowadza się 
do t r z ech kolorów: czerwonego , n i eb iesk iego i czarnego. 
Zwiększenie l i c z b y kolorów oraz n a t u r a l i s t y c z n e zesta­
w i e n i a b a r w n e w węgierskie j sztuce l u d o w e j są 7 i p -
w i s k i e m pófniejszym, które z a w i e r a w sobie wsze lk i e 
s y m p t o m y dekadenc j i . 

W p ł y w r e n e s a n s u n a s z t u k ę l u d o w ą 
W ę g i e r . Renesans pojawi ł sie na Węgrzech ba rdzo 
wcześnie, m i a n o w i c i e w o s t a tn i e j ćwierci w i e k u X V 
i rozpowszechnił się s t o p n i o w o po całym k r a j u . W o k r e ­
sie późnego r enesansu ( w i e k X V I i X V I I ) narodziły sie 
l o k a l n e o d m i a n y s t y l o w e , które stały się s k a r b n i c a f o r m 
d l a s z t u k i l u d o w e j . Oddziaływanie r enesansu na w ę ­
g i e r ska sztukę ludową zaobserwować można przede 
w s z y s t k i m na przykładzie a r c h i t e k t u r y i o r n a m e n t u . 

A r c h i t e k t u r a . T y p m u r o w a n e g o d o m u w i e j s k i e g o 
z p o d c i e n i a m i ( tornacos haz) uformował się p o d wp ł y ­
w e m r enesansowych dworów sz lacheck i ch . Ze źródeł 
w i a d o m o , że już na początku w i e k u X V I I na obszarze 
całych Węgier istniały różnorodne w a r i a n t y r e z y d e n c j i 
s z l acheck i ch . Niektóre t y p y t y c h r e z y d e n c j i można 
zrekonstruować częściowo w o p a r c i u o s tare s z tychv , 
częściowo na p o d s t a w i e z a c h o w a n y c h zabytków, któ­
r y c h wyg ląd o d p o w i a d a op i som s i ed emnas t ow i e c z nych 
dworów. A u t o r k a wyróżnia t r z y t y p y t a k i c h dworów. 
Są t o : p a r t e r o w y d o m z p o d c i e n i a m i u m i e s z c z o n y m i 
od f r o n t u , d o m z p o d c i e n i a m i biegnącymi wzdłuż c z t e ­
r e c h boków i d o m z p o d c i e n i a m i na piętrze. W p ł y w 
późnego r enesansu w i d o c z n y jes t także w poszczegól­

n y c h f o r m a c h a r c h i t e k t o n i c z n y c h , szczególnie w sposo­
bie b u d o w a n i a a r k a d o w y c h p o d c i e n i ( t o rnac ) , wśród 
których s p o t y k a się t r z y w a r i a n t y : rząd łuków w s p a r ­
t y c h na k o l u m n a c h l u b na f i l a r a c h oraz podc i en i a 
złożone z s a m y c h łuków. 

Podc i en i a z rzędami łuków w s p a r t y c h na k o l u m n a c h 
wykazują w p ł y w późnorenesansowych w y s o k i c h a r k a d 
toskańskich, p r z y c z y m powiązania te w idoc zne są r ów­
nież w s a m y m ukształtowaniu k a p i t e l i i baz k o l u m n . 
Podc i en i a z łukami na f i l a r a c h występują w okres ie 
późnego r enesansu oraz b a r o k u i t e n właśnie t y p wp ł y ­
nął na architekturę ludową. J a k o trzecią odmianę w y ­
różnia a u t o r k a p o d c i e n i a złożone z szeregu łuków, które 
są uproszczoną formą łuków w s p a r t y c h n a f i l a r a c h . 
W t y m t y p i e p o d c i e n i h i s t o r y c zne f o r m y uległy już 
przeobrażeniu p o d w p ł y w e m l u d o w e j f a n t a z j i . 

Jeszcze wyraźnie j r y s u j e się w p ł y w renesansu w 
w i e j s k i m b u d o w n i c t w i e d r e w n i a n y m . W i e j s c y rzemieśl­
n i c y t r a k t o w a l i b o w i e m formę renesansowe j b a l u s t r a d y 
t a k j a k b y to był rząd k o l u m n i rozwinęl i całą ser ie 
war iantów tego m o t y w u . F o r m y r e n e s a n s o w y c h a r k a d 
pojawi ły się n a t o m i a s t w d e k o r a c j i d z w o n n i c d r e w n i a ­
n y c h kościołów, hełmach w ież kościelnych, a także 
w różnorodnych t y p a c h d r e w n i a n y c h domów chłop­
s k i c h . Próbowano n a w e t udowadniać, że f o r m y o b r a ­
mień d r z w i i o k i e n s t a r y c h w i e j s k i c h domów zostały 
przejęte także z k a m i e n n e j , póżnorenesansowej a r c h i ­
t e k t u r y . P e w n e jest , że z późnego r enesansu w y w o d z i 
się t y p b r a m y s p o t y k a n y na t e r enach zamieszkałych 
przez Seklerów: b r a m y z d w i e m a o t w i e r a n y m i b r a m ­
k a m i i gołębnikiem u szczy tu . P i e rwsze przykłady t a ­
k i c h b r a m o b s e r w u j e m y już w w i e k u X V I I , a do n a j ­
s ta rszych należy b r a m a w M i k h a z a z r o k u 1673, któ­
r e j d eko ra c j a składa się z czysto r ene sansowych o r n a ­
mentów. 

O r n a m e n t . Włoski o r n a m e n t r enesansowy został 
przyjęty częściowo za pośrednictwem i m p o r t o w a n y c h 
z Włoch w y r o b ó w przemysłu a r t y s t y c znego (g łównie 
teksty l iów) , częściowo poprzez rzeźbione i m a l o w a n e 
w y r o b y r od z imego renesansu. D o t y c h o s t a t n i c h należą 
g łównie i l u m i n o w a n e m a n u s k r y p t y , d o k u m e n t y , m a l o ­
w a n e s t r o py kase t onowe i f r e s k i , a zdobiące j e o r n a ­
m e n t y , powstałe p o d wp ł ywem włoskich druków i w z o r ­
ników, rozpowszechniły się w e w s z y s t k i c h gałęziach 
s z t u k i l u d o w e j . 

Szczególne znaczenie miało przejęcie przez sztukę 
ludową b u d o w y renesansowego o r n a m e n t u , o c z y m 
świadczą występujące w t e j sztuce następujące j e d ­
n o s t k i k o m p o z y c y j n e : l i n i a f a l i s t a w dużej ilości w a ­
riantów, połączona z różnorodnymi m o t y w a m i k w i a ­
t o w y m i , tworzącymi z m i e n n y r y t m ; k o m p o z y c j a c e n ­
t r a l n a ; g r u p o w a n i e poszczególnych mo t ywów wzdłuż 
osi s y m e t r i i ; łuki wklęsłe, które układają się w długie 
rzędy. 

Da l e j a u t o r k a w y p r o w a d z a poszczególne o r n a m e n t y 
l u d o w e z następujących ornamentów r e n e s a n s o w y c h : 
wiązki kwiatów, t zw . włoskich dzbanuszków, t z w . włos­
k i c h wieńców, o w o c u g r a n a t u , s t y l i z o w a n y c h liści 
a k a n t u , m o t y w u roze ty , m o t y w u p t a k a (paw) . O r n a ­
m e n t y znane z w e n e c k i c h wzorn ików z w i e k u X V I zo­
stały w y k o r z y s t a n e w l u d o w y c h t k a n i n a c h domowego 
w y r o b u , szczególnie w h a f t a c h , p r z y c z y m niektóre 
z n i c h zostały z m o d y f i k o w a n e , niektóre n a t o m i a s t p r z e ­
n ies iono w całkowicie czyste j f o r m i e . W i e l e spośród 
ornamentów r enesansowych , j a k różnorodne roze ty , 
włoskie wieńce l u b d z b a n u s z k i trwają w węgierskie j 
sz tuce l u d o w e j poprzez całe s tu l ec ia . Do t a k i c h o r n a ­
mentów należy n p . m o t y w w i c i roślinnej, który obser ­
w u j e m y na t e r en i e S i e d m i o g r o d u , r y t y w d r z ew i e i k a ­
m i e n i u , a także s t y l i z o w a n y liść a k a n t u , powszechn i e 
s t osowany na t e r enach zamieszkałych przez Seklerów. 
W węgierskie j c e ramice l u d o w e j rozpowszechnił sie 
n a t o m i a s t włosko-renesansowy o r n a m e n t l i l i i i m o t y w 
p t a k a . 

W zakończeniu a u t o r k a s t a ra się pokazać, j a k z m i e ­
niały się przejęte przez sztukę ludową f o r m y r enesan ­
sowe. W a r c h i t e k t u r z e nastąpiła z m i a n a p r o p o r c j i z w y ­
smukłych na b a r d z i e j p rzysadz is te . W o r n a m e n c i e m i e j ­
sce r e g u l a r n e j s t r u k t u r y l i n i o w e j zajmują n i e powią­
zane, swobodne r y t m y l i n i i . Reasumując a u t o r k a s t w i e r ­
dza, że w s z y s t k i e r o z p a t r y w a n e przez nią z a b y t k i s z t u k i 
l u d o w e j ukazują tkwiące w ludz i e a r t y s t y c zne siły 
twórcze oraz bogac two l u d o w e j wyobraźni . 

Ewa Snieżyńska-Stolot 
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P i o t r Ga l aun i e , S K U L P T U R A , V i l n i u s . K n y g a I , 1963 i K n y g a I I , 1965. G R A F I K A , T A P Y B A , V i l n i u s 1966. Ser ia : 
L i e t u v i u Laud i e s Menas . 

Ukazująca się w W i l n i e , interesująca ser ia w y d a w ­
n icza książek poświęconych l i t e w s k i e j sztuce wzboga ­
ciła się w ciągu o s t a tn i ch l a t o t r z y nowe , cenne p o ­
zyc je . Są to d w a t o m y poświęcone l u d o w e j rzeźbie 
w d r z ew i e i j eden — d r z e w o r y t o w i i m a l a r s t w u . 

A u t o r e m w s z y s t k i c h t r z e ch p rac jes t P i o t r G a l a u n i e , 
j eden z na j s t a r s z ych i n a j w y b i t n i e j s z y c h etnografów 
l i t e w s k i c h . Doskonała znajomość p r z e d m i o t u , zdoby ta 
przez w i e l e dziesiątków l a t studiów i badań t e r e n o ­
w y c h oraz f a k t w y k o r z y s t a n i a do p u b l i k a c j i także 
a r c h i w a l n y c h f o t o g r a f i i zabytków już n i e istniejących 
pozwol i ły G a l a u n i e na o p r a c o w a n i e bardzo bogate j do ­
k u m e n t a c j i , która służyć może j a k o p o d s t a w a do w i e l u 
p ra c . Jest ona t y m cennie jsza, że w do tychczasowe j 
l i t e r a t u r z e f a c h o w e j , dotyczącej l u d o w e j s z t u k i l i t e w ­
s k i e j , b r a k było zupełnie tego r o d z a j u p u b l i k a c j i . 

O m a w i a n e książki G a l a u n i e , a szczególnie oba t o m y 
0 rzeźbie, mają c h a r a k t e r albumów. Główny nac isk 
położony j es t na stronę ilustracyjną, dominującą w y ­
raźnie n a d t e k s t e m . Wstęp do o p r a c o w a n i a rzeźby n a ­
p i s any jes t w sposób t y p o w o p o p u l a r y z a t o r s k i , n a t o ­
m i a s t w p r o w a d z e n i e w zagadn i en ia d r z e w o r y t u l u d o ­
wego na L i t w i e m a c h a r a k t e r znacznie ba rd z i e j ważki . 
Jest to próba synte tycznego ujęcia tego zagadn ien ia . 

W y d a j e się j e d n a k , że ze względu na dobór i sposób 
zes taw i en ia materiału, a także opa t r z en i e w s z y s t k i c h 
p u b l i k o w a n y c h zabytków szczegółowymi n o t a m i k a t a ­
l o g o w y m i można w s z y s t k i e t r z y p u b l i k a c j e uważać za 
o p r a c o w a n i a o c h a r a k t e r z e n a u k o w y m . 

W dwóch t o m a c h poświęconych rzeźbie zgromadził 
G a l a u n i e przeszło 1000 i l u s t r a c j i (475 w p i e r w s z y m 
1 536 w d r u g i m t omie ) . Gromadząc materiały, au t o r 
korzystał ze zbiorów i archiwów f o t o g r a f i i muzeów 
R e p u b l i k i L i t e w s k i e j , a także ze zdjęć w y k o n a n y c h 
w t e r en i e . W w i e l u p r z y p a d k a c h au t o r musiał k o r z y ­
stać z f o t o g r a f i i w y k o n a n y c h p r z e d I I wojną światową, 
ponieważ znaczna część zabytków rzeźby l u d o w e j na 
L i t w i e uległa w czasie w o j n y zn iszczen iu . (W p r z y p a d k u 
k o r z y s t a n i a ze zdjęć p r z e d w o j e n n y c h , pozos taw iono 
w op isach k a t a l o g o w y c h m e t r y k i według dawnego p o ­
działu a d m i n i s t r a c y j n e g o . W m e t r y k a c h eksponatów 
f o t o g r a f o w a n y c h po w o j n i e uwzględniono n o w y podział 
a d m i n i s t r a c y j n y k r a j u ) . 

Układ i l u s t r a c j i , zwłaszcza w t o m i e p i e r w s z y m , jest 
ba rdzo c z y t e l ny i k o n s e k w e n t n y . A u t o r pokazu j e n a j ­
p i e r w samego twórcę, jego narzędzia i sposób p r a c y 
(ił. 2 — 8), następnie przykłady rzeźb najbliżej zwią­
zanych ze sztuką oficjalną ( i l . 9 — 15), k a p l i c z e k w j a ­
k i c h umieszczano na L i t w i e d r e w n i a n e świątki ( i l . 22 — 
26), następnie p r e z en tu j e w y b r a n y zestaw rzeźb l u d o ­
w y c h w kolejności ilustrującej jego koncepcję oceny 
te j gałęzi twórczości. P r z e d s t a w i e n i a C h r y s t u s a F r a ­
sob l iwego , św. A g a t y , św. F l o r i a n a ( i l . 27 — 60) u m i e s z ­
cza na początku, j a k o postac ie świętych najbliższych 
l u d o w i , uosabiających s a m y c h wieśniaków i i c h p o w ­
szednie t r o s k i , następnie p r z e d s t a w i a „wizerunki r o ­
d z i n y " — św. Rodzinę, Matkę Boską z Dzieciątkiem, 
Pietę, św. Annę z Madonną ( i l . 61 — 101). W d r u g i e j 
części t o m u a u t o r g r u p u j e rzeźby poszczególnych twór ­
ców o z n a n y c h m u n a z w i s k a c h l u b zes taw ia r a z e m 
rzeźby, które, ze względu na cechy f o r m a l n e , p r z y ­
p i s u j e t e m u s a m e m u artyście. 

T o m d r u g i pomyślany był przez G a l a u n i e j a k o 
uzupełnienie p i e rwszego . W m n i e j może k o n s e k w e n t n y m 
i p r z e j r z y s t y m porządku r e p r e z e n t o w a n e są t a m w za­
sadzie w s z y s t k i e g r u p y rzeźb wyróżnionych w t o m i e 
p i e r w s z y m . N o w y m i g r u p a m i t e m a t y c z n y m i , j a k i e a u t o r 
dodaje do u p r z e d n i o w y m i e n i o n y c h , są k o m p o z y c j e 
w i e l o f i g u r a l n e , p r z e d s t a w i e n i a diabłów i d r e w n i a n e , 
rzeźbione m a s k i zapustne . T o m t e n w y d a j e m i się b a r ­
dz ie j interesujący p o d wzg lędem wartości a r t y s t y c z n e j 
r e p r o d u k o w a n y c h rzeźb. 

W s z k i c o w y m omówieniu zagadnień n a j i s t o t n i e j s z y c h , 
z d a n i e m a u t o r a , d l a l u d o w e j rzeźby d r e w n i a n e j 'na 
L i t w i e w y s u w a się na p l a n p i e r w s z y j e j oryginalność 
i samodzielność w t r a k t o w a n i u t e m a t u oraz różnorod­
ność f o r m . T r a d y c y j n a i k o n o g r a f i a chrześcijańska i n t e r ­
p r e t o w a n a jest , j a k sądzi G a l a u n i e , t a k ba rdzo s w o ­
bodn i e , że dzieła chłopskich rzeźbiarzy n i e mają już 
n i c wspólnego ze s w y m i kościelnymi p i e r w o w z o r a m i . 
Odkrywają n a t o m i a s t cechy c h a r a k t e r y s t y c z n e d l a 
p r z e d s t a w i c i e l i poszczególnych k l a s społecznych. Świątki 

l i t e w s k i e są więc przede w s z y s t k i m w i z e r u n k a m i chło­
pów i chłopek, u t r u d z o n y c h , z m a r t w i o n y c h i b i e d n y c h 
(Chrys tus F r a s o b l i w y , M a t k a B o s k a Bo l esna P ie ta ) , ale 
także zasobnych , z a d o w o l o n y c h z s iebie plebanów (św. 
J a n Nepomucen ) czy kupców, ekonomów l u b o b s z a r n i ­
ków (diabły). P r z e d s t a w i e n i a chłopskich gnębicieli 
t r a k t o w a n e są oczywiście z wyraźnym zacięciem sa ty ­
r y c z n y m . 

Wiadomości, j a k i e udało się a u t o r o w i zgromadzić 
o s a m y c h rzeźbiarzach, czy o czasie i m i e j s c u p o w s t a ­
n i a poszczególnych rzeźb, są, podobn i e j a k w p r z y p a d k u 
badań n a d rzeźbą ludową w i n n y c h k r a j a c h E u r o p y , 
bardzo niepełne. G a l a u n i e pisze j e d y n i e , iż rzeźbiarze 
w y w o d z i l i się zazwycza j z n a j b i e d n i e j s z y c h w a r s t w spo­
łeczeństwa w s i ( z w y k l e b y l i to b e z r o l n i czy małorolni 
chłopi) l u b spośród małomiasteczkowych cieśli, m u z y ­
kantów, a także twórców instrumentów m u z y c z n y c h . 
Twórczość rzeźbiarska stanowiła d la n i c h d o d a t k o w e 
źródło z a r o b k u . W społeczności w i e j s k i e j rzeźbiarze n a ­
leżeli do l u d z i n a j b a r d z i e j c z y n n y c h i oświeconych. 
W i e l u z n i c h zajmowało się także kolportażem n i e l e ­
ga lne j p r a sy w języku l i t e w s k i m . Niektórzy rzeźbiarze 
próbowali s w y c h sił także j a k o k o n s t r u k t o r z y m a s z y n 
przez siebie p r o j e k t o w a n y c h . I n n i z n a n i b y l i o toczen iu 
j a k o twórcy w i e j sk i e go t e a t r u . 

Analizując cechy f o r m a l n e l i t e w s k i e j rzeźby l u d o ­
w e j , s tw i e rd z a au t o r wyraźne różnice s t y l o w e między 
d w o m a z a s a d n i c z y m i " r e g i o n a m i e t n o g r a f i c z n y m i — 
Żmudzią i Auksztotą. 

Prace rzeźbiarzy z A u k s z t o t y są ba rd z i e j p r y m i t y w ­
ne, wykazują m n i e j związków z rzeźbą kościelną oraz 
charakteryzują się wydłużonymi p r o p o r c j a m i pos tac i . 

Książka G a l a u n i e j es t d l a p o l s k i c h etnografów i h i ­
storyków s z t u k i n i e z w y k l e b o g a t y m źródłem materiału 

II. 1. Michał Archanioł, drewno malowane, Skapiszkis, 
pow. Rokiszkis, Muzeum Krajoznawcze, Kretynga. 
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porównawczego, t y m cenn i e j s z ym że, podobn i e j a k na 
L i t w i e , w Polsce rzeźba należy do s zc zy towych osiąg­
nięć s z t u k i l u d o w e j . Bezpośrednie sąsiedztwo a przede 
w s z y s t k i m w i e l o r a k i e związki obu narodów, wynikające 
z f a k t u współistnienia w j e d n y m państwie w ciągu 
k i l k u w ieków, n ie pozostały bez wp ł ywu także na k u l ­
turę ludową. K o r z y s t a n i e z t y c h s a m y c h l u b bardzo 
zbliżonych wzorów k u l t u r y w a r s t w oświeconych spo­
wodowało w dz iedz in ie p l a s t y k i l u d o w e j p r z e d s t a w i a ­
jącej t w o r z o n e j przez Po laków i L i tw inów i s tn i en i e 
w i e l u zbieżności (przede w s z y s t k i m jeśli idz ie o i k o n o ­
grafię, która jest szczególnie na Żmudzi bardzo zbliżona 
do po l sk i e j ) . Jednocześnie odmienność i n t e r p r e t a c j i t y c h 
s a m y c h czy ana l o g i c znych wzorów przez p o l s k i c h i l i ­
t e w s k i c h twórców po zwa l a t y m wyraźnie j obserwować 
odrębności n a r o d o w e . W y d a j e m i się, że rzeźba w dr ze ­
w i e j es t j a s k r a w y m przykładem tego właśnie z j aw i ska . 

W większości przypadków zarówno w p o l s k i e j , j a k 
w l i t e w s k i e j rzeźbie, powtarzają się te same t e m a t y 
i konog ra f i c zne . Przede w s z y s t k i m C h r y s t u s F r a s o b l i w y , 
w i z e r u n e k n a j b a r d z i e j c h y b a c h a r a k t e r y s t y c z n y , n i e ­
j a k o s y m b o l l u d o w e g o świątka w o b u k r a j a c h . Zawę ­
drował t e n t e m a t na Żmudź niewątpl iwie z P o l s k i , 
w y d a j e się też, że wśród rzeźb F rasob l iwego r e p r o d u ­
k o w a n y c h przez G a l a u n i e niektóre mogłyby być n a w e t 
i m p o r t a m i z P o l s k i . ( T o m I — i l . 19, 20, 36, Т . I I — 
i l . 218, 234). Jednakże o g r o m n a większość jego p r z e d ­
stawień powstała j a k o o r y g i n a l n e dzieła rzeźbiarzy 
m i e j s c o w y c h , odm i enne w w y r a z i e od p o l s k i c h , choć 
analog iczne do typów przedstawień s p o t y k a n y c h w P o l ­
sce, szczególnie w r e g i onach północnych. 

Do bardzo p o p u l a r n y c h zarówno w Polsce, j a k na 
L i t w i e , należą także p r z e d s t a w i e n i a C h r y s t u s a Naza -
reńskiego ( t en w i z e r u n e k C h r y s t u s a w Polsce s p o t y k a n y 
jes t przede w s z y s t k i m na M a z o w s z u i K u r p i a c h i w y ­
daje się p r a w d o p o d o b n e , że do r o zpowszechn i en i a się 
jego przyczyni ła się sława c u d o w n e j s t a t u y C h r y s t u s a 
związanego na A n t o k o l u w W i l n i e ) . Rzeźby P i e t y i M a t ­
k i Bosk i e j Bo lesne j w i n t e r p r e t a c j i l u d o w y c h rzeźbiarzy 
l i t e w s k i c h zdają się być •— j a k to słusznie podkreśla 
G a l a u n i e — p o r t r e t a m i s t r o s k a n y c h chłopek i często 
p r z e d s t a w i a n e są w s t r o j a c h l u d o w y c h , co w rzeźbie 
p o l s k i e j zdarza się r z adko . W p r z e d s t a w i e n i a c h t a k i c h 
świętych, j a k A n t o n i , Roch, J a n N e p o m u c e n równie 
wyraźnie rysują się różnice f o r m a l n e , p r z y ana log i cz ­
n y m ujęciu i k o n o g r a f i c z n y m . 

Związk i ze sztuką „of icjalną" wydają się być w 
świetle p r z eds taw ionego materiału m n i e j bezpośrednie 
na L i t w i e niż w Polsce. Z j a w i s k o to tłumaczy zapewne 
przede w s z y s t k i m mn i e j s za l i c zba m i a s t i późniejszy 
i c h rozwój oraz późniejsza o k i l k a w i eków c h r y s t i a n i ­
zacja L i t w y . N a L i t w i e działało znacznie m n i e j w a r ­
sztatów cechowych , m n i e j też było kościołów, a i zo lac ja 
w s i większa niż w Polsce. 

T o m poświęcony d r z e w o r y t o w i i m a l a r s t w u zaw i e ra , 
j a k już wspomniałam, n ie t y l k o bogatą dokumentację 
materiału, zwłaszcza z zakresu d r z e w o r y t u , ale także 
s t a n o w i pierwszą próbę synte tycznego ujęcia zagadn ie ­
n i a g r a f i k i l u d o w e j na L i t w i e . Ze względu na to , że 
t eks t r o z p r a w y G a l a u n i e z aw i e ra w i e l e c ennych i n o ­
w y c h i n f o r m a c j i , a nap i sany jes t po l i t e w s k u , w y d a j e 
się c e l owe p r z e d s t a w i e n i e jego zasadnicze j treści. * 

Z a i n t e r e s o w a n i e a u t o r a d r z e w o r y t e m l u d o w y m na 
L i t w i e d a t u j e się od 1911 г., k i e d y w kowieńskim M u ­
zeum odnalazł d w i e o d b i t k i d w u s t r o n n e g o k l o c k a d r z e -
w o r y t n i c z e g o . W 1927 r. G a l e r i a C z u r l i o n i s a w W i l n i e 
zorganizowała I wys tawę d r z e w o r y t u l udowego , op i e ­
rając się p r zede w s z y s t k i m na f a k s y m i l o w y c h o d b i t k a c h 
z Teki Łazarskiego, do których dodano k i l k a o d b i t e k 
p o s i a d a n y c h przez galerię. W k a t a l o g u podano m . i n . 
informację, że w 2. poł. X I X w . w y k o n y w a n o w D a r -
b i e n i a c h d r z e w o r y t y oraz że żyją jeszcze na Żmudzi 
d r z e w o r y t n i c y . J a k k o l w i e k w y s t a w a n i e cieszyła się 
zby t dużym p o w o d z e n i e m , pobudziła z a in t e r e sowan i a tą 
dziedziną s z t u k i l u d o w e j na L i t w i e . Muzea l i t e w s k i e 
zaczęły gromadzić k l o c k i i o d b i t k i . W 1938 r. w s z y s t ­
k i e znalez ione do tego czasu k l o c k i z g romadzono w 
M u z e u m W i t o l d a W i e l k i e g o w K o w n i e . W 1939 r. n a j ­
lepsze d r z e w o r y t y l u d o w e wysłano na wystawę świa­
tową do Nowego J o r k u . 

W l a t a c h 1940—1941 p r z e p r o w a d z o n o w o k o l i c a c h 
Darbień, Połęgi i S a l a n t u b a d a n i a t e r e n o w e w czasie 

* Dziękuję za pomoc w tłumaczeniu p . A l d o n i e Ł u ­
bieńskiej. 
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Szawle, Muz. Etnogr. i Hist., Szawle. 

których zg romadzono w i e l e n o w y c h zabytków, a także 
zebrano w i e l e wiadomości o d r z e w o r y t n i c t w i e przede 
w s z y s t k i m drogą wyw iadów e t n o g r a f i c z n y c h , a częścio­
w o także badań a r c h i w a l n y c h . 

Wszys tk i e odna lez ione dotychczas d r z e w o r y t y l i t e w ­
skie pochodzą ze Żmudzi. Jest i c h około 150. 

K l o c k i d r z e w o r y t n i c z e , j a k i e złożyły się na Tekę 
Łazarskiego, n i e pochodzą z d a n i e m G a l a u n i e z żadnego 
ze żmudzkich klasztorów, j a k t o podał K i e s z k o w s k i . 
Wchodziły one w skład k o l e k c j i z a k u p i o n e j od r o d z i n y 
kowieńskiego zb ieracza V i t k o n s k a s a . G a l a u n i e uważa, 
że żaden z drzeworytów Teki... n i e pochodz i ze Żmudzi, 
określa j e ogólnie j a k o l i t e w s k i e . Z d a n i e to pozostaje 
w sprzeczności z p o p r z e d n i m jego s t w i e r d z e n i e m , p o ­
p a r t y m też r e p r o d u k o w a n y m przezeń materiałem, 
z którego w y n i k a , że w s z y s t k i e odna lez ione d r z e w o r y t y 
l i t e w s k i e wywodzą się ze Żmudzi. D r z e w o r y t y będące 
o d b i t k a m i z klocków, j a k i e znalazły się w Tece Łazar­
skiego, są zresztą w p r a c y G a l a u n i e dość l i c zn i e r e p r e ­
z en towane (dwadzieścia t r z y r y c i n y ) . 

T e m a t y k a l i t e w s k i c h drzeworytów l u d o w y c h jes t 
wyłącznie r e l i g i j n a , a i k o n o g r a f i a w i e r n a w z o r o m czer­
p a n y m z o f i c j a l n e j s z t u k i kościelnej. Zupełny b r a k d r z e ­
wory tów świeckich tłumaczy G a l a u n i e rolą, jaką d r z e ­
w o r y t spełniał w chacie chłopskiej. W i z e r u n k i Boga czy 
świętych wieszano w i zb ie d la o c h r o n y p r z ed c h o r o b a ­
m i czy klęskami żywio łowymi , a le w a r u n k i e m pos ia ­
dan ia przez n i e t e j mag i c zne j mocy było poświęcenie 
i c h przez księdza. Księża zaś o d m a w i a l i święcenia 
wizerunków zby t p r y m i t y w n y c h i da l eko odbiegających 
od w z o r u . 

Sp r z edawano d r z e w o r y t y przede w s z y s t k i m na o d ­
pus t a ch . Ro zpowsze chn i an i em i c h t r u d n i l i się g łównie 
hand la r z e , którym d r z e w o r y t n i c y s p r z e d a w a l i k l o c k i . 
H a n d l a r z e n a t o m i a s t w y k o n y w a l i s a m i o d b i t k i . S a m i 
twórcy drzeworytów nie s p r z e d a w a l i i c h na m i e j s c u 
w s w y c h domach , j a k sądzi au t o r , z o b a w y przed , policją 
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II. 3. Chrystus Frasobliwy, drewno malowane, Czeko-
nis, pow. Dobiakai, Muz. Sztuki im. Czurlionisa, Kowno. 

carską, która konfiskowała wsze l k i e d r u k i , także d e w o -
cy jne , n ie opat r zone s t e m p l e m cenzury . 

A u t o r o w i i jego współpracownikom udało się zg ro ­
madzić pewną liczbę i n f o r m a c j i o twórcach i sp r z edaw­
cach drzeworytów, przede w s z y s t k i m drogą wyw iadów 
z żyjącymi jeszcze członkami i c h r o d z i n . P i e r w s z y m 
chrono l og i c zn i e z n a n y m dotychczas d r z e w o r y t n i k i e m 
j es t w świetle t y c h badań Stepas K u n e i k a , tworzący 
w Te lszach w 1. poł. X I X w . K l o c k i , które pozostały 
po n i m w r o d z i n i e ( i l . 60 — 71), wykazują t a k znaczne 
rozbieżności f o r m a l n e , że należy sądzić, iż K u n e i k a 
pracował z p o m o c n i k i e m na raz i e bliżej n i e z n a n y m . 
P i e rwsze p race p r z y p i s y w a n e K u n e i c e różnią się też 
bardzo znacznie od późniejszych. 

Ka i e t anos Gr j ga l auskas urodził się w B a r d z i u - M o s e -
d z i u w okręgu K r e t y n g i , zmarł w 1880 r. P race s w e 
miał sprzedawać jeżdżąc po oko l i c y . N a p o d s t a w i e m e ­
t r y k i (Sporządzonej przez M u z e u m w Ausoros , S i a u l i u , 
p r z y p i s y w a n e m u są d w a d r z e w o r y t y ( i l . 95 i 96). 

A l eksandos V i n k u s u r o d z o n y w D a r b i e n i a c h w 1832 r . 
zmarł tamże w 1912 r . Wstąpił do darbieńskiego k l as z ­
t o r u , niedługo j e d n a k go opuścił i jął się rzeźby, a n a ­
stępnie zaczął handlować d e w o c j o n a l i a m i w D a r b i e ­
n i a ch . Materiały przywozi ł z W i l n a i Kłajpedy, a także 
z W a r s z a w y i K r a k o w a . Handlował też d r z e w o r y t a m i . 
Z d a n i e m dz iec i V i n k u s a miał on 60 do 70 klocków. By ły 
one przeznaczone zarówno do o d b i j a n i a wizerunków 
dużych formatów (62—66 X 78—84 cm) składanych 
z 4 klocków, średnich (31—35 X 39—43 cm) , j a k małych 
(11—13 X 12—15 cm) . Największym p o w o d z e n i e m c ie ­
szyły się o d b i t k i duże. K z i s B a r z d y s , s y n d r z e w o r y t n i k a , 
u r . w 1867 r . i d r z e w o r y t n i k J . Pau l auskas r o zpo zna l i 
w 1940 r. pewną liczbę z z a c h o w a n y c h w r o d z i n i e 
V i n k u s a drzeworytów j a k o jego prace ( i l . 1—17). A u t o r ­
s two i n n y c h przypisywać można Jozasowi V i n k u s o w i , 
o j c u A l e k s a n d r a , który p r a w d o p o d o b n i e był d r z e w o r y t ­
n i k i e m , a część A n t a s o w i K l a u n i u s o w i z n a n e m u w D a r ­

b i e n i a c h rzeźbiarzowi świątków i ołtarzy i po s i adac zow i 
dużej k o l e k c j i obrazów. Wśród 42 drzeworytów sprze ­
d a n y c h w 20 - l e c iu międzywojennym do W a r s z a w y , 
a pochodzących od V i n k u s a , znajdowały się ek spona t y 
ze Żmudzi, ale także n i e m i e c k i e i białoruskie. Zarówno 
t e n f a k t , j a k w y n i k i badań p r z e p r o w a d z o n y c h w D a r ­
b i e n i a c h , powodują, że n ie sposób ustalić j a k duży 
był e w e n t u a l n y wkład twórczy samego V i n k u s a w dr ze -
w o r y t n i c t w o — k o n k l u d u j e G a l a u n i e . 

Poczesne mie jsce wśród drzeworytników żmudzkich 
zajmują Tadeusz i S t e f an J u r e w i c z o w i e . Tadeusz syg ­
nował w i z e r u n e k św. A n t o n i e g o d a t o w a n y 1787 ( i l . 28), 
co jes t do tychczas j e d y n y m świadectwem jego twórczo­
ści. S t e fan J u r e w i c z urodził się w 181B r . w Birżach, 
umarł w 1893 r . W 1940 r. żył jeszcze w Birżach jego 
w n u k , również S t e f an . W d o m u jego zna lez iono k i l k a ­
dziesiąt drzeworytów pozostałych po d z i a d k u ( i l . 30—47). 
Materiał t en , podobn i e j a k spuścizna V i n k u s a , j es t n i e ­
j e d n o l i t y i p o z w a l a się domyślać k i l k u różnych twórców. 
Jeden z t y c h drzeworytów sygnował pełnym i m i e n i e m 
i n a z w i s k i e m Tomasz O s t r o w s k i ( i l . 40), d r u g i nos i p o d ­
p is Tomasz Os., wreszc i e t r z e c i inicjały Т.О. ( i l . 41). 
Niektóre z z a c h o w a n y c h o d b i t e k przypominają prace 
p r z y p i s y w a n e K u n e i c e . Część z a c h o w a n y c h eksponatów 
jes t o d b i t k a m i z tego samego k l o c k a , co świadczyłoby 
o i c h p r z e znaczen iu na sprzedaż. 

J a k o os ta tn iego z drzeworytników — autorów k l o c ­
ków, które należały do V i n k u s a , w y m i e n i a G a l a u n i e Sa­
m u e l a S t e f anowa . Z d a n i e m jego, był on Białorusinem, 
a prace jego bardzo wyraźnie odróżniają się od pozo­
stałych drzeworytów j a k i e zna lez iono u r o d z i n y V i n k u ­
sa. Jaką drogą V i n k u s mógł j e zdobyć, n ie w i a d o m o . 

P r z y o b e c n y m s tan ie badań n i e można w p r a w d z i e 
przesądzić, j a k to podkreśla au to r , czy w s z y s t k i e o d n a ­
lez ione przez n iego n a z w i s k a l u d z i związanych z d r z e -
w o r y t n i c t w e m na Żmudzi były n a z w i s k a m i twórców, czy 
j e d y n i e h a n d l a r z y , n i e m n i e j udało m u się uzyskać w i e l e 
c ennych i n f o r m a c j i . Ważne jes t zwłaszcza odna lez i en ie 
p rac s y g n o w a n y c h . 

A n a l i z a f o r m a l n a p u b l i k o w a n y c h przez G a l a u n i e 
drzeworytów mogłaby, j a k sądzę, pogłębić jeszcze wąt ­
pliwości j a k i e nasuwał m u p r o b l e m a t r y b u c j i d r z e w o ­
rytów. N p . p race c y t o w a n e j a k o dzieła K u n e i k i wydają 
się być t w o r a m i d w u różnych rąk, podobn i e j a k d r ze ­
w o r y t y p r z y p i s y w a n e jego n i e z n a n e m u bliżej współ ­
p r a c o w n i k o w i . D w a d r z e w o r y t y , których d o m n i e m a n y m 
a u t o r e m miał być G r i g a u l a u s k a s t a k znacznie różnią się 
po z i omem, że n ie w y d a j e się p r a w d o p o d o b n e , b y w y ­
konał j e t en sam auto r . T a sama wątpl iwość do tyczy 
p rac p r z y p i s y w a n y c h V i n k u s o w i . 

Poważne wątpl iwości n a s u w a a u t o r o w i p r o b l e m d a ­
t o w a n i a drzeworytów. Sądzi on , że n i e można w n i o s k o ­
wać na p o d s t a w i e da t umies zc zonych na z a c h o w a n y c h 
o d b i t k a c h . N a j d a w n i e j s z a z n i c h , 1710, z n a j d u j e się p o d 
wyobrażeniem św. Jerzego •— następna 1787 — na w i ­
z e r u n k u św. A n t o n i e g o ( i l . 66). Oba d r z e w o r y t y uważa 
G a l a u n i e za znacznie późniejsze. G d y b y o d b i t k i p o cho ­
dziły z X V I I I w . n i e p r a w d o p o d o b n y byłby doskonały 
s tan i c h z a c h o w a n i a ; należałoby racze j przypuszczać, że 
da t y zostały przez drzeworytników s k o p i o w a n e ze sz ty ­
chów, j a k i e służyły i m za p ierwowzór . O słuszności 
t ak i e go w n i o s k o w a n i a może świadczyć umieszczony na 
d r z e w o r y c i e św. A n t o n i e g o nap is „nadzi na k a r c i e 438", 
co zapewne oznacza, że w i z e r u n e k jes t kopią i l u s t r a c j i 
umieszczone j w książce na s. 438. Być może d r z e w o r y t 
t e n przypisać można J u r e w i c z o w i ( i l . 66). Podobn i e k w e ­
s t i onu j e G a l a u n i e datę 1821 na p r z e d s t a w i e n i u C h r y s t u ­
sa w o toczen iu A r m a C h r i s t i , znajdującą się p r z y n a p i ­
sie dr ( d r u k o w a n y ) w W i l n i e . Powołując się na P iwoć -
k i e go , G a l a u n i e s t w i e r d z a , że drzeworytów l u d o w y c h 
p r a w i e n i g d y n i e o d b i j a n o p o d prasą drukarską. N a p i s y 
d r u k o w a n e w W i l n i e czy w Wars zaw i e , pojawiające się 
n i e k i e d y na d r z e w o r y t a c h żmudzkich, odczytać należy 
j a k o chęć z m y l e n i a c a r sk i e j c enzury . W o l n o było sprze ­
dawać t y l k o o b r a z k i posiadające j e j p lace t , a właśnie 
te m i a s t a były s i e d z i b a m i urzędów cenzo rsk i ch . 

Jako okres r o z k w i t u d r z e w o r y t n i c t w a na Żmudzi 
w y m i e n i a au t o r przede w s z y s t k i m 1. poł. X I X w . Po ­
szukując genezy d r z e w o r y t n i c t w a l u d o w e g o na L i t w i e , 
z w r a c a G a l a u n i e uwagę przede w s z y s t k i m na p r a c o w n i e 
d r z e w o r y t n i c z e d r u k a r n i wileńskich. Sądzi, że twórcy 
drzeworytów l u d o w y c h t a m właśnie m o g l i terminować. 
B r a k u j e dotychczas d a n y c h , które mogłyby potwierdzić 
hipotezę o i s t n i e n i u centrów d r z e w o r y t n i c z y c h w k l a s z ­
t o r a c h żmudzkich. Ponieważ j e d n a k w i a d o m o , że w y -
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c h o w a n k o w i e s e m i n a r i u m duchownego w W i l n i e w y ­
k o n y w a l i o b r a z k i d ewocy jne techniką d r z e w o r y t u , n ie 
jest w y k l u c z o n e , że t r u d n i l i się tą sztuką także z a k o n ­
n i c y . Wśród z a c h o w a n y c h drzeworytów żmudzkich 
z w r a c a uwagę n i e t y p o w y o r n a m e n t zdobiący p r z eds ta ­
w i e n i a C h r y s t u s a Ukrzyżowanego ( i l . 96) i M a d o n n y 
Różańcowej ( i l . 95). P r a w d o p o d o b n i e a u t o r e m t y c h p rac 
był F r a n c u z pozostały na Żmudzi po k a m p a n i i n a p o ­
leońskiej. W i a d o m o też, że p r a c o w a l i n a Żmudzi d r ze ­
w o r y t n i c y z a t r u d n i a n i przez feuda-ów. O n i również 
m o g l i być m i s t r z a m i artystów w i e j s k i c h . 

M i s t r z e m K u n e i k i mógł być (jeśli da ta na p r z y p i ­
s y w a n y m m u w i z e r u n k u św. Jana N e p o m u c e n a jes t 
p r a w d z i w a ) Stanisław C e r s k i , m i e d z i o r y t n i k z Sałant, 
wykonujący w i z e r u n k i świętych przypominające mocno 
d r z e w o r y t y . 

Niezależnie od k i l k u d r o b n y c h u w a g , j a k i e zano to ­
wa łam wyże j , p r a c a G a l a u n i e zachęca do d y s k u s j i 
z a u t o r e m w s p r a w i e niektórych ogólniejszych k o n k l u ­
z j i dotyczących oceny d r z e w o r y t u l u d o w e g o na L i t w i e . 

N i e dość przekonywająca w y d a j e się m o t y w a c j a tezy 
kwestionującej możl iwość i s t n i e n i a drzeworytów l u d o ­
w y c h na L i t w i e w X V I I I w . Małe prawdopodobieństwo 
zachowan ia w d o b r y m s tan ie o d b i t e k pochodzących 
z tego czasu n i e przesądza w i e k u klocków. Jak w i a d o ­
mo , wytrzymałość i c h była bardzo duża i k o r z y s t a n o 
z n i c h długo. Wnioskując zaś przez analogię z d r z e w o ­
r y t e m l u d o w y m w Polsce, a także i n n y c h k r a j a c h 
E u r o p y , n i e m a m y pods t aw , by kwestionować p r a w d z i ­
wość da t umies z c zonych na d r z e w o r y t a c h l i t e w s k i c h . 
Przypuszczen ie , że d r z e w o r y t y l u d o w e musiały wystę ­
pować na L i t w i e już w X V I I I w . c z y n i , j a k sądzę, p r a w ­
d o p o d o b n y m także f a k t i s t n i e n i a t a m wówczas obrazów 
d a t o w a n y c h , o cha rak t e r z e f o r m a l n y m l u d o w y c h p r y ­
mi tywów. 

N a j b a r d z i e j d y s k u s y j n y w y d a j e m i się s tosunek G a ­
l a u n i e do g r u p y drzeworytów r e p r o d u k o w a n y c h po raz 
p i e r w s z y w Tece Łazarskiego, określanych w p o l s k i e j 
l i t e r a t u r z e f a c h o w e j j a k o pochodzące z pog ran i c za 
żmudzko-pruskiego, o n ie znane j bliżej p r o w e n i e n c j i . 
Po lscy badacze określili te d r z e w o r y t y j a k o pochodzące 
z tego samego w a r s z t a t u , na co wskazują podobieństwa 
f o r m a l n e zachodzące między n i m i , pozwalające z k o l e i 
wyraźnie odróżniać tę bardzo interesującą grupę od 
pozostałych drzeworytów s p o t y k a n y c h na t e r e n a c h p o l ­
s k i c h , a także żmudzkich. 

G a l a u n i e wspominając o Tece Łazarskiego s tw i e rd za , 
że n i e było w n i e j drzeworytów żmudzkich, jednocześ­
n ie j e d n a k r e p r o d u k u j e w swe j książce około 20 o d b i t e k 
z t y c h s a m y c h klocków, z których odbijał Łazarski, 
n ie powołując się j e d n a k na n iego w b i b l i o g r a f i i . D r z e ­
w o r y t y te G a l a u n i e dz i e l i na g r u p y , przypisując je 
k i l k u a u t o r o m , których określa j a k o mistrzów, n p . św. 
B a r b a r y , czy św. H e l e n y , według i k o n o g r a f i i pos tac i , 
którą uważa za n a j b a r d z i e j charakterystyczną d la da ­
nego zespołu drzeworytów. T a k i podział n i e w y d a j e się 
n a j b a r d z i e j szczęśliwy, gdyż d z i e l i n ieco sz tucznie w ięk­
szą, n iewątpl iwie jednolitą grupę, przesuwając p u n k t 
ciężkości z zagadn ien ia zasadniczego na niewątpl iwie 
drugorzędne. P r o b l e m g łówny n a t o m i a s t wyjaśnienia 
genezy t e j n i e z w y k l e c i e k a w e j g r u p y dzieł s z t u k i l u ­
dowe j powstałych n a j p r a w d o p o d o b n i e j na p o g r a n i c z u 
p o l s k o - l i t e w s k i m , pozostaje n a d a l n i e rozstrzygnięty. 
O p i n i a p o l s k i c h badaczy, lokująca ową grupę na p o g r a ­
n i c zu , w y d a j e się n i e podważona w z e s t a w i e n i u z n o ­
w y m materiałem, j a k i p j r z y n o s i książka G a l a u n i e . G r u ­
pa t a j es t ba rdzo wyraźnie różna f o r m a l n i e od większo­
ści drzeworytów żmudzkich. 

Z z agadn i en i em podejścia do p r o b l e m u drzeworytów 
z Teki Łazarskiego w iąże się ściśle d r u g i e d y s k u s y j n e 
zagadn ien ie — s p r a w a w z a j e m n y c h r e l a c j i między d r z e ­
w o r y t e m l u d o w y m na L i t w i e i w Polsce. Szukając źró­
deł g ene t y c znych d r z e w o r y t u l u d o w e g o w sztuce w i e l u 
krajów E u r o p y , j a k F r a n c j a , Włochy czy Rosja, a u t o r 
n i e ustosunkował się wyraźnie j do zagadn ien ia związ­
ków z Polską. W s k a z u j e j e d y n i e na k i l k a szczegółowych 
przypadków i m p o r t u z P o l s k i niektórych ze zna lez io ­
n y c h na Żmudzi o d b i t e k d r z e w o r y t n i c z y c h . P r z e d s t a w i o ­
n y przezeń materiał z a b y t k o w y sugeru j e , j a k się zdaje, 
znacznie większą wagę tego p r o b l e m u . Także h i s t o r i a 
narodów po lsk i ego i l i t e w s k i e g o n ie w y d a j e się uzasad­
niać t w i e r d z e n i a a u t o r a , że na poz i om ie w a r s t w l u d o ­
w y c h n i e było w z a j e m n y c h r e l a c j i między sąsiadami 
współżyjącymi przez cz tery w i e k i w e wspólnym pań­
s tw i e . 

Poszukując wzorów, z j a k i c h m o g l i korzystać d r ze ­
w o r y t n i c y , należałoby, j a k się zdaje, zwrócić uwagę 
przede w s z y s t k i m na po l sk i e s z t ychy dewocy jne , o c z y m 
przekonują m . i n . po l sk i e nap i s y zapewne właśnie 
z n i c h k o p i o w a n e . Podan i e przez G a l a u n i e (za K i e s z -
k o w s k i m ) j a k o p i e rwowzorów k o m p o z y c j i w i e l k i c h m i ­
strzów m a l a r s t w a europe j sk i ego , j a k Rubens czy V a n 

II. 4. Opatrzność Boska, karton, tempera, Uknievie. 11. 5. Sw. Stanisław Szczepanowski, papier, farba wodna, 
61 X 51 c m , Jurgiczai, woj. Szawle. Muz. Etnogr. i Hist., Szawle. II. 6. Sw. Jerzy, drzeworyt, dat. 1710, 70,8X60,8 cm, 
Żmudź. 



D y c k p r z y p o m i n a interesujące z j a w i s k o o g r o m n e j p o ­
pularności i p o p u l a r y z a c j i i c h dzieł w dobie b a r o k u , n ie 
wyjaśnia j e d n a k bezpośrednio zagadn ien ia jaką drogą 
i poprzez j a k i e r e p l i k i zawędrowały one na Żmudź. 

G a l a u n i e pisze, że d r z e w o r y t n i c y działający na L i ­
t w i e posługiwali się językiem p o l s k i m j e d y n i e d la tego , 
że u k a z c a r s k i zabraniał używania języka ojczystego. 
Z d a n i e m jego n i e t y l k o odb i o r cy , ale także twórcy 
drzeworytów języka po l sk i ego n ie zna l i . J a k o dowód 
p r z y t a c za b r a k napisów p o d niektórymi o d b i t k a m i , tłu­
macząc, że zasłaniano j e p r z y o d b i j a n i u , ponieważ n i e 
były d l a chłopów zrozumiałe. 

W a r t y k u l e u m i e s z c z o n y m w „Dekorat iwnom I s k u s s -
t w i e " (1969, marzec , n r 136) G a u l a n i e poda je nieco inną 
interpretację tego z j aw i ska , informując o z a k r y w a n i u 
w t e n sposób napisów l i t e w s k i c h j a k o z akazanych przez 
cenzurę. 

Czy rzeczywiście d r z e w o r y t n i c y żmudzcy n ie z n a l i 
z reguły języka po lsk iego? N a p i s y na d r z e w o r y t a c h n ie 
przekonują o t y m w pełni. N p . i n s r k y p c j e w y p i s y w a n e 
przez J u r e w i c z a świadczyłyby racze j , że język t e n znał. 
.Nazwisko jego w s k a z u j e poza t y m na pochodzen ie r a ­
czej słowiańskie. N a z w i s k o Tomasza O s t r o w s k i e g o p o ­
z w a l a przypuszczać, że nosił j e P o l a k z pochodzen ia . 
Wreszc ie błędy w p i s o w n i na d r z e w o r y t a c h zna lez io ­
n y c h n a Żmudzi są b radzo podobnego c h a r a k t e r u j a k 
spo t ykane na z a b y t k a c h o d n a l e z i o n y c h na t e r e n a c h p o l ­
s k i c h i w niektórych p r z y p a d k a c h zdają się być przede 
w s z y s t k i m świadectwem n iedos ta teczne j znajomości 
s z t u k i p i s a n i a i l i t e r a c k i e j po lszczyzny . 

W y d a j e się, że j e d y n i e głębsze s t u d i a n a d w z a j e m ­
n y m i związkami i zależnościami mogłyby w i e l e z t y c h 
prob lemów wyjaśnić i poszerzyć w iedzę o sztuce l u d o ­
w e j o b u naszych krajów, n i e umniejszając osiągnięć 
żadnej z n i c h . 

M a l a r s t w o r e p r e z e n t o w a n e w książce G a l a u n i e p r z e ­
szło 150 r e p r o d u k c j a m i n i e stało się p r z e d m i o t e m t a k 
w n i k l i w e g o j a k d r z e w o r y t z a in t e r e sowan ia a u t o r a , co 
zna jdu j e w y r a z w szkicowości poświęconej m u części 
wstępu. N i e m n i e j dobór i l u s t r a c j i j est , podobn i e j a k 
w dz iedz in ie rzeźby i d r z e w o r y t u , ba rdzo s t a r a n n y 
i p r z y n o s i w i e l e c i ekawego i cennego materiału. 

Najwięce j zabytków m a l a r s t w a l u d o w e g o zachowało 
się n a Żmudzi. N i e znaczy t o j e d n a k , j a k wyjaśnia 
G a l a u n i e , że na pozostałych obszarach L i t w y b r a k było 
tego r o d z a j u s z t u k i , lecz świadczy o wcześniejszym j e j 
z a n i k u na t a m t y m t e r en i e . 

Z a c h o w a n e obrazy są w o g r o m n e j większości n ie 
s ygnowane . Być może sygnaturą jes t nap is „Sziponis 
1762". 

P u b l i k o w a n y przez G a l a u n i e materiał o b e j m u j e sze­
r o k i zakres c h r o n o l o g i c z n y od 1716 r. — j a k d a t o w a n y 
j es t na j s ta rszy z z a c h o w a n y c h obrazów ( i l . 180) •— do 
1880 r . T r u d n o j e d n a k przeprowadzić jakąkolwiek k l a ­
syfikację w czasie obrazów n ie d a t o w a n y c h , wobec i c h 
da l eko posuniętej p r y m i t y w i z a c j i o p o d o b n y m c h a r a k ­
terze zarówno w X V I I I w . , j a k sto l a t później. 

Ob ra z y umieszczano przede w s z y s t k i m w k a p l i c z ­
k a c h stojących na t e r en i e zagrody , na słupach p r z y ­
drożnych, r zadz i e j na c m e n t a r z a c h . O i c h twórcach b r a k 
obecnie bliższych wiadomości. N a p o d s t a w i e znanego 
m u materiału z a b y t k o w e g o wyróżnia G a l a u n i e d w i e 
g r u p y twórców: n i e u c z o n y c h m e j s k i c h m a l a r z y i świąt-
k a r z y zarazem oraz m a l a r z y , którzy p o b i e r a l i naukę 
z a w o d u . D l a t e j d r u g i e j g r u p y można już odnaleźć p e w ­
ne materiały d o k u m e n t a c y j n e . Po zamknięciu Wi l eń­
sk i e j A k a d e m i i S z t u k Pięknych w 1832 r . w i e l u j e j 
wychowanków, n i e mając możl iwości ukończenia s t u ­
diów, kontynuowało pracę malarską, a także p r z e k a z y ­
wało swą niepełną wiedzę i n n y m , jeszcze m n i e j w t a -
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П. 7. Chrystus Ukrzyżowany, drzeworyt, wym.: 37,8X27,4 
cm, Żmudź. 

j e m n i c z o n y m . O i l e dzieła twórców, których można za­
liczyć do g r u p y p i e rws z e j , c h a r a k t e r y z u j e szczera n a ­
iwność p r y m i t y w u , w d r u g i e j wyraźna jest przede 
w s z y s t k i m dążność naśladowania s z t u k i kościelnej. 

Artyśc i samoucy używal i j a k o podłoża n i e w i e l k i c h 
kawałków płótna l u b desek. M a l o w a l i f a r b a m i o l e j n y m i , 
g r u n t o w a l i p o k o s t e m . K o n t u r z am ie r zone j sceny szk i co ­
w a n o na pap ie r ze , następnie przenoszono różnymi spo­
sobami . N a j e d n y m z obrazów m a l o w a n y c h na desce 
widać wyraźnie, że posłużono się w t y m ce lu szydłem. 

Repr . z: Lietuviu Laudies Menas. Skulptura. Knyga 

I r e n a K o s t k e v i c i u t e , V I N C A S S V I R S K I S ( W i n c e n t y 

Książka I r e n y K o s t k e v i c i u t e j e s t monografią w y ­
b i t n e g o l u d o w e g o rzeźbiarza l i t e w s k i e g o . O p r a c o w a n i e 
m a c h a r a k t e r p o p u l a r n o n a u k o w y , j es t bogato i l u s t r o ­
w a n e i c h a r a k t e r y z u j e się w s z e c h s t r o n n y m w y k o r z y s t a ­
n i e m l i t e r a t u r y p r z e d m i o t u . 

J a n W i n c e n t y S w i r s k i urodził się, j a k t o w y n i k a 
z p u b l i k o w a n e g o przez autorkę a spisanego po p o l s k u 
a k t u c h r z t u , 28.1.1835 r . w e w s i G l i t o n y (G l i t eny ) . 
Zmarł w r o k u 1916. I n n e wiadomości o życiu S w i r s k i e -
go znane są au to r ce z u s t n y c h przekazów. W oczach l u ­
d z i S w i r s k i uchodził za d z i w a k a i s a m o t n i k a bez r o d z i ­
n y i d o m u . By ł oczywiście s a m o u k i e m , który wędrowa ł 
o d w s i do w s i wykonując n a zamówienie rzeźbione 
„krzyże" . 

Rzeźba w d r z ew i e rozwijała się na L i t w i e bardzo 
b u j n i e i odznaczała się n iebywałym b o g a c t w e m oraz 
różnorodnością f o r m . S w i r s k i należał więc do o g r o m n e j 
rzeszy rzeźbiarzy, snycerzy , majstrów wykonujących 
r o z m a i t e krzyże i f i g u r y przydrożne, ale twórczość jego 
wyróżnia się p o z i o m e m a r t y s t y c z n y m . 

D o r o b e k a r t y s t y c z n y S w i r s k i e g o s t a n o w i około 200 f i ­
g u r przydrożnych, określanych przez autorkę m i a n e m 
„krzyży" , z których zachowała się t y l k o n i e w i e l k a część 
r o z r zucona w obrębie sześćdziesięciu t r z e c h w s i w o k o ­
l i c a c h K i e j d a n ( K e d a i n i a i ) . Wśród w y k o n a n y c h przez 
S w i r s k i e g o f i g u r , których wysokość dochodz i do pięciu 
metrów, a u t o r k a wyróżnia trzynaście typów. F i g u r y te 
składają się z t r z o n u i rozszerzone j części górnej zwień­
czonej krzyżem, która p r z y b i e r a różnorodne kształty od 
bardzo p r o s t y c h , o zdob i onych k r y s t a l i c z n y m i nacięciami 
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N a p o w i e r z c h n i desk i , m i m o p o k r y c i a j e j warstwą f a r ­
by , widać wyraźnie dość głębokie draśnięcia. W świetle 
materiału r e p r o d u k o w a n e g o w książce G a l a u n i e n a j ­
b a r d z i e j oryginalną, ' a także n a j b a r d z i e j c h a r a k t e r y ­
styczną gałęzią m a l a r s t w a l u d o w e g o na L i t w i e j es t 
twórczość malarzy-samouków działających i n d y w i d u a l ­
n i e , n i e dająca się połączyć w jakieś większe zespoły. 

S c h e m a t y i k onog ra f i c zne , a także k o m p o z y c j a p r z e d ­
s t a w i a n y c h scen i pos tac i pozwalają domyślać się w z o ­
rów p o d o b n y c h do t y c h , z j a k i c h k o r z y s t a l i twórcy 
drzeworytów. N a p i s y objaśniające j a k i e g o świętego 
obraz p r z e d s t a w i a l u b ( r zadko ) k t o był jego f u n d a t o r e m 
są, podobn i e j a k w d r z e w o r y t a c h , z reguły p isane po 
p o l s k u . T w o r y pędzla ma larzy -prymi tywów odbiegają 
jednakże od p i e rwowzorów znacznie da l e j niż d r z ewo ­
r y t . Swoboda i n t e r p r e t a c j i z apewne często p o d y k t o w a n a 
była przede w s z y s t k i m n i e d o s t a t k i e m znajomości r z e ­
miosła m a l a r s k i e g o przez malarzy-samouków, j e d n a k 
k i e r u n e k p r z e p r o w a d z a n y c h uproszczeń i ekspres ja de­
f o r m a c j i pos tac i są już i c h nezaprzeczalną własnością 
i s t a n o w i o w y s o k i e j r andze a r t y s t y c z n e j i c h dzieł. 

Zespół odrębny i wy ją tkowy na t l e pozostałych za­
by tków m a l a r s t w a l u d o w e g o na L i t w i e stanowią 
22 obrazy na pap i e r z e r e p r o d u k o w a n e na końcu książ­
k i ( i l . 150—172). A u t o r wyróżnia j e j a k o osobną grupę, 
określając m i a n e m „ko lorowych r y c i n " . Zespół t e n r z e ­
czywiście bardzo wyraźnie różni się od zabytków m a ­
l a r s t w a l i t e w s k i e g o i n i e z n a j d u j e żadnych bliższych 
a n a l o g i i w pozostałych. O b r a z y te mają cechy f o r m a l n e 
pozwalające wnioskować, że powstały one w t y m sa­
m y m , dużym warsz tac i e . Pewność i swego r o d z a j u w i r ­
tuo z e r i a r y s u n k u , połączona z widoczną niedbałością 
i pośpiechem w y k o n a n i a , wskazywałaby na jakieś duże 
c e n t r u m , prowadzące „sery jną" produkcję. G r u p a t a 
w y k a z u j e t a k uderzające podobieństwo do p o l s k i c h 
obrazów l u d o w y c h r e p r e z e n t o w a n y c h l i c zn i e przede 
w s z y s t k i m w d z i e l n i c a ch c e n t r a l n y c h i na Kie lecczyź-
n ie , a s p o t y k a n y c h też na P o d l a s i u , że można je uważać 
za i m p o r t y z P o l s k i . Zna l e z i en i e i c h na Żmudzi w t a k 
dużej s t o s u n k o w o l i c zb i e w y d a j e się u s p r a w i e d l i w i o n e 
zarówno częstymi p i e l g r z y m k a m i Żmudzinów do Czę­
s t o chowy (z którą, j a k sądzę, t e n t y p obrazów związany 
j es t genetyczn ie ) , j a k i p ene t rac j e obraźników p o l s k i c h 
na t e r e n y żmudzkie czy z a o p a t r y w a n i e się w „ t owary " 
w Polsce przez szkaplerzników l i t e w s k i c h . 

Anna Kunczyńska-Iracka 

I, II, Vilnius 1963, 1965. Grafika, Tapyba. Vilnius 1966. 
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względnie o f o r m i e m e d a l i o n u , poprzez f o r m y zbliżone 
do k a p l i c z e k aż do pos tac i l u d z k i e j l u b g r u p y pos tac i . 
K u n s z t rzeźbiarski S w i r s k i e g o prze jawiał się z w y k l e 
w o p r a c o w a n i u t e j części f i g u r . Zaznaczyć również n a ­
leży, że łączył on w sposób h a r m o n i j n y rzeźbę i a r c h i ­
tekturę. 

W odróżnieniu o d i n n y c h artystów l u d o w y c h , którzy 
w y k o n a n e u p r z e d n i o posągi p r z y m o c o w y w a l i do t r z o n u 
krzyża, S w i r s k i rzeźbił całość w j e d n y m zazwycza j dę­
b o w y m p n i u . 

Rzeźby f i g u r a l n e S w i r s k i e g o osiągają wysokość j e d ­
nego m e t r a , a czasem n a w e t n a t u r a l n e r o z m i a r y . Roz­
mieszczone są z j e d n e j względnie z c z t e rech s t r o n 
„krzyża" , p i e r w o t n i e p o k r y t e były polichromią. S w i r s k i 
stosował p l a s t y c z n y m o d e l u n e k pos tac i , które cechuje 
m o n u m e n t a l n a f o r m a i duża doza eksp r es j i . S t y l rzeźb 
S w i r s k i e g o nawiązuje do e p o k i b a r o k u . Jednakże a r t y ­
s tyczna koncepc j a tego s t y l u nabrała w jego dziełach 
cech s z t u k i l u d o w e j . S w i r s k i stosował b o w i e m t y l k o 
poszczególne b a r o k o w e e l e m e n t y o c h a r a k t e r z e d e k o -
r a t o r s k i m oraz giętkość l i n i i i m a l a r s k i e t r a k t o w a n i e 
f o r m . N i e zaciemniło t o j e d n a k c h a r a k t e r y s t y c z n e j d l a 
s z t u k i l u d o w e j t e k t o n i k i o raz n i e naruszyło s y m e t r i i 
i równowag i . Powstałe n a w e t w bardzo późnym okres i e 
życia rzeźby S w i r s k i e g o n i e straciły n i c ze swo j e j n i e ­
zwykłe j eksp r e s j i , p r z y c z y m f o r m a j ego dzieł ulegała 
sta le upros zc zen iu i stała się p r a w i e l a k o n i c z n a . 

Kończąc s w o j e rozważania, I r e n a Kos tkew i ć iu t e 
s tw i e rd za , że S w i r s k i „ twórca przydrożnych krzyży 
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i k a p l i c z e k " j es t j e d n y m z n a j b a r d z i e j n iezwykłych 
i o r y g i n a l n y c h twórców w h i s t o r i i l i t e w s k i e j s z t u k i . 

P o p u l a r n o n a u k o w y c h a r a k t e r m o n o g r a f i i W i n c e n t e g o 
S w i r s k i e g o tłumaczy zapewne f a k t , że a u t o r k a t e j c en ­
ne j i c i e k a w e j p r a c y I r e n a K o s t k e v i c i u t e n i e poświęciła 
zby t w i e l e m i e j s ca s p r a w i e i k o n o g r a f i i oraz n i e p r z e d ­
stawiła twórczości S w i r s k i e g o na t l e porównawczym. 

W a r t o stwierdzić, że p o d wzg lędem i k o n o g r a f i i rzeź­
b y S w i r s k i e g o utrzymują się w kręgu k u l t u r y łacińskiej. 
Przeważają t u p o p u l a r n e także n a t e r en i e P o l s k i p r z e d ­
s t a w i e n i a św. św. M a r i i M a g d a l e n y , Jerzego — p a t r o n a 
chłopów l i t e w s k i c h , A g a t y , A n t o n i e g o , J a n a N e p o m u ­
cena, F l o r i a n a , U p a d e k p o d krzyżem o ra z w i z e r u n k i 
cieszącego się szczególnym k u l t e m w W i l n i e św. K a ­
z im i e r z a , j a k i C h r y s t u s a Nazareńskiego, p r z y c z y m to 
os ta tn i e p r z e d s t a w i e n i e rozpowszechniło się szczególnie 
w południowej Małopolsce. 

Materiał porównawczy do s t a r y c h l i t e w s k i c h i żmudz­
k i c h f i g u r przydrożnych, których f o r m y wywodzą się 
zapewne jeszcze z czasów pogańskich, poda je J u r g i s 
Baltruśaitis ( L i t h a u n i a n F o l k A r t , M u n i c h 1948, s. 3 6 — 
53). Baltruśaitis wyróżnia t r z y t y p y f i g u r : krzyż zdo­
b i o n y dekoracją rzeźbiarską, słup zwieńczony zakończe­
n i e m w f o r m i e „g rzyba" oraz w f o r m i e l a t a r n i . N a t y m 
dop i e ro t l e u w y p u k l a się i n d y w i d u a l n y c h a r a k t e r „krzy­
ż y " S w i r s k i e g o . 

W Polsce wśród d r e w n i a n y c h f i g u r przydrożnych 
p o k r y t y c h dekoracją rzeźbiarską wyróżnić możemy d w a 
zasadnicze t y p y . P i e r w s z y z n i c h t o słup zwieńczony 

formą l a t a r n i , wewnąt r z której umieszczano rzeźby, spo­
t y k a n y g łównie n a t e r e n i e w o j . k i e l e ck i e g o i k r a k o w ­
skiego^ D r u g i — to krzyże, słupy i k o l u m n y z grupą 
figuralną u szczytu , o b o k a c h o z d o b i o n y c h z c z t e rech 
s t r o n u m i e s z c z o n y m i w płycinach płaskorzeźbami l u b 
rzeźbami (Strze lce Małe, p o w . Brzesko , Z a k r z e w o , p o w . 
R a w i c z ; Kukl inów, p o w . K r o t o s z y n ; K o w a l e w , p o w . 
P leszew, K l e s zc zowa Górna, p o w . O l k u s z ; W i e r zb i c a , 
p o w . O l k u s z ; Ołudza S ta ra , p o w . Włoszczowa; K idów, 
p o w . O lkusz ) , występujące w obrębie dwóch w y m i e n i o ­
n y c h wo j ewódz tw oraz w południowej W i e l k o p o l s c e 
(St. Błaszczyk, Rzeźbiarze ludowi południowej Wielko­
polski, „Po l . Szt. L u d . " , R. X I I , 1958, s. 3—36). Te zdo­
b i one f i g u r y , g łównie z końca w i e k u X I X , s t a w i a n e 
były, p odobn i e j a k i „k r zyże " l i t e w s k i e , n i e t y l k o p r z y 
d rogach , ale i na c m e n t a r z a c h w c h a r a k t e r z e n a g r o b ­
ków. T r a d y c j a t a 'Utrzymywała się do czasów I I w o j n y 
światowej , j a k świadczy n a g r o b e k Jana Potęgi n a c m e n ­
t a r z u w Słupi, p o w . Jędrzejów, p o s t a w i o n y w 1927 r . 

S t y l rzeźb S w i r s k i e g o w y k a z u j e p e w n e podobieństwa 
z rzeźbami zdobiącymi f igurę przydrożną w W i e r z b i c y , 
p o w . O lkusz , którą wykonał W a w r z y n i e c Szwe ja ( zm. 
około 1914 г.). ( W y w i a d O l g i M u l k i e w i c z , A r c h i w u m 
P B S L I S , L . i n w . 58845). Cechy wspólne, o j a k i c h 
t u można mówić, n i e wynik ły oczywiście z wzajemnego^ 
oddziaływania na s iebie obu twórców, ale ze wspólne­
go źródła i n s p i r a c j i , j a k i m t a k d l a S w i r s k i e g o , j a k i d l a 
Szwe i była s z tuka b a r o k o w a . 

Ewa Snieżyńska-Stolot 

Repr. z: Irena Kostkeviciute, Vincas Svirskis, Vilnius 1966. 
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