ludowy w Polsce, w druku. T. Seweryn na podstawie
tradycji lokalnej czestochowskiej podal, ze Gotlieb
Harbich byt malarzem i drzeworytnikiem (por. Polskie
malarstwo ludowe, Krakoéw 1937, s. 25). W czestochow-
skich ksiegach miejskich notowany jest Harbich jako
,malarz” (Archiwum Miejskie w Czestochowie, Ksiega
Ludno$ci 1865). Sygnowane przez niego obrazki dewo-
cyjne, jakie mdalo mi sie wodnalezé, sg recznie bar-
wionymi stalorytami.

5 M. Przezdziecka, Na tropach skulskich ochwes$ni-
kéw, ,Pol. Szt. Lud.” R. XI, 1957, Nr 4, s. 250—256;
St. Blaszezyk, Plastyka [w:] Kultura ludowa Wielko-
polski, red. J. Burszta, Poznan 1960, t. II, s. 603 i nast.

6 A. Kunczynska-Iracka, Obrazy czestochowskie,
»Pol. Szt. Lud.”, R. XX, 1966, Nr 2, s. 75—100 oraz Ma-
larze ludowi z Gidel, ,Pol. Szt. Lud.”, R. XIX, 1965,
Nr 2, s. 79—100.

7 A. Jaskiewicz, Materialy do historii cechowego
rzemiosta artystycznego XVIII i pierwszej potowy
XIX w. w Nowej Czestochowie, ,Archiwa, Biblioteki
i Muzea KoScielne”, T. VI, 1963; A. Gtebocki (podpisany
jako Gtlebowski), Kilka stéw o malarstwie w Czestocho-
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Jolan Balogh, A. NEPMUVESZET ES A TORTENETI
prajzi Ertesits”, t. XLIX, 1967, s. 73—1865, il. 130.

Artykul Joldn Balogh sklada sie z dwéch czesci:
teoretycznej, w ktérej autorka omawia metody badania
sztuki ludowej — i czeSci historycznej, gdzie rozpatru-
je wplyw renesansu na sztuke ludows.

W pierwszej cze$ci pracy autorka omawia znaczenie
sztuki ludowej dla caloéci kultury wegierskiej oraz wy-
soki poziom tej sztuki na Wegrzech. W trakcie badan
nad sztukg ludows wylania sie wiele skomplikowanych
probleméw: przedmiotem badan jest bowiem z jednej
strony lud, bedacy Zr6dlem tej sztuki, z drugiej — samo
dzieto sztuki. Z tego wzgledu, studiujac sztuke ludowas,
nalezy postugiwaé sie metodami stosowanymi zaréwno
przez etnografie, jak i przez historie sztuki.

Badania nad sztukg ludowsa prowadzone byly dotad
na Wegrzech przez etnograféw, natomiast historycy
sztuki rzadko zajmowali sie tg dziedzing. Jedng z pierw-
szych, ktéra w studiach nad sztukg ludowa stosowala
metody historii sztuki, podkre§lajgc jednoczeénie potrze-
be stosowania tych metod, byla siostra autorki Helena
Balogh (Les édifices de bois Uarchitecture religieuse
hongroise, Budapest 1941).

Joldn Balogh stawia sobie pytanie, w jaki spos6b
mozna wykorzystaé metody historii sztuki do badan nad
sztuka ludowq i stwierdza, ze sztuke ludow4 nalezy
rozpatrywaé z trzech punktéw widzenia: 1) historycz-
nego, tzn. badan Zrédlowych nad sztukg ludowa, 2) sto-
sunku sztuki ludowej do styléw historycznych — wresz-
cie 3) analizy cech stylowych sztuki ludowej i jej od-
rebnej estetyki. Oczywiscie autorka zdaje sobie sprawe,
ze wskazane aspekty nie wyczerpuja caloSci problema-
tyki, ale wytyczajg jedynie zasadnicze kierunki badan
nad sztuka ludowa,

1) Badania historyczne, czyli badania zZrédlowe, ktére
wedlug autorki, stanowiag baze dla  wszystkich dal-
szych poczynan, powinny i§¢ w trzech kierunkach.
‘W pierwszym rzedzie nalezy przebadaé sprawe kon-
taktéw wsi z innymi $rodowiskami i znaczenie tych
kontaktéw jako Zrédla inspiracji dla sztuki ludowej.
Wazng role w kontaktach miedzy wsig a innymi $ro-
dowiskami odgrywaly dwory. Renesans na Wegrzech
rozszed! sie z glownego centrum jakim byl dwér kro-
lewski i na zasadzie powigzan rodzinnych lub urzedo-
wych dotart do prowincjonalnych dworéw, aby z kolei
oddziala¢ na S$rodowisko wiejskie. Ze Zrédel archiwal-
nych wynika, Ze przy budowach podejmowanych przez
wyzsze warstwy spoleczne, gléwnie na prowincji, praco-
wali liczni rzemieflnicy wiejskiego pochodzenia, ktérzy
nie byli czlonkami cechéw.

Wegierscy magnaci zatrudniali liczne rzesze rzemie§l-
nikéw: kamieniarzy, snycerzy, cie$li, garncarzy i ko-
wali, ktérzy nie nalezac do cechéw, pracowali tak jak
Dprofesjonalni maistrowie. Przy wielkich przedsiewzie-

STILLUSOK (Sztuka ludowa i

wie, ,,Wiek”, 1874, Nr 24—28. S. Szymanski cytuje go
jako Golebiowskiego.

B Wszystkie cytowane fragmenty tekstéw pochodzg
ze zszytki dokumentdédw cechu malarzy w Czestochowie,
znajdujacych sie obecnie w Bibliotece Miejskiej w Cze-
stochowie, sygn. 180.125.

9 J. U. Niemcewicz, Podréze historyczne po zie-
miach polskich miedzy rokiem 1811 a 1828 odbyte, Pa-
ryz — Petersburg, 1858, s. 484. Ten cytat wyjatkowo

powtarzam,

10 A. Gtlebocki, op. cit.

11 St. Szymanski, Warsztat skulski.., wyd. cyt.,
s. 116.

12 A. Kunczynska-Iracka, Obrazy czestochowskie...,
wyd. cyt.

13 M. Przezdziecka, op. cit.

14 St. Szymanski, Warsztat skulski.., wyd. cyt.,
s. 120.

15 A. KRunczynska-Iracka, Malarze ludowi z Gidel...,
wyd. cyt.

16 St. Szymanski, Warsztat skulski.., wyd. cyt.,
s. 125,
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style historyczne), ,,A Né-

ciach budowlanych, jak np. wznoszone przez kréla
zamki, pracowali nie tylko arty$ci cechowi, ale takze
niestowarzyszeni w cechach pomocnicy, zapewne wiej-
skiego pochodzenia. Dzieki tym wtasnie niestowarzy-
szonym ,partaczom” — jak ich wéwczas nazywano —
renesansowe formy trafialy do sztuki ludowej. Obok
dworu niewaptliwy wplyw wywierala na wie§ parafia.
Ksztatceni w kolegiach ksieia mieli mozno§é opanowa-
nia pewnych umiejetnosci rysunkowych, zwlaszcza po-
znania niektébrych ornamentéw renesansowych, jak
o tym $wiadcza rekopisy koScielne, $piewniki itp. W
ten spos6éb ornamenty te przedostawaly sie na wies.
Zdarzalo sie takze, ze sami ksieza wykonywali poli-
chromie ko$cielne, korzystajac z pomocy miejscowei
ludnosci, ktéra dzieki temu bezpo$rednio mogla zetkngé
sie z renesansowg forma.

Dalszym postulatem w badaniach historycznych nad
sztukg ludowsg sa, zdaniem autorki, poszukiwania
archiwalne, prowadzace do ustalenia nazwisk i wia-
domosci o wiejskich rzemie§lnikach. W kohcu autorka
zwraca uwage na znaczenie badad nad dziejami po-
szezegblnych zabytkéw sztuki ludowej.

2) Stosunek sztuki ludowej do styléw historycznych.
Zalezno$ci miedzy sztukg ludowsg a stylami historycz-
nymi nalezy badaé w pierwszym rzedzie w oparciu
o sztuke danego kraju, a nastepnie, je§li to mozliwe,
takze w zestawieniu ze sztuka obcg. Szczegblne jednak
znaczenie ma porOwnanie sztuki ludowej z zabytkami
tego terenu, w obrebie ktérego jg rozpatrujemy, gdyz
na tym tle mozna najlatwiej wytlumaczyé pochodzenie
poszczegblnych galezi sztuki, a nawet poszczeg6lnych
dziel.

Omawiajgc wplywy styléw historycznych na sztuke
ludows autorka stwierdza, ze sztuka romariska nie znaj-
duje odbicia ani w wegierskim budownictwie ludo-
wym, ani w ludowym ornamencie:

Inaczej wyglagda sprawa ze stylem gotyckim, ktéry
zakorzenil sie na diugo w sztuce ludowej Wegier. Rze-
mie§lnicy wiejscy powtarzali ornamenty zaczerpniete
ze sztuki gotyckiej w dekoracji tabernakuléw, kropiel-
nic i bram wjazdowych. Do architektury wiejskich ko§-
cioléw gotyk wnidsl typ spiczastego helmu, zdobionego
niekiedy czterema mnizszymi wiezyczkami. Nie da sie
w pelni stwierdzié, w jakim' stopniu oddzialaly na
sztuke ludows gotyckie przedstawienia figularne, gtow-
nie freski, z ktérych =zresztg wiele okre$la sie jako
dziela prowincjonalne. W poszczegdlnych warsztatach
prowincjonalnych pracowali jednak takze i artysci wiej-
scy, stad wplywy te musialy byé zywe, mimo ze
w chwili obecnej nie sg juz do uchwycenia. W kon-
kluzji autorka stwierdza, Zze oddzialywanie form gotyc-’
kich na sztuke ludowa mozna najlepiej zaobserwowac
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na przykladach przemystu artystycznego, gléwnie przed-
miotdw codziennego uzytku, jak meble czy naczynia
gliniane.

Na sziuke ludowg Wegier szczegblny wplyw miat
renesans, dlatego autorka omawia dokiadnie ten pro-
blem w drugiej czesci swego studium.

Barok oddzialal na budownictwo wiejskie Goérnych
i Zachodnich Wegier (Felvidéken, Dunantal), gdzie spo-
tyka sie domy o fasadach rozczlonkowanych pilastrami
(Gémorben). Styl ten wywar! réwniez wplyw na me-
blarstwo ludowe, co zaobserwowaé mozna szczegdlnie
w formach krzesel. Znalazl on ponadto odbicie w ludo-
wej rzezbie figuralnej, o czym §wiadczg liczne grupy
Ukrzyzowania (Kalvéridk), posagi Matki Boskiej czy
wiejskie kapliczki. Jako przyklad podaje autorka inte-
resujgce grupy Ukrzyzowania z Siedmicgrodu zacho-
wane w Néprajzi Mizeum.

Wplyw rokoka na sztuke ludowa jest niewielki i za-
znacza si¢ przede wszystkim w dekoracji malowanych
sufitow.

Znacznie glebszy ¢lad, szczegdlnie w architekturze,
pozostawil w sztuce ludowej klasycyzm, ktoéry stano-
wil niejako kontynuacie pewnych form zakorzenionych
na wsi wegierskiei od czaséw renesansu. W budow-
nictwie wiejskim XVIII w. wracajg wprowadzone jesz-
cze w oOkresie renesansu arkady wsparte na filarach,
ktérych luki zastapiono jednak belkowaniem.

Mniejsze znaczenie mial dla sztuki ludowe] bieder-
meier, ale zapewne pod wplywem tego stylu rozpow-
szechnily sie w niej naturalistyczne w ksztatcie i w ko-
lorycie ornamenty kwiatowe.

3) Analiza cech stylowych. Estetyka. Uchwycenie
charakteru sztuki ludowej jest wedlug Jolan Balogh
zadaniem wyjatkowo trudnym. Mozna to osiagnaé po-
przez poréwnywanie zabytkoéw sztuki (oficjalnei —
przyp. E.S.S) i sztuki ludowej. Przejmowanie form
sztuki (oficialnej) przez sztuke ludowa nie bylo nigdy
bierne, gdyz zazwyczaj ulegaly one réznorodnym prze-
ksztalceniom 1 deformacji. Motyw zaczerpniety przez
sztuke ludowg byl wiec jedynie surowcem, z ktérego
wyksztalcala sie nowa forma, stad niekiedy tak trudno
iest znaleZé pierwowzér dla konkretnego dziela sztuki
ludowej. Fakt, Ze sztuka ludowa przetwarza istnieigce
motywy wskazuje, Ze w obrebie tej sztuki istnieje
swoiste poczucie stylu.

Wiejskiego artyste nie krepuja klasyczne normy
i stylowe reguly, stad napotkana forma postuguje sie
swobodnie, kierowany jedynie instynktem twérczym.
Z tego wzgledu sztuka ludowa prze$ciga niejednokrotnie
fantazjg i pomystowos$cig sztuke cechowa.

Ornament w sziuce ludowej charakteryzuje sie luz-
nym rytmem, ale calo§é ujeta jest w sztywne ramy
kompozycji, najczeSciej symetrycznej i te dwie prze-
ciwstawne cechy uzupelniajg sie tutaj catkowicie.

W sztuce ludowei wystepuja wylacznie barwy czyste.
Gama barwna nie jest naturalistvczna i sprowadza sie
dn trzech koloréw: czerwonego, niebieskiego i czarnego.
Zwiekszenie liczby koloréw oraz naturalistyczne zesta-
wienia barwne w wegierskiej sztuce ludowej sg zia-
wiskiem pé7niejszym, ktoére zawiera w sobie wszelkie
symptomy dekadenciji.

th_'w renesansu na sztuke ludowg
Wegier. Renesans pojawil sie na Wegrzech bardzo
wczebnie, mianowicie w ostatniej ¢éwierci wieku XV

i rozpowszechnil sie stopniowo po catym kraju. W okre-
sie pdinego renesansu (wiek XVI i XVII) narodzily sie
Iokalne odmiany stylowe, ktére staly sie skarbnica form
dla sztuki ludowei. Oddzialvwanie renesansu na we-
gierska sztuke ludowa zaobserwowaé mozina przede
wszystkim na przykladzie architektury i ornamentu.

Architektura. Typ murowanego domu wiejskiego
z podcieniami (torndcos haz) uformowal sie pod wply-
wem renesansowych dwordw szlacheckich. Ze Zrodet
wiadomo. ze juz na poczatku wieku XVII na obszarze
calych Wegier istnialy réinorodne warianty rezydencii
szlacheckich. Niektére typy tych rezydencji mozna
zrekonstruowaé czeSciowo w -oparein o staré sztychv,
czeSciowe na podstawie zachowanych zabytkéw, kté-
rych wyglad odpowiada opisom siedemnastowiecznych
dwordéw. Autorka wyréznia trzy typy takich dwordéw.
Sa to: parterowy dom =z podciéniami umieszezonymi
od frontu, dom z podcieniami biegngcymi wzdluz czte-
rech bokéw i dom z podcieniami na pietrze. Wplvw
péinego renesansu widoczny jest takie w poszczegdl-
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nych formach architektonicznych, szczegdlnie w sposo-
bie budowania arkadowych podcieni (tornac), wsrdd
ktérych spotyka sie trzy warianty: rzad lukéw wspar-
tych na kolumnach lub na filarach oraz podcienia
zlozone z samych lukdw.

Podcienia z rzedami lukéw wspartych na kolumnach
wykazuja wplyw poéinorenesansowych wysokich arkad
toskanskich, przy czym powigzania te widoczne sg row-
niez w samym uksztaltowaniu kapiteli i baz kolumn.
Podcienia z Ytukami na filarach wystepuja w okresie
pbinego renesansu oraz baroku i ten wlaénie typ wply-
nat na architekture ludows. Jako trzecia odmiane wy-
ré6znia autorka podcienia zlozone z szeregu lukéw, ktére
sa uproszczong forma lukéw wspartych na filarach.
W tym {ypie podcieni historyczne formy ulegly juz
przeobrazeniu pod wplywem ludowej fantazji.

Jeszcze wyrazniej rysuje sie wplyw renesansu w
wiejskim budownictwie drewnianym. Wiejscy rzemie$l-
nicy traktowali bowiem forme renesansowej balustrady
tak jakby to byl rzad kolumn i rozwineli calg serie
wariantéw tego motywu. Formy renesansowych arkad
pojawily sie natomiast w dekoracji dzwonnic drewnia-
nych koScioléw, helmach wiez koScielnych, a takze
w réznorodnych typach drewnianych doméw chlop-
skich. Prébowano nawet udowadniaé, Ze formy obra-
mienn drzwi i okien starych wiejskich domo6w zostaly
przejete takzie z kamiennej, pbZnorenesansowej archi-
tektury. Pewne jest, Ze z pdZnego renesansu wywodzi
sie typ bramy spotykany na terenach zamieszkalych
przez Sekleré6w: bramy z dwiema otwieranymi bram-
kami i golebnikiem u szczytu. Pierwsze przyklady ta-
kich bram obserwujemy juz w wieku XVII, a do nai-
starszych nalezy brama w Mikhdza z roku 1673, kt6-
rej dekoracja sklada sie z czysto renesansowych orna-
mentow.

Ornament. Wiloski ornament
przyjety czeSciowo za poSrednictwem
z Wloch wyrobéw przemystu artystycznego (gldwnie
tekstvliéw), czeSciowo poprzez rzezbione i malowane
wyroby rodzimego renesansu. Do tych ostatnich naleig
gléwnie iluminowane manuskrypty, dokumenty, malo-
wane stropy kasetonowe i freski, a zdobigce je orna-
menty, powstate pod wplywem wloskich drukéw i wzor-
nik6w, rozpowszechnily sie we wszystkich gateziach
sztuki ludowej.

Szezegdlne znaczenie mialo przejecie przez sztuke
ludowa budowy renesansowego ornamentu, o czym
Swiadczg wystepujagce w tej sztuce nastepujace jed-
nostki kompozycyjne: linia falista w duzej ilosci wa-
riantéw, polaczona z réznorodnymi motywami kwia-
towymi, tworzgcymi zmienny rytm; kompozycja cen-
tralna; grupowanie poszczegdlnych motywow wzdiluz
osi symetrii; luki wkleste, ktére ukladajg sie w dlugie
rzedy.

Dalej autorka wyprowadza poszczegdlne ornamenty
ludowe =z nastepujgcych ornamentéw renesansowych:
wiazki kwiatéw, tzw. wloskich dzbanuszkéw, tzw. wlos-
kich wieficow, owocu granatu, stylizowanych lisci
akantu, motywu rozety, motywu ptaka (paw). Orna-
menty znane z weneckich wzornikéw z wieku XVI zo-
staly wykorzystane w ludowych tkaninach domowego
wyrobu, szczegbélnie w haftach, przy czym niektdre
z nich zostaly zmodyfikowane, niektére natomiast prze-
niesiono w calkowicie czystej formie. Wiele spoér6d
ornamentéw renesansowych, Jjak rdéinorodne Tozety.
wloskie wiefice lub dzbanuszki trwajg w wegierskie]j
sztuce ludowej poprzez cate stulecia. Do takich orna-
mentéw nalezy np. motyw wici ro§linnej, ktéry obser-
wujemy na terenie Siedmiogrodu, ryty w drzewie i ka-
mieniu, a takze stylizowany 1li§¢ akantu, powszechnie
stosowany na terenach zamieszkalych przez Seklerdow.
W wegierskiej ceramice ludowej rozpowszechnit sie
natomiast wlosko-renesansowy ornament lilii i motyw
ptaka.

W zakonczeniu autorka stara sie pokazaé, jak zmie-
nialy sie przejete przez sztuke ludowg formy renesan-
sowe. W architekturze nastgpila zmiana proporcii z wy-
smuklych na bardziej przysadziste. W ornamencie miej-
sce regularnej struktury liniowej zajmuja nie powia-
zane, swobodne rytmy linii. Reasumujgc autorka stwier-
dza, ze wszystkie rozpatrywane przez nig zabytki sztuki
ludowej ukazuja tkwiace w ludzie artystyczne sily
twércze oraz bogactwo ludowej wyobraZni.

Ewa Sniezynska-Stolot

renesansowy zostal
importowanych



Piotr Galaunie,
Lietuviu Laudies Menas.

Ukazujaca sie w Wilnie, interesujgca seria wydaw-
nicza ksigZzek po$wieconych litewskiej sztuce wzboga-
cila sie w ciggu ostatnich lat o trzy nowe, cenne po-
zycje. Sg to dwa tomy poSwiecone ludowej rzezbie
w drzewie i jeden — drzeworytowi i malarstwu.

Autorem wszystkich trzech prac jest Piotr Galaunie,
jeden z najstarszych i najwybitniejszych etnograféw
litewskich. Doskonata znajomo$¢ przedmiotu, zdobyta
przez wiele dziesigtkéw lat studibw i badan tereno-
wych oraz fakt wykorzystania do publikacji takze
archiwalnych fotografii zabytkéw juz nie istniejgcych
pozwolily Galaunie na opracowanie bardzo bogatej do-
kumentacji, ktéra stuzyé moze jako podstawa do wielu
prac. Jest ona tym cenniejsza, ze w dotychczasowe]
literaturze fachowej, dotyczacej ludowej sztuki litew-
skiej, brak bylo zupelnie tego rodzaju publikacji.

Omawiane ksigzki Galaunie, a szczegbélnie oba tomy
o rzezbie, maja charakter albumoéw. Gléwny nacisk
polozony Jjest na strone ilustracyjna, dominujacg wy-
raznie nad tekstem. Wstep do opracowania rzezby na-
pisany Jjest w spos6b typowo popularyzatorski, nato-
miast wprowadzenie w zagadnienia drzeworytu ludo-
wego na Litwie ma charakter znacznie bardziej wazki.
Jest to préba syntetycznego ujecia tego zagadnienia.

Wydaje sie jednak, Ze ze wzgledu na dobér i sposéb
zestawienia materialu, a takze opatrzenie wszystkich
publikowanych zabytkéw szczegdélowymi notami kata-
logowymi mozna wszystkie trzy publikacje uwazaé za
opracowania o charakterze naukowym.

W dwéch tomach poswieconych rzezbie zgromadzit
Galaunie przeszio 1000 ilustracji (475 w pierwszym
i 536 w drugim tomie). Gromadzgc materialy, autor
korzystal ze zbior6w 1 archiwow fotografii muzebw
Republiki Litewskiej, a takze ze zdjeé wykonanych
w terenie. W wielu przypadkach autor musial korzy-
staé z fotografii wykonanych przed II wojng Swiatowa,
poniewaz znaczna cze$§é zabytkéw rzezby ludowej na
Litwie ulegla w czasie wojny zniszczeniu. (W przypadku
korzystania ze zdjeé przedwojennych, pozostawiono
w opisach katalogowych metryki wedlug dawnego po-
dzialu administracyjnego. W metrykach eksponatéw
fotografowanych po wojnie uwzgledniono nowy podziatl
administracyiny kraju).

Uktlad ilustracji, zwlaszcza w tomie pierwszym, jest
bardzo czytelny i konsekwentny. Autor pokazuje naj-
pierw samego twobrce, jego narzedzia i sposéb pracy
(il. 2 — 8), nastepnie przykilady rzeZb najblize] zwia-
zanych ze sztukg oficjalng (i1. 9 — 15), kapliczek w ja-
kich umieszczano na Litwie drewniane §wiatki (il. 22 —
26), nastepnie prezentuje wybrany zestaw rzezb ludo-
wych w kolejno§ci ilustrujacej jego koncepcje oceny
tej gatezi twoércezosci. Przedstawienia Chrystusa Fra-
sobliwego, Sw. Agaty, §w. Floriana (il. 27 — 60) umiesz-
cza na poczatku, jako postacie Swietych najblizszych
ludowi, uosabiajgcych samych wie§niakéw i ich pow-
szednie troski, nastepnie przedstawia ,wizerunki ro-
dziny” — §&w. Rodzine, Matke Boskg 2z Dziecigtkiem,
Piete, $w. Anne z Madonng (il. 61 — 101). W drugiej
czeSci tomu autor grupuje rzeiby poszczegblnych twor-
c6w o znanych mu nazwiskach lub zestawia razem

rzezby, ktéore, ze wzgledu na cechy formalne, przy-
pisuje temu samemu artyscie.
Tom drugi pomyslany byt przez Galaunie jako

uzupelnienie pierwszego. W mniej moze konsekwentnym
i przejrzystym porzadku reprezentowane sg tam w za-
sadzie wszystkie grupy rzeib wyrbdznionych w tomie
pierwszym. Nowymi grupami tematycznymi, jakie autor
dodaje do uprzednio wymienionych, sa kompozycje
wielofiguralne, przedstawienia @ diabléw i drewniane,
rzeibione maski zapustne. Tom ten wydaje mi sie bar-
dziej interesujacy pod wzgledem wartodei artystycznej
reprodukowanych rzezb.

W szkicowym omoéwieniu zagadnien najistotniejszych,
zdaniem autora, dla ludowej rzezby drewnianej ha
Litwie wysuwa sie na plan pierwszy jej oryginalnosé
i samodzielno§¢ w traktowaniu tematu oraz réinorod-
no§é form. Tradycyjna ikonografia chrze§cijafiska inter-
pretowana jest, jak sadzi Galaunie, tak bardzo swo-
bodnie, Ze dzieta chlopskich rzeZbiarzy nie maja juz
nic wspélnego ze swymi koScielnymi pierwowzorami.
Odkrywaja mnatomiast cechy charakterystyczne dla
przedstawicieli poszczeg6lnych klas spolecznych. Swigtki
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litewskie sg wiec przede wszystkim wizerunkami chio-
péw i chlopek, utrudzonych, zmartwionych i biednych
(Chrystus Frasobliwy, Matka Boska Bolesna Pietd), ale
takze zasobnych, zadowolonych z siebie plebanéw (§w.
Jan Nepomucen) czy kupcoéw, ekonoméw lub obszarni-

kéw (diably). Przedstawienia chlopskich gnebicieli
traktowane sg oczywiScie z wyraZnym zacieciem saty-
rycznym, o

Wiadomos$ci, jakie udalo sie autorowi zgromadzié

o samych rzezbiarzach, czy o czasie i miejscu powsta-
nia poszczegbdlnych rzezb, sg, podobnie jak w przypadku
badan nad rzezbg ludowg w innych krajach Europy,
bardzo niepeine. Galaunie pisze jedynie, iz rzeibiarze
wywodzili sie zazwyczaj z najbiedniejszych warstw spo-
leczefistwa wsi (zwykle byli to bezrolni czy maltorolni
chlopi) lub sposréd malomiasteczkowych cie§li, muzy-
kantéw, a takze tworcdw instrumentdéw muzycznych.
Twoérczo§é rzezbiarska stanowila dla nich dodatkowe
zrodlo zarobku. W spoleczno$ci wiejskiej rzezbiarze na-
lezeli do ludzi najbardziej czynnych i o$wieconych.
Wielu z nich zajmowalo sie takze kolportazem niele-
galnej prasy w jezyku litewskim. Niekt6rzy rzezbiarze
probowali swych sil takze jako konstruktorzy maszyn
przez siebie projektowanych. Inni znani byli otoczeniu
jako twoércy wiejskiego teatru.

Analizujgec cechy formalne litewskiej rzezby Iludo-
wej, stwierdza autor wyraine réinice stylowe miedzy
dwoma zasadniczymi regionami etnograficznymi —
Zmudzig i Auksztots.

Prace rzezbiarzy z Auksztoty sa bardziej prymityw-
ne, wykazujg mniej zwigzké6w z rzeibg koScielng oraz
charakteryzuja sie wydiuzonymi proporcjami postaci.

Ksigzka Galaunie jest dla polskich etnograféw i hi-
storykéw sztuki niezwykle bogatym zrédiem materialu

Il. 1. Michat Archaniol, drewno malowane, Skapiszkis,
pow. Rokiszkis, Muzeum Krajoznawcze, Kretynga.




poréwnawczego, tym cenniejszym ze, podobnie jak.na
Litwie, w Polsce rzetba nalezy do szczytowych osigg-
nieé sztuki ludowej. Bezposrednie sgsiedztwo a przede
wszystkim wielorakie zwigzki obu narodéw, wynikajgce
z faktu wspélistnienia w jednym panstwie w ciggu
kilku wiekéw, nie pozostaly bez wplywu takze na kul-
ture ludowa. Korzystanie z tych samych lub bardzo
zblizonych wzoréw kultury warstw o$wieconych spo-
wodowalo w dziedzinie plastyki ludowej przedstawia-
jacej tworzonej przez Polakow 1 Litwinbéw istnienie
wielu zbieznoSci (przede wszystkim je§li idzie o ikono-
grafie, ktora jest szczegdlnie na Zmudzi bardzo zbliZona
do polskiej). Jednoczeénie odmienno$é¢ interpretacji tych
samych czy analogicznych wzoréw przez polskich i Ii-
tewskich twoércow pozwala tym wyrazniej obserwowaé
odrebnosci narodowe. Wydaje mi sie, ze rzezba w drze-
wie jest jaskrawym przykiladem tego wilasnie zjawiska.

W wiekszoéci przypadkéw zardwno w polskiej, jak
w litewskiej rzezbie, powtarzaja sie te same tematy
ikonograficzne. Przede wszystkim Chrystus Frasobliwy,
wizerunek najbardziej chyba charakterystyczny, nie-
jako symbol ludowego $wiatka w obu krajach. Zawe-
drowal ten temat na Zmudz niewatpliwie z Polski,
wydaje sie tez, ze wérod rzezb Frasobliwego reprodu-
kowanych przez Galaunie niektore moglyby byé nawet
importami z Polski. (Tom I — il. 19, 20, 36, T. II —
il. 218, 234). Jednakze ogromna wiekszo$¢ jego przed-
stawien powstala jako oryginalne dziela rzezbiarzy
miejscowych, odmienne w wyrazie od polskich, choé
analogiczne do typdéw przedstawien spotykanych w Pol-
sce, szczegdlnie w regionach poéinocnych.

Do bardzo popularnych zaréwno w Polsce, jak na
Litwie, nalezg takze przedstawienia Chrystusa WNaza-
renskiego (ten wizerunek Chrystusa w Polsce spotykany
jest przede wszystkim na Mazowszu i Kurpiach i wy-
daje sie prawdopodobne, Ze do rozpowszechnienia sie
jego przyczynila sie stawa cudownej statuy Chrystusa
zwigzanego na Antokolu w Wilnie). Rzezby Piety i Mat-
ki Boskiej Bolesnej w interpretacji ludowych rzezbiarzy
litewskich zdaja sie byé — jak to stusznie podkresla
Galaunie — portretami stroskanych chicpek 1 czesto
przedstawiane sg w strojach ludowych, co w rzezbie
polskiej zdarza sie rzadko. W przedstawieniach takich
Swietych, jak Antoni, Roch, Jan Nepomucen roéwnie
wyraznie rysuja sie réznice formalne, przy analogicz-
nym ujeciu ikonograficznym.

Zwiazki ze sztukg ,oficjalng” wydaja sie byé w
§wietle przedstawionego materialu mniej bezposrednie
na Litwie niz w Polsce. Zjawisko to tlumaczy zapewne
przede wszystkim mniejsza liczba miast i pédiniejszy
ich rozwéj oraz pbiniejsza o kilka wiekdéw chrystiani-
zacja Litwy. Na Litwie dzialalo znacznie mniej war-
sztatéw cechowych, mniej tez bylo ko$ciotéw, a izolacja
wsi wieksza niz w Polsce.

Tom poSwigcony drzeworytowi i malarstwu zawiera,
jak juz wspomnialam, nie tylko bogata dokumentacje
materiatu, zwlaszeza z zakresu drzeworytu, ale takze
stanowi pierwsza proébe syntetycznego ujecia zagadnie-
nia grafiki ludowej na Litwie. Ze wzgledu na to, ze
tekst rozprawy Galaunie zawiera wiele cennych i no-
wych informacji, a napisany jest po litewsku, wydaje
si¢ celowe przedstawienie jego zasadniczej tresci. *

Zainteresowanie autora drzeworytem ludowym na
Litwie datuje sig od 1911 r., kiedy w kowieriskim Mu-
zeum odnalazt dwie odbitki dwustronnego klocka drze-
worytniczego. W 1927 r. Galeria Czurlionisa w Wilnie
zorganizowata I wystawe drzeworytu ludowego, opie~
rajac sie przede wszystkim na faksymilowych odbitkach
z Teki Lazarskiego, do ktérych dodano kilka odbitek
posiadanych przez galerie. W katalogu podano m.in.
informacje, ze w 2. pol. XIX w. wykonywano w Dar-
bieniach drzeworyty oraz e zyja jeszcze na Zmudzi
drzeworytnicy. Jakkolwiek wystawa nie cieszyla sie
zbyt duzym powodzeniem, pobudzila zainteresowania ta
dziedzing sztuki ludowej na Litwie. Muzea litewskie
zaczely gromadzié klocki i odbitki. W 1938 r. wszyst-
kie znalezione do tego czasu klocki zgromadzono w
Muzeum Witolda Wielkiego w Kownie. W 1939 r. naj-
lepsze drzeworyty ludowe wystano na wystawe $wia-
towa do Nowego Jorku.

W latach 1940—1941 przeprowadzono w okolicach
Darbien, Polegi i Salantu badania terenowe w czasie

* Dzigkuje za pomoc w tlumaczeniu p. Aldonie Lu-
biefiskie].
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Il. 2. Chrystus niosqcy krzyz, drewmno, Kriksztanai, woj.
Szawle, Muz. Etnogr. i Hist.,, Szawle.

ktorych zgromadzono wiele nowych zabytkow, a takze
zebrano wiele wiadomo$ci o drzeworytnictwie przede
wszystkim droga wywiadow etnograficznych, a czeScio-
wo takze badan archiwalnych.

Wszystkie odnalezione dotychczas drzeworyty litew-
skie pochodza ze Zmudzi. Jest ich okoto 150.

Klocki drzeworytnicze, jakie zlozyly sie na Teke
L.azarskiego, nie pochodza zdaniem Galaunie z zadnego
ze zmudzkich Kklasztorow, jak to podat Kieszkowski.
Wchodzily one w sklad kolekcji zakupionej od rodziny
kowienskiego zbieracza Vitkonskasa. Galaunie uwa:za,
7ze zaden z drzeworytdéw Teki... nie pochodzi ze Zmudzi,
okre§la je ogodlnie jako litewskie. Zdanie to pozostaje
w sprzeczno$ci z poprzednim jego stwierdzeniem, po-
partym tez reprodukowanym przezen materiatem,
z ktérego wynika, ze wszystkie odnalezione drzeworyty
litewskie wywodza sie ze Zmudzi. Drzeworyty bedgce
odbitkami z klockéw, jakie znalazly sie w Tece Lazar-
skiego, sa zreszta w pracy Galaunie do$é licznie repre-
zentowane (dwadzieScia trzy ryciny).

Tematyka litewskich drzeworytéw ludowych jest
wylacznie religijna, a ikonografia wierna wzorom czer-
panym z oficjalnej sztuki koScielnej. Zupelny brak drze-
worytow $wieckich tlumaczy Galaunie rola, jaka drze-
woryt spelnial w chacie chlopskiej. Wizerunki Boga czy
Swietych wieszano w izbie dla ochrony przed choroba-
mi czy kleskami zywiolowymi, ale warunkiem posia-
dania przez nie tej magicznej mocy bylo poéwiecenie
ich przez ksiedza. Ksieza za$§ odmawiali $wiecenia
wizerunkoéw zbyt prymitywnych i daleko odbiegajacych
od wzoru.

‘ Sprzedawano drzeworyty przede wszystkim na od-
‘pustach. Rozpowszechnianiem ich trudnili sie giéwnie
handlarze, ktorym drzeworytnicy sprzedawali klocki.
Handlarze natomiast wykonywali sami odbitki. Sami
tworcy drzeworytdw nie sprzedawgli ich na miejscu
w swych domach, jak sadzi autor, z gbawy przed, policjg



Il. 3. Chrystus Frasobliwy, drewno malowane, Czeko-
nis, pow. Dobiakai, Muz. Sztuki im. Czurlionisa, Kowno.

carska, ktéora konfiskowala wszelkie druki, takze dewo-
cyjne, nie opatrzone stemplem cenzury.

Autorowi i jego wspoipracownikom udalo sie zgro-
madzi¢ pewng liczbe informacji o twoércach i sprzedaw-
cach drzeworytéow, przede wszystkim droga wywiadéw
z zyjacymi jeszcze czlonkami ich rodzin. Pierwszym
chronologicznie znanym dotychczas drzeworytnikiem
jest w Swietle tych badan Stepas Kuneika, tworzacy
w Telszach w 1. pol. XIX w. Klocki, ktore pozostaly
po nim w rodzinie (il. 60 — 71), wykazujg tak znaczne
rozbieznosci formalne, ze nalezy sadzi¢, iz Kuneika
pracowatl z pomocnikiem na razie blizej nie znanym.
Pierwsze prace przypisywane Kuneice réznig sie tez
bardzo znacznie od p6zniejszych.

Kaietanos Grigalauskas urodzil sie w Bardziu-Mose-
dziu w okregu Kretyngi, zmart w 1880 r. Prace swe
mial sprzedawaé¢ jezdzac po okolicy. Na podstawie me-
tryki sporzadzonej przez Muzeum w Ausoros, Siauliu,
przypisywane mu s3 dwa drzeworyty (il. 95 i 96).

Aleksandos Vinkus urodzony w Darbieniach w 1832r.
zmart tamze w 1912 r. Wstapit do darbienskiego klasz-
toru, niedtugo jednak go opus$cit i jal sie rzezby, a na-
stepnie zaczalt handlowaé¢ dewocjonaliami w Darbie-
niach. Materialy przywozit z Wilna i Klajpedy, a takze
z Warszawy i Krakowa. Handlowal tez drzeworytami.
Zdaniem dzieci Vinkusa miat on 60 do 70 klockdéw. Bytly
one przeznaczone zaréwno do odbijania wizerunkéw
duzych formatéw (62—66 X 78—84 cm) skladanych
z 4 klockdow, Sérednich (31—35 X 39—43 cm), jak matych
(11—13 X 12—15 cm). Najwiekszym powodzeniem cie-
szyly sie odbitki duze. Kzis Barzdys, syn drzeworytnika,
ur. w 1867 r. i drzeworytnik J. Paulauskas rozpoznali
w 1940 r. pewng liczbe z zachowanych w rodzinie
Vinkusa drzeworytéw jako jego prace (il. 1—17). Autor-
stwo innych przypisywaé mozna Jozasowi Vinkusowd,
ojeu Aleksandra, ktéry prawdopodobnie byt drzeworyt-
nikiem, a c¢ze$¢ Antasowi Klauniusowi znanemu w Dar-

bieniach rzezbiarzowi S$wigtkéw i oltarzy i posiadaczowi
duzej kolekeji obrazéw. Wsir6d 42 drzeworytéw sprze-
danych w 20-leciu miedzywojennym do Warszawy,
a pochodzgcych od Vinkusa, znajdowaly sie eksponaty
ze Zmudzi, ale takzie niemieckie i bialoruskie. Zaréwno
ten fakt, jak wyniki badah przeprowadzonych w Dar-
bieniach, powodujg, Ze nie sposéb wustali¢ jak duzy
byl ewentualny wklad twoérczy samego Vinkusa w drze-
worytnictwo — konkluduje Galaunie.

Poczesne miejsce wsrod drzeworytnikéw zmudzkich
zajmuja Tadeusz i Stefan Jurewiczowie. Tadeusz syg-
nowal wizerunek §w. Antoniego datowany 1787 (il. 28),
co jest dotychczas jedynym $wiadectwem jego twoérczo-
§ci. Stefan Jurewicz urodzil sie w 181B r. w Birzach,
umar! w 1893 r. W 1940 r. zy! jeszcze w Birzach jego
wnuk, réwniez Stefan. W domu jego znaleziono kilka-
dziesigt drzeworytéw pozostalych po dziadku (il. 30—47).
Material ten, podobnie jak spu$cizna Vinkusa, jest nie-
jednolity i pozwala sie domyslaé¢ kilku réznych twoércoéw.
Jeden z tych drzeworytéw sygnowal pelnym imieniem
i nazwiskiem Tomasz Ostrowski (il. 40), drugi nosi pod-
pis Tomasz Os., wreszcie trzeci inicjaly T.O. (il. 41).
Niektére z zachowanych odbitek przypominajg prace
przypisywane Kuneice. Cze§¢ zachowanych eksponatéw
jest odbitkami z tego samego klocka, co $§wiadczytoby
o ich przeznaczeniu na sprzedaz.

Jako ostatniego z drzeworytnikéw — autoréw kloc-
kéw, ktére nalezaly do Vinkusa, wymienia Galaunie Sa-
muela Stefanowa. Zdaniem jego, byt on Biatorusinem,
a prace jego bardzo wyraZnie odrézniajg sie od pozo-
stalych drzeworytéw jakie znaleziono u rodziny Vinku-
sa. Jaka drogag Vinkus mdgt je zdobyé, nie wiadomo.

Przy obecnym stanie badan nie mozZna wprawdzie
przesadzié, jak to podkre§la autor, czy wszystkie odna-
lezione przez niego nazwiska ludzi zwigzanych z drze-
worytnictwem na Zmudzi byly nazwiskami twércéw, czy
jedynie handlarzy, niemniej udalo mu sie uzyskaé wiele
cennych informacji. Wazne jest zwlaszcza odnalezienie
prac sygnowanych.

Analiza formalna publikowanych przez Galaunie
drzeworytow moglaby, jak sadze, poglebié¢ jeszcze wat-
pliwosci jakie nasuwal mu problem atrybucji drzewo-
rytéw. Np. prace cytowane jako dziela Kuneiki wydaja
sie byé tworami dwu rdéznych rak, podobnie jak drze-
woryty przypisywane jego nie znanemu blizej wspo6l-
pracownikowi. Dwa drzeworyty, ktérych domniemanym
autorem miat byé Grigaulauskas tak znacznie ré6zniag sie
poziomem, ze nie wydaje sie prawdopodobne, by wy-
konal je ten sam autor. Ta sama watpliwo§é dotyczy
prac przypisywanych Vinkusowi.

Powazne watpliwoéci nasuwa autorowi problem da-
towania drzeworytéw. Sadzi on, Ze nie mozna wniosko-
waé¢ na podstawie dat umieszczonych na zachowanych
odbitkach. Najdawniejsza z nich, 1710, znajduje sie pod
wyobrazeniem §w. Jerzego — nastepna 1787 — na wi-
zerunku $w. Antoniego (il. 66). Oba drzeworyty uwaza
Galaunie za znacznie pdzniejsze. Gdyby odbitki pocho-
dzity z XVIII w. nieprawdopodobny bylby doskonaty
stan ich zachowania; nalezaloby raczej przypuszczaé, ze
daty zostaly przez drzeworytniké6w skopiowane ze szty-
chéw, jakie stuzyly im za pierwowzdér. O stusznosci
takiego wnioskowania moze $wiadczyé umieszczony na
drzeworycie §w. Antoniego napis ,nadzi na karcie 4387,
co zapewne oznacza, Ze wizerunek jest kopia ilustracji
umieszczonej w ksigzce na s. 438. By¢ moze drzeworyt
ten przypisa¢ mozna Jurewiczowi (il. 66). Podobnie kwe-
stionuje Galaunie date 1821 na przedstawieniu Chrystu-
sa w otoczeniu Arma Christi, znajdujgca sie przy napi-
sie dr (drukowany) w Wilnie. Powolujac sie na Piwoc-
kiego, Galaunie stwierdza, ze drzeworytéw ludowych
prawie nigdy nie odbijano pod prasa drukarskg. Napisy
drukowane w Wilnie czy w Warszawie, pojawiajgce sie
niekiedy na drzeworytach zmudzkich, odczytaé nalezy
jako cheé zmylenia carskiej cenzury. Wolno bylo sprze-
dawaé tylko obrazki posiadajgce jej placet, a wtasnie
te miasta byly siedzibami urzedéw cenzorskich.

Jako okres rozkwitu drzeworytnictwa na Zmudzi
wymienia autor przede wszystkim 1. pol XIX w. Po-
szukujgc genezy drzeworytnictwa ludowego na Litwie,
zwraca Galaunie uwage przede wszystkim na pracownie
drzeworytnicze drukarni wilenskich. Sadzi, ze tworcy
drzeworytow ludowych tam wtitasnie mogli terminowaé.
Brakuje dotychczas danych, ktére moglyby potwierdzié
hipoteze o istnieniu centré6w drzeworytniczych w klasz-
torach Zmudzkich. Poniewaz jednak wiadomo, ze wy-
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chowankowie seminarium duchownego w Wilnie wy-
konywali obrazki dewocyjne technikg drzeworytu, nie
jest wykluczone, ze trudnili sie tg sztukg takze zakon-
nicy. Wséro6d zachowanych drzeworytéw Zmudzkich
Zzwraca uwage nietypowy ornament zdobigey przedsta-
wienia Chrystusa Ukrzyzowanego (il. 96) i Madonny
Rézancowej (il 95). Prawdopodobnie autorem tych prac
byl Francuz pozostaly na Zmudzi po kampanii napo-
leoniskiej. Wiadomo tez, Ze pracowali na Zmudzi drze-
worytnicy zatrudniani przez feudaléw. Oni réwniez
mogli byé mistrzami artystéw wiejskich.

Mistrzem Xuneiki mégt byé (jesli data na przypi-
sywanym mu wizerunku $w. Jana Nepomucena jest
prawdziwa) Stanistaw Cerski, miedziorytnik 2z Salant,
wykonujacy wizerunki §wietych przypominajgce mocno
drzeworyty.

Niezaleznie od kilku drobnych uwag, jakie zanoto-
walam wyzej, praca Galaunie zacheca do dyskusji
z autorem w sprawie niektdrych ogoélniejszych konklu-
zji dotyczacych oceny drzeworytu ludowego na Litwie.

Nie do&é przekonywajaca wydaje sie motywacja tezy
kwestionujacej mozliwo§é istnienia drzeworytéw ludo-
wych na Litwie w XVIII w. Male prawdopodobienstwo
zachowania w dobrym stanie odbitek pochodzacych
z tego czasu nie przesadza wieku klockédw. Jak wiado-
mo, wytrzymalo§¢ ich byla bardzo duza i korzystano
z nich diugo. Wnioskujgc za§ przez analogie 2z drzewo-
rytem ludowym w DPolsce, a takze innych krajach
Europy, nie mamy podstaw, by kwestionowaé prawdzi-
wo§é dat umieszczonych na drzeworytach litewskich.
Przypuszezenie, Ze drzeworyty ludowe musialy wyste-
powaé¢ na Litwie juz w XVIIT w. czyni, jak sgdze, praw-
dopodobnym takze fakt istnienia tam woéwezas obrazéw
datowanych, o charakterze formalnym ludowych pry-
mitywow.

Najbardziej dyskusyjny wydaje mi sie stosunek Ga-
launie do grupy drzeworytéw reprodukowanych po raz
pierwszy w Tece *Lazarskiego, okre§lanych w polskiej
literaturze fachowej jako pochodzace =z pogranicza
zmudzko-pruskiego, o nie znanej blizej proweniencji.
Polscy badacze okreslili te drzeworyty jako pochodzace
z tego samego warsztatu, na co wskazujg podobienstwa
formalne zachodzace miedzy nimi, pozwalajgce z kolei
wyraznie odrézniaé te bardzo interesujgca grupe od
pozostatych drzeworytéw spotykanych na terenach pol-
skich, a takze zmudzkich.

Il. 4. Opatrzno$é Boska, karton, tempera,

Uknievie. I1.

Galaunie wspominajgc o Tece Eazarskiego stwierdza,
ze nie bylo w niej drzeworytdéw zmudzkich, jednoczes-
nie jednak reprodukuje w swej ksigzce okolo 20 odbitek
z tych samych klockow, z ktérych odbijal E.azarski,
nie powolujac sie jednak na niego w bibliografii. Drze-
woryty te Galaunie dzieli na grupy, przypisujge je
kilku autorom, ktérych okre$la jako mistrzéw, np. $w.
Barbary, czy $w. Heleny, wediug ikonografii postaci,
ktérg uwaza za najbardziej charakterystyczng dla da-
nego zespolu drzeworytéw. Taki podzial nie wydaje sie
najbardziej szczefliwy, gdyz dzieli nieco sztucznie wiek-
sza, niewatpliwie jednolita grupe, przesuwajac punkt
ciezko$ci z zagadnienia zasadniczego na niewatpliwie
drugorzedne. Problem gléwny natomiast wyja$nienia
genezy tej niezwykle ciekawej grupy dziet sztuki lu-
dowej powstalych najprawdopodobniej na pograniczu
polsko-litewskim, pozostaje nadal nie rozstrzygniety.
Opinia polskich badaczy, lokujgca owa grupe na pogra-
niczu, wydaje sie nie podwazona w zestawieniu z no-
wym materiatem, jaki pjrzynosi ksigzka Galaunie. Gru-
pa ta jest bardzo wyraZnie r6zna formalnie od wiekszo-
§ci drzeworytow zmudzkich.

Z zagadnieniem podej§cia do problemu drzeworytéw
z Teki Lazarskiego wigze sie §ciSle drugie dyskusyjne
zagadnienie — sprawa wzajemnych relacji miedzy drze-
worytem ludowym na Litwie i w Polsce. Szukajac 7ro-
det genetycznych drzeworytu ludowego w sztuce wielu
krajow Europy, jak Francja, Wlochy czy Rosja, autor
nie ustosunkowat sie wyrazniej do zagadnienia zwiaz-
k6w z Polskya. Wskazuje jedynie na kilka szczegdlowych
przypadkow importu z Polski niektdérych ze znalezio-
nych na Zmudzi odbitek drzeworytniczych. Przedstawio~
ny przezeh material zabytkowy sugeruje, jak sie zdaje,
znacznie wiekszg wage tego problemu. TakZze historia
narodéw polskiego i litewskiego nie wydaje sie uzasad-
niaé twierdzenia autora, Ze na poziomie warstw ludo-
wych nie bylo wzajemnych relacji miedzy sgsiadami
wspbizyjagcymi przez cztery wieki we wspdlnym pan-
siwie.

Poszukujac wzoréw, z jakich mogli korzystaé drze-
worytnicy, nalezaloby, jak sie zdaje, zwrdcié uwage
przede wszystkim na polskie sztychy dewocyjne, o czym
przekonujg m. in. polskie napisy zapewne wlasnie
z nich kopiowane. Podanie przez Galaunie (za Kiesz-
kowskim) Jako pierwowzoréw kompozycji wielkich mi-
strz6w malarstwa europejskiego, jak Rubens czy Van

5. Sw. Stanistaw Szczepanowski, papier, farba wodna,

61X 51 cm, Jurgiczai, woj. Szawle. Muz. Etnogr. i Hist,, Szawle. Il. 6. Sw. Jerzy, drzeworyt, dat. 1710, 70,8X60,8 cm,
Zmudz.




Dyck przypomina interesujgce zjawisko ogromnej po-
pularnos$ci i popularyzacji ich dzie! w dobie baroku, nie
wyjadnia jednak bezposrednio zagadnienia jakg droga
i poprzez jakie repliki zawedrowaly one na Zmudz.

Galaunie pisze, ze drzeworytnicy dzialajacy na Li-
twie postugiwali sie jezykiem polskim jedynie dlatego,
ze ukaz carski zabranial! uzywania jezyka ojczystego.
Zdaniem jego nie tylko odbiorcy, ale takze tworcy
drzeworytéw jezyka polskiego nie znali. Jako dowod
przytacza brak napiséw pod niektérymi odbitkami, ttu-
maczgc, ze zaslaniano je przy odbijaniu, poniewaz nie
byly dla chlopdéw zrozumiale.

W artykule umieszezonym w ,Dekoratiwnom Iskuss-
twie” (1969, marzec, nr 136) Gaulanie podaje nieco inng
interpretacje tego zjawiska, informujgc o zakrywaniu
w ten spos6b napiséw litewskich jako zakazanych przez
cenzure.

Czy rzeczywiScie drzeworytnicy Zmudzcy nie znali
z reguly jezyka polskiego? Napisy na drzeworytach nie
przekonujg o tym w pelni. Np. insrkypcje wypisywane
przez Jurewicza $wiadczylyby raczej, ze jezyk ten znal.
Nazwisko jego wskazuje poza tym na pochodzenie ra-
czej slowianskie. Nazwisko Tomasza Ostrowskiego po-
zwala przypuszczaé, ze nosil je Polak z pochodzenia.
Wreszcie biedy w pisowni na drzeworytach znalezio-
nych na Zmudzi sa bradzo podobnego charakteru jak
spotykane na zabytkach odnalezionych na terenach pol-
skich i w niektérych przypadkach zdaja sie byé przede
wszystkim Swiadectwem  niedostatecznej znajomoéci
sztuki pisania i literackiej polszczyzny.

Wydaje sie, Zze jedynie glebsze studia nad wzajem-
nymi zwigzkami i zaleznoSciami moglyby wiele z tych
probleméw wyjasnié i poszerzyé wiedze o sztuce ludo-
wej obu naszych krajéw, nie umniejszajac osiggnieé
zadnej z nich.

Malarstwo reprezentowane w ksigzce Galaunie prze-
szlo 150 reprodukcjami nie stalo sie przedmiotem tak
wnikliwego jak drzeworyt zainteresowania autora, co
znajduje wyraz w szkicowolci poSwigconej mu czesel

wstepu. Niemniej dobér ilustracji- jest, podobnie jak
w dziedzinie rzezby i drzeworytu, bardzo staranny
i przynosi wiele ciekawego i cennego materiatu.

Najwiecej zabytkéw malarstwa ludowego zachowalo
sie na Zmudzi. Nie znaczy to jednak, jak wyjasnia
Galaunie, ze na pozostalych obszarach Litwy brak bytlo
tego rodzaju sztuki, lecz $wiadczy o wczeSniejszym jej
zaniku na tamtym terenie.

Zachowane obrazy sa w ogromnej wiekszo§ci nie
sygnowane. Byé moze sygnaturg jest napis ,,Sziponis
1762”.

Publikowany przez Galaunie material obejmuje sze-
roki zakres chronologiczny od 1716 r. — jak datowany
jest najstarszy z zachowanych obrazéw (il. 180) — do
1880 r. Trudno jednak przeprowadzi¢ jakakolwiek kla-
syfikacje w czasie obrazéw nie datowanych, wobec ich
daleko posunietej prymitywizacji o podobnym charak-
terze zarbwno w XVIII w., jak sto lat péiniej.

Obrazy umieszczano przede wszystkim w kaplicz-
kach stojacych na terenie zagrody, na stupach przy-
droznych, rzadziej na cmentarzach. O ich twérecach brak
obecnie blizszych wiadomo$ci. Na podstawie znanego
mu materialu zabytkowego wyréznia Galaunie dwie
grupy twoércé6w: nieuczonych mejskich malarzy i $wigt-
karzy zarazem oraz malarzy, ktorzy pobierali nauke
zawodu. Dla tej drugiej grupy mozna juz odnalezié pew-
ne materialy dokumentacyjne. Po zamknieciu Wilen-
skiej Akademii Sztuk Pieknych w 1832 r. wielu jej
wychowankédw, nie majgc mozliwo$ci ukoniczenia stu-
diéw, kontynuowalo prace malarsks, a takze przekazy-
walo swg niepelng wiedze innym, jeszcze mniej wta-
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Il. 7. Chrystus UkrzyZowany, drzeworyt, wym.: 37,8X27,4
cm, Zmudz.

jemniczonym. O ile dziela twércdw, ktérych mozna za-
liczy¢ do grupy pierwszej, charakteryzuje szczera na-
iwnod¢ prymitywu, w drugiej wyrazna jest przede
wszystkim dazno$é nasladowania sztuki koScielnej.
Artysci samoucy uzywali jako podloza niewielkich
kawalkéw pidtna lub desek. Malowali farbami olejnymi,
gruntowali pokostem. Kontur zamierzonej sceny szkico-
wano na papierze, nastepnie przenoszono réinymi spo-
sobami. Na jednym z obrazéw malowanych na desce
widaé wyraZnie, Ze postuzono sie w tym celu szydlem.

Na powierzchni deski, mimo pokrycia jej warstwa far-
by, widaé wyraznie do$¢ glebokie drasniecia. W Swietle
materialu reprodukowanego w ksigzce Galaunie naj-

bardziej oryginalng,  a takze najbardziej charakfery-
styczng galezig malarstwa ludowego na Litwie jest
tworczoéé malarzy-samoukoéw dziatajacych indywidual-

nie, nie dajgca sie polaczyé w jakie§ wieksze zespoly.

Schematy ikonograficzne, a takze kompozycja przed-
stawianych scen i postaci pozwalajg domyS§laé sie wzo-
row podobnych do tych, z jakich korzystali tworcy
drzeworytéw. Napisy objasniajgce jakiego Swietego
obraz przedstawia lub (rzadko) kio byl jego fundatorem
sg, podobnie jak w drzeworytach, z reguly pisane po
polsku. Twory pedzla malarzy-prymitywéw odbiegaja
jednakze od pierwowzoréw znacznie dalej niz drzewo-
ryt. Swoboda interpretacji zapewne czesto podyktowana
byla przede wszystkim niedostatkiem znajomo$ci rze-
miosta malarskiego przez malarzy-samoukdéw, jednak
kierunek przeprowadzanych uproszczen i ekspresja de-
formacji postaci sg juz ich nezaprzeczalna wtasnoScig
i stanowi o wysokiej randze artystycznej ich dziel.

Zesp6l odrebny i wyjatkowy na tle pozostalych za-
bytk6w malarstwa ludowego na Litwie stanowig
22 obrazy na papierze reprodukowane na koncu ksigz-
ki (i. 150—172). Autor wyrdzinia je jako osobng grupe,
okreslajagc mianem ,kolorowych rycin”. Zesp6! fen rze-
czywiScie bardzo wyraZnie rézni sie od zabhytkéw ma-
larstwa litewskiego i nie znajduje zadnych blizszych
analogii w pozostalych. Obrazy te majg cechy formalne
pozwalajgce wnioskowaé, Ze powstaly one w tym sa-
mym, duzym warsztacie. Pewno§é i swego rodzaju wir~
tuozeria rysunku, potaczona =z widoczng niedbaloScig
i po$piechem wykonania, wskazywalaby na jakie§ duze
centrum, prowadzace ,seryjna” produkcje. Grupa ta
wykazuje tak wuderzajgce podobienstwo do polskich
obrazéw ludowych reprezentowanych licznie przede
wszystkim w dzielnicach centralnych i na Kielecczyz-
nie, a spotykanych tez na Podlasiu, Zze mozZna je uwazaé
za importy z Polski. Znalezienie ich na Zmudzi w tak
duzej stosunkowo liczbie wydaje sie usprawiedliwione
zaréwno czestymi pielgrzymkami Zmudzindw do Cze-
stochowy (z ktérg, jak sadze, ten typ obrazbw zwigzany
jest genetycznie), jak 1 penetracje obraznikéw polskich
na tereny zmudzkie czy zaopatrywanie sie w ,towary”
w Polsce przez szkaplerznikéw litewskich.

Anna Kunczynskae-Iracka

Repr. z: Lietuviu Laudies Menas. Skulptura. Knyga I, II, Vilnius 1963, 1965. Grafika, Tapyba. Vilnius 1966.

Irena XKostkeviciute, VINCAS SVIRSKIS

Ksigzka Ireny Kostkeviciute jest monografia wy-
bitnego ludowego rzezbiarza litewskiego. Opracowanie
ma charakter popularnonaukowy, jest bogato ilustro-
wane i charakteryzuje sie wszechstronnym wykorzysta-
niem literatury przedmiotu.

Jan Wincenty Swirski urodzit sie, jak to wynika
z publikowanego przez autorke a spisanego po polsku
aktu chrztu, 281.1835 r. we wsi Glitony (Glitény).
Zmar! w roku 1916. Inne wiadomos$ci o zyciu Swirskie-
go znane sg autorce z ustnych przekazéw. W oczach lu-
dzi Swirski uchodzil za dziwaka i samotnika bez rodzi-
ny i domu. Byl oczywiScie samoukiem, ktéry wedrowal
od wsi do wsi wykonujac na zamoOwienie rzezbione
HKrzyze”.

Rzezba w drzewie rozwijala sie na Litwie bardzo
bujnie { odznaczala sie niebywalym bogactwem oraz
roznorodnoscia form. Swirski nalezal wiec do ogromnej
rzeszy rzeZbiarzy, snycerzy, majstréw wykonujacych
rozmaite krzyze i figury przydrozne, ale twoérczo$é jego
wyrdznia sie poziomem artystycznym.

Dorobek artystyczny Swirskiego stanowi okoto 200 fi-
gur przydroznych, okre§lanych przez autorke mianem
WKrzyzy”, z ktérych zachowala sie tylko niewielka cze$é
rozrzucona w obrebie sze§cédziesieciu trzech wsi w oko-
licach Kiejdan (Kédainiai). WS§r6d wykonanych przez
Swirskiego figur, ktérych wysoko§é dochodzi do pieciu
metréw, autorka wyréznia trzyna$cie typéw. Figury te
skiadajg sie z trzonu i rozszerzonej cze§ci goérnej zwieni~
czonej krzyzem, ktéra przybiera réinorodne ksztaity od
bardzo prostych, ozdobionych krystalicznymi nacieciami
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(Wincenty Swirski), Vilnius 1966, s. 169, il. 163

wzglednie o formie medalionu, poprzez formy zbliZone
do kapliczek az do postaci ludzkiej lub grupy postaci.
Kunszt rzeZbiarski Swirskiego przejawial sie zwykle
w opracowaniu tej czefci figur. Zaznaczyé¢ réwniez na-
lezy, Ze lgczyl on w sposbéb harmonijny rzezbe i archi-
tekture.

W odréznieniu od innych artystéw ludowych, ktérzy
wykonane uprzednio posggi przymocowywali do trzonu
krzyza, Swirski rzezbil calo§¢é w jednym zazwyczaj de-
bowym pniu.

Rzezby figuralne Swirskiego osiagaja wysoko$é jed-
nego metra, a czasem nawet naturalne rozmiary. Roz-
mieszczone s3 z jednej wzglednie z czterech stron
,krzyza”, plerwotnie pokryte byly polichromia. Swirski
stosowal plastyczny modelunek postaci, ktére cechuje
monumentalna forma i duza doza ekspresji. Styl rzeib
Swirskiego nawigzuje do epoki baroku. Jednakze arty-
styczna koncepcja tego stylu nabrata w jego dzietach
cech sztuki ludowej. Swirski stosowal! bowiem tylko
poszczegblne barokowe elementy o charakterze deko-
ratorskim oraz gietko§¢ linii i malarskie traktowanie
form. Nie zaciemnilo to jednak charakterystycznej dla
sztuki ludowej tektoniki oraz nie naruszylo symetrii
i réwnowagi. Powstale nawet w bardzo pdinym okresie
zycia rzezby Swirskiego nie stracily nic ze swojej nie-
zwyklej ekspresji, przy czym forma Jjego dziel ulegala
stale uproszczeniu i stala sie prawie lakoniczna.

Irena Kostkevviciute
przydroznych krzyzy

Konczac
stwierdza,

swoje rozwazania,
ze Swirski ,tworca



Vincas Svirskis: Il. 1. Fragment kapliczki, Okainiai. Il. 2. Ostatnia wieczerza, fragment krzyza. I. 3. Sw. Izy-
dor, fragm. krzyza.
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i kapliczek” jest jednym z najbardziej niezwyklych
i oryginalnych twoércéw w historii litewskiej sztuki.

Popularnonaukowy charakter monografii Wincentego
Swirskiego tlumaczy zapewne fakt, ze autorka tej cen-
nej i ciekawej pracy Irena Kostkeviciute nie posSwiecita
zbyt wiele miejsca sprawie ikonografii oraz nie przed-
stawila twoérczo$ei Swirskiego na tle poréwnawczym. _

Warto stwierdzié, ze pod wzgledem ikonografii rzeZ-
by Swirskiego utrzymuja sie w kregu kuliury lacinskiej.
Przewazajg tu popularne takze na terenie Polski przed-
stawienia §w. Sw. Marii Magdaleny, Jerzego — patrona
chtopow litewskich, Agaty, Antoniego, Jana Nepomu-
cena, Floriana, Upadek pod krzyzem oraz wizerunki
cieszgcego sie szczegblnym kultem w Wilnie $w. Ka-
zimierza, jak i Chrystusa Nazarenskiego, przy czym to
ostatnie przedstawienie rozpowszechnilo sie szczegolnie
w poludniowej Malopolsce.

Material poréwnaweczy do starych litewskich i zmudz-
kich figur przydroznych, ktérych formy wywodzg sie
zapewne Jjeszcze z czasOw poganskich, podaje Jurgis
Baltrufaitis (Lithaunian Folk Art, Munich 1948, s. 36—
53). Baltrugaitis wyréznia trzy typy figur: krzyz zdo-
biony dekoracja rzezbiarska, siup zwieniczony zakoncze-
niem w formie ,grzyba” oraz w formie latarni. Na tym
dopiero tle uwypukla sie indywidualny charakter ,krzy-
zy” Swirskiego.

W Polsce wérdéd drewnianych figur przydroinych
pokrytych dekoracjg rzezbiarskg wyr6zni¢é mozemy dwa
zasadnicze typy. Pierwszy z nich to slup zwienczony

Repr. z:

forma latarni, wewnatrz ktoérej umieszczano rzezby, spo-
tykany gléwnie na terenie woj. kieleckiego i krakow-
skiego. Drugi — to krzyze, stupy i kolumny z grupa
figuralng u szczytu, o bokach ozdobionych z czterech
stron umieszczonymi w pilycinach plaskorzeibami lub
rzezbami (Strzelce Male, pow. Brzesko, Zakrzewo, pow.
Rawicz; Kuklinéw, pow. Krotoszyn; Kowalew, pow.
Pleszew, Kleszczowa Goérna, pow. Olkusz; Wierzbica,
pow. Olkusz; Otudza Stara, pow. Wloszczowa; Kidéw,
pow. Olkusz), wystepujace w obrebie dwéch wymienio-
nych wojewédztw oraz w poludniowej Wielkopolsce
(St. Blaszezyk, Rzedbiarze ludowi potudniowej Wielko-
polski, ,Pol. Szt. Lud.”, R. XII, 1958, s. 3—36). Te zdo-
bione figury, giéwnie z konca wieku XIX, stawiane
byly, podobnie jak i ,krzyze” litewskie, nie tylko przy
drogach, ale i na cmentarzach w charakterze nagrob-
koéw. Tradycja ta utrzymywala sie do czaséw II wojny
Swiatowej, jak $wiadczy nagrobek Jana Potegi na cmen-
tarzu w Situpi, pow. Jedrzejow, postawiony w 1927 r.
Styl rzezb Swirskiego wykazuje pewne podobieristwa
z rzezbami zdobigcymi figure przydrozng w Wierzbicy,
pow. Olkusz, ktérg wykonat Wawrzyniec Szweja (zm.
okoto 1914 r.). (Wywiad Olgi Mulkiewicz, Archiwum
PBSL IS, L. inw. 58845). Cechy wspélne, o jakich
tu mozna mowi¢, nie wynikly oczywiscie z wzajemnego
oddzialywania na siebie obu tworcow, ale ze wspodlne-
go %r6dla inspiracji, jakim tak dla Swirskiego, jak i dla
Szwei byia sztuka barokowa.
Ewa Sniezynska-Stolot:

Irena Kostkeviciute, Vincas Svirskis, Vilnius 1966.



Vincas Swirskis: Il. 4. Kapliczka z rzeibq $w. Agaty. Il. 5. Pieta, fragm. krzyza, Rukai,
IT. 6. Sw. Anna z Marig, fragm. krzyza. Il. 7. Rzeiba =z krzyZa, Uzbaliai. Il. 8. Maria
Panna, fragm. krzyza, Jogniskiai.






