KAZIMIERZ SOCHANIEWICZ.

MIARY ROLI NA PODHALU
W UBIEGLYCH WIEKACH.

1. NOWY MATERJAL DO HISTORJI OSADNICTWA NA PODHALU.
Opublikowany przez Dr. E. Diugopolskiego materjat do hi-
storji osadnictwa na Podhalu p. t. ,,Przywileje sottyséw pod-
halanskich” *) oraz cenne uzupetnienia Dr. K. Dobrowolskiego
zawarte w recenzji tejze pracy?), dostarczajg substratu do naj-
rozmaitszych zagadnien posrednio lub bezposrednio tgczacych
sie z historjg tego obszaru, przedewszystkiem ze stanowiska
gospodarczego.

Nie jest to, co prawda materjat kompletny, ani co do
dawnego starostwa nowotarskiego, ani co do catego Podhala,
niemniej w stosunku do tego co byto znaném S. p.
K. Potkanskiemu, kiedy pisat studjum o osadnictwie na Pod-
halu, jest znacznem rozszerzeniem materjatu, ktory pewne po-
glady wymienionego uczonego pozwoli pogtebi¢ i oswietlic,
a takze i nieco zmodyfikowac.

2. RAMY CHRONOLOGICZNE ZAGADNIENIA. Dla zagadnie-
nia wymienionego w tytule wspomniany maierjat przynosi
wiele nowych danych zrédtowych, choé¢ wszystkich watpliwo-
§ci nie rozwigzuje. Ramy chronologiczne naszych rozwa-
zan obejmujg okres od XII — XVIII wieku, t. j. od mo-
mentu, Kiedy ukonczyt sie okres plemiennej doby osadnictwa

1) Wydawnictwo Muzeum Tatrzanskiego im. Dr. T. Chatubinskiego
w Zakopanem nr. 1. Rocznik Podhalanski. Zakopane—Krakéw 1914—1921.
str. 1—48 [oznacza¢ bede w skréceniu: Diugopolski. Przywileje].
2) Kwartalnik historyczny XXXV111 ('1924) str. 118 — 131. [oznhaczaé
bede w skroceniu: Dobrowolski. Kw. hist. XXXV111].
2*
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Wislan, a wystgpity nowe czynniki w historji osadnictwa,
t. j. w XHI w. Niemcy, a w XV w. Wolosi, kiedy zmienity sie
formy osadnicze, zginety stare, a pojawity sie nowel). ' Czyn-
niki te, t. j. naptyw kolonizacyjny Niemcow i Wotochéw wnio-
sty do zycia gospodarczego nowe pierwiastki, ktére jednak
z natury rzeczy musiaty sie liczy¢ przedewszystkiem z warun-
kami przyrodzonemi osadnictwa, a takze z rodzimemi pier-
wiastkami u ludnosci tubylczej, ktéra tu niewatpliwie istniata,
cho¢ nie byta ujeta w formy organizacyjno-spoteczne, jakie sa
wynikiem pracy i polityki gospodarczej, rozwijanej na tym
obszarze, poczawszy od XIII w.

3. PUNKT WYJSCIA DLA ZAGADNIEN MIAR ROLI: RZECZOWY
I CHRONOLOGICZNY. Dla zagadnienia miar roli rezultaty prac
nad osadnictwem Podhala stanowig punkt wyjscia. Sg to
tezy nastepujgce: Beskid i Podhale nie przedstawiajg korzyst-
nych warunkéw dla rozwoju rolnictwa, Podhale jest wprost
nieurodzajne; pierwotnie za$ nietylko potnocne stoki Tatr, ale
caty Beskid i Podhale zalegata jedna wielka puszcza przewaz-
nie Swierkowa 2)3 Najstarsze Swiadectwo historyczne na Podhalu
przedstawia przywilej Henryka Brodatego z r. 1234, pozwala-
jacy Teodorykowi, wojewodzie krakowskiemu osadza¢ koloni-
stow niemieckich w lasach nad rzekami Dunajec Biaty i Du-
najec Czarny, RogoZnik, Ostrowsko, Lepietnica na Podhalu,
a takze nad rzekami Stona, Ratajnica, Niedzielsko i Stradomka
w Beskidzied).

4. POCZATKI OSADNICTWA NA PRAWIE NI1EMIECKIEM. AN
SREDNIOWIECZNY. Rok 1234 stanowi¢ musi chronologiczny punkt
wyjécia dla badan osadniczych wogdle, jak i mierniczych:
osadnictwo na prawie niemieckiem, rozwijajgce sie od owej
daty, przyniosto ze sobg gotowe pojecia z zakresu miar roli,
ktore usitowato przeszczepi¢ na obszarze Podhala. Ze byly
usitowania przeszczepienia obcych poje¢ z tego zakresu na
Podhalu, dowodzg $redniowieczne przywileje lokacyjne najstar-

1) Pisma pos$miertne Karola Potkanskiego I. str. 297 i 8.
2) Pisma posmiertne K. Potkanskiego I. str. 291 i 2.
3) Pisma pos$miertne K. Potkanskiego I. str. 320.
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szych osad na Podhalu. Przywilej lokacyjny Ludzimierzal)
(1333) przewiduje wykarczowanie 17 tanéw frankonskich (sede-
c;m mansos franconicos), za co sottys otrzymac ma we wsi mie-
dzy iunemi jeden fan wolny (unum mansum liberum). Przywilej
lokacyjny Diugopola?) (1327) przewiduje wykarczowanie
lasu po obu brzegach Czarnego Dunajca do wysokosci 54 ta-
néw miary frankonskiej (quinquaginta quatuor mansos mensure
franconiensis) oraz wolne fany (mansos bberos) dla sottysa i ko-
sciota. Przywilej lokacyjny Krauszowa3)(l382) méwi o 50 ta-
nach frankonskich (quinquaginta mansos continentes franconiccs).
Tenze przywilej obok terminu na oznaczenie #anu (mansus)
postuguje sie okresleniem ,laneus” moéwigc o daninie zbozo-
wej z tanu na rzecz proboszcza. Przywilej lokacyjny Szafla-
rowd)* (1338) mowi o dwu tanach (duobus laneis) sottysich.
Sfatszowany przywilej dla Waksmundu6) (1434) wymienia tany
wolne dwa (duos mansos liberos) i tan koscielny (mansus)
oraz wymienia daniny optacane z tanu (a quolibet laned).
Przywilej lokacyjny dla Klikuszowej6) (z r. 1389) mdwi
0 czterech tanach soltysich (quatuor laneos) oraz o pozwoleniu
na zatozenie i odmierzenie 60 fan6w (sexaginta laneos seu man-
sos collocandi mer.surandique facultatem...). Ten zaséb wzmia-
nek o tanach ze $redniowiecza, a dotyczacy najstarszych osad
na prawie niemiecidem na terenie Podhala pozwala nam
stwierdzi¢, ze postugiwano si¢ tu terminologig tacinsky: ,,La-
neus” ,,mansus”, przyczem okresla sie te pojecia blizej dodat-
kowo przymiotnikami jak: ,liber” ,franconicus” ,mensure
franconiensis”, lub uzywa sie¢ bez okreSlen. Osnowa aktow
wskazuje na identyfikowanie ze sobg okreSlen ,laneus*
1 ,mansus“. Pozatem materjat S$redniowieczny zaczerpniety
nie daje zadnych wskazéwek, mogacych postuzy¢ do okresle-
nia wielkosci owych jednostek rolnych. Ze je odmierzano,
wskazuje wyraznie wzmianka przywileju lokacyjnego Klikuszo-

*) K. Mip. . nr. 194.str. 229.

2) K. Mip. 1. nr. 175.str. 207 i 208.

3) K. Mip.I. nr. 366.str. 433.

4) K. Mip. Ill. nr. 655. str. 28.

6) Dtugopolski, Przywileje str. 9. nr. 2.
6) K. Mip. IV. nr. 999. str. 25.
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wej. Czy tego pomiaru dokonywali miernicy (mensuratores),
ktérzy istnieli w XVI w. na Mazowszu, (a o ktorych czyni
wzmianke w swej Geometrji Grzebski) zwani tez geometrami,
pomiernikami, mierniczymi, zerdnikami (perticarius), o ktérych
istnieniu mamy dane Zzrédlowe juz z potowy w. XIII), czy
dokonywali tegoz sottysi, ze Zrddet Sredniowiecznych nie jest
nam wiadomem. Whnioskujac na zasadzie faktow dokumen-
talnych pdzniejszych (z poczatku XVII w.) moznaby mniemad,
ze pomiar gruntu (cerklowanie) nalezat do sottysa?). Sama
nazwa ,,mansus‘ nie daje roéwniez nam pewnych wskazdwek
co do wielkosci. W Zzrodtach praw frankonskich i innych praw
germanskich wyrazy ,,mansus* ,,hoba“ ,curtile“ ,sors* ,bra-
trdm“ majg jednakowa mniej wiecej warto$¢ i znaczenie. We-
dle badan A. Meitzena3) ,,mansus“ waha si¢ od 1572—60 mor-
gow; wielko$¢ morga rowniez byla rozmaita, a zalezata od
wielkosci preta kwadratowego. Wytworzony u schytku rzadéw
Karola W. tan krélewski (mansus regalis) wynosit w okolicach
niemieckich na wschdéd od taby 47 — 48 hektaréw. Rowniez
i okreslenie tanu ,laneus* niewiele méwi, tembardziej, ze na-
sza terminologja tacinska S$redniowieczna rozrézniata ,laneus
regius antiquus®, ,laneus regius advocatialis seu putativus'
»laneus regius verificatus” ,laneus scultetialis”. Charakte-
ryzuje najlepiej zamieszanie na owem polu Grzebski w swej
Geometrji, piszacy w XVI w.: ,tany w Polsce sg rozmaite,
jedny zowig francuskie, a drugie polskie. Zasie tany jedny
sg wielkie, drugie mniejsze. tan wielki zowig krélewskim
tanem, ktéry potowicg jest wietszy a niz inszy tan. Na Pod-
goOrzu chiopi dzierzg tany (jesli ze wszedzie tego niewiem)
niemasz jedno éwier¢ fanu krélewskiego, a przedsie je tanami
zowig”. Ostatni ustep Grzebskiego wskazuje wyraZnie, ze

1) F Bujak. Studja nad osadnictwem Matopol. Cz. I. str. 179 180.

2) W r. 1619. St. Witowski, starosta nowotarski, daje ,,moc zupeing
przerzeczonemu Walentemu Pietrzykowskiemu puste lasy, bory w miej-
scach wyzej naznaczonych cerklowac i wie$ osadzie, ktéra od Potoka ma
by¢ nazwana Dzianysz...” Dtugopolski. Przywileje str. 31. Por. tez ibidem
str 42.

3) A. Meitzen. Volkshufe und Koenigshufe. Tubingen 1899. (Od-
bitka z Festgabe fur Georg Heussen). Por. F. B'<jak. Studja nad osad-
nictwem Matopolski. Cz. I. str. 214 i 215.
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okolice podgdrskie postugiwaty sie okre$leniem ,tan” na ozna-
czenie jednostek stosunkowo matych. Niewatpliwie za twier-
dzeniem Grzebskiego przemawiataby ta okolicznos¢, ze teren
gorski wzglednie podgoérski, nie daje moznosci wytworzenia
sie jednostek wiekszych, ale sprzeciwia sie temu inna oko-
liczno$¢, a mianowicie staba wydajnos$¢ roli, ktéra wymaga
znowu czego$ wrecz przeciwnego t. zn. postugiwania sie ra-
czej wiekszemi jednosti;ami miar gruntowych.

5. tAN FRANKONSKI. Biorgc pod uwage wiadomosci Zro-
dtowe, zawarte w przywilejach lokacyjnych, ktore przewaznie
wyraznie mowig o tanach wzglednie widkach (laneus, man-
sus) frankonskich, wypadatoby oswiadczy¢ sie za jednostka
mniejszg i pojs¢ za badaniami F. Piekosiéskiego Di ze moze
tu wchodzi¢ w gre albo tan frankonski zwykty czyli nie-
miecki, dzielgcy sie na 18 stajan (morgdéw) frankonskich
albo 72 wierteli albo 12,960 pretow kopanych (kwadrato-
wych) albo 729.000 +tokci kwadratowych. Przyjmujac za$
okragto jako podstawe zamiany stosunek #tokcia krakow-
skiegod) do metra 55 cm. (wiasciwie 594 cm.) otrzy-
mamy w przyblizeniu jako wielko$¢ tanu frankonskiego
obszar réwny 22 ha. 5 a. 22i/2 m2 czyli przeszto 22 hektarow.
W Swietle tych cyfr wypadatoby, ze karczunek przy lokacji
Ludzimirza przewidywat wyciecie 374 hektaréw, Ditu-
gopola 1188 ha, Krauszowa 1110 ha, Klikuszo-
wej 1320 ha. Chodzitoby tu zatem o obszary obejmujace
33A km2, 1190 km2, 11Vio km2, 137 km2. Na warto$¢ tych
cyfr moglaby rzuci¢ pewne Swiatto dzisiejsza rozlegtos¢ wy-
mienionych wsi, a przedewszystkiem wielko$¢ obecna obszaru
zajetego pod uprawe roli wzglednie niepokrytego lasem, coby
mozna uskuteczni¢ na podstawie map katastralnych, ale nie
sadze, by istotnie dato sie to rozstrzygng¢ definitywnie. .Hi-
storja bowiem owych wsi, o ile sie da $ledzi¢ z utamkowych
wiadomosci, wykazuje, ze owe licencje na wykarczowanie
pewnych obszar6w majg znaczenie raczej potencjalne (teore-
tyczne) niz kinetyczne (praktyczne).

*)  Piekosinski F. O tanach w Polsce wiekoéw srednich. Krakéw 1887.
2) K. Sochaniewicz. ,Tablice metrologiczne - numizmatyczne",
w T. Wierzbowskiego Vademecum- Wyd. ll-gie (1926) str. 216—217.
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6. WOLNE TEMPO W ROZBUDOWIE WSI PODHALANSKIEJ.
Rozbudowa wsi podhalanskiej szta stosunkowo wolnem tem-
pem. | tak: Ludzimirz majgcy wykarczowac¢ 17 tanow
czyli 374 hektaréw, w r. 1581 wykazuje*) zaledwo 4 tany
kmiece i 1 tan soltysi, a wiec zaledwo 1/3 wymienionego
obszaru; Diugopole, majace wykarczowaé 54 tanéw czyli
1188 ha., liczy w r. 1584 zaledwo ,,kmieci osiadtych 6, ktoérzy
maja role malte, niepomierne, bo im je Dunajec kazi”, a wiec
stosunek jeszcze gorszy, przyczem tylko wiadomo pozytywnie
0 fanie sottysim2), w r. 1581 rejestr poborowy3) wymienia
tylko tanéw kmiecych 3, a sohlysi 1. Lustracja za$ z r. 1711
wogole 4) fanéw kmiecych nie wymienia, a lustratorzy moéwig:
,0 tan inkwirowali$my, jezeli zupelny ma, przyznat, ze nie
ma, tylko jeden zargbek, t. j. jedng rola, przez co ukrzyw-
dzony jest, kedy wedtug przywileju naznaczony jest Potok
czerwony, ten mu gromada odebrata”. Krauszow, majacy
wykarczowac 50 tanéw czyli 1100 ha, liczy5) w r. 1581 fanow
kmiecych 3, soltysi 1, a wiec wykazuje stosunek podobny do
Diugopola. Szaflarys), jeden z osrodkéw gospodarczych sta-
rostwa nowotarskiego, liczag w r. 1564, kmieci osiadtych 18,
»Ktérzy majg role mate, niepomierne, bo im je Dunajec kazi,
przeto tez czynsz rézno placg”. Obok tych sg ,,zargbkowie
albo wolnicy”, o ktorych lustracja mowi: ,wolnikéw, co na
surowem korzeniu zasiedli i teraz zasiadajg 21, ktorzy wolej
uzywajg wedle zwyczaju”. W r. 1581, mamy w Szaflarach?)
tanéw kmiecych 3 i fan sottysi, choé przywilej mowit az
0 dwu #anach sottysich. Waksmund8) liczy w r. 1564
11 kmieci, ,,a pod niemi—jak mowi lustracja—tandéw naliczo-
nych 5, pretéw 9”7, cho¢ przywilej przewidywat 6 tanéw fran-
konskich, majacych by¢ lokowanych i 2 tany wojtowskie.

D Zr. dz. XIV. str. 146

2) Rocznik Podhalanski, str. 68

8) Zr. dziej. XIV. str. 146.

d) Dtugopolski. Przywileje, str. 31.
5) Zr. dz. XIV. str. 146.

6) Rocznik Podhalanski, str. 68--70.
7)  Zr. dziej. XIV. str. 146.

8) Rocznik podhalanski, ctr. 67.
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Natomiast rejestr poborowy!) z r. L58) moéwi tylko o 3 ta-
nach kmiecych, o 1 fanie soltysim ale o 4 zargbnikach. KIi-
kuszowa, majgca wykarczowa¢ 60 tanow czyli 1320 ha i po-
siadaC 4 tany sottysie, w r. 1564 liczy ,kmieci osiadtych 33,
miedzy ktéremi 21, ktorzy czynsz ptaca wedle przekopania,
jako ktory vl/iele wykopat”, ,kmieci nowych”, ktérzy na su-
rowem korzeniu osiadajg, 12, na ktére czynsza zadnego jesz-
cze nie wiozono...”.

Rozpatrzenie wzmianek zrodtowych z XVI w., tyczacych
wsi podhalanskich powstatych w $redniowieczu, doprowadza
nas do nastepujgcych wnioskow: 1) rozwdj terytorjalny wsi
podhalanskiej posuwa sie bardzo wolno, wskutek czego jest
wielka rozbieznos¢ miedzy postulatem przywileju lokacyjnego
a jego wykonaniem: karczunek nie zdotat osiggnac tej liczby
fanéw, ktore przywileje przewidywaty. 2) tan frankonski,
normalnie liczacy przeszto 22 hektaréw roli, stat sie jednostka,
nie majacg praktycznego znaczenia, albowiem osadnicy mieli
role mate i niepomierne. 3) W praktyce kazdy posiadat tyle
roli, ile zdotat wykopaé, wzglednie wykarczowaé. 4) Na ta-
nach w teorji siedzieli sottysi i kmiecie, cho¢ i ci ostatni
nie posiadali petnych tanéw lecz utamki, czego dowodzi
Waksmund, gdzie na 5 tanach i 9 pretach siedzi 13 kmieci.
5) Obok kmieci osiadtych na tanach i czgstkach tanéw, albo
na ,,niepomiernych rolach”, ktérych stanowisko prawne byto
stosunkiem czynszowo-danniczym, istnieje klasa ludnosci wiej-
skiej zwana w XVI w. ,zarebkami”, ,.zarebnikami”, ,,wolni-
kami”, przez ktérych rozumie sie wioscian osiadtych na suro-
wym korzeniu, wolnych od czynszu. 6) Zarebnicy (zarebko-
wie, wolnicy) gospodarujg na ,,zargbkach“, t. j. na jednej
roli’; zargbek (takze i zargbka) stanowi zatem jednostke go-
spodarcza, jak Swiadczy lustracja z r. 1741 tyczaca Diugopola,
mniejszg od tanu. Okoliczno$ci naprowadzone w naszych
wnioskach dowodzg wyraznie, ze system gospodarczy oparty
0 fan, jako miare roli, niejako narzucony przez system prawa
niemieckiego, stanowit wiasciwie dopiero koncowy etap roz-
woju poszczeg6lnych wsi, a byt uwarunkowany wiasciwo-

) Zr. dz. XIV. str 145,
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Sciami (morfologig i glebg) terenu. Zanim wytworzyt sie tan
frankonski kmiecy czy sotysi wskutek wykarczowania lasu,
rozwijat sie ,,zargbek”, a stadjum to trwato tak diugo, jak
diugo trwaty lata wolnosci, czego dowodzi synonim ,,wolnik”
jako okreslenie ,,zarebnika”.

7. ZAREBKOWIE, ZAREBN1CY, ZARABEK. Wobec tego nalezy
odpowiednio zmodyfikowa¢ poglad K. Potkanskiego O, ktory
uwaza zarebnikow za osobny rodzaj ludnos$ci zagrodniczej, po-
wstatej w gorskich i lesistych stronach. Czy trudnili sie pa-
sterstwem, jak przypuszcza Potkanski, nie jest wiadomem, ale
to pewne, ze sg kolonistami, cho¢ niekoniecznie ,,na stokach
gér, na ptonej glebie”. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z Potkan-
skim, ze etymologicznie da sie ich nazwe wyprowadzi¢ od
tego, ,ze zarebywali czyli wyrebywali puszcze, wiec sami
nazywali sie zarebnikami, a role ich zargbkami”. Bardzo
waznem i ciekawem jest spostrzezenie K. Potkanskiegod3 ze
i dzi$ sg role zwane zargbkami. To ciekawe spostrzezenie
da sie uzupetni¢ faktem ciggtosci tradycji dokumentalne;j :
nazwe zargbek, wystepujacg w XVI wieku, spotykamy w do-
kumentach podhalanskich na przestrzeni od XVI—XVITT wieku
Lustracja8) z r. 1767 wymienia w Biatym Dunajcu obok 24
rol kmiecych takze: ,,Polany: Zargbek jeden, pétzarebki Sto-
towskie, 1i zarebki Furtukowka, 1/i zarebki Gilowka, wi za-
rebki Palenica, Va zarebki Kulbaséwka, i cze$¢ Payszczy-
kdwka...”. Lustracjad) z r. 1711 wsi Morawczyny mowi row-
niez o zargbku: , Komisarze o tan inkwirowali, jezeli majg
caty pod sobg,-nie przyznali tylko pottora zarebkaWw r. 1635
w przywileju lokacyjnym dla Bukowicy5) spotykamy wyra-
zenie: ,wszerz od miedzy zarebka Stachnik nazwanego...". Ta
ciggtos¢ nomenklatury na przestrzeni paru wiekéw, dowodzi
niewatpliwie konserwatyzmu w zakresie samej nazwy, a co
zatem prawdopodobne, takze i samego pojecia z jego faktycz-
nym korelatem w otaczajacej przyrodzie; to znowu pozwala

1) Pos$miertne pisma I. str. 339.
2) 1 c. str. 340

3) Dtugopolski. Przywileje str. 14.
4) j. w. str. 37.

E) j. w. str. 40.
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wysuwacé pewne wnioski retrospektywne w odniesieniu do
przesztosci ze stanu obecnego. A wiec nasuwa sie tu bliz-
sze okreSlenie zargbka juz nie tylko jako jednostki gospodar-
czej, ale jednostki w jednym kawatku. Potkanski wyrazit przy-
puszczenie *), ze ,,pierwotnie kazdy gospodarz miat zargbek
w jednym kawale, nazywajg sie one bowiem i dzi§ od wia-
Scicieli, a wiec jest zargbek Klimka, Kudfatego, Waligory i t. d.
Teraz doszto do bardzo wielkiego rozdrobnienia i po 20 go-
spodarzy siedzi na jednym takim kawatku roli”.

I w tym kierunku mamy stwierdzong ciggto$¢ tradycji
w wyzej zacytowanych wyimkach Zrodtowych: a wiec nazywa-
nie zargbkdéw od wiasciciela praktykuje sie na Podhalu na po-
czatku XVn w. (wie$ Bukowina), dalej na pierwotna jednos¢
I istnienie zargbka w jednym kawatku wskazuje fajd takich
okreslen jak ,pottora zarebka” (Morawczyna) oraz rozwatko-
wanie na ¢éwierci i potéwki zarabkéw (Biaty Dunajec). Co wie-
cej 6w proces rozpadania sie zargbkow na czeSci na wspo-
mnianym przyktadzie Biatego Dunajca, da sie stwierdzi¢ na
Podhalu juz od potowy XVIII w. Dowodzitoby to, ze w pew-
nych czesciach Podhala juz w potowie XVIII w. nastgpito prze-
ludnienie, czego nastepstwem bylo owo dzielenie pierwotnie
jednolitych, niepodzielnych i tylko jednego wiasciciela majacych
zargbkoéw. Potkanski wigze system zargbkowy z systemem je-
dnodworczego gospodarstwa, jako typowego dla gor:
kazdy buduje sie, gdzie znajdzie sposobne ku temu miejsce,
wiec tagodniejszy stok wzgorza, blisko$¢ wody, stanowi o wy-
borze przysziej siedziby”. W tej mierze lustracja Biatego Du-
najca przynosi nowe okreslenie, bo nazywa wymienione za-
rabki i ich utamki wrecz polanami, a zatem sg to ,wy-
robione” polany w lesie. System jednodworczego gospodarstwa
na sztucznych polanach czyli zargbkach, jest nietylko syste-
mem gospodarczym, ale takze systemem osadniczym réwno-
cze$nie. Jan Czubek w swem studjum ,,Poczatki i nazwa Zako-
panego” 3 badajagc osadnictwo wzdtuz Potoku Cichego, stwier-

Pisma posmiertne I. str. 340, z powotaniem sie¢ na Encyklopedie
rolnictwa t. Il. str. 825 i K. D. Goérale Beskidowi, str. 88.
2) Rocznik Podhalanski (op. cit.) str. 57.



dza idagc od Poronina do dzisiejszego Zakopanego istnienie
szeregu pierwotnie samotnych osad ws$réd lasu na lewym
brzegu Potoku: Wycéwicze, Gutowie, Bachledzi, Sperkéwka,
Olesiaki, Kurusi, Szymaki, Chramcowki; na prawym brze-
gu: Janosowki, Krolowki, Zwijacze, Jadzarze, Tatany. To cie-
kawe spostrzezenie ma o0 tyle wazne znaczenie, ze pozwala
nam w okre$leniach topograficznych n. p. w Bachledéwce,
Pardotowce, Antotdwce, Krupdéwkach, Kasprusiu, Starej Pola-
nie, Rafaczowce, Furmanéwece, Ptazdéwce i t. d. doszukiwac sie
drogg retrospektywng dawnych osad jednodworczych, a co za
tem idzie sztucznych polan czyli zargbkéw. Jako rys, charak-
terystyczny gospodarstwa zargbkowego, poza faktem nazywa-
nia zarebnikdw wolnikami, stwierdzonym Zzrédtowo, da sie wy-
kry¢ Sciste zwigzanie pojecia zargbka z pojeciem wolnosci
i niezaleznosci gospodarczej — o ile chodzi o Podhale — w sto-
sunku do starosty nowotarskiego. Ten fakt ma potwierdzenie
i w Swiezej tradycji, albowiem na zachodnim Beskidzie grunty,
nie nalezagce do dawnych gruntéw t. zw. rustykalnych czyli
panszczyznianych, nazywajg sie zargbkami. Jest to niewat-
pliwie odblask owej ,woli”, ktéra na zargbkach niegdy$
istniata...

8. ROZMIAR ZARABKA. Pozostaje kwestja rozmiaru za-
rgaka. Potkanski wypowiada poglad, ze licza one po 24 mor-
gowl), a wiec liczac 1 morge jako réwng 0.560 hektara,
otrzymamy w przyblizeniu 13 i p6t hektara. Wynik ten
nie jest zatem sprzeczny ze skonstatowanym przez nas
faktem?), ze zargbek jest mniejszy od fanu, ktéry wedtug
naszych przypuszczend) wynosit przeszto 22 hektarow.
Z faktu za$, ze we wsi Morawczynie nawet pottora zargb-
kad) nie jest réwnoznacznem z pojeciem tanu, mozemy
mniema¢ stusznie, ze przez zargbek rozumiano obszary
mniejsze od 2/a tanu frankonskiego, czyli mniejsze, niz 14213
hektara, co jest mniej wiecej zgodne z wynikiem Potkanskiego.

*)  Pisma pos$miertne str. 340.
2) Zobh. wyzejstr. 15
8) Zob. wyzej str. 23.
4) Zob. wyzej str. 26.
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9. OKRESLENIE ZARABKA JAKO OBSZARU | JEDNOSTKI GOSPO-
DARCZEJ. Sumujac zatem wyniki nasze w odniesieniu do zargb-
ka mozemy powiedzie¢: zargbek jest to obszar wykarczowany
w lesie (sztuczna polana) mniej niz 142/3 hektara, mniej wie-
cej jak w Beskidzie Zachodnim, gdzie wynosi przecietnie 1372
hektara (=24 morgoéw) stanowigcy jednostke gospodarcza
(osiedle), gospodarstwo jednodworcze w jednym kawatku,
Z punktu widzenia chronologji osadnictwa wyprzedzajgcy po-
wstanie wsi, jako jednostki administracyjnej, albo stanowiacy
etap w dalszym jej rozwoju; réwnoczesnie stanowi on sta-
djum chronologicznie wyprzedzajgce pomiar fanowy, a z punktu
organizacji prawnej, otadjum wolnosci od czynszéw i danin
na rzecz pana (wiasciciela ziemi) (czyli okres woli), wskutek
czego zarebnikow nazywa sie wolnikami. Jako nazwa i po-
jecie prawne, a zarazem wyrazenie i pojecie miernicze zjawia
sie dokumentalnie zarabek na Podhalu w XVI w. i trwa ro-
wnolegle obok pojecia tanu (laneus, mansus) nieprzerwanie
az do XIX wieku. Jest tedy zargbek prymitywniejszg forma
jednostki gospodarczej zaréwno co do wielkosci, systemu
i organizacji osadniczej, anizeli gospodarstwo o0 tan oparte.
Nazwa sama etymologicznie wskazuje na rodzimos$¢ pojecia;
czy ono jest pojeciem, chronologicznie wyprzedzajgcem samo
dokumentalne pojawienie sie jego w postaci nazwy (wiek XVI),
pozytywnie mozna o tyle stwierdzi¢, ze powolny rozwdj wsi
lokowanych na Podhalu w $redniowieczu wskazuje na mozli-
wos¢ istnienia systemu zargbkowego i w $redniowieczu od
chwili pojawienia sie tu osadnictwa typu rolniczego. Ta hi-
poteza ma posrednie poparcie zrédtowe, o ile chodzi o czasy
po r. 1234, t. j. od momentu pierwszych dokumentalnych
wzmianek o osadnikach wogoble, a niemieckich w szczegdlno-
§ci. Wszystko- cobysmy powiedzieli o formach osadnictwa
i rolnictwa w czasach przed r. 1234, ma juz charakter swo-
bodnej hipotezy.

Obok zargbka wymienia K. Potkanskil) jako jednostke
gospodarczg na Podhalu takze i role, podkreslajac, ze dawniej
(przynajmniej na Podhalu) byta ona czem$ konkrétném i ozna-

' 7 Potkanski, Pisma str. 341.
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czonem. Okresla tez Potkanski w przyblizeniu jej wielkosc:
»,Na samem Podhalu zestawiajgc rézne wiadomosci doszedtem
do tego, ze miata ona 112 do 136 morgéw. Konopka w arty-
kule ,,Gospodarstwo gorskie” w Encyklopedji rolnictwa po-
daje 96 do 120 morgéw jako jej rozmiar (S. 815); zgadzajg
sie mniej wiecej obie dwie te cyfry”. Zauwaza przytem, ze
wiadomo$¢ o tem dochowata sie do dzi$ dnia.

10. ROLA. Dla oceny tych spostrzezen K. Potkariskiegc roz-
patrzmy wzmianki o roli w materjale dokumentalnym Podhala.
Mamy wiasciwie tylko jedyng wzmianke, w cytowanej juz lu-
stracji wsi Dtugopolal) z r. 1711 jest wiadomos¢, ktora stwierdza,
ze soltys nie ma tanu zupetlnego ,tylko jeden zargbek, to
jest jedng role” — a zatem wyrazenie o roli nie pokrywa sie
z tem pojeciem, jakie wprowadza Potkanski. O roli wzmian-
kuje rejestr poborowy?) z r. 1581 w Szaflarach (Us roli)
i wymienia to okre$lenie modwigc o zagrodnikach z rolg
w Dunajcu i Klikuszowej. Te wzmianki matomowne wska-
zywatyby raczej, ze chodzi tu o jednostki rolne mniejsze
bezwzglednie od tanu, a wiec nie odpowiadajgce pojeciu, 0 ja-
kiem moéwi K. Potkanski. Natomiast mamy inng ciekawg
bardzo nazwe czastkowa, réwniez nie zwigzang z tem poje-
ciem roli (mimo okreslenia tacinskiego ,ager”), o jakiem
mowi K. Potkanski, a to w przywileju lokacyjnym dla wsi
Biatki3) z r. 1637 oraz w drugim dokumencie tejze wsi do-
tyczacym z r. 1669.

11. ODUMIAREK. W uposazeniu wojta wsrod innych nadan
jest takze wymieniony odumiarek. (...tum et additamento agri
vulgo odumiarek, quod remansit ex fundis eiusdem villae di-
mensis penes rivulum Komarnkowy dictum ..). Uzycie wyrazu
facinskiego ,,additamentum” wskazuje, ze odumiarek jest sy-
nonimem wyrazen takich jak ,przymiarek” ,,naddawka” a pokrew-
nych ,.klinom” zwanym po tacinie ,additiones”, przez ktére

1) Dhugopolski. Przywileje, str. 31. zob. wyzej str. 6.
2) Zr. dz. XIV. str. 146
81 Dtugopolski. Przywileje, str. 42.
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rozumiano kawatki tanéw” 1). Pojecie odumiarka, przydzielo-
nego w tym wypadku woéjtowi, zwigzane z czynnosciami
mierniczemi wojta wzglednie sottysa?)3 wprowadza utamki
roli nieokreslone” blizej wielkosci, ktore istniaty we wsiach,
gdzie dokonano pomiaru tanowego. Pozatem ta odosobnio-
na wzmianka o odumiarku'% ktory pojeciowo odpowiada
przymiarkowi (naddawce), ma pewne znaczenie dla charaktery-
styki struktury wsi podhalanskiej, wzglednie ewolucji, jakie
przechodzita. Przymiarkid)* bowiem zwane tez po {acinie
»superfluitates” ,,excrescentiae” byty to t. zw. po niemiecku
»Uberscharen”, z ktérych powstat nasz ,obszar”. W nich
zatem najprawdopodobniej nalezy doszukiwaé sie genezy
obszaru dworskiego, ktéry i obecnie istnieje tylko we wsiach
dawnego starostwa nowotarskiego6), ale nie we wszystkich.
Nie ma bowiem poza Biatkg obszaru dworskiego: Diugopole,
Gliczarow, Gron, Lesnica, Maruszyna, Morawczyna, Pienigzko-
wice, Podczerwone, PyzOowka, Ratutéw, Stare Bystre, Wro-
bléwka, a wiec liczba do$¢ znaczna. Czy i w tych wypad-
kach postgpiono, jak z Biatkg, t. j. przekazano ,,odumiarek”
wojtowi, wzglednie sottysowi, nie potrafie odpowiedzie¢, bo
to zagadnienie wymagajace odrebnego zbadania, na ktére
dostepny mi materjat nie daje wyczerpujgcej odpowiedzi.

12. SIEDLISKO. Obok wspomnianych nazw rodzimych na
okreslenie miar roli wzglednie jednostek gospodarczych, spoty-
kamy w lustracji6) wsi Dtugopola z r. 1564 okreslenie ,,siedlisko”
[.,Poczesnego kazdy (z) siedliska g. 4 facit m. O || 24”]. Blizsze

D Por. T. Wierzbowski. Vademecum. Warszawa 1908. str. 113.
(Stowniczek tacinsko-polski). O przymiarkach zob. K. Potkanski. Pisma I.
str. 195 (Puszcza radomska), Il str. 363 — 372 (O pochodzeniu wsi pol-
skiej).

2) Zob. wyzej. str. 22.

3) Termin nieznany K. Potkanskiemu.

4) K. Potkanski. Pisma II. str. 363. (O pochodz, wsi poi.).

®) Por. Allgemeines Verzeichnis der Ortsgemeinden und Ortschaften
Osterreiches. Wien 1915.

6) Rocznik |I. c. str. 68. (Podkresli¢c nalezy, ze Dtugopole liczy
6 kmieci osiadtych).
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wyjasnienie daje dok. z r. 1749 tyczacy Czarnego Dunajcal),
gdzie powiedziano, ze soltysowi ma by¢, w razie gdyby tan
(sottysi) byt za maty, mu wymierzony ,tan zupeiny albo sie
dlisko”. Jest zatem siedlisko synonimem fanu zupetnego.
O tanie zupelnym moéwig (ale bez wskazanej identyfikacji)
przywileje lokacyjne?) Biatego Dunajca z r. 1579 i Pienigzko-
wicld) z r. 1593 (,,fan zupetny roli frankonskiej”). To pojecie
siedliska jako roli kmiecej, obejmujgcej co do obszaru tan
zupeiny, jest czem$ nowem w stosunku do tego, co nam
0 siedlisku wiadomo. W XV w. w okolicach Krakowa po-
dziat na siedliska (facifiski synonim: ,habitaculum”) nie byt
identyczny z podzialem na tany. We wsi Swigtnikachd)5pod
Krakowem nie byto podziatu na tany, lecz role byly ,,in pe-
cies distincti et possesiones in 14. habitacula alias siedliska
divisae* (Lib. ben. | str. 89). Wspomina tez Diugosz, ze
wskutek ciggtych dziatow liczba owych siedlisk prawie co
rek sie zmienia i ze ptacg czynsz nierbwny ,iuxta quantita-
tem et qualificationem agrorum”, a wiec stosownie do iloSci
I jakosci uprawianej roli. Podobne stosunki miaty miejsce
w Szczytnikach, graniczacych ze Swigtnikami, oraz Trabkach
i Gorce. Jesli teraz z tym faktem zestawimy wspomi-
nang juz poprzednio wiadomo$¢ o Diugopolu, zawartg w lu-
stracji z r. 1564B), z ktdérej wynika, ze owe siedliska, z kto-
rych 6 kmieci optaca poczesne, sg to ,role mate i niepomier-
ne” oraz fakt, ze wzmianka o fanie zupetnym z XVI w. nie
identyfikuje go z siedliskiem, okazuje sie jasno, ze w XV
i XVI w. siedlisko stanowito role kmieca, ale niekoniecz-
nie fan caty obejmujgca, dopiero w XVIII w. oznacza na
Podhalu tan zupeiny. Za role typowo kmiecg uwaza
siedlisko réwniez i F. Bujakf), ktory stwierdza: 1) ze wyraz
siedlisko, zblizajacy sie do pierwotnego zachodnio europejskiego
mansus, mansio, ttlumaczony jest najczesciej przez tacinskie
area, czasem habitaculum. 2) W XIV w. byto siedlisko drob-

*)  Dobrowolski. Kw. hist. XXXVIII str. 127.

2) Dtugopolski. Przywileje str. 12.

3) L c. str. 20.

4) Potkanski. Pisma | str. 212.

5) Zob. wyzej str. 24.

6) Studja nad osadnictwem Matopolski, str. 188.
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niejszych rozmiarow (co skonstatowat dla XV w. Potkanski
dla okolic Krakowa, a niniejsze studjum dla XVI w. dla okolic
Podhala). 3) w XV w. odr6zniano*) w okolicach Krakowa
siedlisko (area) i zagrode (hortus), bo na pierwszych sie-
dzieli kmiecie, na drugich zagrodnicy (ortulani). Zestawienie
tych faktbw ma o tyle znaczenie dla okresSlenia jednostek
gospodarczych wzglednie miar roli na Podhalu, ze mozemy
nazywa¢ wrecz role kmiece i sottysie na Podhalu siedli-
skami, rozumiejagc w XVIII w. przez nie tany zupeine, na-
tomiast réwniez drogg analogji odroznia¢ od siedlisk, zagrody
i zagrodnikow.

13. ZAGRODA. ZAGRODNIcy. Z pojeciem zagrody spoty-
kamy sie rowniez na Podhalu, a mianowicie w lustracji Pod-
czerwonego ) zr. 1711, gdzie jest ustep: ,,0 tan inkwirowalismy,
jezeli zupetny majg, ktéry przyznat, ze niema zupehnie fanu,
tylko nad dwie zagrodzie’h. Poza tem mamy wzmianki
0 zagrodnikach bez roli w rejestrze poborowym3)*z r.
1581 we wsiach Ludzimirzu, Krauszowie, Szaflarach, a o za-
grodnikach z rolg w Dunajcu i Klikuszowej. Materjat ten
szczuply pozwala jednakowoz stwierdzi¢, ze we wsiach istnie-
jacych na prawie niemieckiem na Podhalu przed koficem XVI w.
a wiec tworzacych niejako starsze pokfady osadnicze, obok
kmieci spotykamy zagrodnikow i zagrody, ktore majg role i tejze
nie posiadajg. Wynikatoby z tego, ze pojecie zagrody nie da
sie $cislej wogole—o ile chodzi o obszar—okreslic. Dalej po-
jecie zagrody i zagrodnikow odnosi sie do tej fazy rozwojo-
wej wsi, kiedy mineto stadjum wstepne, okres wolnosci, ktéry
reprezentuje na Podhalu zargbek (zargbka) i zarebnik (wolnik),
a zatem identyfikacja zargbka z zagroda, tudziez zarebnika
z zagrodnikiem jest niemozliwa. O ile zargbek i zarebnfk sg
instytucjami wiasciwemi Podhalu i Beskidowi Zachodniemu,
o0 tyle zagrody, zwane po tacinie ,hortulaniae” i zagrodnicy
(po taé. ,hortulani”) stanowig instytucje bardzo szeroko roz-
powszechniong w Polsce. Zagrody byly to kawatki pola w roz-

b Bujak j. w. W przypisku z powotaniem sie na St. P. P. P. 1L
nr. 3222 (dziat wsi Chetm z r. 1445).

2) Diugopolski. Przywileje str. 26.

B) Zr. dziej. XIV. str. 145/146.

Lud. T. XXV. 3
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maitych wioskach rozmaitej wielkosci—jak przypuszcza K. Po-
tkanskil)—wydzielane razem z domostwem zagrodnikom.

Kazdy kmie¢ miat na swoim tanie obok swego domu taki
skrawek roli z chatg przeznaczong dla zagrodnika, lub tez za-
grodnicy razem t. j. w jednem jakiem$ miejscu na wsi zwykle
na t. zw. ,,nawsiu” mieli swe zagrody. Zagrody zatem z rolg
stanowity obok zargbka najmniejszy utamek jednostki gospo-
darczej samoistnie zagospodarowanej, ktérg byt fan.

14. MIARA PRETOWA. RODZAJE PRETOW. Potkanski wypowia-
dajac swe uwagi na temat zagrody?) twierdzi, ze mierzono
je na prety, nie na morgi. Wprawdzie materjat doku-
mentalny, tyczacy Podhala, nie daje bezposrednich wzmianek
w tym kierunku, niemniej jednak sga dowody Zrodiowe, ze
miara pretowa byta zaang na Podhalu. Oto poczet wzmia-
nek o pretach. Lustracja wsi Gronia3) z r. 1711 powiada o sot-
tysach: z fanu mieli tylko po 4 prety (a wiec razem 8), ,,na
ktérych zobopoélnie siedzg”. Taz sama lustracja z r. 1711
w ustepie tyczacym sie wsi Cichego4)s mowi ,z tandw majg
pod sobg tylko 8 pretdw, a drugie gromada trzyma pole ich”.
Nasuwa sie pytanie, o jakich pretach tu mowa. Stowo bowiem
pret ma r6znorakie znaczenie. Oznacza bowiem miare dtugosci
a wiasciwie tyczke mierniczg diugg 15 stop albo 742 tokcia
(w XVHI w.). Jestto t. zw. pret miernicki. Oznacza tez
miare powierzchni, zwang pretem kwadratowym albo ko-
panym albo polkiem. Cytowany juz wyzejB) Grzebski z XVI w.
w swej Geometrji powiada: ,Kwadratowy pret jest sztuka placu
potosma tokcia majac na dtuzg i szerza. Te sztuke miernicy
na Mazowszu zowig pret kopany: a to stad, iz ludzie pospoli-
cie na takowe prety zwykli najmowac, kiedy co kopa¢ dawajg”.
[Str. 3—III verso]. Tenze w innem miejscu powiada: ,W Polsce
zowig polko a w Mazowszu pret kopany: aczci pret kopany
toz jest co i polko”. (Str. K. IV). Pret kwadratowy, o ktérym
tu mowa, wynosit w XVIII w. na podstawie obliczenia, doko-

D O pochodzeniu wsi polskiej Pisma posmiertne. Il. str. 364.

2) L c. Il str. 363,

3) Diugopolski. Przywileje str. 39.

4) 1 c. str. 24.

5) Zob. wyzej str. 22. Grzebskiego cytuje wedtug druku wspoétczesnego.
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nanego wedtug tokcia koronnego czyli warszawskiego, w przy-
blizeniu wynoszacego 59 cm. 6 mm. niespetna 20 mZpowierzchni °)
a wedtug relacji tokcia krakowskiego w XVI w.2), wynoszacego
niespetna 55 cm., oczywiscie mniej niz 20 m2. Ten szczupty
rozmiar powierzchni wskazuje wyraznie, ze nie taki pret mieli
lustratorowie na mysli.

Drugi rodzaj pretéw, to ,,prety wietsze”, co do kto-
rych wiadomo, ze w XVI w. réwnaly sie¢ 10 pretom kwa-
dratowym kopanyms), wedtug relacji tokcia warszawskiego,
rownaty sie 400 m2, a wiec niespetna cztery ary. Ten rozmiar
wydaje sie na owe okreSlenie preta za maty, bo w zasadzie
jest to pole szerokie na s~2 tokcia, a dtugie na 75 tokci. Trudno
za$ przypusci¢, zeby dwaj sottysi Gronia siedzieli kazdy na 4
pretach czyli na 16 arach t. j. obszarze mniej wiecej 30 tokci
szerokosci a 75 tokci dtugim, bo to obszar pola nawet dla za-
grodnika z rolg za skapy, a c6z dopiero na softysa, a zatem
prawdopodobnie i nie taki pret mieli lustratorowie na mysli.

Pozostaje zatem pojecie preta w trzeciem i czwartem
znaczeniu. Zrodtem informacji bedzie tu znéw Grzebski, ktory
powiada: ,,W Polsce pret, a w Mazowszu mcrg” (K. 1V), a za-
tem pret polski oznacza takze obszar réwnoznaczny z mor-
giem mazowieckim. Morg za$ chetmirisko-polskid) w XVIii w.
wynosit 300 pretéw kwadratowych albo 16,875 tokci kwadrato-
wych warszawskich czyli 59 aréw 85 m2, a zatem byla to juz
pokazniejsza cokolwiek jednostka obszaru. W zwigzku ze zna-
czeniem preta jako wiekszej miary roli tenze Grzebski podaje
charakterystyczny cytat z ordynacji Zygmunta | z ksigg kra-
kowskich: ,,In quolibet manso debent esse decem octo stadia
et quodlibet stadium quindecem mensurasb) supradictas conti-
nere debet” (Str. L.—Il. verso). Zaraz na tej samej stronie

) K. Sochaniewicz. Tablice metrologiczne - numizmatyczne, pomie-
szczone u Wierzbowskiego. Vademecum wyd. 11 (i926) str. 218/219.

2) L c. str. 216.

3) 1 c. str. 216. Podstawe zrédtowg stanowi tu cytowany Grzebski.
[str. | IV.—I IV verso].

4) K. Sochaniewicz. Tablice 1. c. str. 219.

5) Grzebski tu przez stowo ,,mensura” rozumie laske miernicza,
ktora byta réwna dwom pretom, czyli wynosita 15 tokci.
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daje przektad wzglednie parafraze odno$nego ustepu ordynacji:
~W kazdym tanie ma by¢ osmnascie pretdbw albo o$miora-
nascie stajania, a kazde stajanie ma miec pietnascie miar prze-
rzeczonych”. A dalej powiada: ,,Pret albo stajanie masz miec
na piecinascie miar albo fask, a pretow w fan o$mnascie liczy¢”
(Str. L—IV. verso). Stajanie za$ (mérg frankonski) wynosito
40.500 tokciZ albo 720 pretow kopanychl), czyli wedtug relacji
fokcia warszawskiego wynositoby to 1 ha 43 aréw 57 m
a wedblug relacji tokcia krakowskiego 1 ha 22 ar6w 51 m2
Te wymiary zatem preta dowodzg nawet jednostki wiekszej
niz morg chetminsko-polski i to jest czwarty rodzaj preta.
Biorgc za$ na wzglad, ze Grzebski, ktory jest wyrazem pogla-
doéw mierniczych dla XVI wieku, przy omawianiu powyzszego
znaczenia preta, opart sie na ordynacji panstwowej Zygmunta |
(a wiec na akcie prawnej natury), nie mozna watpi¢, ze i ko-
misarze krolev/scy lustrujacy dobra nowotarskie przed r. 1764
t. j. przed wydaniem konstytucji reformujacej metrologje i mier-
nictwo musieli sie na tejze ordynacji opiera¢. A zatem w na-
stepstwie tego faktu musimy przyjac¢, ze pret, o ktérym mowa
w lustracji z r. 1711, oznacza mérg miary krakowskiej?); a wiec
wiekszy od morga chetminsko-polskiego. Dalej, ze jako ,tan
zupetny” komisarze krélewscy uwazali, prawdopodobnie zgod-
nie z ordynacjg tan réwny 18 morgom (stajaniom czyli pretom),
co do wielkosci i podziatlu odpowiadajagcy tanowi frankon-
skiemu zwyklemu, ktory przyjmujemy takze dla stosunkdéw od
X1l do poczatkbw XVI w. jako jednostke teoretyczng w ko-
lonizacji na prawie niemieckiem na Podhalud).

15. L AN ZUPELNY 1 JEGO RODZAJE. Obraz miar roli (jednostek
gospodarczych) uzywanych w przesztosci bytby niezupetny, gdy-
bysSmy nie omowili kwestyj zwigzanych, z wyrazeniami na
oznaczenie tanu, uzywanemi od XVI—XVIIl w. Z tego co
dotychczas powiedzielismy wynika, ze fan (man-
sus, laneus) w wiekach Srednich nazywany fran-

*) K. Sochaniewicz. Tablice 1 c. str. 217.

2) Zob. wyzej str. 23.

8) K. Potkanski. (Pisma pos$miertne II. str. 363, 370) w ustepach,
w ktorych méwi o pretach, tego znaczenia stowa ,,pret" nie zna, albowiem
méwi o precie jako mniejszym od morga.
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konskim, wynoszacy przeszto 22 hektarowl),
a prawdopodobnie dzielgcy sie na I8 pretow
(terminu morg na Podhalu w $wiadectwach dokumentalnych
nie spotkalismy), ktory w XVI wieku nazywano tanem
zupetnym?), (Yanem zupetnym roli frankonskiej),
w XVIIl wieku siedliskiemd3).

Poza tem spotykamy sie z pojeciem {anu wolnego
(mansus liber), ktéry jest wyznaczony dla sottysad)* tanu
czynszowego (laneus censualis), ktéry jest przeciwstawie-
niem fanu wolnegoB), tanu wybranieckiego, zwanego
tak dlatego, ze z tego tanu wyprawiano ,,na kazdg Rzeczypos-
politej ustuge ze wszystkiem moderunkiem i porzgdkiem pa-
chotka dobrze odzianego” czyli wybranca6). Z pojeciem tanu
wybranieckiego taczy sie sottysostwo tanowe ,alias wy-
braniectwo”, o ktérem to pojeciu raczej prawnem niz mierni-
czem informuje nas dokument tyczacy Chochotowar) z r. 1772.
Opublikowany i zbadany materjat nie daje wskazowek, jakoby
wymienione rodzaje tanow réznity sie od tanu zwykle uzywa-
nego co do wielkosci. Dodatkowe bowiem okreslenia jak,
wolny, czynszowy, wybraniecki sg wyrazem pewnych obowigz-
koéw, jakiemi jest optacanie czynszdw, wolno$é od nich lub
obowigzek wybraniecki.—Nie moga by¢ zatem omawiane jako
miary roli wzglednie jednostki gospodarcze.

*)  Zob. str. 22.

) Zob. str. 32 (Siedlisko).

3) Zob. wyz. str. 32.

4) K. Mip. I. nr. 194. Dok. z r. 1333 (Ludzimirz) i tamze nr. 175
Dok. z r. 1327. (Dtugopole).

6) K. Mip. L. nr. 366. Dok. z r. 1382 (Krauszéw).

6) Dobrowolski, Kw. hist. XXXV1I1. str. 125 (D. z r. 1722—B, Dunajec).

7) Dobrowolski. Kw. hist. XXXV111 str. 126. -



