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POLACY W KAZACHSTANIE.
SWIADOMOSC ETNICZNA I STOSUNKI Z OBCYMI

WSTEP

Artykut dotyczy warunkow zachowania S$wiadomosci etnicznej u Polakow
zestanych z Ukrainy do Kazachstanu w 1936 r. Zeslanie objglo spolecznosé
znajdujaca si¢ w diasporze juz od drugiego rozbioru Polski. Obszary przez nia
zajete wchodzity w sklad terytorium nazywanego wschodnia Ukraina (na
wschod od Zbrucza) i przed 11 wojna éwiatowa graniczyly z Polska. Polacy
stanowili tam znaczna liczebnie mniejszo$¢ i od dawna podlegali procesowi
akulturacji. Sprawit on, ze w zestawie tzw. obiektywnych wyznacznik 6w kultury
etnicznej nie réznili si¢ istotnie od otaczajacych ich Ukraincéw. Wskazuja na to
rozni autorzy, por. Jasiewicz (1992), zdaniem ktorego polskos$C tej grupy istniala
glownie w swiadomosci. Tezg t¢ przyjmuje jako podstawe swoich rozwazan,
gdyz istotnie odrebnos¢ kulturowa Polakow kazachstanskich funkcjonowala
niemal wylacznie na poziomie jezyka, religii 1 symboliki etnicznej, przeniesio-
nych w sfere ideowa, a w praktyce stabo realizowanych.

W Kazachstanie Polacy musieli przejs¢ trudny proces adaptacji w sferze
materialno-bytowej, a2 poddani przymusowi policyjno-politycznemu mogli
utraci¢ nieliczne wyrozniki swej tozsamosci oraz ich ideowa nadbudowe.
Bylo to o tyle prawdopodobne, ze grupa objgta zostala niemal pelnym
zakazem realizowania sakralnej czgSci kultury, ktéra zwykle wspiera czio-
wieka w podobnie kryzysowych momentach. Skutkiem tego mogt by¢ kolej-
ny etap polegajacy na asymilacji z zywiolem rosyjskim, wyraznie dominuja-
cym na tym terenie juz od polowy XX wieku. Moje obserwacje prowadza do
wniosku, ze taka hipotetyczna sekwencja nie nastapila. Kultura symboliczna
rzeczywiscie ulegla zatarciu u czgéci polskiej populacji, jednakze u wigkszoéci
zachowala si¢ albo w pelni, albo w stanie umozliwiajacym odtworzenie.

Z kolei asymilacja dotyczyla jednostek, chociaz trudno ocenié jak licz-
nych. Zamiast niej mial miejsce proces wybiodrczej i niepelnej akulturacji do
wzorow kultury rosyjskiej i czgsciowo niemieckiej — dwu czynnikéw dominu-
jacych w tym $rodowisku. O tym, ze nie doszlo do asymilacji calej grupy
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zadecydowal najprawdopodobniej trudny, poczatkowo wprost dramatyczny
okres dostosowywania si¢ do warunkow zycia w deportacji. Wzmocnit on
odpornos¢ grupowa na bodzce dezintegracyjne, zamiast zwyklego w podob-
nej sytuacji ostabienia tej odpornosci. Stalo si¢ tak przypuszczalnie dlatego,
ze poza alternatywa: utrata tozsamosci — jej zachowanie, nie bylo trzeciej
drogi. W pierwszym okresie asymilacja byla dla deportowanych niemal
niedost¢pna, bowiem obozowe warunki funkcjonowaly jak rezerwat etnicz-
ny, pozniej za$ dziatal juz mechanizm kontynuacji. Byl on tym latwiejszy, ze
wieloetniczne otoczenie akceptowalo wzor wspolzycia roznych etnosow,
chociaz z tendencja do unifikacji kultury.

Poniewaz artykut traktuje o okresie przejécia w sytuacji zyciowej kilkudzie-
sieciu tysiecy ludzi, siggam wigc takze do sytuacji okres ten poprzedzajacej, czyli
umiejscowionej na Ukrainie. Materiat byl zbierany w sposob typowy dla pracy
etnologa w terenie i w wyjatkowych tylko przypadkach odwoluje sie do zrodet
innego typu (te ostatnie patrz bibliografia u Jasiewicza 1992). Pochodzi on
z wywiadow przeprowadzonych w 1991 r. wérdd starszych wiekiem mieszkan-
cow kilku wiosek w obwodzie kokczetawskim w péinocnym Kazachstaniel.

Deportacj¢ przeprowadzono wedlug kryterium etnicznego; objela ona
glownie Polakow zamieszkatych w graniczacych z Polska obwodach Ukrainy.
Z teren6w pogranicznych usuwano ludzi mogacych poczuwaé si¢ do solidar-
nosci z narodami na zachdd od ZSRR i tym samym zagrazajacych bezpieczen-
stwu panstwa. Wspolnie z Polakami wywozono takze Niemcow z tych samych
obwodoéw ukrainskich. Polacy wraz z Niemcami stanowili pierwsza w Kazach-
stanie masowa grupg przymusowych osiedlencow pozostajacych pod nadzorem
NKWD. Wigkszo$¢ z nich rozlokowano w obwodzie kokczetawskim, i do
dzisiaj jest on glownym skupiskiem polskim w tym kraju.

Formalna podstawa byla decyzja rzadu ZSRR z 28 kwietnia 1936
o przesiedleniu os6b narodowosci polskiej jako ,,elementu niepewnego poli-
tycznie” (Deportacii 1992, s. 107). Przeznaczonych do wysiedlenia bylo 36
tys. osob narodowosci polskiej i t¢ liczbe przyjmuje jako wyjSciowa. Moze
ona budzi¢ watpliwosci (niektorzy badacze proponuja liczbe 60 tys.; por.
Gawecki 1994, s. 175; Stronski 1994, s. 153), lecz nawet archiwalne dane
NKWD operuja tylko wielkoscia planowana. Kompetencja tych archiwdow
bierze si¢ stad, ze owi Polacy tworzyli kategori¢ ,,specjalnych osiedlefcow”
wchodzacych w system obozoéw kontrolowanych przez NKWD.

Status prawny
Status ludnosci ,,na specjalnym osiedleniu”, czyli tzw. specposielericéw,

byl rownoznaczny z ograniczeniem wolnosci osobistej i konieczno$cia co-
miesigcznego meldowania si¢ w tzw. komendanturze. Obowiazywal zakaz

! Badania te zostaly zainspirowane przez prof. W. Tiszkowa, dyrektora Instytutu Etnologii
i1 Antropologii RAN w Moskwie. W terenie korzystalem z pomocy I. Zarinowa.
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opuszczania wlasnej wioski, co bardzo utrudnialo kontakty na szczeblu
ponadlokalnym, a wigc takze podtrzymywanie wigzi etnicznej. Stosunkowo
wezesnie wystapito zjawisko mimikry etnicznej polegajace na deklarowaniu
narodowosci rosyjskiej przy zapisach administracyjnych. Dotyczylo ono
glownie ludzi miodych, liczacych na karierg lub tylko na polepszenie bytu
przez wymazanie przynaleznosci do narodu deportowanego. Uzyskanie no-
wej afiliacji narodowoS$ciowej bez zmiany miejsca zamieszkania nie stanowi-
lo jeszcze podstawy do zniesienia ograniczenia wolnoéci i wykreslenia z reje-
stréw , . komendantury”. Pozwalalo jednak udac si¢ na nauk¢ do miasta,
gdzie mozna bylo wyrobi¢ dokument tozsamoS$ci z wpisana na stale nowa
narodowoscia, co praktycznie oznaczalo uzyskanie swobody, gdyz umoz-
liwialo zatarcie za sobg §ladow. Stosunek $rodowiska wobec takich odmien-
cow byl negatywny, jednak mlodziez, znajdujaca si¢ na ogét w pokolenio-
wym konflikcie, nie przyjmowala owej dezaprobaty.

Zmiang statusu i wyjecie spod kontroli komendantury bez nadmiernie
skomplikowanych zabiegdw umozliwialy malzenstwa z Kazachami. Byly
one jednak nadzwyczaj rzadkie. W rachubg mogly takze wchodzi¢ zwigzki
ze swobodnymi Rosjanami, Bialorusinami i innymi, ktérzy jednak unikali
blizszych kontaktoéw z politycznie podejrzanymi ,,specposieleficami”. Mimo
wszystko, takie przypadki zdarzaly si¢, co odnotowuje raport komisji kon-
trolnej z 1951 r. (przytoczony u Gaweckiego 1994, s. 193). Mieszane malzen-
stwa staly si¢ czgste po zniesieniu komendantury w 1954 r., wraz z poczat-
kiem programu zagospodarowania ugoréw kazachskich.

Powstawanie wspolnoty lokalnej i jej symboliki

Migrujaca spolecznos¢ wiejska stara si¢ zwykle odtworzy¢ reguly organizaciji
swojskiej przestrzeni, zajmowanej na poprzednim miejscu. Podstawowymi
punktami tej przestrzeni byly na Ukrainie sakralne centrum — koscidl, albo tez
glowny krzyz lub kapliczka, oraz sakralna granica, wyznaczajaca poczatek
obszaru niezagospodarowanego i wystawionego na oddzialywanie zlych sil.
Umieszczenie takich punktéw w nowo zbudowanych osadach bylo praktycznie
niemozliwe w warunkach odgérnego organizowania wspolnoty wiejskiej przez
wladze wrogie wobec umieszczania znakow sakralnych.

Wierzaca spoleczno$¢ musiala pogodzié si¢ z negatywnym stosunkiem
wladz wobec praktyk religijnych i znakow o religijne] wymowie w miejscach
publicznych. Mimo to zbierano si¢ na wspélne modlitwy w wybranych
domach albo na cmentarzu. W warunkach kazachstahskich cmentarz pehnit
funkcje¢ granicy migdzy swojska i obca przestrzenia. Jednoczes$nie zastgpowal
on wiejskie centrum sakralne. Gléwnym jego punktem byl wysoki krzyz,
z czasem wyposazony w figure Chrystusa. Wladze na ogodt tolerowaly jego
istnienie, ograniczajac walke z religia do sfery pozacmentarne;j.

Przy zaladunku do pociaggu nie powodowano si¢ zasadg utrzymania
razem sasiadow z tej samej wioski. W ten sposOb zdeterminowany zostal
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sasiedzki uklad w miejscu nowego osiedlenia, gdyz na ogol pasazeréw jed-
nego pociagu kierowano do tego samego punktu w Kazachstanie. Rozczlon-
kowana i przemieszana spoleczno$¢ musiala rozpoczac proces tworzenia
nowej wspolnoty. Skladala si¢ ona na ogét z ludnosci polskiej i niemieckie;.
Porozumiewala si¢ ona w jezyku ukrainskim, chociaz formalnie obowig-
zywal rosyjski, tak w kontaktach z wladzami, jak i w szkolnictwie. Dwu-
narodowa poczatkowo wspolnota lokalna nie byla silnie zintegrowana, pro-
ces przystosowania przebiegal dwutorowo, o czym $wiadcza fragmenty
powstalego wdowczas folkloru, komentujacego powstala sytuacje.

Natychmiast powolano strukture kolchozowa cechujaca si¢ intensywna
eksploatacja sily roboczej i ograniczona jej reprodukcja w sferze wyzywienia.
Byly lata, kiedy zboza nie starczalo do rozliczenia dnidéwek roboczych
(praktykowano je w naturze) i wowczas kontrolowano nawet zawarto$é
garnkéw w poszukiwaniu nielegalnie posiadanego ziarna. Kolchoznicy zdoby-
wali je stosunkowo prosto: kradli pszenicg przy pracach polowych. Relacje
o tym przekazywane bywaja nieraz w sposob bardzo kolorowy, anegdotyczny
i sugerujacy powstawanie nowego folkloru w postaci opowiesci heroicznych.

Jedna z nich nosi cechy mitu wyjasniajacego okolicznosci ustalenia sie
nowego trybu pracy w kolchozie: Najgorszym z przewodniczacych w Stiep-
noje byl niejaki Rybnicki. Proszono go: ,,daj nam zy¢”, uprzedzano, ze mu
zrobia krzywde jesli nie zmieni si¢. Nie ushuchal, wigc ktorej§ nocy po-
wracajaca z pracy grupa kobiet zaczaila si¢ i zbila go kijami tak silnie, ze
wkrotce zmarl od pobicia. Plan i jego realizacja byly dzielem wylacznie
kobiecym, megzczyzn wen nie wtajemniczano. Nastgpny przewodniczacy,
rowniez Polak, pamietal o losie poprzednika i byl juz poblazliwszy.

W tego rodzaju folklorze jako nieprzyjaciela prezentuje si¢ system, nie
wyrozniajac narodowosci jego funkcjonariuszy. Prosty czlowiek walczy
z przeszkodami stworzonymi przez molocha, na ktoérego ushugach pozostaja
takze ludzie z wlasnego Srodowiska. Odzwierciedla to rzeczywista sytuacje,
kiedy sposréd Polakow rekrutowali si¢ zarowno dzialacze aparatu przymusu
gospodarczego, nacisku politycznego, jak i zwykli donosiciele. Oni takze
weszli do miejscowego folkloru jako osoby rozpedzajace zebrania modli-
tewne i rekwirujace ksigzki do nabozenstwa.

Jezyk

Wigkszos¢ Polakéw moéwi jednym z dialektéw jezyka ukrafiskiego lub
polskiego, co razem nazywa si¢ jezykiem ,,prostym”. Ci, ktorzy deklaruja
znajomos¢ polskiego, najczgsciej postuguja si¢ nim jako drugim, znacznie
rzadziej] na co dzien. Dane spisu powszechnego z 1989 r. informuja, Ze
Polacy kazachstanscy jedynie w 12,2% przyznaja si¢ do polskiego jako
ojczystego (jest to najnizszy wskaznik wsrdd polskiej diaspory w krajach
niegdy$§ radzieckiej Azji Centralnej i niemal identyczny jak u Polakéw na
Ukrainie). Oznacza to czterokrotny spadek rozpowszechnienia jezyka naro-
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dowego w poréwnaniu z rokiem 1926, kiedy to méwilo nim na Ukrainie
okolo 50% Polakéw. Dotknat on w jednakowym stopniu grupg kazachstan-
ska, jak i pozostalych na Ukrainie, co wskazuje, ze w obu wypadkach proces
ten podlegal podobnym prawidlowoséciom.

Nawet na Ukrainie polski w wersji zblizonej do literackiej byl jezykiem
od$wietnym, jezykiem kazan, modlitw i $piewow koscielnych, uzywanym
potocznie glownie przez ksigzy, nauczycieli i waska warstwe mieszkancow
miast. W Kazachstanie wystepuja zaskakujace kontrasty: od calkowite]
nieznajomosci, wyniesionej z domu rodzinnego jeszcze na Ukrainie, az
do pigcknej polszczyzny wykazujacej solidna baze literacka z XIX wieku.
Demonstruje ona §lady wplywu dawnych lektur, jest wprawdzie zawsze
okraszona ukrainizmami.

Srednie i mlodsze pokolenie czgéciej postuguje si¢ jezykiem rosyjskim,
nawet je§li w domu uzywa si¢ gwary. Coraz powszechniejsza nauka jezyka
polskiego nie zmienia ogdlnego obrazu. Jest on w dalszym ciagu oderwany
od bytu codziennego i dotyczy to takze oséb, ktore potrafia mowi¢ nim
w sposOb plynny. Polski pozostaje srodkiem odswigtnego porozumiewania
sie, zgodnie z dawnym wzorem, gdy byt przywiazany do kosciola i modlitwy.
W latach dzialania tajnego kosciola nadal w jego praktyce dominowata
polszczyzna, zmienilo si¢ to jednak po jego legalizacji. Coraz powszechniej
wprowadza si¢ rosyjski, czasami nawet dialekt ,prosty”’, do kazan, spowie-
dzi i kontaktow z wiernymi.

Niezaleznie od tego jak Polacy mowia na co dzief i czy w ogole potrafia
si¢ postugiwad jezykiem polskim, pozostaje on wspoing wartoscia ideowa
okreslajaca tozsamos$¢ etniczna. Jest to element symboliczny mieszczacy sig
w swiadomosci grupowej i wyznaczajgcy granice polskiej populacii, bez
wzgledu na jego realne wystgpowanie.,

Mimo wlasnych kiopotdéw z polszczyzna, Polacy Kazachstanu sami sto-
suja kryterium jgzykowe w wyznaczaniu granic etnicznych, a nawet we-
wngtrznego zroznicowania etnograficznego. Sa oni $wiadomi gwarowych
roznic wystgpujacych w ich zespole i na tej podstawie gotowi sa odmawiaé
prawa do polskosci nosicielom niektorych gwar. Ogoélna ich liczba odnoto-
wana z informacji terenowych wynosi 9, chociaz nie musi ona odpowiadaé
jezykoznawczej klasyfikacji dialektow. Najprawdopodobniej tez nie pokry-
wa si¢ ona ze zréznicowaniem w kulturze, niemniej dystans spoleczny wobec
pewnych grup jest silny. Doznajg tego np. wyraznie wydzielajacy si¢ Mazu-
rzy, wobec ktorych dominuje stosunek protekcjonalny. Wiedza o tym zrdz-
nicowaniu jest jednak powierzchowna i coraz rzadsza, co wynika z przecho-
dzenia na rosyjski, ktory ukrywa odmiennosci gwarowe. Nalezy tez od-
notowac catkowita nieznajomo$¢ pochodzenia nazwy i grupy Mazurdw,
zaroOwno wsrod nich samych, jak tez polskiego otoczenia. Oznacza to, ze
jeszcze na Ukrainie zagingla funkcja przekazicieli historii etnicznej, ktorzy
byliby w stanie przedstawié Mazurow jako wazna dla zywiolu polskiego fale
imigracyjna z centralnej Polski.
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Swiadomosé etniczna

Niepewno$¢ co do wlasnej zwartoéci i homogenicznosci etnicznej musiata sig
odbic na postrzeganiu swojej grupy jako calosci. Polacy kazachstanscy wykazu-
ja poczucie niepelnej wartosci, ktore wynika zaréwno ze §wiadomosci wielowie-
kowego oderwania od Polski, jak tez z ulomnosci jezyka lub calkowitej jego
nieznajomosci. Stad wlasnie wzigto si¢ krytyczne samookreslenie ,,drewniani
Polacy” (por. tez rownolegle: ,papierowi, wyliniali”’). Odzwierciedla ono
niepelne poczucie tozsamosci, podtrzymywane reakcjami rosyjskiego otoczenia,
dla ktorego Polak z Ukrainy kojarzyt sie tylko z inna wersjg ukrainskosci.

Moglo to zachwiaé poczuciem odrgbnosci, i w istocie zacierato je niekie-
dy, chociaz chyba mniej radykalnie niz dzialo si¢ to rownolegle na Ukrainie.
Odchodzenie od polskosci nie bylo wylacznie rezultatem presji admini-
stracyjnej czy checi robienia kariery juz po uzyskaniu wolnosci osobistej.
Wynikalo tez ze slabych wyznacznikéw odrgbnosci i braku zewngtrznych
czynnikow ja podtrzymujacych, jak chociazby oficjalnego i prywatnego za-
interesowania ptynacego z Polski. Sytuacja odmienita si¢ dzi¢ki przemianom
okresu gorbaczowowskiego, ktore umozliwily rozwoj tendencji do otwartego
definiowania przynaleznosci etnicznej, a nawet do niej zachecaty.

Odwrdcony zostal dzigki temu postgpujacy z wolna proces zlewania si¢
Polaké6w z innymi Slowianami — z Rosjanami, rzadziej z Ukraincami. Wspo-
magata go dawniej cheé ucieczki w etnos stosunkowo bezpieczny, mniej
podejrzany o nielojalnosS¢ polityczna. Polacy zaprzestali przemilczania pol-
skiego pochodzenia, czgsto nawet jego ukrywania. Trzeba jednak dodaé, ze
w Kazachstanie bylo to zjawisko rzadsze niz w Rosji czy na Ukrainie.

Postawa taka jest rOwnie uprawniona, jak trwanie przy polskosci, etnicz-
nos¢ jest bowiem kwestia wyboru indywidualnego. Dokonuje si¢ go czgsto
pod wplywem presji politycznej i spolecznej, zalezy tez od sily zwigzkdw
z glownym trzonem etnosu, te za§ przerwane zostaly na dhlugo. Pytanie
o ojczyzng wywolywalo z reguly odpowiedZ kilkustopniowa: nie wszyscy
wymieniali Kazachstan, dla osob starszych identyfikacja rozpoczynala si¢ od
wsi albo rejonu urodzenia, dalej nastgpowala Ukraina, na koniec Polska (ale
niekiedy tego stopnia utozsamienia takze brakowalo). Ta ostatnia znana
byla respondentom i ich przodkom jedynie ze slyszenia, niemniej czesto
kojarzono ja z ojczyzna najwyzszego stopnia. Okreslano to nieraz figuratyw-
nie, np. ,,Polska to ziemia i rodzina wszystkich Polakéw”.

Umieszczenie ojczyzny symbolicznej w Polsce oznacza akces do szeroko
rozumianej wspolnoty narodowej i polskiej grupy etnicznej. Podobne stop-
niowanie mozna odda¢ terminami stosowanymi w opisie naukowym: ojczy-
zna prywatna (Kazachstan), ojczyzna pochodzenia (miejsce wychowania si¢
na Ukrainie), ojczyzna historyczna (Ukraina), wreszcie ojczyzna etniczna
(Polska). Ojczyzna emocjonalna najczgsciej pokrywala si¢ z prywatna w Ka-
zachstanie, nawet w wypadku osob starszych, gdyz tu odbytl si¢ najtrudniej-
szy w ich zyciu etap socjalizacii.
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Zadawane w tym kontekécie pytanie o tozsamo$¢ etniczng Polek wydanych
za nie-Polaka, a takze ich dzieci, przynosilo stereotypowa odpowiedz: Polakiem
byl ten, kto nie porzucil polskiego kosciola. Kryterium nie dotyczylo wigc
katolicyzmu, gdyz ten laczyl Polakdw i wigkszos¢ Niemcow, lecz instytucji
Kosciola polskojezycznego. Ten ostatni funkcjonowal zatem jako symbol
i wyznacznik zasiggu spolecznoséci etnicznej. Roli tej nie mogly pelnié¢ grupy
lokalne, ktore wskutek przemieszania ludnosci nie byly w stanie wytyczyé
odpowiednich granic. KoScio! z polskim jezykiem literackim stawal si¢ natural-
nym punktem odniesienia przy okreslaniu tozsamosci. Dzigki temu identyfika-
cja z jezykiem narodowym odbywala si¢ niejako per procura, bez koniecznosci
uzywania go w praktyce. T¢ sama zasad¢ identyfikacji przeniesli Polacy
z Ukrainy do Kazachstanu, z tym tylko zastrzezeniem, Ze nie pozwolono im
zabrac ze soba Kosciola instytucjonalnego, by! on jednak obecny w wersji
nieformalnej jako wazny element ideowy $wiadomosci etnicznej.

Na strazy endogamii etnicznej w Ukrainie stalo duchowienstwo, jednak
jej pelne przestrzeganie nie bylo mozliwe. Funkcjonowala wigc zwyczajowa
regula ulatwiajaca zachowanie jednorodnosci wyznaniowej kazdej spolecz-
nosci. Wychodzila ona z zasady patrylokalnosci malzenstw na owym terenie
i ustalala, Zze kobieta przyjmuje wyznanie meza, w konsekwencji czego §hub
odbywa sie w Swiatyni wlaciwej temu ostatniemu. Dzieci z takiego malzen-
stwa identyfikowane byly z etnicznoscig ich ojca. W Kazachstanie ta ostat-
nia zasada zostala utrzymana, gdyz przekaz przynaleznosci etnicznej okazat
si¢ wartoscia trwala w systemie radzieckim i w zwigzku z tym kontynuowat
praktyke patrylinearna. Dziedziczenie religii stato si¢ natomiast warto$cia
negocjowana wskutek zaniku kongregacji wyznaniowych. W zwiazku z tym
wierzace Polki, wychodzac za maz za obcych, nie tylko zachowywaly religie,
ale tez potrafily przekonac partnera do zawarcia §lubu katolickiego. Dzigki
temu mogly one zachowaé w sposob wyrazny swoja narodowos¢, chociaz na
Ukrainie pozostawalaby ona w pewnym zwieszeniu.

Wprawdzie moi rozmowcy utrzymywali, ze sa w stanie odgadnaé przy-
nalezno$é etniczna kazdego czlowieka na podstawie cech zewnetrznych,
nie potrafili wszakze wskaza¢ na konkretne rdznice dzielace Polakdow
i Ukraincow, poza wyznaniem i bardzo ogdlnie okreSlanym zamilowaniem
do porzadku. Pewne szczegdly mozna bylo uzyskaé dopiero w odpowiedzi
na konkretne pytania, ale i one byly malo precyzyjne. Blizsze wyjasnienia
padaly w odpowiedzi na pytania o strdj, haft, sposéb zascielania l6zka,
czy o spiewy. Przyznajac, ze ukrainski haft byl bogatszy, 16zka troskliwie
ozdobione piramida poduszek, pieSni za$ melodyjne i zréznicowane, nie
uzywano nigdy oceniajacych okreslen wskazujacych na uznanie dla este-
tycznych waloréw zjawiska. Wynika to najprawdopodobniej z niecheci do
podwazenia stereotypu o wlasnej wyzszoséci. Chetnie natomiast podkre§lano
,,delikatno$c™ stroju polskiego, ktéry w mniejszym stopniu wykorzystywat
surowe piotno i samodzial. W formie uogolniajacej spotyka si¢ niekiedy
rozroznienie obyczajowosci ,,polskiej” od ,,prostej”’, stanowiagce paralele
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do kategoryzacji jezyka. Nie odnosi si¢ to jednak do podstawowej kultury
materialnej, gdyz nikt nie dostrzegal réznic w posilkach, technice uprawy
ziemi, w narzedziach i sprzgtach.

Wskutek braku wyraznych wyr6znikéw kultury etnicznej, odmiennos$c
swa Polacy kodowali wigc glownie w sferze swiadomosciowej. Stad plynie
akcentowanie aspektu ideowego — religii, j¢zyka, poziomu kultury, czy przy-
wigzania do estetyki bytu. Przyklad Niemcoéw, dobrze zachowujacych swa
odrgbnos¢ etniczng, musial wzmocni¢ takie postawy, podtrzymujac funk-
cjonowanie etniczno$ci w wymiarze Swiadomos$ciowym. Polska specyfika
kulturowa, ubogo wyrazana co najmniej od XIX w., nie zostala wigc zubo-
zona na terenie Kazachstanu. Przyjgto natomiast z czasem pewne elementy
kultury rosyjskiej, w $lad za rozpowszechnieniem si¢ j¢zyka rosyjskiego.
Musialy tez mieé miejsce pewne zapozyczenia akulturacyjne od Niemcow,
bedacych czlonkami tych samych wspolnot lokalnych. Sa one jak dotad
siabo udokumentowane poza relacjami o psychicznej mobilizacji do prze-
trwania, czerpanej z niemieckiego przykladu.

Wiedza historyczna o losach wlasnej grupy etnicznej pelni na ogét wazna
rolg w podtrzymywaniu tozsamosci. W wypadku Polakow ukrainsko-
-kazachstanskich jest ona wszakze nikla. Widaé to wyraznie w kontekscie
nieznajomosci pochodzenia nazw ,,Mazurzy” oraz ,,szlachta” (o tym patrz
nizej). Zaden z tych terminéw nie funkcjonuje jako element wiedzy o prze-
szlosci wlasnej grupy. Pewne osoby potrafia przywolaé znaczace w historii
kultury polskiej nazwiska (np. Mickiewicz, Konopnicka czy Koéciuszko), co
wynika z ich wyksztalcenia w szkolach polskich. Dominuje wszakze pamigc
o niedawnym etapie wysiedlenia i adaptacji w Kazachstanie. Opowiada ona
o losach grupowych przez pryzmat doSwiadczen indywidualnych.

Polacy kazachstanscy nie wykazuja zadnej znajomosci kondycji lub stru-
ktury wlasnej spolecznosci z czaséw poprzedzajacych zycie najstarszej gene-
racji. Zatarciu ulegla nawet znajomo$¢ wydarzen z nieodleglej przeszlosci,
np. wielkiego glodu na Ukrainie. Osoby pochodzace z terenu objetego
polskim rejonem narodowosciowym Marchlewszczyzny, lub jego sasiedztwa,
nie pamigtaja o jego istnieniu, cho¢ funkcjonowal on w latach 1925-1935.
PamigC historyczna grupy rozpoczyna si¢ od deportacji i operuje takimi
elementami jak okolicznosci wywiezienia, poczatki osadnictwa, czemu towa-
rzyszy symbolika pierwszej studni, wbitego w ziemi¢ kolka oznaczajacego
przyszla wies, gehenna pierwszej zimy i przes$ladujacy wszystkie wspomnie-
nia obraz domostw-ziemianek, nazwanych poézniej ,.stalinkami”, a takze
rezym komendantury.

Jak wigc w takiej sytuacji odbywal si¢ przekaz etnicznoéci, czyli jej
reprodukcja? Polegal on glownie, a w Kazachstanie chyba jedynie, na wy-
korzystaniu komunikacyjnej funkcji grupy skazanej na walke o przetrwanie.
Wymaga ona istnienia pola informacyjnego, na ktére skladaja si¢ zespo6l
odbiorcéw oraz wlasciwe mu trescig lub emocja powtarzalne komunikaty,
a takze ustalone formy przekazu. Te ostatnie byly ograniczone do charak-
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terystycznych dla spoleczenstwa wiejskiego kanatoéw folklorystycznych, ob-
rzegdowych i kultowych. Wszystkie one w Kazachstanie cierpialy na niedo-
rozwdj z powodu izolacji spolecznosci wiejskich i1 niskiej intensywnosci
przekazywanych komunikatow (piesni, opowiesci, obrzgdy doroczne czy
rodzinne, ceremonie religijne, wszystkie z nich bardzo okrojone). W warst-
wie formalnej i tresciowej mialy one luzny zwiazek z polskoscia, ale ponie-
waz ograniczone byly najczeSciej do zbiorowosci polskiej — stuzyly pod-
trzymywaniu wigzi rozumianych jako grupowe, a nie tylko sasiedzkie. Swo-
im zasiegiem wyznaczaly one granice grupy, czyli odbiorcow tych samych
komunikatow.

Uczestnictwo w obrzedach rodzinnych Niemcow, czy pdzniej Rosjan,
pozwalalo uswiadomiC przez kontrast, ze wiele w nich bylo elementow
obcych. Nawet jesli zdefiniowanie réznicy (poza jezykiem) nastreczalo trud-
nosci, to jednak podswiadomie zarysowywalo granice migdzy swoimi i ob-
cymi. Komunikaty pojawiajace si¢ w owym polu informacyjnym nie musialy
by¢ przekazywane po polsku ani odnosié¢ si¢ do kultury etnicznej. Wystar-
czalo jednak, ze byly odbierane jako wlasne. Ustalenie adresata w okresie
obozowej komendantury bylo latwe po wyeliminowaniu Niemcow, zyjacy
bowiem obok Kazachowie i grupy kaukaskie wyrdznialy si¢ w sposob zde-
cydowany. Nawet przytaczana wczesniej opowie$¢ z elementami lokalnego
mitu, choé z pozoru uniwersalna, okazywala si¢ oczywista dla Polaka, gdyz
Niemiec by jej najprawdopodobniej nie aprobowal. Poza komunikatami
natury folklorystycznej z rzadka pojawialy si¢ informacje pozasystemowe,
czerpane np. z kontaktu z Polakami — zestancami czasu wojny, albo akcji
rekrutacyjnej do Dywizji Kosciuszkowskiej.

Stereotypy i kontakty miedzyetniczne

Jak zwykle w Srodowisku wieloetnicznym funkcjonuja stereotypy na-
dawane poszczegolnym narodowosciom przez otoczenie. Uogdlniony nega-
tywny stereotyp zewngtrzny na temat Polakow, zdaniem ich samych, przypi-
suje im takie cechy jak przebieglo$é, chytro$¢ i wyniosto$é. Dla Niemcow
wlasciwa ma byC chciwos¢, dazenie do bogacenia si¢. Ukraincom wypomina
si¢ gtownie brak czystosci i tolerowanie balaganu w obejsciu. Rosjan charak-
teryzowa¢ ma lenistwo, odkladanie obowigzkow i brak ambicji material-
nych, czemu towarzyszy jednak nieszkodliwa zazdros¢ o sukcesy innych na
tym polu. Skladnikiem stereotypu Rosjanina sa tez pijafstwo oraz sila
fizyczna. Niezbyt korzystne oceny dotyczace Rosjan nie byly wystarczajaco
silne, by zapobiec dazeniu do wtapienia si¢ w ich $rodowisko. Najbardziej
nasycony emocjami byl stosunek do Kazachoéw, w ktorym dominowaly
poczatkowo oceny ujemne.

Stereotypy pozytywne rozbudowane sa w przypadku Niemcoéw — odpo-
wiedzialnos¢, gospodarnosé, czystosé, ludzka solidarnosC. Tej ostatniej Pola-
cy odmawiaja samym sobie, na co przytacza si¢ przyklady z najtrudniejszego
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okresu wysiedlenia oraz niegodnej czgsto walki o mala karier¢ w czasach
wszechwladzy KGB. Pod wzgledem pracowitoséci, gospodarnosci, porzadku
i higieny Polacy znajduja si¢ na drugim miejscu po Niemcach. Nastepne
pozycje zajmuja Ukraificy, a za nimi Rosjanie i Kazachowie. Dobre na og6l
wspomnienia kojarzono z Zydami, jeszcze z czaséw pobytu na Ukrainie.
Dotyczylo to zwlaszcza rolnikéw, ktorym przypisywano gospodarnosé
i efektywnosé.

Powyzszy ranking prestizu grup narodowosciowych (Niemcy — Polacy
— Ukraincy — Rosjanie — Kazachowie) potwierdza si¢ w deklarowanych
przez Polakow preferencjach wybordw matzenskich dla wlasnych dzieci, z ta
tylko réznica, ze wlasny etnos wysuwa si¢ na miejsce pierwsze. Swoboda
decyzji w tym zakresie byla poczatkowo bardzo ograniczona jesli chodzito
o zwiazek z wolnym partnerem. Totez do $mierci Stalina malzeristwa mie-
szane mogly si¢ realizowal przede wszystkim z Niemcami, ktorzy mieli
jeszcze te zalete, ze byli w wigkszosci katolikami.

Jak w kazdej spolecznosci mieszanej, rowniez i w tej istnieja przezwiska
etniczne, zastgpujace etnonimy i na ogo! majace ujemna konotacje. Nie
odnotowalem ich jedynie w odniesieniu do Niemcow, przynajmniej wspot-
cze$nie. Najwigcej, bo trzy, dotycza Polakow. Powszechnym epitetem dla
Polaka jest ,,pszek”, popularny na calym niemal terenie wschodniostowian-
skim i nawiazujacy do specyfiki wymowy polskiej. Z kolei ,,Lach™, bedacy
zwyklym etnonimem w jezyku ukrainskim, przyjmowany jest przez Polakow
jako epitet. Najprawdopodobniej wynika to z negatywnego lub krytycznego
kontekstu wypowiedzi o Polakach, dzigki ktoremu neutralny Lach prze-
ksztalcal si¢ w posta¢ odbierana ujemnie. Wyraznie negatywne znaczenie ma
okreslenie ,,szlachta™, rowniez przeniesione z Ukrainy.

Dla Ukraincéow z Podola i Wolynia termin ten ma znaczenie etnonimu
o ujemnym odcieniu i jest uzywany czesciej niz ,,Lachy”. Przedstwiciele obu
narodow nie rozumieja znaczenia stowa i nie kojarza go z pojeciem dworja-
nin. Jasiewicz (1992, s. 30-31) sugeruje, ze brak wiedzy o znaczeniy terminu
»sZlachta” wynikal z ochronnego odrzucenia przekazu historycznego, ponie-
waz negatywnie kojarzyt si¢ on w radzieckim kontekécie ideologicznym.
Uwaga ta jest prawdziwa, gdyz w edukacji i propagandzie radzieckiej Ukra-
iny eksploatowano obraz ,,polskiego pana”, a obok niego szlachcica. Zja-
wisko jest jednak wczesniejsze; jeszcze w XIX w. Ukrainicy ironicznie koja-
rzyli 6w termin, co wynikalo z degradacji szlachty zagrodowej do statusu
wloscianskiego, przeprowadzonej przez carat po powstaniu listopadowym.
Juz wowczas stal si¢ on epitetem zastgpujacym etnonim, co sprawilo m.in.,
ze Polacy usun¢li ze swej pamigci historycznej jego pierwotna konotacje.
Warstwowy rodowdd nazw szlachta i muzik ulegl zapomnieniu i przybraly
one charakter etnonimu w opozycji: muziki-Ukraincy i szlachta-Polacy. To
rozumienie uksztaltowalo si¢ w stosunkach polsko-ukraifiskich, ale, jak sig
wydaje, nie wyszlo poza nie i nie zostalo przyjgte przez pozostale grupy
etniczne w Kazachstanie.



POLACY W KAZACHSTANIE 247

Wspdlzycie z Kazachami

Zamieszkanie w Kazachstanie postawilo Polakow przed nowym wyzwa-
niem, zwlaszcza w odniesieniu do odmiennych kulturowo i cywilizacyjnie
Kazachow. Ujawnit sie tu brak przygotowania do akceptaciji obcych wzorow
zycia. Z drugiej strony Kazachowie negatywnie zareagowali na tak liczna
migracja rugujaca ich z uzytkowanych dotad pastwisk. Latwo jednak przy-
jeli wyjasnienia o przymusowym osiedleniu, orientowali si¢ bowiem w zasa-
dach funkcjonowania panstwa radzieckiego. Polacy z kolei byli zaskoczeni,
a kobijety nawet przestraszone miejscowymi praktykami. Odziez i poziom
higieny najczeSciej wracaja we wspomnieniach jako powod niecheci. Razit
nie tylko rodzaj odziezy, lecz rowniez fakt, ze futrzanych ubran uzywano
takze latem, gdy inni pracowali rozebrani.

Stosunek do Kazachow byl ambiwalentny. W przytoczonym wczeéniej
rangowaniu poszczegolnych narodowosci wymienia si¢ ich na samym koncu,
chociaz pod pewnymi wzgledami daje si¢ im pierwszenstwo (goscinnosc,
sklonnosé do pomocy, otwarto$c). Podkresla si¢ przyjazny stosunek Kaza-
chow do osiedlencow i ich pomoc w pierwszym okresie, dzigki ktorej ci
ostatni mogli stanaé na nogi. Niejednokrotnie spotykalem opini¢, ze Kaza-
chowie umozliwili Polakom przezycie, miedzy innymi dlatego, ze lekcewazyli
niebezpieczenstwo kontaktowania sig z ludZmi uznanymi za politycznie
groznych. Shuzyli oni rada, zajmowali si¢ objazdowsg sprzedaza drewna
opalowego, normalnie nieosiagalnego z powodu zakazu poruszania sig. Od
nich réwniez Polacy i Niemcy kupowali sadzonki kartofli, co pozwolilo
zapoczatkowa wlasna hodowle ogrodowa. Z czasem, takze z podpowiedzi
Kazachow, zaczgto samodzielnie przygotowywaé opal: suszyé narecza dhu-
giego piotunu albo korzenie pewnych roélin, a takze kiziak, czyli brykiety
z suchego krowiego 1ajna. Dzigki nim nauczono si¢ ociepla¢ chlodne domy-
-ziemianki, ustawiajac druga $ciang z piolunu mocowana na kotkach. Kaza-
chowie tez wskazali jak nalezy zdobywac sol, ktora ,,rosta” w stepie w po-
staci zZtogow powierzchniowych zwanych sofonczakami.

Powszechnie wskazuje si¢ na kazachska goscinno$¢ (doznawali jej zwlasz-
cza mezczyzni, ktorzy czeciej podrozowali poza wlasna wie$) i na zwyczaj
obdarowywania goscia prezentami, w tym wiasnie poszukiwanym drewnem czy
ziemniakami. Jedna z kobiet relacjonowata swoja ucieczke wraz z mezem spod
komendantury w 1939 r. Przygarnat ich pewien Kazach pod Pietropawlows-
kiem, u ktorego przez miesigc mieszkali, oczekujac az zalatwi dla nich dowody
osobiste.

Charakterystyczne, ze autorami negatywnych opinii o Kazachach sa
z reguly kobiety. Wynika to z ich emocjonalnego stosunku do estetycznej
strony kontaktdw, begdacego reakcja na osobliwg futrzang odziez (zwlaszcza
notorycznie pojawiajace si¢ we wspomnieniach malchaje czyli wielkie, kry-
jace twarz czapy oraz niezgrabne zimowe buty), a takze dieta oparta na
koninie. Z kolei kobiety sa uwaznymi obserwatorkami i wigcej niz me¢zezyzni
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wiedza o obyczajach kazachskich, potrafiac je ze szczegblami relacjonowac.
Czyniag to na ogdl obiektywnie, bez dezaprobaty towarzyszacej zwykle
sytuacjom kontaktu migdzykulturowego. Wyjatkiem sa problemy zwiazane
z higieng, co prowadzi nieraz do arbitralnego odrzucenia pewnych za-
chowan towarzyszacych przygotowaniu Zywnosci, nie zawsze zreszta uza-
sadnionych.

Meg¢zczyini natomiast podkreslaja pomocna postawe Kazachow, ktora
demonstrowali oni od samego poczatku. Zapamig¢tano ich deklaracje typu:
,,dobrze, zeScie tu przyjechali, bedzie nam weselej”. Przez wszystkie lata
stosunki ukladaly si¢ zgodnie z ta wlasnie zasada pod warunkiem, ze przy-
bysze rowniez przyjmowali ja za podstawe tych stosunkow. Ilustracja niech
bedzie fakt, ze ostatni sekretarz partii w Oziornym mial przy chrzcie Kaza-
cha za ojca chrzestnego. By! to zreszta drugi juz chrzest owego czlowieka, co
wynikalo z pragnienia jego ojca, by wprowadzi¢ zaprzyjaznionego Kazacha
.,do rodziny”. Przypuszczalnie bylo to mozliwe dzigki temu, ze chrztu udzie-
lala kobieta, a nie ksiadz (mialo to miejsce w 1956 r.).

Nie spotkalem si¢ z odrzuceniem Kazachéw jako grupy, ani ich kultury,
a w pewnych wypadkach sa oni rangowani wyze] od Rosjan. Nawet nie-
chetni im nie uzywaja antagonizujacej terminologii. Mowi sie wigc o ich
,,kosciotach” (meczetach) i o tym, ze ,,podobnie jak my”’ modla si¢ do Pana
Boga. Tym niemniej w wyborach matzenskich znajduja si¢ oni na ostatnim
miejscu. 17 Polakoéw ktorzy poshuguja si¢ jezykiem kazachskim jako pierw-
szym (wedlug spisu z 1989 r.) nalezy przypuszczalnie do takich mieszanych
rodzin, jeszcze wigcej z nich moéwi raczej po rosyjsku.

We wlasnym rankingu etnicznym Kazachowie na pierwszym miejscu
wymieniaja rzekomo Polakow, po nich dopiero Niemcoéw, Ukraincow i Ro-
sjan, ktorych traktowano podowczas jak wiladcow w ich kraju. Opinia ta
wszakze pochodzi od samych Polakéw i moze by¢ mylna, gdyz nie koreluje
ona dodatnio ze stopniem znajomosci jezyka kazachskiego. Znajomo$¢ ta
jest z reguly staba wérdd mniejszosci europejskich, lecz u Polakow nalezy
do najnizszych — w 1989 r. tylko 0,4% sposrod nich potrafilo postugiwaé sie
tym jezykiem (podobny stopien znajomosci wykazywali tez Bialtorusini),
podczas gdy zdolnos¢ te¢ posiadlo 0,6% Litwinéw i Niemcoéw oraz 0,9%
Rosjan. Nie zakloca to jednak poziomu komunikacji miedzyetnicznej, gdyz
sami Kazachowie w tej czgéci kraju poshuguja si¢ biegle rosyjskim, a wielu
z nich nawet nie zna j¢zyka ojczystego. O stopniu integracji z Kazachami
swiadczyé moze to, ze czesS€ z nich przylacza si¢ do katolickich obchodow
Nowego Roku z udzialem przebierancow szczedrokéw. Charakterystyczne,
ze coraz rzadziej uzywa si¢ zapozyczonego niegdy$ od Rosjan epitetu na
oznaczenie Kazachow kalbit, ktory ma oznacza¢ ,,iskajacego wszy’’2,

2 Teremin ten ma pochodzenie kazachskie, nie jest jednak notowany w stownikach i naj-
prawdopodobniej wywodzi si¢ z lokalnego dialektu.
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Stosunki z Niemcami

W przeciwienistwie do Kazachow, Niemcy nie wywolywali odczucia zdecy-
dowanej obcosci. Pochodzili z tych samych stron, dla znacznej czgsci Polakow
byli sagsiadami, wyznawali w wigkszosci katolicyzm, a nadto deportowani byli
niejednokrotnie w tych samych transportach i wspolnie rozpoczynali nowe zycie
w mieszanych osadach. Ten ostatni fakt stanowil nowa jakos¢ we wzajemnych
stosunkach, nacechowanych dotad odlegtoscia spoleczna i pewng rezerwa. Na
Ukrainie spolecznosci te nie utrzymywaly ze sobg na ogot blizszych kontaktow,
chociaz i tam zdarzaly si¢ mieszane malzenstwa.

W Kazachstanie Polacy traktowali Niemcow jako najprzyjazniejsza sobie
grupe 1 aspirowali do bliskich z nimi kontaktéw. Czgsto odnotowuje sig
wypowiedzi potwierdzajace ten stan rzeczy: ,,u nas Polacy i Niemcy Zyja
prawie jak jedna narodowos$¢”, ,,zyjemy jak jedna rodzina’. Wynikalo to
wladnie ze wspdOlnoty losu i przymusowej wspolnoty sasiedzkiej, ale tez
w pierwszym okresie kontrastowalo z postawa Niemcow, ktorzy raczej
zamykali si¢ we wlasnej spolecznosci.

Niemcy uwazani sa przez wszystkich, w tym takze Polakow, za mistrzow
gospodarnosci oraz schludnosci. Mimo dazenia do doré6wnania im, Polacy
przyznajg, ze poprzeczka jest zbyt wysoka. Zdaniem jednego z informato-
row, ,,Polacy byli dobrymi gospodarzami, lecz zeby nie spa nocami pilnujac
dobytku jak Niemcy, tego nie potrafili pojac”. Przyznaja tez, ze Niemcy
dostrzegali owa roznicg i byli zdania, iz ,,Polacy nie umieja zy¢ tak jak oni
sami”. Nie zetknalem si¢ jednak z zarzutem zadufania na tym tle, z czego
mozna wnioskowac, ze Niemcy nie okazywali wynioslo$ci wobec otoczenia.

Niemcy stanowili wzor, doréwnanie ktoremu stalo si¢ przedmiotem ambicji
w warunkach deportacji. Poréwnywanie si¢ z Niemcami bylo elementem
ksztaltowania wlasnego obrazu i tworzenia wyznacznikow tozsamosciowych.
Na tym tle powstawaly nawet oceny samodegradujace, jak twierdzenie, ze Polki
nauczyly si¢ robot na drutach dopiero w Kazachstanie od Niemek, jednak nie
osiagnely ich poziomu pracowitosci, ktory sprawial, ze te ostatnie dziaty nawet
w drodze na pole. Twierdzenie to zreszta nie okazalo si¢ calkowicie prawdziwe,
wigkszos¢ Polek znala bowiem technike recznej dzianiny i tylko niektore z nich
zapozyczyly ja od innych grup — polskiej lub niemieckie;j.

Pierwsze lata wspotzycia obu narodowosci przypadly na okres wojny, ktora
nie wplynela zasadniczo na wzajemne stosunki. Wynika to przede wszystkim
stad, Ze nie wiedziano nic o sytuacji w okupowanej Polsce, poza samym faktem
wybuchu wojny. Dopiero po roku 1941 w radzieckich $rodkach przekazu
obraz Niemca nabral charakteru odpychajacego, co natychmiast odbito si¢
w stosunkach migdzyludzkich. Kazdego Niemca obdarzano wowczas epitetem
,faszysta”, , Hitler”, od czego wszakze odzegnuja si¢ sami Polacy, ktorzy
twierdza Ze nie uczestniczyli w tej nagonce, jako ze miejscowi Niemcy nie mogli
by¢ odpowiedzialni za wojng¢. Brzmi to prawdopodobnie, gdyz nagle okazalo
sig, ze jest nardd bardziej jeszcze krzywdzony od Polakow, co jak dotad



250 SEAWOJ SZYNKIEWICZ

przyjmowano za pewnik w odniesieniu do siebie. Polacy w tej sytuacji zajeli
raczej postawe wspolczucia, zwlaszcza ze napastliwos¢ kidcilaby sie z uksztal-
towanym wcze$niej pozytywnym wizerunkiem Niemca.

Nie przeszlo to niezauwazenie i, zdaniem Polakéw, Niemcy po wojnie
zaczeli wyrozniaé ich z otoczenia i odnosi¢ si¢ z wigksza niz poprzednio
sympatia. Dowodem na to byly mieszane malzenstwa, ktére poprzedzity
podobne, zawierane pozniej z innymi. Wzajemne kontakty staly sie blizsze
i czgstszy byl udzial w uroczystosciach rodzinnych, chociaz Polacy nie czuli
sic swobodnie w domach niemieckich, w ktorych dominowatl jezyk niemie-
cki. Odwrotne wizyty byly latwiejsze, gdyz Polacy w wigkszosci postugiwali
si¢ jezykiem ukrainskim.

Akceptacja ze strony Niemcow paradoksalnie wplynela na wigksze poczucie
stabilizacji u Polakow. W pierwszym dziesiecioleciu po wysiedleniu dominowala
postawa tymczasowosci i nadzieja na powrot do miejsc rodzinnych, nie
widziano tez bodzcéw do dorabiania si¢ oraz polepszania standardu zyciowego.
Niemcy od poczatku przyj¢li zaloZenie odmienne, dzigki czemu ich adaptacja
w Kazachstanie przebiegala sprawniej, chociaz byé moze z towarzyszeniem
wigkszych napieé psychicznych, na co wskazywalyby ich czestsze ucieczki
z Kazachstanu®. W duzym stopniu pod wplywem wzoru niemieckiego réwniez
Polacy stopniowo pogodzili si¢ ze swoim losem i fakt ten pozytywnie wplynat
na ksztaltowanie ich celow zyciowych oraz na przebieg procesu przystosowaw-
czego. Dzigki temu w rankingu Srodowiskowym zajeli oni drugie po Niemcach
miejsce pod wzgledem gospodarnosci i pozycji majatkowe;j.

ZAKONCZENIE

Bezposrednio po deportacii postawg Polakow charakteryzowaly nieumiejet-
nos¢ i nieche¢ do pogodzenia si¢ z losem czy tez ksztaltowania go na wilasna
korzysc. Odbilo si¢ to zarowno na stosunkach z ludnoécia miejscowa — Kaza-
chami, jak tez na efektywnosSci oswajania tego $rodowiska, a w pierwszych
latach wywolalo rezerwg ze strony najblizszych sasiadow — Niemcdéw. Nie
trwalo to dlugo, gdyz zycie narzucalo koniecznoséé adaptacji, ktora okazala si¢
na tyle gi¢boka, ze gdy pojawila si¢ mozliwos¢ powrotu na Ukraing, skorzystaly
z niej tylko jednostki. Nadto Polacy dopracowali si¢ sukcesu gospodarczego
uzyskujac wysokie miejsce w ocenie ze strony innych grup narodowosciowych.
Sukces ten mozna mierzy¢ skala zasobnos$ci indywidualnych gospodarstw,
nadto za$ kierowane przez Polakow kolchozy lub sowchozy z czg§ciowo polska
zaloga zaliczane byly do najefektywniejszych.

Deportacja nie wplyngla na oslabienie poczucia etnicznego Polakow.
Mozna nawet postawiC paradoksalnie brzmigca teze, ze sprzyjala ona za-

3 Wedlug danych z korica 1948 r., wiréd Niemcow zarejestrowano 35 razy wiecej uciekinie-
row niz wiroéd Polakow (Deportacii 1992, s. 127-128).
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chowaniu ich odrgbnosci. Przymusowe wysiedlenie, degradacja statusu oby-
watelskiego, trudna walka o przetrwanie, nawet dazenie jednostek do
wtopienia si¢ w $wiat zewnetrzny, wszystko to skladalo si¢ na opozycje
wobec tego $wiata, ktora wyrazala ich grupowa specyfike. Odczucie niepo-
mySlnego losu, zbiorowej niedoli, wzmacnialo najwazniejszy w ich wypadku
czynnik odrgbnosci — $wiadomo$¢ etniczna. Nawet wysoki stopien utraty
jezyka ojczystego, czy zerwanie kontaktu z instytucjonalnym Kosciolem
nie oslabily ideowego waloru etnicznosci, gdyz warunki bytu przeciwsta-
wialy te populacje aparatowi przymusu i kojarzonemu z owym aparatem
makrospoleczenstwu.

Pozornie korzystniejszy stan bedacy udzialem tych, co pozostali na
Ukrainie, sprzyjal postepom asymilacji, gdyz nie wywolywal tak silnej reak-
cji przeciwstawienia i oporu, z wyjatkiem terendw, na ktorych doszlo do
pogromow. To, co dla kontynuacji etnicznosci czgsto bywa gléwne — trwa-
lo§¢ doswiadczenia historycznego i mozliwo$¢ odwolywania si¢ do niego
—~ nie odgrywalo tu wigkszej roli. O trwaniu rozstrzygaly raczej biezace
doswiadczenia w stosunkach ze Swiatem zewne¢trznym wobec grupy. Okaza-
ly si¢ one czynnikiem spajajacym, silniejszym od sit dezintegrujacych, wbu-
dowanych w zycie tej grupy — represyjnosci, donosicielstwa i konfliktn
ideologicznych systemow wartoéci. Konstatacja taka nie kidci si¢ z faktem,
ze pewni cztonkowie grupy przechodzili kryzys tozsamosciowy, zwlaszcza po
zniesieniu rezymu komendanckiego, gdy blizsza wydawala si¢ perspektywa
wymazania dyskryminujacego etapu w funkcjonowaniu grupy.

Populacjg polska w Kazachstanie laczy swiadomos¢ odrgbnosci etnicznej,
niezaleznie od miejsca zamieszkania na terenie wielkiego obszarowo panstwa.
Poszczegblne grupy lokalne powiazane sa wspoinota pochodzenia z Ukrainy
w wyniku tej samej deportaciji, dodatkowo za$ utrzymuja migdzy sobg kontakty
wynikajace z migracji wewnetrznych. Swiadomosé ta aspiruje do czlonkostwa
w uogolnionej polskiej grupie etnicznej. Wychodzac z definicji grupy etnicznej
Bartha (1969), ktora zaklada wspolnote pola komunikacyjnego, nalezaloby te
aspiracje zanegowac. Do niedawna bowiem zbiorowos¢ ta nie miala wspdlnego
systemu znakowego z Polakami poza ZSRR, ktory rozwijalby si¢ rownolegle
z takimz systemem w centrum polskiej grupy etnicznej, czyli w Polsce.
Jednakowoz elementy takiego systemu istnialy, zamrozone w §wiadomosci,
W praktyce do nich si¢ nie odwolywano, lub czyniono to malo intensywnie,
gdyz unikano mobilizacji poczucia etnicznego. Nalezaty do nich glownie religia
i]jezyk (coraz bardziej ezoteryczny), reszta zas sprowadzala si¢ do pojedynczych
mnakow symboliki narodowej. Intensywniejsze kontakty z Polska w ostatnich
latach spowodowaly ozywienie tej symboliki i jej blizsze powiazanie z ogolno-
polskimi wyznacznikami tozsamosci. Nastapila w ten sposob dugo odkladana
mobilizacja etnicznosci. Zdolnos¢ do takiej rewitalizacji dowodzi, ze przynalez-
no$é etniczna ,,drewnianych’’ Polakow kazachstanskich do ogétu Polakow nie
moze by¢ kwestionowana. Czynnik $wiadomosciowy okazal si¢ silniejszy
w procesie samookreSlenia od obiektywnych wyznacznikow kultury etnicznej.
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Tozsamo$é Polakéw kazachstanskich, dowartoSciowana ostatnio zainte-
resowaniem plynacym z kraju, stala si¢ zZrodlem kolejnego kryzysu, odmien-
nego jakosciowo. Jedna z jego przyczyn jest obrona tej wzmocnionej toz-
samos$ci przed niebezpieczenstwem, ktore niesie nacjonalizm kazachski.
Druga przyczyna staly si¢ lekkomyslne obietnice masowego przesiedlenia,
czynione z Polski, ktore okazaly si¢ nierealne, a pewnym osobom przynio-
sty rozczarowanie, zwlaszcza je$li idzie o stosunki mig¢dzyludzkie. Pojawil
sie¢ dylemat gdzie bgdzie lepiej zy¢ — w narodowym panstwie Kazachow, czy
w trudno dostgpnej i niezbyt godcinnej Polsce. Polzartem wspomina sig
wielonarodowe, uporzadkowane panstwo ostatnich dziesiecioleci, gdy juz
po uzyskaniu swobody osobistej Polacy mieli prawo zaliczac si¢ do ,,rodziny
narodow radzieckich”. Charakterystyczne, ze Ukraina, czgsto nazywana
ojczyzna, nie jest raczej brana pod uwagg. O wyborze drogi zyciowej decy-
duje nie historia, lecz pragmatyzm. Polonia w Kazachstanie, jak si¢ zdaje,
nabiera odpornosci wobec mirazu przeniesienia si¢ do Polski i podejmuje
wysilek adoptowania si¢ do nowej sytuacji w kraju osiedlenia. Tym razem
adaptacja bedzie miala charakter polityczny, odmienny od tej, ktora musiala
przejsé przed sze§cdziesieciu laty.
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SLAWOJ SZYNKIEWICZ

THE POLES IN KAZAKHSTAN.
ETHNIC IDENTITY AND RELATIONSHIPS WITH OTHER GROUPS

Summary

The group of nearly 60000 Poles in Kazakhstan comes from the mass Soviet deportations
in 1936. For centuries they had lived in Ukraine and in 1936 they were settled by force in
Northern Kazakhstan and lived there subject to military control. They were included into the
system of collective farms expected to turn barren steppes into cultivated land.
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The article raises the problem of those people’s ethnicity which has been preserved
unscathed but only in the sphere of their consciousness. Still living in Ukraine the Polish
population had already lost the material markers of their caltural identity, and the linguistic,
religious and symbolic ones had been considerably reduced. In Kazakhstan that process
advanced.

The author maintains that the preservation of the ethmic consciousness was due to the
group’s isolation guarded by the police system which lasted as long as till 1954. Later the
isolation was kept on owing to the Poles’ higher economic status which distinguished them
from among their neighbours. Interethnic relations were governed by negative stereotypes (the
weakest of them concerned the German minority). On the other hand negative stereotypes were
balanced by positive ones — the Kazakhs were usually appreciated by the Poles for their
helpfulness and good will in the most difficult first years of their exile. The attitude towards
the Russians was ambigous — in spite of their generally negative image by the Poles they
attracted by their dominant status, and particular individuals from the Polish minority didn’t
resist assimilation to Russian culture.

Among the advantages of assimilation was the possibility of escaping the status of a poli-
tically suspected person, a kind of ethnic mimicry. Recent years brought about the mobiliz-
ation of ethnic consciousness along with two conflicting tendencies: longing for re-emigration
to Poland or remaining in the new homeland with all the contradictory messages coming from
the nationally oriented Kazakh state.

Translated by Anna Kuczyhiska-Skrzypek
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