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ETNOLOGICZNA INTERPRETACJA OBRZEDOW PRZEJSCIA

Trudno nam dzi$ orzee na ile Arnold van Gennep, autor Les rites de
passage {1909), $wiadomy byl reperkusji jakie wywola jego dzielo. Do-
mniemywa¢ jednak mozemy, iz zdawal sobie sprawe z wielkiego nowa-
torstwa . zawartej] w nim interpretacji obrzeddéw ' W roku 1914 napisal
bowiem: ,Przyznaje szczerze, Ze chociaz przywiazuje niewielka wage
do moich innych ksigzek, to Rites de passage jest jakhy czescig mego
ciala i byla efektem czego$ przypominajacege wewnetrzne ol$nienie, kto-
re nagle rozproszylo swego rodzaju ciemnos$é, w jakiej tkwilem przez
nieomal dziesie¢ lat”. (A. van Gennep, 1914, s. 39 - 40). Z pewnoscig jed-
nak nie mogl przewidzie¢ w jakim kierunku péjda badania nawiazujace
do jego konstatacji na temat obrzeddw ani tez, ktére z nich poddanc zo-
stang najostrzejszej krytyce i najpowszechniejszym obiekcjom,

Natychmiast po ukazaniu sie interesujacego nas dziela zostalc ono
surowo zrecenzowane i to przez samego M. Maussa (M. Mauss, 1309,
s. 200 -202). Opinia ze strony wybitnego przedstawiciela francuskie}
szkoly socjologicznej”’, najczesciej zresztg ignorujgcej van Gennepa,
byla doprawdy bezlitosna. Stwierdzal on, poza innymi zarzutami, ze moz-
na wprawdzie zaakceptowaé ogdlng idee obrzeddéw przejscia, lecz w swej
istocie kategoria ta — zwlaszeza jako kategoria analityczna — jest iruiz-
mem. Doszukiwanie sie implikowanej przez nig zasady w kazdej niemal
czynnosel obrzedowe], stymulujgcej zarazem sposoby myslenia jej uczest-
nikéw, nie daje bowiem niczego istoinego z poznawezego punktu. widze-
nia. Ujmujac rzecz krotko -— kategoria ta rozmywa sie, przez co przed-

T A, van Gennep stwierdzal sam, Ze przed ukazaniem sie jego pracy podejmo-
wano liczne, acz nie do konca skrystalizowane proby poszukiwania analogii pomie-
dzy rytualami w siylu analogicznym czesciowo do zaprezentowanego w Les Rites
de passage. Wymienia tu m. in. Frazera, Ciszewskiego, Dielsa, Dietericha i Hertza.
Wspominajge kwestie obrzeddw przejscia E. Leach powoluje sie nawet na prace
tego ostatniego (R. Hertz, 1907) jako rowmorzedng z dzielem van ‘Gennepa w kwe-
stii wprowadzenia koncepcj obrzeddw przej$cia {E. Leach, 1982, s. 202). Zauwai-
my, iz podobny schemat dostrzec juz mozemy w pracy H. Huberta i M. Maussa
(1964): wejscie—ofiara—wyjscie.
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stawia znikomg wartos¢ dla poszukiwania differentia specifica poszoze-
golnych dzialan spolecznych, w szezegdinosei zas obrzedowych.

Z perspektywy wieloleinich juz doswiadczen etnologii w zakresie
badania obrzedowosci zapyta¢ mozemy, jaka bylaby reakcja Maussa, gdy-
by zapoznal sie z niektérymi ,wspdlczesnymi” proébami interpretacji
obrzedéw zbyt pochopnie, mym zdaniem, okreslanych mianem rites de
passage. Obawiam sie, ze nie wytrzymatby tego nerwowo, ho papier
wprawdzie jest cierpliwy i duzo zniesie, lecz z ludZzmi bywa roznie,
Znaczne rozszerzenie zakresu pojecia bedgcego tu przedmiotem naszego
zainteresowania, bezrefleksyjne i bezkrytyczne jego stosowanie, brak za-
stanowienia sie nad jego istota, przypisywanie go zjawiskom odleglym od
pierwotnie nadawanego mu sensu, wyrwanie z kontekstu zjawisk kul-
furowych i spolecznych, czy nierozréznianie odmiennych poziomoéw ana-
lizy — oto niektére z nagromadzonych przez dziesieciolecia i powszech-
nych dzi§ prakivk etnografow, ktorzy ,teoretycznie” prébuja wyjasniaé
badane obrzedy. Obok tego istnieje Jednak refleksja etnologéw usibuja-
cych zoperacjonalizowaé, skonkretyzowaé i jednoczes$nie rozwinaé teore-
tycznie ,jodkrycie” van Gennepa. Zasygnalizowana wlasnie sprzeczno$é
tendencji rysujgca sie pomiedzy obydwoma dostrzegalnymi nurtami ba-
dan — ktére roboczo okreslic mozna mianem ,ekspansywnego” | rygory-
styeznego” — konstytuuje zasadniczo przedmiot mych rozwazan. Szkic po-
nizszy bedzie zatem skromng prébg rekapitulacii wybranych dotychezaso-
wych uje¢ zagadnienia obrzedéw przejécia oraz zreinterpretowania samej
kategorii badawcze] z punktu przyjmowane] przeze mnie perspekiywy
teoretycznej, usitujgcej tworczo wykorzystaé odpowiednio przeksztalcony
dorobek antropologii na tym polu.

Byé¢ moze, niektore stwierdzenia jakie pragne obecnie przedstawié
zabrzmia dla wielu zbyt oczywiscie, niemniej chcialbym rozpoczaé nasz
przeglad — wyrazajac sie nieco literacko — ¢d samych pierwocin, a to
w tym celu, by méc wskazaé na miejsce i role, jakg, w mej opinii, od-
grywa dzieto van Gennepa w rozwoju wspomnianych powyzej obydwu
‘tendencji. W Les rites de passage znajdujemy miedzy innymi takie oto
fragmenty: , Zycie kazdej jednostki w jakimkolwiek spoleczen-
stwie jest seria przejsé z jednej grupy wickowej do nastepnej, z jed-
nego stanowiska na drugie. Gdziekolwick istnieje subtelna rdéznica po-
miedzy poszczegdlnymi grupami wiekowymi i zawodowymi, przejsciu
z jednej grupy do drugiej towarzysza specjalne dzialania podobne do tych,
jakie przechodzg adepci w naszym handlu. W$réd ludéw niecywili-
zowanych dzialania takie przyodziane sy w ceremonie, gdyz dla
umystu niecywilizowanego zaden akt nie jest w zupemlosci wolny od
elementu sakralmnego (. ..) Przejécia z grupy do grupy, z jednej
-sytuacji spolecznej do nastepnej posirzegane sa jako zawarte immanent-
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nie w istocie egzystencji (...) Kazdemu z tych wydarzen towarzysza ce-
remonie, ktérych zasadniczym celem jest umozliwienie jednestce
przejscia z jednej okreslonej pozycji do nastepnej, rownie dokladnie zde-
finiowanej” (podkreslenia moje). (A. van Gennep, 1977, s. 2-3). 1 dalej:
Ze wzgledu na znaczenie tych przej$s¢é mysle, ze uzasadnione jest wy-
dzielenie rites de passage jako specjalnej kategorii, ktora przy dalszej
analizie podzielona by¢ moze na ryty separacji, ryty przejscia 1 ryty
agregacji®™ (s. 10 -11). Rozdzialy cytowane] pracy oraz inne zawarte
w niej stwierdzenia uzmystawiajg nam, ze van Gennep zalicza do tej
kategorii w pilerwszym rzedzie ,,obrzedy towarzyszgce kazdej zmianie
miejsca, stanu, pozycji spolecznej i wieku” (V. W. Turner, 1869, s. 94),
a wiec cigzy 1 narodzinom, dziecinstwu, inicjacji, narzeczenstwu, ral-
zenstwu 1 pogrzebom. Zalicza do nich ponadio rytualy zwigzane z cyklem
dorocznym (A. van Gennep, 1977, s. 3-4, 166 - 188). Peza tym wniosko-
wal mozemy, ze swoj, jak sam sie dostowie wyraza, ,schemat” lub , wzor
ohrzedow przejscia” (s. 191), traktowal gléwnie jako pelnigcy funkcje
heurystyczng, jako narzedzie analizy w nieprzebrane] mnogoéei zjawisk
onrzedowych (N. Belmont, 1979, s. 66 -67), Z drugiej strony nieklore
z jego konstatacji sugeruja bezposSrednie odniesienie tej abstrakeyjnej
.sekwencji” do spolecznej rzeczywistosei.

Podsumowujgc zatem hipotezy A. van Gennepa z dzisiejsze] perspek-
tywy i z punktfu widzenia przyjetych w tym szkicu zaloZzen podkresli¢
wypada, zc: (1) rites de passage traktowal on przede wszystkim jako
obrzedy towarzyszace i ,.pomagajace” zmianom statusu spotecznego jed-
nostek lub grup w obrebie danej spolecznosci, badz wystepujace w kon-
tekscie obrzedow cyklicznych; (2) koncepcja ta byla dla niego heury-
stveznym narzedziem analizy pozwalajacym na systematyzacje 1 porow-
nywanie szeregu rytualow; (3) choé¢ twierdzi, iz jest to sekwencja pow-
tarzalna w kazdego typu spoleczenstwie, uniwersalna, to jednak odnosi
Ja w pierwszym rzedzie do spoleczenstw pierwotnych, wskazujac przy
tym na (4) koniecznos¢ wystapienia w nich elementu sakralnego.

W kontekscie rozwazan jakie zamierzam dalej prowadzi¢ powiedziecé
mozna od razu, ze w van Gennepowskim ,,odkryciu” zawarte sg implicite
wszelkie przestanki dla nieporozumien i sprzecznosdei na temat obrzedéw
przejscia i zakresu tego pojecia, jakie pojawily sie w toku pdzniejszych
badan, a ktiore zostaly zasygnalizowane juz na samym wstepie. Zau-
wazmy, ze gdy tylko dokonuje on jakiejkolwiek proby konkretyzacji pola
analizy, to natychmiast pojawia sie twierdzenie, ktore staje sie poten-
cjalnym asumptem dla jego poszerzenia. Nieuzasadniona bylaby — mym

2 W literaturze polskiej stosuje sie czesto wymiennie terminy: rytualy wyla-
czenia, przejscia i wlgczenia.

5 Lud, . LXIX
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zdaniem -— krytyka jego posunie¢, gdyz inny przyswiecal mu cel pra-
cy, niz ten jaki pragniemy uzyska¢ obecnie. Podobnie chybione sg za-
rzuty dotyczace niedostrzegania przez niego innych, tak istotnych z dzi-
siejszego punktu widzenia, aspektéw obrzedu; lecz czy mégl on dyspo-
nowa¢ odpowiednim aparatem pojeciowym {(np. funkcjonalizmu)? Praca
jego wydaje sie po prostu blyskotliwym wyrazem sposobu myslenia etno-
logdw pragngeych przezwyciezyé granice myslenia wilasciwego ewclucjo-
nistom, a koncepcja rites de passage na dobre weszla — kazdy chvba
przyzna — do naukowego obiegu nauk humanistycznych.

Wraz z pojawieniem sie nowych teorii etnologicznych nieomal cczy-
wistym stawalo sie, ze ustalenia autora Les Rites de pessage poddane zo-
stana reinterpretacji i rozwinieciu. Do najbardzie] znanych prac z tego
zakresu nalezy studium Maxa Gluckmana (M. Gluckman, 1962). , Znaj-
duje obecnie Les rites de passage jako nudne” (s. 7), stwierdza on dost
bezwzglednie 1 bez ogrédek, po czym przystepuje do analizy obrzedow
z pozycji wlasciwych jego wersji brytyjskiego funkcjonalizmu. Uwaza
on, iz van Gennep stara sie starg metodsg dowodzié¢ tego co odkryl. Bada
mechanizmy rytualéw przescia i ich znaczenia w dockonywaniu zmian
spolecznych, lecz nie potrafli w swych terminach odpowiedzie¢ na szereg
pytan i1 watpliwosci, w fym na pytanie zasadnicze: Dlaczego obrzedy
przejscia sg tak powszechne w spoleczenstwach plemiennych, a zanika-
ja zupelnie w spoleczenstwach industrialnych? Nie sposéb odrzec na nie
nie odwolujac sie w tym wzgledzie do relacji spolecznych. Otdz w spo-
leczenstwach pierwotnych — wyjasnia Gluckman — relacje spoleczne
ograniczone sg do okreslonej, zamknietej liczby 0s6b 1 w stosunku do nich
przychodzi jednostce odgrywaé swe wielostronne i wielorakie role spo-
teczne (multiplex social relationship). Obrzedy, a w tym w szczegblnosci
obrzedy przejécia, stuzg do kreowania tych 16l, sy ich wyznacznikiem.
Spoleczenstwa zurbanizowane, ze wzgledu na swa heterogeniczno$é, na
wielos¢ rél odgrywanych wobec réznych partneréw w rozmaitych sytu-
acjach, nie potrzebujs juz tego rodzaju mechanizmow. Z drugiej strony
ten funkcjonalny mechanizm, o ktérym mowa, pelni funkcje lagodzenia
zaklocen rodzacych sie w przelomowych momentach zycia spoleczenstw
plemiennych. W konkluzji stwierdzi¢é mozna, iz przedstawiciel ,szkoly
z Manchester” akcentuje i rozwija spoleczng funkcje obrzedéw przejscia:
integrujaca i réiZnicujgca zarazem oraz funkecje mechanizmu umozliwia-
jacego dokonywanie kolejnych przejsé. Wigze je zasadniczo ze spoleczen-
stwami plemiennymi doszukujac sie uzasadnienia tego faktu w ich spo-
lecznej funkcjonalnosei.

To zawezenie perspektywy badawczej do spoleczno-rvegulacyjnych me-
chanizmdw spotkalo sie z krytyka Robina Hortona (1979, s. 243 - 2534).
Uwaza on, ze tezy Gluckmana sa tylko po czesci stuszne, gdyz sprowa-
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dzaja obrzedy do roli ,kleju” spotecznego. Nie dostrzega on powodu, dla-
czego rytualy miatyby by¢ specjalnie predystynowane i przeznaczone do
realizacji tego celu; wskaza¢ mozna przeciez caly ich szereg o charak-
terze dysharmonijnym. Istnieje, jego zdaniem, ,,co§ ponadto”, co decy-
duje o istocie obrzeddéw przejscia — sg to kryjace sie za nimi wyobraze-
nia mistyczne. Wejscie do nowej grupy to jednoczesnie poddanie sie jej
kontroli, a w terminach subiektywnych oznacza to podporzadkowanie sie
upersonifikowanym béstwom symbolizujagcym i sankcjonujacym dzialal-
nos¢ grupy. Rytualy takie sg tez wyrazem subordynacji wobee norm gru-
py, ktore przenikajg tkanke rytuatu. Staje sie on przy tym okazjg do
przekazania jednostkom najwazniejszych poje¢ grupowych o Swiecie ota-
czajagcym czlowieka. W taki oto sposob Horton usiluje, jak sam przyzna-
je, pogodzi¢ konstatacje Frazera, Tylora i van Gennepa o myslowym
zrodle obrzeddéw, z funkcjonalizmem Gluckmana.

W kierunku poszukiwania swiatopogladowego wymiaru dziatan rytu-
alnych w jeszcze wiekszym stopniu zmierzaly wysitki Victora W. Tur-
nera. Interesowala go przede wszystkim ukryta w obrzedach przejscia
warstwa znaczeniowa, innymj stowy — symbolika tych obrzedow. Do-
szedl do wniosku, iz méwi¢ nalezy o kilku poziomach tych znaczen (opie-
ral sie w tym wzgledzie na materiatach zebranych wsréod Ndembu w
Zambii): (1) obrzedy odzwierciedlajg najogolniejsze cechy zycia spotecz-
nego; (2) niektore rytuaty oraz pojawiajace sie w nich postacie sa alego-
rig zawartych we wszech$wiecie opozycji i (3) ,,Czlowiek rytualny” (ri-
tual man) pragnie wypowiedzie¢ niewyrazalng w zasadzie zaleznos¢ od
~rzeczywiste] istoty” lezacej u podstaw wszechogarniajacego go chaosu
i strumienia doswiadezen zmystowych (V. W. Turner, 1969; R. Horton,
s. 245 - 248).

Nie neguje on bynajmniej funkcji spotecznej obrzedéw, lecz podkresla
ich pozasocjalny wymiar; i tak np. o stosunku dorostych do inicjowanych
pisze: , Rozumie¢ trzeba, ze autorytet starszych wobec neofitéw weale nie
jest oparty na sankcjach prawnych; jest to w pewnym sensie personi-
fikacja oczywistego samego przez sie autorytetu tradycji. Autorytet star-
szych jest absolutny, poniewaz reprezentuje on absolut, aksjomatyczng
wartos¢ spoleczenstwa, w ktorej wyraza sie wspdlne dobro 1 wspélny in-
teres”. (V. W. Turner, 1979, s. 237). W swej klasycznej juz pracy DBet-
wixt and Between stwierdza ponadto, iz , komunikowanie sacra” jest
,istota problemu fazy liminalnej” (1979, s. 239). Faza ta, bedac przeciez
istotg obrzeddéw przejscia, jak to wskazuje chociazby sama ich nazwa,
pozwala na przekazywanie grupie w sposdb zsakralizowany, przy pomocy
odpowiednich rytualow i utensyliow, wyobrazen o wszech$wiecie po-
dzielanych w danej kulturze.

Rzecz oczywista, ze na tych nazwiskach nie konczy sie lista ,restryk-

5
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tywistéw”, Zblizajac sie do konca tego krotkiego przegladu chcialtbym tu
wspomnieé jeszcze o pewne] probie klasyfikacji obrzedow dokonanej przez
finskiego uczonego — Lauri Honko. Dzielage wszystkie obrzedy na obrze-
dy przejscia, kalendarzowe i kryzysowe, charakteryzuje te pierwsze jako
zorientowane na jednostke (to jednostkom umozliwiajs one zmiane sta-
tusu), niepowtarzaine (zmiany danego statusu dokonuje sie tylko raz w
zyciu jednostki) i antycypowane (gdyZ ich rytm i kolejnose¢ jest z gory
przewidziana) (I.. Honko, 1979, s. 375). Cpis podanych przez niego obrze-
dow przejscig: ezoterycznych — inicjacja do tajnych grup, grup kulto-
wych itp., zawodowych — nadanie wyjatkowego statusu, np. polityczne-
go lub religijnege oraz wiekowych, kazdorazowo zaklada, podobnie jak
u innych autoréw, odniesienie do sfery sacrum. Znajdujemy tu rowniez
rozroznienie miedzy ,modelem” i , kategoria”; ,model” stanowi w tym
ujeciu  procesualny ,.schemat” obrzedow, stosujacy sie zaréwno do
obrzedow przejscia jak i kalendarzowych, natomiast | kalegoria” jest po-
jeciem czysto taksonomicznym (L., Honko, s. 372, 380).

Na polskim gruncie i w oparciu o materialy z terenu naszego kraju
Ludwik Stomma proponuje, by za obrzedy przejscia uznaé tylko te dzia-
lania, ktérym towarzysza: otwierajgce i zamykajace (pozytywne i nega-
tywne, dodatnie i ujemne) czynnosci objete przez niego mianem magii
Alkmeny *, obrzedowo-magiczne praktyki na granicach czasu i przestrzeni
oraz pojawienie sie demondéw (L. Stomma, 1981, s. 43). Nie wdajagc sie
w szezegoly tych rozwazan skonstatujmy tymecezasem, Ze i tu zaklada sie
Scisly zwigzek obrzedu ze sfera sacrum (wyjatkowo scisle dookresiona).

Ten lapidarny przeglad niektorych etnologicznych stanowisk detyeza-
cych van Gennepowskiej koncepcji rites de passage wskazuje nam po-
srednio na wielos¢ problemoéw jakie pietrzyly sie przy probach jej rede-
finicji i dookreslenia. IHistoria tych zmagan wydawaé sie moze — przy-
najmniej na pierwszy rzut oka -— niezwykle chaotyczna i momentami
sprzeczna. Sadze jednak, iz daje sie ona ujaé w sposdb systematyczny,
ukazujacy jednocze$nie wkiad kazdej z tych teorii w rozwdj badan nad
obrzedami przejscia oraz umozliwiajgcy zaproponowanie nowej ich per-
spektywy teoretycznej, wykorzystujace] przy tym ustalenia dotychcza-
sowe {metodolog powiedzialby o korespondencyjnym ich potraktowaniu).

By mbéc zrealizowaé fo zamierzenie, rozpoczaé wypada od przyblizenia
kilku akceptowanych przeze mnie hipotez. Otd6z z perspektywy kultury

¥ Termin ten wprowadza V. Turner w swej pracy: Chihamba, The White
Spirit (1962, s. 82).

4 Magia Alkmeny (termin zapozyczony z greckiej mitologii) to zdaniem Stommy
z grubsza biorac -— wszelkie dziatania magiczne polegajace na zawigzywan.ui, za-
mykaniu, splataniu itp. (—) i ich odwréceniu, a wige rozwigzyweniu, otwisraniu,
rozplataniu itp. ().
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nowozytno-europejskiej mowi¢ mozemy o wyroznianiu w jej ramach
trzech wzglednie autonomicznych zasadniczych sfer: techniczno-uzytko-
wej, symboliczno-komunikacyjnej (w jej zakres wchodzg m. in. obyczaj,
jezyk, sztuka) 1 Swiatopogladowe] (magia, religia, filozofia $wiecka)
(J. Kmita, 1982, s. 63 - 90). W kulturach pierwotnych natomiast sfery te
stanowig synkretyczng (syntetyczng) calos¢ i dlatego to, co dla nas sta-
nowi zupelnie odmienne porzadki rzeczy, dla podmiotéw Swiadomosci ma-
gicznej {okreslenie to przyjmuje z merytorycznych powodow) jawi sie
jako nierozdzielna, jednodziedzinowa, zunifikowana calo$¢ (A. Patubicka,
1984; M. Buchowski, w druku).

Poszezegolni badacze obrzeddw przejscia, w ramach zakladanych przez
siebie opcjl 1 przyjmujac stanowiska bedgce wyrazem podzielanego przez
nich wspélczynnika metodologiczno-teoretycznego, akcentowali poszcze-
golne aspekly tego zagadnienia. Na szczegdlng uwage zastuguje w tym
wzgledzie podkreslenie ,,obecnosci sacrum”, konstatacje o przepojeniu
obrzedéw przez wyobrazenia magiczno-religijne (van Gennep, Horton,
Turner, Honko, Stomma); zwrdo¢my uwage, Ze w niezwykle rozpowszech-
nionym graficznym przedstawieniu obrzedéw przejscia sporzadzonym
przez Leacha stan liminalny rowniez charakteryzowany jest w pierwszym
rzedzie poprzez kKontakt z sacrum (E. Leach, 1961, s, 134; E. Leach, 19786,
s. 77-79). Nastepnie wskazuje sie w tym wzgledzie na dokonywang
zmiane statusu spolecznego jednostki lub grupy (van Gennep, Gluckman,
Turner, Honko), wiazgcy sie — zdaniem Gluckmana — z funkeja inte-
grujaco-roznicujaca obrzedu, czy nawet z funkcjg narzedzia umozliwia-
jacego dokonanie rzeczonej zmiany (Gluckman, van Gennep). Ponadto
Horton i czeSciowo Turner méwiag o funkeji edukacyjnej, zag ten ostatni
akcentuje symboliczne znaczenie obrzedéw przejscia rozwigzujacych przy
tym emocjonalno-egzystencjalné problemy czlowieka.

Wrykorzystujac powyzsze ustalenia stosownie do kontekstu mych za-
lozen dotyczacych myslenia typu magicznego (reprezentowanego pirzez
podmioty kultury magicznej), sadze, ze za obrzedy przejscia sensu stric-
to {mam tu na mys$li kategorie znajdujaca swe bezposrednie odniesienie
przedmiotowe w rzeczywistosci spoleczne]) uzna¢ moZna obrzedy, w kio-
rych dochodzi do synkretyzacji, lub — co faktycznie zachodzi najcze$-
ciej {0 ile nie wylgcznie) — nie doszlo jeszeze do dysocjacii, sfery prak-
tycznej, komunikacyjnej i $wiatopogladowe], badz przynajmniej wyod-
rebnionej juz sfery $wiatopogladowej ze zunifikowang wcigz sfergq prak-
tyczno-komunikacyina. Wystepuja one zatem jedynie w kontekscie kul-
tur reprezentujacych magiczny lub religijny typ $wiadomosci spolecznej.
Moéwi¢ zasadnie o nich mozna w sytuacji, gdy z pelnigcymi swa integru-
jaco-réznicujaca 1 organizacyjng funkecje spoleczng obrzedom towarzy-
szacym zmianie statusu spolecznego jednostek idg w parze odpowiednie
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przekonania $wiatopogladowe, utozsamiajgce te symboliczne akty z ich
uchwytnymi praktycznie implikacjami, z ich odniesieniami przedmioto-
wymi. Innymi stowy, obrzedem przejscia jest tylko ten obrzed, w trakcie
ktorego (1) nastepuje zmiana statusu spolecznego jednostki lub grupy,
(2) towarzysza mu okreslone tresci $wiatopogladowe sankcjonujgce nie-
zbednosé tego obrzedu w dokonaniu pozgdanej zmiany i (3) punkty (1)
i (Z) {(obrzed i przekonania) sg wzajemnymi transformacjami metaforycz-
nymi, z czego — rzecz prosta — tkwigce w odpowiednim typie $wiado-
mosci podmioty rytualu nie mogg sobie zdawaé sprawy. W trybie obiek-
tywnym nadrzedne funkcjonalnie sg tu czynniki spoleczne (1), natomiast
w trybie subiektywnym czynniki mySlowe (2).

Interpretujge z tego punktu widzenia ustalenia dotychczasowe powie-
dzie¢ mozna co nastepuje: A. van Gennep twierdzil, ze sfera swiafopo-
gladu przepaja komunikacyjng (wraz z obyczajem), Turner poprzez sfere
symboiiczno-komunikacyjna pragnal odcezytywac sfere Swiatopogladowa,
Horton zamierza iS¢ jednoczesnie w $lady ich obydwu, Gluckmana inte-
resuje tylko sfera komunikacyjna, za§ Honko wydaje sie dostrzegac ich
odrebnost, cho¢ nie prowadzi go to do innych, poza taksonomicznymi,
wnioskéw, Powyzszym autorom trudno bylo jednak skonstatowaé nieod-
zownosé cbecnosci” wszystkich wymienionych sfer kultury w obrzedzie
przejscia w podanym wyzej sensie, gdyz patrzeli na nie z punktu widze-
nia wiasnych, nowozytno-europejskich kategorii kulturowych, , narzu-
conych” im bezpos$rednio niejako przez konstatacje Arnolda van Gennepa.

Przyjete tu stanowisko pozwala -—— mym zdaniem -— daé¢ odpowiedz
na kilka watpliwosci nasuwajgcych sie przy rozwazaniu naszego proble-
mu. Pierwsze pytanie brzmi nastepujaco: czy kazda zmiana spoleczna
jest obrzedem przejscia? W $wietle powyzszych uwag odpowiedZ na nie
jest oczywiScie negalywna. Spoleczenstwa zurbanizowane dostarczajg w
tej mierze szeregu przykladéw, gdy role i status spoteczny moga sig
zmienia¢ bez jakiegokolwiek obrzedu czy nawet ceremonii (np. przyje-
cie do nowej pracy, przyjecie do szkoly, ukonczenie szkoly — udzial w
uroczystosei absolutoryjnej nie jest warunkiem sine que non otrzymania
dyplomu rzeczywiscie skonczonych studiéw, uzyskanie statusu czlonka
Spétdzielni Mieszkaniowej!). Nastepnie zapyta¢ mozna, czy kazda zmiana
zwigzana z obrzedem jest obrzedem przejscia? I w tym wypadku wy-
pada zaprzeczy¢. Czesto bowiem mamy do czynienia z obrzedami, ktdérym
nie towarzyszg specjalne (wigzace sie z tym przejsciem) tresei $wiatopo-
gladowe. Przykiadem niech bedzie wspolezesne wesele stanowigce cere-
monialng oprawe zaslubin, gdzie poszczegdlne rytualy nie sa w ogdle
traktowane jako konieczne, a tym bardziej s$wiatopogladowo zwaloryzo-
wane (usankcjonowane) wyznaczniki zmiany statusu spolecznego nowo-
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zencow. Obrzed i status pozbawione swego magiczno-religijnego spoiwa
autonomizujg sie®

Mozna wreszcie udzielié odpowiedzi na pytanie trzecie: czym rézni
sie przejscie ,,orzy pomocy obrzedu”, od obrzedu, ktérego sensem jest
przejscie? Otoz pierwszy rodzaj obrzeddéw wykazuje, mym zdaniem, wy-
razna dominacje elementéow swiatopoglgdowo-symbolicznych nad elemen-
tami ze sfer pozostalych; typowego przykiadu w tym wzgledzie dostar-
czajg nam obrzedy inicjacyjne. Drugie natomiast wykazuja nadrzednosé
czynnikow symboliczno-komunikacyjnych (integrujgco-réznicujgcych, dy-
stynktywnych -— zmiana statusu) w poréownaniu do czynnikéw innego
rodzaju; tradyeyjne wesele wiejskie moze staé sie egzemplifikacja tege
typu obrzeddw, Oczywiscie, granica pomiedzy dyskutowanymi rodzajami
rytualéw, zwlaszeza w przypadku konkretnych materialdéw empirycznych,
okazuje sie niezwykle delikatna i trudna do okreslenia.

Powrdcmy na koniec do wprowadzonego na wstepie rozroznienia dwaéch
zasadniczych tendencii ,ekspansywnej” i ,restryktywnej’ — zauwazal-
nych w etnologicznych studiach nad ,,obrzedami przejscia”. Poczynione
przed chwilg uwagi i ustalenia, odnoszace sie do drugiego z tych nurtow
{pierwszy bowiem, szeroko rozpowszechniony w pracach etnograficznych,
nie wymaga specjalnego, dodatkowego jeszcze komentarza), nie mialy by-
najmniej na celu dyskredytacji badz calkowitej negacji osiagnigé sze-
regu prac prowadzonych na gruncie tej dyscypliny, niezaleznie od tego,
ktory kierunek one reprezntuja. Uwazam, ze problem ten, ktoérego za-
lazkéw — jak juz wspomniano -— doszukiwa¢ sie mozna w ‘samej pracy
van Gennepa, rozstrzygna¢ mozna w mys$l nie do konca rozwinietych
intencji Honko, Zdawaé sobie sprawe nalezy z istnienia dwoch zdecydo-
wanie roéznych rozumien terminu obrzed przejécia. Po pierwsze, jest to
kategoria bedaca instrumentem analizy, heurystycznym narzedziem do-
szukujacym sie triadycznej struktury w réinego typu dzialaniach obrze-
dowych, pozwalajaca na systematyke opisu, studia komparatystyczne
i poszukiwanie analogii. Po drugie, jest to takze kategoria badawcza z jej
— wskazanymi powyzZe] jako nieodzowne — cechami charakterystycz-
nymi, znajdujaca swe odniesienie przedmiotowe w spolecznych realiach,
w okreslonym kontekscie caloksztaltu praktyki spotecznej. Swiadnomose

- tej zasadniczej réznicy, jaka winna towarzyszy¢ wszelkim poczynaniom

5 Na réznorakie znaczenie obrzedow przejécia w grupach podzielajgcych rdz-
nego typu Swiadomosci wskazywaé moze posrednio kwestia krancowo odmiennej
oceny i spolecznej akceeptacji zwigzkéw dwojiga ludzi Zyjacych ze soba po $lubie
koscielnym, Slubie cywilnym (konirakeie!} i w konkubinacie. Jest to zarazem wyraz
LZmagania si¢” roznego iypu przekonan (Swiatopogladéw) funkcjonujacych rowno-
legle w danym spoleczenshwie.



72 Michal Buchowski

w tym wzgledzie, to niezbedny warunek dalszego postepu poznawczego
i gwarancja tego, ze ,,odkrycie” Arnolda van Gennepa nie zostanie za-
przepaszezone 1 nie ulegnie dalszej dewaluaciji.
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Michat Buchowski

ETHNOLOGICAL INTERPRETATION OF RITES DE PASSAGE
(summary)

The author indicates in brief, in his opinion, the most important features of
van Gennep’s conception of rites de passage. The author ascerfains that ambiguity
of his stalements became an assumption of creation in ethnological reflection two
opposite currents: “expansional” nonreflectively searching for presence of “rites
de passage” in cach ceremonal act and also “resirictive” aftempting to operaic and
theoretically develop “discovery™ of A. van Gennep.

Afterwands, assuming synthetism of primitive thinking (inseparation of practical-
-technical, communicative and world outlook gpheres) the author proposes {o reco-
gnize as riles de passage strictly only these vitual acts during which: 1) there
is a change of social status of individuals, 2) in presence of defined world ouilook
content authorizing indispensability, 3) rite and convicdtions are mutually transfor-
mations. Due to the fact the rites de passage as a category in social reality is
present only in communities which share magic or religious type of consciousness
(style of thinking).

The consciousness of difference between understanding “rites de passage” as
a taxonomic scheme, and as a searching category being reflecied in social practice,
is prerequisite for sine gqua non of creative application of the idea.



