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LAJKONIK W OCZACH BADACZY

Nieoficjalnym symbolem Krakowa jest postaé bro-
datego jeidzca w pseudoorientalnym stroju, na bogato
ubranym, nieproporcjonalnie malym drewnianym koni-
ku bez nébg, stojacym na wylaniajgcych sie spod kon-
skiego korpusu nogach jeidzca, Nazwe Lajkonika widzi-
my na szyldach sklepow, kawiarni, bardéw, a nawet ins-
tytucji, zas postaé zdobi winiety krakowskich gazet,
reklamy, karty pocztowe itd. Wyobrazajg ja takze liczue
zabawki, sprzedawane turystom jako pamigtka z Kra-
kowa.

Do Lajkonika i do legendy z nim zwigzanej jestesmy
juz tak przyzwyczajeni, ze przyjmujemy jg nie zasta-
nawiajge sie, skad wlasciwie wzigt sie ten barwny
zwyczaj. Tym bardziej, ze w artykutach o nim, ktore
ukazaly sie w ostatnich latach, znajdujemy czesto powta-
rzane stwierdzenie, iz ,tajemnica Lajkonika zostala roz-
szyfrowana”, W rzeczywistosci jednak w ciggu prawie
160 lat burzliwych dociekan dotyczacych genezy tegn
zwyczaju nie wyszliSmy ciggle jeszcze poza hipotezy —
mniej lub bardziej przekonujace, a niekiedy wprost
fantastyczne. Nie wiemy nawet kiedy wlasciwie zwy-
czaj ten pojawil sie w Krakowie. Przez lata powstaly
i upadly dziesiagtki hipotez, tworzyly sie obozy, wybucha-
1y zawziete spory 1 polemiki zamieszczane na tamach
powaznych naukowych publikacji. Wséréd badaczy, kto-
rzy zajmowalli sie Lajkonikiem, byli wybitni uczeni.
Zywo interesowali sie tematem takze dziennikarze co-
dziennych gazet krakowskich, ktérzy starali sie zawsze
wylapa¢ wszystkie nowosci i rewelacje, by je przeka-
za¢ swym czytelnikom.

A wszystko zaczelo sie w roku 1820, kiedy to na
tamach pierwszego w Krakowie czasopisma literackiego
»Pszczotki Krakowskiej”, jego zalozyciel i wydawca
Konstanty Majeranowski (1790-—1851) opublikowal rela-
cje z obchodu Konika Zwierzynieckiego, podajgc jedno-
czesnie wyjasuienie genezy tego zwyczaju.

Zatrzymajmy sie chwile przy autorze tego artykulu,
gdyz jego osoba jest niezwykle wazna dla calej sprawy
Lajkonika, a to co wéwczas napisal, do dnia dzisiejsze-
go jest treSciag polemik i rozwazan. Konstanty Majera-
nowski byl czlowiekiem niezwykle kontrowersyjnym.
Dal sie poznaé¢ jako dziennikarz o blyskotliwej, wybit-
nej inteligencji, jako poeta, dramaturg i powiesciopi-
sarz, ale — jak pisal Ambrozy Grabowski WDrzy
zdolno$ciach piéra nie obfitowalt w to, co nazywamy
charakterem. Nieogledny na jutro, lekkomys$lny, okolo
r. 1830 do 1831 wplatal swe imie w sprawy godne po-
gardy, co go zohydzito.. 1 reszte Zycia zakonczyl tu
w Krakowie, nie zostawiajac u nikogo dobrego wspom-
nienia po sobie”l. Przede wszystkim zarzucano mu, ze
byl platnym szpiegiem i denuncjatorem na ustugach gen.
Aleksandra Roznieckiego, szefa tajnej policji Kroélestwa
Polskiego. W czasach Rzeczypospolitej Krakowskiej zo-
stal naczelnikiem cenzury w Krakowie tepiac wszelkie
przejawy swobodnego myslenia. Ale ten sam czlowiek
w latach 1819—1822 pisywal do ,Pszczéiki” i ,Kraku-
sa” artykuly ,tchngce nie tylko milo$cia ojczyzny, ale
checia ozywienia ducha narodowego, budzenia serc
z u$pienia i apatii”® W 1848 r. opublikowal 10 obrazdw

z dziejow Polski i Krakowa, mapisanych w tym samym
patriotycznym duchu pt. Kronika 10 dni Krakowa.
Byl tez Majeranowski wielkim milto$nikiem, zbieraczem
i popularyzatorem legend, podan, obrzedéw i zwycza-
jow. W ,Pszczbéice” publikowal je pod pseudonimem
»Pielgrzym z Teczyna'.

Artykut o Lajkoniku ukazal sie w dniu 9 czerwca
1820 r. Data jest tu wazina — opis musial by¢ Scisly,
gdyz Lajkonik odbyl sie poprzedniego dnia i wiekszos¢
czytelnik6w ogladata go i pamietata jego przebieg. Sam
za$ opis — jako w ogéle pierwszy — jest dla nas szcze-
goblnie ciekawy, dajac pole do pordéwnan, choéby z tym,
co widzimy dzisiaj.

,Wielu z was kochani ziomkowie, moze jeszcze nie
wie — pisal Pielgrzym z Teczyna — co zhaczy ta pa-
rada konika, na roéwninach przedmiescia ku Zwierzyn-
cowi, w drugi czwartek uroczysto$ci Bozego Ciala, ktfra
wezoraj, pomimo grozgcego jej deszczu, do dziesigciu
tysiecy ludzi na jedno miejsce zwabila?

Czlowiek po tatarsku przebrany, w zawoju i w z6i-
tych butach, z wielkg butawa w rgku; udaje harce na
posuwistym biegunie; w istocie ma zrecznie przystrojo-
nym koniku z drewna, otoczony strazg policji, przy od-
glosie muzyki, trab i kotléw. Za kaidym podskoczeniem
w ta albo owa strone, kilkaset ludzi do zamieszania
przywodzi; wielu z niebezpieczenstwem szwanku, zngca
do wilazenia na dachy, parkany, drzewa i kamienie w
szychtach, byle mu sie przypatrzeé¢ mogli.

Obché6d ten, nalezacy do rzedu najweselszych i nai-
dawniejszych w Krakowie, dzieje sie w nastepujacy
sposbb: skoro sie tylko procesja od Panny Marii po
rynku miasta ukonczy, zaraz cata publicznos$é rozmaitego
stanu, wieku i plci obojej pospiesza na rozlegla rbéw-
nine za biskupim palacem, przez Bracka, Wislng i Fran-
ciszkanskg ulice aby zgromadzenie Wi6czkéw * uprzedzié,
ktéore powraca z nabozenstwa, krokiem wolnym, i w
porzadku stosownym do dawnego zwyczaju. Tam po
niejakiej chwili, pokazuje sie od Zwierzynca oczekiwa-
ny konik ze swoim wudzielnym orszakiem, postepujacy
takze zwolna, na przyjecie bractwa z ktérem niebawera
sie laczy, i zajezdza przed okna Biskupa Krakowskiego,
dla zlozenia Mu czci naleznej przez trzykrotny powiew
choragwia. Po dopelnieniu tego obrzedu, Wioczkowie
zatrzymuja sie nieco opodal — a rozweselony Tatarzyn
harcuje dopiero na swym koniku, wpadajgc miedzy pos-
pblstwo, gdzie najbardziej $cisnione tlumy uwodzi. Wrza-
wa i poploch na wszystkie strony, znamionujg dziarskie
jego obroty. Po kilku takich zawodach, uczestowawszy
bulawg w plecy (gatka tej bulawy jest wypchana siers$-
cig) niejednego z biedakéw, ktbébry mnie zdazy, albo nie
chece dobrowolnie ustgpié z drogi, laczy sie na powrdt
z Wtlbéczkami, i na ich czele z powagg wodza przodku-
jacego zastepom uwieniczonym chwalg zwyciestwa jedzie
na przedmiescie Zwierzyhca, gdzie jak latwo sie do-
mys$laé, konczy dostojnosé swoja, na przygotowanej ucz-
cie u starszego, wedlug powszechnej wiadomosci, skrom-
nej ale wesolej.

*) Wibéczkowie, drwale zajmujgcy sie jednocze$nie
flisactwem.



Dzisiejszy jezdziec na koniku, liczy okolo lat szeéé-
dziesigt, peten zywo$ci i zapalu mlodzienca, nazywa
sie Kulisiewicz, i jest jednym z przedniejszych Wldcz-
kow. Rozmawialem z nim kilkakrotnie, dopytujac sie
skwapliwie o #Zroédlo tego obchodu, lecz tyle tylko byt
w stanie mnie nauczyé: ie zwyczaj ten jest bardzo daw-
ny, podobno jeszcze od najazdédw tatarskich istniejgcy”.

W dalszej czesci artykulu Majeranowski stara sie
wyjasnié¢ geneze obrzedu: , Jak wiesé niesie powszechna,
jak lud prosty z pewnosciag utrzymuje, a co historia
nasza nieomylnie zdaje sie stwierdzaé¢; okolo roku 1281,
pod nieszcze$liwym panowaniem Leszka Czarnego, Ta-
tarzy po raz trzeci grasujag w Polsce, podsuneli sig az
pod sam Krakdéw, ktéry juz za Boleslawa Wstydliwego
dwakroé¢ ogniem i mieczem pustoszyli. Wlasnie podezas
procesji Bozego Ciala dano znaé do miasta, Ze znaczny
oddzial tej hordy popelnia gwalty i rabunki na przed-
miesciach Zwierzynica. Chwilowa trwoga ogarneta umy-
sty ludu; placz, narzekanie kobiet, starcéw i dzieci roz-
legalo sie naokolo; myslano juz zdaé sie na litosé¢ krwa-
wych najeZdzcow, ktorych pozoga i mordy byly jedy-
nym hastem, gdy w zdolnych do boju nawet zachwialo
sie mestwo. W tym jeden z pomiedzy Widczkow zwie-
rzynieckich, zagrzany odwaga bohatera, porywa za cho-
ragiew, ktorej dotad jest godiem orzel biaty, i krzyk-
nawszy na swoich: ,Za mng bracia! Uderzmy na tych
zb6jcéw! Ginmy a nie pozwdlmy im bezkarnie nacho-
dzi¢é naszej ziemi!” — obudza powszechny zapal i na
czele uzbrojonego ludu po$piesza na Zwierzyniec. W kil-
ku godzinach zastano trupami nadbrzeza Wisly, ktéra
sie krwig ich zarumienita, a waleczny dowddca, przy-
strojony od ludu w ubiory zabitego naczelnika pohan-
coOw, z tryumfem prowadzony do miasta, witany okrzy-
kami radodci w temsamem prawie miejscu, w ktérem sig
dzisiaj laczy z powracajaca z procesji Witdczkéw cho-
ragwia” 3.

Widzimy, jak w miare tego ,,wyjasniania”, autora

jak dorzuca coraz to
barwniejsze, wzruszajgce szczegbly.

coraz bardziej ponosi fantazja,

Przez dziesigtki lat liczni autorzy przepisuja le-
gende bez zmian lub jeszcze bardziej ja upiekszaja,
tworzac na jej kanwie wyciskajace lzy opowiadania,
a nawet poematy?4 W niektérych publikacjach znajdu-
jemy dodatkowe — niekiedy ciekawe — szczegély doty-
czace ubioru Lajkonika, kapeli i granych przez nig me-
lodii, zmian trasy pochodu itp. oraz uwagi o podobien-
stwie do obrzedéw ludowych. Tym ostatnim zagadnie-
niem zajeli sie szerze] Jézef Mikolaj Wislicki i Oskar
Kolberg 5, Wyjasnienie genezy obchodu dane przez Ma-
jeranowskiego nie bylo w tym okresie kwestionowane.
Pierwszym, ktéry sie do niego sceptycznie ustosunkowal
byl Ambrozy Grabowski. ,Zyje tu lat 58 — pisal w 1835
r. — a przybywszy do Krakowa sporym, bo lat 14 i pél
majacym wyrostkiem, dobrze pamietam, co sie tu dzialo
w czasach mojej miodosci. Nigdy przeciez nie pamietam,
aby kiedy mowione bylo o ,Koniku Zwierzynieckim"”,
co niechybnie jako milodego i ciekawego, byloby mnie
spowodowato i$¢ przypatrze¢ mu sie w zywe oczy. Nigdy
tez nie widzialem, aby, jak to sie dzieje teraz, cair
procesya z rynku kilusem biegla ku przedmiesciu Zwie-
rzyniec ogladaé tego niby Tatara (...) Przytem przeglada-
tem ksiggi dawnego cechu wiloczkow, ktérzy w owych
odleglych wiekach gléwnymi mieli byé aktorami tezo
zdarzenia, owego pobicia i odpedzenia Tataréw (...
wszelako w tych ksiegach cechu witéczkd4w nic nie zna-
laztem, coby dawalo $lad jaki tego zwyczaju w daw-
nych czasach. Rozglos tego Konika Zwierzynieckiego na-
lezy sie Konstantemu Majeranowskiemu (..) Teraz ju”
wszyscy niezbicie wierza, ze to jest starozytny zwyczaj,
wyjawszy mnie, kitéry mam o tym jakas watpliwosé;
tylko przypuszczam, ze ten konik mogl istnieé¢ kiedys$
tak dawno, ale w czasach niewoli krajowych, w chwi-
lach polityeznych zaburzen i zajmowania Krakowa to
przez Szweddéw 1 Siedmiogrodzian, to przez Moskali
i Niemcow, poszedl w zapomnienie, ulegl przedawnie-
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Eliasz Radzikowski, Konik Zwierzyniccki, 1898 r.
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niu, i w naszych czasach na podstawie jakiego mgliste-
go podania wznowiony zostal”s.

W okresie, gdy Grabowski pisal te stowa, stwier-
dzono tez ponad wszelkg watpliwo$é, ze nie bylo na-
jazdu tatarskiego na Krakéw w r. 1281 oraz ze $wigto
Bozego Ciala zaczeto obchodzi¢ w Krakowie znacznie
pdzniej. Do aspektéw tych nawigzal Jozef ELepkowski
w 1866 r. w swym Przeglgdzie krakowskich tradycji’.
W roku dopiero 1287 — pisal — chociaz Leszek Czarny
umkngt do Wegier, a okolo stolicy ogien i miecz pustks
zostawil, przeciez Nogal nie zdobyt Krakowa, odegnany
od niego. Mogloby sie wiec zgadza¢ podanie z faktem
historycznym, chociaz nie bylby blahym zarzut: czemu
w zrédlach kronikarskich nie ma nie tylko wzmianki,
ale choéby najmniejszej wiadomosci o takiej obronie
miasta, o jakiej moéwi podanie (...) Czemuz na koniec
w cechowych przywilejach wiboezké6w choéby stowem nie
byla wspomniana owa ich zastuga?”

Pod wplywem tych watpliwosci zaczeto kwestiono-
waé podang przez Majeranowskiego geneze Lajkonika
jako ,,pamiagtki” po najazdach tatarskich. Niektérzy, cho¢
nieliczni, krytycy poszli jeszcze dalej twierdzgc, ze calv
obchdéd Lajkonika wraz z legenda Majeranowski wy-
myS$lil od poczatku do konca. Pierwszy zrobil to ano-
nimowy autor w ,Ruchu Muzycznym” w 1861 r.8 Byl
on zdania, ze Majeranowski przeszczepil na grunt polski
obchdd, ktory widzial w potudniowej Francji, gdzie
urzadza sie go na pamiatke wypedzenia stamtad Mau-
réw. Natomiast Wiladystaw Wéjcicki w ,Klosach” w
1872 r. nie neguje istnienia legendy, poddaje jednak w
watpliwo$é dawno$é obchodu Lajkonika: ,Czy ten ob-
chéd Konika Zwierzynieckiego obchodzono dawniej,

dawnych $ladéw nie mamy. Tak sumienny i gorliwy
kronikarz Krakowa, jak Ambrozy Grabowski (..), nic
o nim nie wspomina (... O dzialalnosci widczkéw i oca-
leniu przez nich Krakowa od najazdu Tatardéw, iradycja
dawna przetrwatla, ale obchéd Konika Zwierzynieckiego
pierwszy raz pojawia sie w roku 1820. (...) Ze dawniej
nie istnial w Krakowie zadnej watpliwo$ci nie ma, al-

bowiem najmniejszego $ladu o nim nie znajdujemy,
ani w zabytkach pi$miennych, ani w drukach starych,
a przeciez w tych ostatnich mamy ciekawe opisy Czgbru
Krakowskiego, Gregoryanek po szkoétkach i walki kogu-
tow z wyscigami konnemi w XVI i XVII stuleciu”?.
W 1907 r. nieznany autor pisal w ,,Nowej Reformie”,
ze jest to ,kaczka”, ktéorg wysiedzial przed 80-ciu laty
krakowski dziennikarz K. Majeranowski. A inspiracja
dla niego mialo byé nastepujgce wydarzenie: ,raz za
czasOw napoleonskich, oddzial wojska francuskiego w
pochodzie na Krakdéw stangt przed katedrg na Zwie-
rzyncu. Tam w pewnym ogréodku Francuzi urzadzili
swoj obchdéd narodowy. Spodobalo sie to niezmiernie Ma-
jeranowskiemu, ktory w lot umys$lil przyswoié¢ malowni-
cze igrzysko Krakowowi. Wymyslilt on odwieczne podanie
o Tatarach, pasowal na bohateréw widczkdéw i tradycja
o koniku byla gotowa..”1, W tym samym duchu uka-
zalo sie jeszcze Kkilka innych publikacji, przy czym
wiekszos¢ autoréw przytaczata jako koronny argument
cytowane wyzej stwierdzenie Grabowskiego. Pod koniec
XIX w. zaczelo sie utwierdzaé¢ przekonanie, ze Majera-
nowski byl mistyfikatorem i falszerzem historii na duzg
skale. Zajgl! sie on na swodj sposdb nie tylko Lajkoni-
kiem, ale réwniez i innymi krakowskimi zwyczajami,
m.in. Rekawka i Combrem, a takze i legendami. Jako



ciekawostke moina tu przytoczyé jego interpretacje le-
gendy o Twardowskim, w ktorej stwierdzal, ie nasz
mistrz i Faust stanowig jedng i te sama osobe. Polski
czarnoksieznik w czasie pobytu w Niemczech chcac
ukryé swoje pochodzenie mial sie nazwaé Fastem, a pdi-
niej Faustem. Wiele fantastycznych zmy$len Majera-
nowskiego dostato sie na stale do literatury, nawet nau-
kowej, znajdujemy je i dzisiaj w pracach autoréw, ki6d-
rzy je w dobrej wierze przytaczaja jako autentyczne lu-
dowe obrzedy, legendy, podania, ballady itd. W 2 pol.
XIX w. nie potepiano go jednak zbyt ostro, uwazajac,
ze wszystkich tych ,balamuctw” i podrabian dopuscil
sie z mitosci do dawnych tradycji narodowych, ktére
checial upiekszyé, a w ten sposdb przypomnieé¢ je i uch-
roni¢ od zapomnienia.

Na falszerstwa Majeranowskiego szerzej zwracali
uwage Zygmunt Gloger, Aleksander Brickner, Ludwik
Krzywicki, zas w naszych czasach Mieczyslawa Roman-
kdéwna i Janusz Tazbir 11,

Efektem ,zdemaskowania” Majeranowskiego bylo co-
raz bardzie] szerzace sie przekonanie, Ze Lajkonik jest
tworem Jjego fantazji. Ale istnieli takze obroncy ,staro-
zytnosci” Lajkonika, kt6rzy starali sie usilnie znaleié
przekonywujace dowody na jego istnienie przed 1820 r.
I dowody takie — w postaci dokumentéw — znaleziono!

Pierwszy taki dokument opublikowal w r. 1898 Wa-
lery Eliasz Radzikowski. Jest to protokét przestuchania
dwéch witoezkédw spisany 27 marca 1816 r., gdzie m.in.
czytamy: ,,.. odbywanie Konika Zwierzynieckiego naste-
puje przez jednego z naszych czlonkéw za wynagro-
dzeniem, z taski ksieni zwierzynieckiego klasztoru po-
bieraniem” 12, Ta niewatpliwa rewelacja poprzedzila na-
stgpng, ogloszong 5 lat péimniej przez Klemensa Bakow-
skiego, ktéry opublikowal dokument odnaleziony przez
dyrektora Archiwum Miejskiego w Krakowie, dr Stanis-
tawa Krzyzanowskiego. Bylo to pismo kongregacji wiécz-
kéw zwierzynieckich z 1814 r. adresowane do dyrektora
policji w Krakowie. Waga tego dokumentu sklania do
zacytowania go w calo$ci: ,,Do Wielmoznego Dyrektora
Policji Wolnohandlowego miasta Krakowa. Kongregacya
Wiéezkdéw, od kilku wiekdw uzywajgc przy konkluzyi
oktawy Bozego Ciala zabaw wesotych polaczonych z mu-
zyka i widowiskiem konika uformowanego, ktéren swym
skakaniem publiczno$é zabawié moze. Z tych przyczyn
osmielam uprasza¢ W-ego Dyrektora Policji, gdyby na-
sze zabawy w godzinach zakazanych pora nocng przed-
tuzaly sie, raczy! swym pozwoleniem udarowaé¢ nam po
godzinie zakazanej przedluzyé te nasze zabawy przy
muzyce, a to odbywaé sie majace przy ulicy Smolenskiej
w przedmiesciu pod nr 206, za ktéra laskawosé Jego
z wysokim uszanowaniem wyznajgcym nasze postuszen-
stwo. Dnia 16 Junii 1814. Walenty Krassowski, starszy.
Porembski, podstarszy” 13,

Ten sam dokument przytacza w catosci Jan Ptasnik
w ,,Czasie” z 1907 r. poprzedzajac go wstepem, bedgcymn
zarliwg obrong Lajkonika: ,0Od pewnego czasu rok-
rocznie prawie z okazji obchodu Konika Zwierzyniec-
kiego pojawiaja sie w naszych dziennikach artykutly,
ktére jego poczatek cofajg ledwie lat kilkadziesigt od
roku biezgcego, a nawet, co wprost na humorystyke
zakrawa, nazywaja tworem jednej osoby, Majeranow-
skiego. Dziwngby do prawdy bylo rzeczg, gdyby w prze-
ciggu lat kilkudziesieciu potrafilo sie zupelnie zapomnieé
o pochodzeniu tej uroczystosci, azeby w przeciggu tak
krotkiego czasu mogla przyjaé sie znana legenda
o witbéczku krakowskim. Nie mam zamiaru tutaj zajmo-
waé sie blize] tg ludowg zabawg w oktawe Bozego
Ciala ani jej pochodzeniem, azeby przeciez raz polozyé
koniec naiwnej wersji o wprowadzeniu jej przez Maje-
ranowskiego przed laty 80, jak o tym znowu przed kilku

Il. 4. Obchody Lajkonika ok. 1932 r. I1. 5, 6. Obchody
Lajkonika w 1978 r.



dniami autor artykulu w Nowej Reformie swych czy-
telnikéw informowal, prosze o laskawe wydrukowanie
nastepujacego podania...” 1.

Nastepnym, chociaz kontrowersyjnym argumentem
bvl obraz znanego krakowskiego malarza Michala Sta-
chowicza, przedstawiajacy obchéd Konika Zwierzyniec-
Kiego. Zamowil go — jak i szereg innych -- biskup
Pawel Woronicz do swego palacu, ktéremu postanowil
przywrécié ,dawng $wietnoéé i1 wspanialosé” i ,za-
mieni¢é na ognisko sztuki i literatury”. Niezaleznie od
spordéw, jakie obraz ten wywotal, jego znaczenie pole-
ga na tym, ze jest to pierwsza — i to bardzo szcze-
gblowa — dokumentacja ikonograficzna obchodu Lajko-
nika, a wiec skladu calego orszaku, strojéow jego uczest-
nikdéw, a nawet otaczajgcej publicznosci. Przedmiotem
dyskusji stala sie natomiast data powstania tego obrazu.
Jezeli zostal on namalowany przed 1820 r., stanowiloby
to jeszcze jeden przekonywajacy argument przeciw te-
zie, ze Lajkonika sprowadzit z =zagranicy albo tez wy-
myslit Majeranowski. Jednakze data po kilku konser-
wacjach obrazu staia sig malo czytelna. Niektérzy auto-
rzy odczytywali ja jako r. 1820 (a wiec rok, w klorym
Lajkonik zostal po raz pierwszy opisany), inni zas jako
r. 1816. Przewage uzyskali zwolennicy daty wczesniej-
szcj, opierajac sie — o dziwo — na wspomnianym wy-
zej Grabowskim, ktory w Opisie historycznym Krakowa
podaje jako date powstania obrazu lata 1816--18171°
przeczgc w ien sposOb innej swoje] wypowiedzi, wyzej
przez nas cytowanej.

Powslaja tez hipotezy o pochodzeniu Lajkonika od
dawiych poganskich kultow. Niektorzy (np. Wiadyslaw
Siarkowski, Jozef Szujski) uwazaja, Ze pierwowzorem
byly uroczystosci ku czeli boga wojny i poswieconego
mu konia, na ktoérym objezdzal Swiat. Wybiegajac nie-
co naprzéd mozna tu dodaé, ze jeszcze w odleglejsze
czasy cofa Konika Zwierzynieckiego Stanistaw Wys-
pianski, ktéry w Achillesie podstawia go w miejsce
konia trojanskiego, starajac sie polgczy¢ ten obrzgd
z indoeuropejskim kultem wody. Odys harcuje tu na
drewnianym koniu, a cala uroczysto$¢ przebiega wed-
tug elementéw obchodu Lajkonika. Wedlug niektorych
krytykéw (np. Przemyslaw Maczewski) Wyspianski pod-
jal w ten sposdob prébe wyjasnienia rodowodu tezo
zwyczaju ({lisacy jako czciciele fetysza kultu wody -
konia, poswieconego w Grecji Posejdonowi 16, Nie ule-
ga watpliwosci, ze Wyspianski powaznie interesowal sig
Lajkonikiem, dla ktérego zaprojekitowal w 1904 r. no-
wy, bardzo piekny stréj.

Zaczeto tez szukaé¢ na ziemiach polskich, w innych
krajach, a nawet na innych kontynentach obchodéw -——
zwiaszcza ludowych — zwijzanych z koniem lub prze-
bieraniem si¢ za niego. I rzeczywiscie znaleziono ich
bardzo wiele. Stwierdzono, ze nasz Konik Zwierzyniec-
ki ma wielu ,krewnych” na calym swiecie; ze podobne
obchody wystepowaly juz w starozytnosci; ze w wie-
kach s$rednich znano je zardwno w zachodniej jak
i wschodniej Europie, gdzie nadal sie je jeszcze notu-
je (Niemcy, Francja, Wlochy, Hiszpania, Anglia, Jugo-
stawia, Bulgaria, Czechostowacja i in.), a takie w Azji
(Turcja, Pamir, Tybet, Chiny, Japonia, Jawa) oraz w Af-
ryce i Ameryce. Wiadomo tez, ze z czasem dodawarno
do nich — w krajach europejskich — jakg$ legende
historyczng. Na Zachodzie (np. w Prowansji i $rodko-
wej Francji) uroczysto$ci takie odbywaly sie roéwniez
w okresie Bozego Ciala lub Zielonych Swiatek.

Prébowano tez wyjasni¢é geneze Lajkonika $rednio-
wiecznymi misteriami odbywanymi w klasztorze sidstr
Norbertanek na Zwierzyncu w Krakowie. Posluchajmy
fantaslycznego wywodu Leonarda Lepszego, Kktory
w 1899 r. tak pisal: ,Jezeli.. uprzytomnimy sobie po-

sta¢ znang Konika Zwierzynieckiego w jego oriental-
nym stroju przedstawionego w misteriach krola Mel-
chiora czy Kaspra, przybywajgcego na rumaku z dale-
kiego Wschodu, w obrebie murow klasztornych, to mu-
simy dojsé do przekonania, Ze jest 10 jedna i ta sama
postaé. Konik Zwierzyniecki nie jest przeto niczym in-
nym Jjak przezytkiem Sredniowiecznego misterium, jest
chwistem przebranym za polskiego maga, a ze nie mog?
on latwo wjezdza¢ miedzy licznie zgromadzony lud
w kosciele na prawdziwym koniu, uzywal przeto drew-
nianej lalki do tego (..) picrwotna kreacja przedstawie-
nia koscielnego, wielkanocnego konika, czyli lej-konika
przeniesiong zostaje do misterium ocktawy Bozego Cia-
ta (...) bractwo wlbczkéw zwierzynieckich za sprawa
zakonnic podjeto (...) jak przypuszczamy, zadanie wyko-
nania jednej z rél nieznanych nam blizej klasztornych
misteriéw. Z biegiem czasu temat glowny poszedl w za-
pomnienie, ale pierwiastek komiczny, tamane sztuki i {i<-
le chwislowskie (...). utrzvimaly s‘e w glowne] czeséci az
do naszych czasbOw. Dyalozi PRozego Ciala mogly ustac
zupelnie dopiero z koncem XVIII stulecia (okolo 1787)
i to bedzie prawdopodobnie okresem usamoistnienia ob-
chodu Konika Zwierzynieckiego” 17.

Natomiast dla Adama Szelggowskiego, ktory zwinz-
ku Lajkonik — Zwierzyniec réwniez nie poddaje w wat-
pliwos$¢, pozostaloSci obchodu sa dowodem, ze fundacja
klasztoru Norbertanek byla niegdy$ miejscem kultu ko-
nia. Mysl te rozwija w obszernym wywodzie, ktdry kon-
czy wnioskiem, zZe ,najstarszg i najpowazniejsza orga-
nizacja spoleczng grodu Krakowa przed Piastami byli
wioczkowie (flisacy), ktorzy zatrzvmali do dzi§ dma
przywilej obchodu w swych rekach Konika..” 5
Aleksander Briickner surowo ocenil rozprawe Szelqzow-
skiego, a przy okazji wypowiedzial sie w sposob dosé
kategoryczny na temat Lajkonika: ,Mitologia Dlugoszo-
wa, Konjk Zwierzyniecki, topienie Marzanny, dyngus
i $migus itd. w§zystk0 stanowi dla niego (Szelaggowskiego
—— przyp. aut.) podklad niewzruszony, prastary i rodzimy,
chociaz nie trudno dowie$é, ze wszystko to szezera ilu-
zja, jak np. mitologia Dilugoszowa. (..) Konik Zwierzy-
niecki — to zabawa cechowa najzwyklejsza, przypad-
kiem zachowana do czaséw najnowszych, zabawa to ce-
chowa, miejska, wiec pozna i zadnego w niej zwiazku
z wierzeniami czy kultami stowianskimi dopatrywaé
sig nie godzi”®. W tym samym artykule Briickner
uznal Lajkonika za pozostatosé po niemieckich koloni-
stach.

Ze stanowiskiem wiazgcym poczatki Lajkonika
z kolonizacja niemieckg nie zgodzil sie Adam Chmiel
stwierdzajgc, ze jest ,to obchdéd nasz starozytny, a nie
przyniesiony z Zachodu, ale pod wplywem zwyczajoéw ce-
chéw rzemieé$lniczych niemieckich i bractw koscielnych
przystosowany do uroczystego obchodu swigt katolickich
wediug pojg¢ sredniowiecznych” 2. W dalsze] czesei
swej wypowiedzi stawia istotne pytanie: ,Zastanawia
nas tylko okolicznosé, dlaczego wiloczkowie (flisacy), kto-
rzy w dawnych czasach zajmowali sie splawianiem
drzewa i zboza Wislg, urzgdzali obchéd Lajkonika nie
bedacego w zZadnym zwigzku z ich zajeciami i dlacze-
go podobnego obchodu nie wurzgdzali flisacy mieszka-
jacy nizej nad Wislg? Ot6z tutaj dopiero daje szerokie
pole do rozwazan i badan przypuszczenie dra A. Szelg-
gowskiego, czy tez obchdéd konika zwierzynieckiego nie
siega czasOw przedchrzescijanskiego Krakowa i nie jest
zwigzany z czczonymi konmi przy swigtyni poganskiej,
jaka miala byé na Zwierzyncu i z prastarym herbem
,stary kon”?

W 1916 r. znany etnograf krakowski Franciszek Ga-
welek wyglosil na posiedzeniu Wydzialu Filologicznego
Akademii Umiejetnosci referat pt. ,Lajkonik jako za-



1. 7. Orszak Lajkonika, wys. ok, 50 cm.

bytelk $redniowieczny’™, a dwa lata pézniej opubliko-wvat
najobszerniejsza do chwili obecnej rozprawe dotyczgca
lego obchodu Konik Zwierzyniecki. Ze studidw nad za-
bawami ludowymi, w ktorej zebral to wszystko co do
tego czasu napisano o Lajkoniku i przedstawil wtasue
poglady 2.

Podsumowujac swe wywody, Gawelek stwierdza,ze
,obrzedy, w ktérych wystepuje kon, powtarzaja si¢
powszechnie u wszystkich niemal ludéow w porze wio-
sennej. (..} Czas urzadzania tych obchodéw laczy sie
u luddéw chrzescijanskich z wazniejszymi $wietami jak
Zielone Swieta, Boze Cialo lub Piotra i Pawla. Obcho-
dom tym towarzysza spiewy, muzyka i tance, przy czym
uczestnicy nie rzadko ubierajg sie w zielen. Zastana-
wiajgc sie nad geneza tego rodzaju obrzedéw i badajgc
obrzedy ludébw starozytnych stwierdzi¢é musimy, zZc
wszystkie tego rodzaju obchody nie sg niczym innym,
jak tylko $wiectermn powitania wiosny w jej pelnym roz-
kwicie. (..) Wtlasciwy pierwotny charakter kultowy
konika, jak u innych, tak i u nas zostal zapomniany
a nastgpnie otrzymal on cechy zabawy czy misterium
chrzescijanskiego’ 22,

Dodajmy tutaj, ze inni zwolennicy ludowego pochn-
dzenia Lajkonika podkre$lajg rowniez jego podobieri-
stwo do takich obrzedow jak Kobytka, Koniarz itp.,
w ktéorych wystepuje jeidziec na drewnianym koniku.
Sadza oni, ze w misre zacierania sig czysito ludowych
clementow obrzedowyceh, co nastepowalo znacznie szyb-
ciej w warunkach miejskich w Krakowie, gdzie zwy-
czaj ien stal sic z biegiem czasu coroczna tradycja, za-
czeto ,,doczepia¢” do niego watki historyczne, by w ten
sposdb  wypelni¢ powsiajgca préznie, w kloérej zaczal
on traci¢ sens 2.

Gawelek dorzucil tez argument $wiadczacy za bez-
spornym — jak sie wowcezas wydawalo — zwigzkiem
Lajkonika ze Zwierzyncem. Byla to odnaleziona przez
niego w zapiskach klasztoru Norbertanek notatka nosza-
ca date ,1756 Iunius 217, a dotyczaca wydatku 2 2zl
sna niedziele triumfalng doboszowi z konikiem”.

Wyk. Feliks Molenda, Krakéw ok. 19335 1.

Gawetlka krakowski

»Czas”
opublikowal recenzje, w ktérej redakcja wyjasnia mo-
tywy Jjakie sklonily tego autora do napisania tak ob-
szernej monografii Lajkonika: , Podnietg do poszukiwan
byl dla niego radykalny sceptycyzm wspoélpracownika
ostawionej ,Krakauer Zeitung”, ktory wystgpil z twier-
dzeniem, ze obrzed Lajkonika jest falsyfikatem z r. 1820

Po ukazaniu sie pracy

podrobionym przez redakiora krakowskiej ,Pszczoéiki”,
Majeranowskiego i mnarzuconym publicznosci krakow-
skiej. (..) Tajemnice Lajkonika — czytamy dalej —
mozna uwazaé za odslonietg, za$ autorowi nalezy sie
za zmudne poszukiwania wdzieczno$é u milosnikéw sta-
rej tradycji..” .

Na marginesie trzeba dodaé¢, ze stwierdzenia o ,,0d-
stonieciu tajemnicy Lajkonika” ukazywaly sie co parg
lat i nadal ukazuja w powaznych nawet pracach %,

Wkrotce po Gawelku zabrat glos historyk, Roman
Grodecki. Warto szerzej przytoczyé jego poglady, gdyz
opieraja sie one na nowych dokumentach i rzucajg no-
we s$wiatlo na wiedze o Lajkoniku: ,Zdawaloby sig¢ —-
pisze Grodecki — ze geneza naszego sympatycznegn
Lajkonika wyjasniona przynajmniej o tyle, ile to mozi-
liwe w podobnym przypadku. Tymczasem stwierdzi¢
wypada, ze nieuwzglednione zostaly przez dra Gawelka
zrodla historyczne tu na miejscu, w archiwum krakow-
skim tj. akta i ksiegi kongregacji wibczkow, ktora po-
chod ,konika” wurzadzila (w Archiwum akt dawnych
m. Krakowa) oraz akta Wielkorzadcow na zamku kra-
kowskim, ktorzy byli najwyzsza wladza administracsi-
ng i sadowg nad tymiz wloczkami (tamze oraz w Ar-
chiwum Krajowem aktéw grodzkich i ziemskich). Ksiaz
tych i aktéw jest sporo, nie zdolalem przejrze? jeszcze
wszystkich, ale te kilka akiow, kiére odszukaem, co-
faja znacznie dale] wstecz nasze dotychczasowe histo-
ryczne wiadomosci o ,koniku” oraz pozwalaja na ip-
nym gruncie postawi¢ teorie o genezie obchodu koni-
ka” 28,

Jak sgie dalej dowiadujemy od Grodeckiego, jednym
z dokumentéw byl protok6t rozprawy sadowej bedgcej
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Il. 8. Lajkonik na biegunach, ruchoma zabawka drewniana. Wyk. Z. Skulski, Krakéw, ok. 1950 r. Il. 9. Lajkonik,

zabawka z masy kasztanowej, wys, 16 cm. Wyk. Zofia
Lajkonik gonigcy kobiete, karuzela drewniana, wyvs. 18

10.
kra-

Postawa,
cm. Wryk.

Pychowice, woj. krakowskie, 1958 r. Il
Stanistaw Kanski, Smilowice, woj.

kowskie, 1950 r.

finalem awantury miedzy wibéczkami a ich ,,podpryma-
sem”, ktbra wybuchla w czasie powrotu z obchodéw.
Byl to rok 1738. Wibéczkowie wraz z konikiem wracali
nie na Zwierzyniec, lecz ulicag Grodzka na Kazimierz,
gdzie mieszkal woéwczas ich ,,prymas” czyli naczelnik
i gdzie byly przechowywane godla kongregacyjne,aza-
pewne i drewniany konik oraz inne akcesoria. Moina
wiec sadzié, Ze pierwotnie punkt wyjscia i trasa po-
wrotu uzaleZznione byly od miejsca zamieszkania na-
czelnika wtéczkdw, a tradycje zwierzynieckie sg spra-
wa péiniejsza. Moégl to wiec byé zwyczaj krakowski
a nie zwierzyniecki. Wlasnie ten fakt pozwolil Grodec-
kiemu na przedstawienie genezy tego obchodu w no-
wym o$wietleniu.

Wediug K. Bagkowskiego zabawa polegala glownie
na muzyce, tancu i napitku, zas konik poczatkowo byt
tylko straznikiem bawigcych sie (skakanie i bicie ciz-
by patka), a péziniej dopiero stal sie ,krotochwilnym
chwistem”, najwainiejszg figurg podczas zabawy. ,Ko-
mizm dodaje RBagkowski — oprocz skakania, bicia
patka, mimiki moégt zwlaszcza polegaé na przedstawie-
niu wléczka, przewazinie na wodzie przebywajacego,
konno — podobnie jak marynarka szwajcarska budzi
uSmiech przez przeciwstawienie gér morzu. Z czasem
zapomniano o poczatku ,konika”; im mniej go rozu-
miano tym wzrastalo jego znaczenie..” #.

Grodecki podziela poglady Bgkowskiego lgczace po-
czatki Lajkonika z cechem wloeczkdw, ale jego interpre-
tacja jest inna: ,Rezultaty moich poszukiwan streszcza-
jg sie w nastepujacym: na réwni z rzemieslniczymi ce-
chami miasta Krakowa brata udzial w uroczystosci pro-
cesjii koscielnej w oktawe Bozego Ciala kongregacja
wléczkéw krakowskich(..), a to w sposdb najsolenniej-
szy. [ tak, jak np. rzeinicy krakowscy niesli ze sobg
swoje godlo cechowe, tj. glowe wolu, rzeibiong w drze-
wie, taksamo wléczkowie brali swe godio, tj. konika
i razem uczestniczyli w procesji®. Po procesji wracatl
kazdy cech do domu, ale kazdy cech miat ten dom blis-
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ko, w dzisiejszym S$rédmieséciu, ktéore dawniej bylo ca-
tem miastem. Wibéczkowie za§ mieszkali nie w Krako-
wie lecz na gruntach wielkorzadowych nad Wislg, opo-
dal miasta, "czeécig tez na Zwierzyacu i Smolensku
(ktdére to obie miejscowosei mialy swych reprezentan-
téw, zwanych ,postami”, w starszyinie kongregacji)
oraz tzw. kolegiackim bhrzegu, nalezacym do Uniwersy-
tetu. A ze sztandar, buzdygan, godlo cechowe (,,insig-
nia congregationis”) w my$l statutéw mialy by¢ w prze-
chowaniu starszego, czyli ,,prymasa” kongregacji, zateimn
po procesji musieli wloéczkowie gremialnie odprowadzié
swoj sziandar i swojego ,konika” do domu prymasa.

Zamienialo sie wigc z reguly to odprowadzanie
w pochdéd dlugi przez miasto i poza miasto — a zZe
wkonikowi” towarzyszyla choragiew, prymas z buzdy-
ganem w otoczeniu ,podprymasiego”, tzw. posiéw i ca-
lej dos$¢ liczne] kongregacji widczkéw, uzbrojonych
w muszkiety i toporki, oddajacych na komende pod-
prymasiego salwy w powietrze, ze temu wszystkiemu
towarzyszyla muzyka halasliwa z biciem w kotly itp,,
wiec zrozumialem sie staje, ze w takich okolicznosciach
zwyczajowe odnoszenie godel kongregacyinych do pry-
masa moglo, niemal musialo sie zamieni¢é w rodzaj za-
bawy cechowej tem bardziej, Ze istotnie z reguly po-
wrét ten konczyt sie w domu prymasa obfitg libacja,
ktéra niegdys — jak w r. 1738 final znajdowala
w krwawej nawet awanturze, gdzie krewki tempera-
ment wiloczkow latwo mégl sie odwolaé¢ do toporkédw
i1 wypozyczonych na pracesje muszkietow.

Gdy powrdt do domu prymasa i huczna goscina
tamze zlewajac sie w calo$é nabraly charakteru spec-
jalnej zabawy, nie frudno juz szlo z dalszem uswiet-
nianiem jej nowymi akcesoriami. Tradycja o Tatarach
— jesli istotnie odpowiadala w przyblizeniu chociaz ja-
kiemu$ faktowi — mogla jedynie byé nawigzujgcg do
gotowej juz zabawy cechowej, czy jako usprawiedli-
wienie i umotywowanie uzytych ,wyczynéw i strojéw
dziwacznych, nadto $wiatowych i do $miechu pobudza-



jacyeh”, wywolujacych ,u obcych podziwienie, zarty
i uraganie” — jak to osgdzil biskup — sufragan kra-
kowski Olechowski* w r. 1787 prawdopodobnie w od-
niesieniu do ,konika”, zakazujgc tez cechom przypro-
wadzania muzyki na procesje -— czy tez jako interpre-
tacja poiniejszych czasoéw, ktére juz nie zdawaly sobie
sprawy z dlugiej, ewolucyjnej genezy ,lajkonika’.

Jakikolwiek zwigzek ,lajkonika” z klasztorem Nor-
bertanek na Zwierzyncu nie da sie stwierdzié przed
XIX w. Tak np. w r. 1738 pochdd konika z Rynku
krakowskiego zdazal ulicg Grodzka na Kazimierz, bo
na Kazimierzu mieszkal éwczesny prymas kongregacji.
W kosciele Norbertanek i na Smolenisku odprawiano
msze za zmarlych wldczkéw, tam miano oltarz bracki,
swicce itp. Na uroczystosciach koscielnych Norberta-
nek stawiajg wiloczkowie, zwani w XVIII w. ironicznie
»cechem ordynaryjnych muzykantdéw”, orkiestre. Biora
udzial w niedzieli iryumfalnej, odprawianej przez klasz-
tor w ciggu oktawy Bozego Ciala, mogli nawet wiedy
wystepowaé kongregacyjnie z konikiem, o czym zdawa-
taby sie $wiadczyé odszukana przez Gawelka w rachun-
kach klasztornych pozycja wydatku z r. 1756 ,,doboszo-
wi z konikiem na niedziele tryumfalng” — w kazdym
razie nie byl to obchéd lajkonika, bo ten juz w roku
1738 odbywal sie we czwartek oktawy Bozego Ciala,
a konczyl! na Kazimierzu, czy gdziekolwiek prymas
mieszkal, ale nie w klasztorze. Dopiero gdy z poczatku
XIX w. kongregacja wloczkdédw sie rozwigzata i sztan-
dar swoj zlozyla w kosciele Norbertanek, odtad tei po-
chéd ,lajkonika” z dziedzinca klasztornego musiat obie-
ra¢ punkt wyjscia, a zdaje sie zakazem ks. biskupa
Olechowskiego, majac sobie wstep na procesje wzbronio-
ny, zatrzymat sie juz u schytku XVIII w. w domu przy-
Bramie Wislanej, gdzie znowuz z wracajgcg z procesji
kongregacja laczyt sie we wspélny orszak. Od roku
1851 ma wstep na rynek dozwolony, ale tez juz po
ukonczonej procesji. Zostal on spuscizng jedyng po we-
solych wtéczkach krakowskich, jako dokument ich hu-
moru i fantazji. Lajkonik jest zatem zabawag samoistng
na rodzimym gruncie w historycznych i 4o nowszych
juz czasach wyrosta, nie za$ przeszczepiong z Niemiec
czy jeszcze z dalsza’.

Grodecki zwraca tez uwage, Ze nie nalezy calkowi-
cie lekcewaiyé podania o Tatarach, bowiem w Ju<o-
stawii, w Boéni istnieje zabawa ludnosci w okresie mu-
zutmanskiego sSwieta Bajram, a melodia wygrywana
w czasie tej zabawy jest identyczna z jedna z melodii
Llajkonikowych”.

Dodajmy, e istnieje jeszcze jedno — chociaz vo-
$rednie — powigzanie melodii lajkonikowych, tym ra-
zem z Turkami. Ot6z stwierdzono, ze czes¢ z tych ime-
lodii jest identyczna z tzw. marszem Sobieskiego wy-
konanym podobno przez Polakéw wracajacych ze zwy-
cieskiej odsieczy spod Wiednia. Marsz ten na podsta-
wie autentyku znalezionego w Bibliotece Jagiellonskiej
zostat wydany w 1860 r. w Warszawie przez Ignacego
Krzyzanowskiego. Natomigst Kolberg twierdzi, ze mu-
zyka Lajkonika podobna jest do marszéw grywanych
na wsi podczas wesel i Ze ma charakter ludowy #.

Zwiazki Lajkonika z Tatarami i Turkami interese-
waly wielu autoré6w. Wraca do nich np. Antoni Czub-
ryfiski, ktéry w obszernym artykule relacjonuje wyniki
swych badan i dowodzi, e ,ilekro¢ w podaniach lu-
dowych mowa o napadach Tatardw, tylekro¢ maray
do czynienia albo z Bozym Cialem lub z monstrancjg
obnoszong podczas tej uroczystosci” 3. Przytacza on sze-
reg takich przykladdéw i podan zaliczajac do nich réw-
niez legende o Lajkoniku. Uwaza on, ze w tradycji
ludowej Tatarzy i Turcy -— ktérych ze sobg identyfi-

*) Jozef (przyp. aut.)

kowano — utozsamiani byli z pojeciem diablta, z czyms
demonicznym, z mieszkahcami podziemi (Tatarzy, po
lacinie Tartari, a wiec mieszkancy Tartaru czyli pod-
ziemi), z uosobnieniem zta. Natomiast monstrancjg, obok
swego znaczenia liturgicznego, w wyobrazeniach ludo-
wych przedstawia slonce (por. franc. le soleil jako
nazwa monstrancji). Czubrynski wycigga stad wniosek,
7e zestawienie Turkow lub Tatarow z Bozym Ciatem
i monstrancjg symbolizuje walke ciemno$ei i zia =ze
$wiattem i jego Zrdédlem, co odnosi sie réwniez do Laj-
konika waleczgcego z Tatarami w okresie Bozego Ciala.

Interesowano sie réwniez strojem Lajkonika. Cyto-
wany wyze] Bakowski stwierdzil na podstawie analizy
obrazu Stachowicza oraz innych przedstawien ikono-
graficznych, opiséw, a takze nielicznych pozostatych ak-
cesoriéw, ze wtlasciwie oprbcz niewyraznej (na obrazie
Stachowicza) czapki ,tradycyjny calty stréj jezdica ko-
nikowego... jest polski, kontuszowy”. A wigc Lajkonik
nie zawsze musial by¢ przebranym Tatarem.

Pierwsza dokladniejsza inwentaryzacje akcesoriow
i stroju Lajkonika przeprowadzili Stanistaw Cercna
i L. Lepszy dla Towarzystwa Mitosnikéw Historii i Za-
bytk6w Krakowa, a uzupelnil jg W. E. Radzikowski 3.
Z materialow tych dowiadujemy sie, ze przed 190% =
Lajkonik ubrany byt w ,kontusz z rypsu amaranto-
wego zdobnego wyszywaniamni szychowymi, kaftan row-
niez rypsowy okryty szychem, spodnie perkalowe czer-
wone w 2z6ite paski, buty czerwone”. Przepasany byl
cennym starozytnym pasem polskim (stuckim), cztero-
stronnym, litym, w barwach: czerwonej, niebieskiej,
zielonej 1 czarnej, przetykanym zlotymi ni¢mi z fredz!a
u obydwu koncow, wyszywanym w kwiaty srebrzyste
i zlociste, pieknie stylizowane. Na glowe wkliadal szlyk
tatarski — na wypuklym obszyciu z biatego puszku
znajdowatl sie $piczasty wierzchotek z niebieskiego atta-
su, owiniety purpurowa wstazksa, zakonczony sznurkiem
z roznobarwnymi paciorkarni. Na obrazie Stachowicza

Lajkonik ma jeszcze inne nakrycie glowy, ktére Ra-
dzikowski nazywa po prostu ,,czapkg z niskim plaskim
denkiem”, za$§ Gawelek

Jturbanem biatlym z denkiem
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I1. 11. Lajkomnik, zabawka drewniana, wys. 20,5 ecm. Wykonawca nieznany, 1969 r.
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I1. 12. Lajkonik, wyr6éb pamigtkarski. Wyk. Spoéldzielnia PLiA ,Millenium”, Krakéw 1974 r.




czerwonym, z opaska zlota, z piéropuszem z biatych
piér strusich”. Przez ramie, na czerwonej, jedwabnej
tadmie, przewieszona mial ladownice, taks, jakiej uly-
wala kawaleria konna z XVIII w. U lewego boku zwi-
sala bron sieczna w ksztalcie tasaka ze stali, z ostrzem
di. 54 cm, na ktérym po obu stronach wyryte byly
napisy, tworzace razem dwuwiersz: ,Nie tylko polskic
okolice, ale i obce kraje, znajac Twdj umyst, cenig oby-
czaje”, a na gardzie mosieznej, poztacanej rekojesci
znajdowal sie wypukly napis: ,, W dowédd stalej prry-
jazni J.D.D.”. Ponadto mial jeszcze luk z kolczanem
i dwie maczugi z drewna, ki6rymi torowal sobie dro-
ge wsrdd thumoéw. Cala asysta Lajkonika oraz kapela
rébwniez byly ubrane w stroje polskie,

Na zakonczenie warto przytoczyé jeszcze jeden fakt
intrygujacy badaczy. Ot6z niegdy$s pojawial sie na uli-
cach Krakowa inny harcujgcy konik, prawdopodobnie
nie majacy nic wspélnego z Lajkonikiem. Informacje
0 nim znajdujemy we , Wspomnieniach...” Tomasza Krzy-
zanowskiego. Piszgc o ogladanych przez siebie uroczy-
stoSciach zwigzanych 2z przyjazdem kréla Stanistawa
Augusta do Krakowa w czerwcu 1787 r. wspomina
m.in.: ,,W piatek po potudniu o godz. 5 synagoga Ka-
zimierska, dla nastepujacego sabassu, wychodzita przed
kréla. Naprzdéd przed nimi na koniku drewnjanym je-
chal ich blazen, potem szli ich muzykanci, a za muzy-
zantami mate Zydy z proporcami, potem coraz starsi

w latach(...) Dnia 16 czerwca Kro6l JM$¢ odprawil wjazd
do Krakowa. Z miejsca noclegu az do wioski Czyzyny
jechal w landarze, a w CzyZynach przesiadl sie na kot
i wlozyl mundur wojewddztwa krakowskiego. Pod Czy-
zynem czekali Zydzi kazimierscy, chege w polu powitad
kréla, ale gdy nadjeidzial, blazen ich zaczgl swesztucz-
ki na owym drewnianym koniku pokazywaé, a kon pod
krélem byl plochy i zaczal skakaé, tak zaraz laufry
chwycili go i juz caly czas prowadzili, a Zydzi nie
mogli mieé zadnej mowy do kréla JMsci”. 8 Nie wiado-
mo niestety, czy istnial jakis staly termin obchodéw zy-
dowskiego konika, czy czerwcowy byl zwiazany tylko
z przyjazdem Kkréla, czy wymarsz z Kazimierza 1lgczytl
sie tylko ze znajdujaca sie tam Synagoga? I wreszcie,
czy zbieznos$é czasu wystepowania obu konikéw oraz
miejsce ich wymarszu (Kazimierz) byly zwyklym przy-
padkiem?

Lajkonik doczekal sie obszernej literatury z ktérej
tylko najwazniejsze pozycje zostaly tutaj przytoczone.
Mozna zaryzykowaé twierdzenie, Ze niemal kazdy pi-
szacy wystepowal z wlasng hipoteza lub teorig doty-
czacg pochodzenia i dziejéw tego zwyczaju przed 1820r.
Jednakze ta niewgtpliwa zagadka, jakg stanowi Laj-
konik, nadal zostaje nierozwigzana. Jej rozwigzanie be-
dzie mozliwe dopiero wtedy, gdy zostang odkryte no-
we, wiarygodne materialy, ktérych brak juz sam w so-
bie jest zastanawiajacym problemem.
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