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SOCJOLOGICZNE ASPEKTY BADANIA
ZROZNICOWANIA KULTUROWEGO ZAOLZIA

Zaolzie, czyli cze$é Slaska Cieszynskiego nalezaca obecnie do Republiki
Czeskiej, jest regionem niezwykle silnie zréznicowanym kulturowo. Wobec
jego historii nie moze by¢ inaczej. Region ten w przeszlosci przechodzit z rak
do rak, pozostajac pod wplywem monarchii austro-wegierskiej, panstwa
czeskiego, polskiego, czechoslowackiego i znowu czeskiego. Zmiany granic
i organizacji panstwowej niosty ze soba zmiany wzoréw kulturowych, sposo-
bu zycia, zwyczajow i obyczajow Zaolzian.

Po pierwszej wojnie §wiatowe] Zaolzie znalazlo si¢ w granicach pafistwa
czeskiego, a jego status regionu silnie zréznicowanego kulturowo nie ulegt
zmianie. Zroznicowanie to wynika glownie ze specyficznej struktury ludno-
$ci tego regionu. Ostatni czeski spis narodowy (1991) podaje, ze mieszka tam
prawie 50 tysigcy Polakow — autochtondow. Zdawac by si¢ moglo, ze to duza
liczba, kiedy jednak poréwnamy ja z liczba ponad 100 tysigcy Polakow
zamieszkujacych Zaolzie w okresie miedzywojennym, wyraznie widaé, ze
owe 50 tysiecy to wlasciwie skromna i nieustannie kurczaca si¢ pozostalosé
po znaczacej iloSciowo — cho¢ nie tylko — spolecznodcil. Zaolzie ma zatem
specyficzna kulture, ktora jest wypadkowa kultur narodéw majacych wply-
wy na tym terenie w przesztosci i ciagle podlegajaca przeobrazeniom, wply-
wy te bowiem nie ustaja. Zaolzie to wszak region nalezacy do pogranicza
panstwowego i kulturowego.

Zanim zajmiemy si¢ problemem badania réznych aspektow zréznicowa-
nia kulturowego tego regionu w kontekécie istnienia tam tak licznej polskiej
mniejszosci narodowej, sprobujmy wyroznié najwazniejsze zjawiska wynika-
jace ze struktury spoleczno-kulturowej tej grupy. Wyznaczaja one sposob jej
zycia wiasnie jako polskiej mniejszosci w czeskiej wigkszosci.

1 S. Zahradnik (1991, s. 12) podaje, ze w 1910 roku Zaolzie zamieszkiwalo 123923 Pola-
kow (ogolna liczba mieszkancow Zaolzia wynosila wowczas 179 145), w 1921 roku Polakow
byto 68034 (wobec 177176 ogblnej liczby mieszkancow), a w 1939 juz tylko 51599 (wobec
213 867 ogodlnej liczby mieszkancow Zaolzia).
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1. Obecna przynalezno$¢ Polakéw z tej czeéci Slaska Cieszynskiego do
Republiki Czeskiej nie jest wynikiem wyboru — o losach Zaolzia zadecydo-
wali politycy. O region ten toczono spory od wielu lat, a w okresie mi¢dzy-
wojennym ziemia ta przechodzita z rak do rak: do 1918r. byla czgscia
monarchii austro-wegierskiej, w latach 1918-1920 nalezala do panstwa pol-
skiego, potem w okresie od 1920r. do 1938 r. do panstwa czechoslowa-
ckiego, w 1938 r. Zaolzie zaanektowata Polska, a w 1939 wkroczyli na ten
teren Niemcy (Rusnok 1989, s. 164). Od zakonczenia II wojny §wiatowej
Zaolzie jest czgscia panstwa czeskiego.

2. Polacy na Zaolziu znalezli si¢ w nowej sytuacji spolecznej, politycznej
i kulturowej od niedawna; grupa ta jako mniejszo$¢ narodowa w panstwie
czechostowackim ma zaledwie pieédziesigcioletnia historig.

3. Mieszkancy Slaska Cieszynskiego wcieleni do panstwa czechoslowa-
ckiego w 1920 r. (jedni historycy mowig o 110 tysiecznej spolecznosci pol-
skiej, inni o 80 tysigcznej) nie przechodzili procesu przystosowania si¢ do
zupelie nowej struktury spolecznej. Jak bowiem wynika z wielu zrodet
historycznych, pomimo pewnych rozbieznosci migdzy polska i czeska czescia
Slaska Cieszynskiego nie wytworzyly si¢ w ramach tej struktury trwalsze
réznice (Kope¢ 1985, s. 64-65).

4. Polacy zaolzianscy zyja na pograniczu kulturowym — obszarze, na
ktorym stykaja sig i przenikaja roznorodne wzory kulturowe. Postugujac sie
szersza definicjg, pograniczem mozna nazwac obszar czgsto wyodrebniony
wedlug kryteridw polityczno-administracyjnych lub etnicznych, na ktérym
zamieszkuja rozne narodowosci , gdzie wystgpowaly lub wystgpuja i przeni-
kaja si¢ nawzajem rozne jezyki, religie, kultury (Kania 1994, s. 36-37).
‘W 1938 r. Pawel Rybicki pisal, Ze Slask byl zawsze na granicy. Staje si¢ [on]
terenem wspolzamieszkania i wspotzycia zespolow ludnosciowych jezykowo,
etnicznie i narodowo niejednorodnych. Pogranicze jest terenem, na ktorym
wystgpuja zjawiska spoleczne, wyznaczajace zyciu kulturalnemu i spolecz-
nemu szereg odrgbnosci: krzyzowanie si¢ wplywow kulturowych, pochodza-
cych z réznych $rodowisk narodowych czy panstwowych i rOwnoczesne
§cieranie si¢ niejednorodnych zespoléw ludnosciowych ze sobg” (Rybicki
1938, s. 40). J. Chlebowczyk wyrdznil dwa typy pogranicza: stykowe i przej-
$ciowe. Pierwsze obejmuje obszary wspolzycia grup jezykowo-etnicznych
o znacznej odrgbnosci, drugie pojecie odnosi sie¢ do spoleczno$ci pokrew-
nych pod wzgledem jezykowo-etnicznym. ,,Specyficznym rysem pogranicza
przejSciowego jest zjawisko, ktore okreslimy pojeciem dwujezycznosci gene-
tycznej w przeciwienstwie do dwujezycznosci niegenetycznej pogranicza sty-
kowego. Pokrewienstwo jezykowo-etniczne powoduje brak wystepowania
jasno okreslonej granicy demarkacyjnej, typowej dla pogranicza stykowego.
Ta ostatnia ma tu oblicze plynne, przechodnie — tak dalece, ze z reguly
mamy na tych terenach do czynienia w miejsce wyraznej linii granicznej
ze strefa przejsciowa.” (Chlebowczyk 1975, s.223). Po polskiej stronie
Slaska Cieszynskiego pogranicze ma charakter stykowy, a po czeskiej
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~ przejsciowy. Na Zaolziu mamy do czynienia z wyraznie wyodrebnionymi
mniejszo$ciami narodowymi: polska i stowacka, ktore maja swoje instytucje
spoleczno-kulturalne i o$wiatowe (przedszkola, szkoly, klasy z macierzystym
jezykiem nauczania w czeskich szkolach).

Mieszkanicy tej czesci Slaska Cieszyfiskiego podlegaja wpltywom kulturo-
wym plynacym z kilku Zrédel: narodowej kultury czeskiej, regionalnej kul-
tury zaolzianskiej i narodowej kultury polskiej. Wplyw dwoch pierwszych
kultur jest oczywisty, oddziatywanie trzeciej, tzn. narodowej kultury polskiej
wymaga natomiast wyjasnienia. Chodzi tu przede wszystkim o wplyw srod-
k6w masowego przekazu, glownie telewizji i prasy. Powszechnym zjawis-
kiem na Zaolziu jest ogladanie programow poiskiej telewizji nie tylko przez
ludno$¢ polska, ale takze czeska. Polskie gazety i czasopisma wydawane na
Zaolziu (,,Glos Ludu”, ,,Zwrot”, poza tym ,,Ogniwo” i ,,Nasza Gazetka”
dla mlodziezy i ,,Jutrzenka” dla dzieci) lub kupowane w Polsce, czytaja
natomiast gléwnie zaolzianscy Polacy. Mlode pokolenie Polakéw zaolzian-
skich kontakt z polska kultura zawdziecza rowniez szkole, cho€ jest to tylko
szkola z polskim jezykiem nauczania, ale czeskim programem. Gdy przyj-
rzymy si¢ strukturze narodowosciowe]j dzieci w polskich szkolach, to okaze
sie, ze prawie wszystkie sa narodowosci polskiej, podobnie jak ich rodzice,
ktorzy poza tym najczesciej tworza malzenstwa czysto polskie.

Kontakt z Polska stal si¢ dla Zaolzian roznej narodowoéci mozliwy nie
tylko poprzez mass media, ale rowniez poprzez bezposrednie stycznosci (po
otwarciu przed kilkoma laty granicy polsko-czeskiej). Wreszcie zaistniala
mozliwo$¢ poznania si¢ dwoch sasiadujacych ze soba narodow, przez dlugie
lata skutecznie izolowanych od siebie i nie darzacych si¢ sympatia, o czym
$wiadcza wyniki obserwacii i nielicznych sondazy opinii, przeprowadzanych
wérod mieszkancow tego regionu.

Na tym terenie nigdy nie prowadzono badan interdyscyplinarnych. Te,
ktore realizowali badacze z Polski, Czech i badacze wywodzacy si¢ z pol-
skiego srodowiska zaolzianskiego pozwalaja okreslic wzory zycia mieszkan-
cdw Zaolzia w dosy¢ ograniczonym zakresie. Brak im bowiem wspodlnej
plaszczyzny analitycznej. Takg plaszczyzng moze stanowi¢ teoria i metodo-
logia socjologii. Przeprowadzane dotychczas badania socjologiczne budza
jednak wérod czlonkow polskiej spolecznosci wiele watpliwosci. Chodzi tu
o badania prowadzone od lat szeS¢dziesigtych przez sekcje socjologiczna
Instytutu Slaskiego Czechoslowackiej Akademii Nauk, ktory obecnie dziala
jako placowka naukowa przy Muzeum Slaskim w Opawie. Badania te obej-
mowaly szeroka problematyke. Prowadzone w latach 1966 i 1967 dotyczyly
pozycji roznych narodowosci: Czechow jako wigkszosci, Polakéw i Stowa-
kow jako mniejszosci narodowych w panstwie socjalistycznym na przy-
kladzie regionu ostrawskiego (Studie... 1972). Szczegdlowa problematyka
badan dotyczyla §wiadomoéci narodowej czlonk6w grup etnicznych, postaw
tych grup wobec siebie, tendencji integracyjnych i asymilacyjnych w tych
spolecznosciach. Badania o podobnym profilu kontynuowano w 1973 r.,
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a ich gldéwnym przedmiotem by? kulturalny rozwoj narodu i grup narodowo-
sciowych w uprzemyslowionym i zré6znicowanym etnicznie regionie ostraw-
skim (Prumyslove... 1978). Szczegélowa problematyka badawcza miala tym
razem na celu poznanie potrzeb kulturalnych badanych grup i ocene moz-
liwosci ich realizacji, poznanie problemu szkolnictwa narodowosciowego,
zakresu uzywania jezyka macierzystego, stosunkow interetnicznych miedzy
badanymi grupami narodowo$ciowymi (Czechami, Polakami i Stowakami).
Przeprowadzony w 10 lat pozniej program badawczy sekcji socjologicznej
obejmowal natomiast m.in. problem rozwoju oraz sytuacje polskiej i niemie-
ckiej narodowosci w Czechostowacji (Narodnostni... 1989). Szkic socjolo-
giczny, jaki powstal po podsumowaniun wynikéw tych wieloletnich badan,
ukazuje polska spoleczno$¢ zaolzianiska jako zbiorowos$¢ dosy¢ zintegrowa-
na wewnetrznie, raczej zadowolona z realizacji swych réznorodnych potrzeb
spolecznych, takze tych, ktore nazwano narodowosciowymi, tolerancyjnie
nastawiona do innych grup etnicznych — ogdlnie pozytywnie oceniajaca
SW0ja pozycje w Owczesnym panstwie czechostowackim.

Najnowsze sondaze wskazuja tymczasem, ze w czeskiej i polskiej spolecz-
nosci uksztaltowaly si¢ negatywne, wzajemne stereotypy narodowosciowe
(Rusek 1995). Przyczyna tego jest na pewno skomplikowany uklad stosun-
kow z przeszlo$ci, kiedy polska spolecznosé, wcielona bez mozliwosci wybo-
ru do panstwa czeskiego poddawano czgsto zakamuflowanym, ale skutecz-
nym naciskom asymilacyjnym (Zahradnik, Ryczkowski 1992). Negatywne
wzajemne stereotypy utrwalaly ponadto nieobiektywne §rodki masowego
przekazu. W latach osiemdziesiatych czeskie Srodki wyrazaly nieustannie
dezaprobat¢ dla wydarzen w Polsce, a dzialania te wplywaly na stosunek
spolecznosci czeskiej nie tylko do Polakoéw z Polski, ale takze do Polakéw
zaolzianskich.

Wiele przeslanek moéwi o tym, ze otwarcie kilka lat temu granicy
polsko-czeskiej zmieni nastawienie obu narodéw do siebie i byé moze
zmieni wzajemne stereotypy, cho¢ jak wiadomo, te sa wyjatkowo trwale
1 oporne na zmiany.

Otwarcie granicy nie potwierdzilo obaw wielu mieszkancéow Zaolzia,
ale takze wladz czeskich, o ,,wykupienie” przez Polakéw calego przygra-
nicznego regionu. Polacy wprawdzie thumnie przybywali na zakupy do Cze-
skiego Cieszyna, wykorzystujac roznicg cen (glownie artykuldéw spozyw-
czych), ale nie spowodowalo to krachu gospodarczego regionu, a wprost
przeciwnie — ozywienie w tym zakresie. Caly handel miasta nastawiony jest
wlasciwie na transakcje z Polakami, chociaz ich naplyw w ostatnim czasie,
po podwyzce cen zywnosci w RC, nieco zelzal. Sytuacja odwrocila sie:
z calego panstwa czeskiego przybywaja do polskiego Cieszyna tysiace ludzi
po zakupy, gléwnie wyrobow przemystowych i odziezy, ale w ostatnim roku
rowniez po zywno$C. Bywaja takie dni, szczegélnie $rody i soboty, czyli
dni targowe w Cieszynie, kiedy granicg z Czech do Polski przekracza ponad
sto tysiecy ludzi.
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Mozina przypuszczaé, ze te handlowe wycieczki zainicjuja inne dzialania
- wzajemne poznawanie roznych sfer zycia obu narodow, a przede wszyst-
kim kultury, ktora — jak zadna inna sfera — umozliwia porozumienie i po-
znanie si¢. Celowi temu maja shuzy¢ podejmowane, na razie w skromnym
zakresie, wspoOlne przedsiewzigcia kulturalne obu miast, np. teatralny
Festiwal Na Granicy czy Swigto Trzech Braci — wielki festyn urzadzany po
obu stronach granicy.

Zaolzie jest zatem regionem, w ktorym zachodzi proces nieustannej
dyfuzji kulturowej. Tresci i wzory kultury, ktorych nosicielami sa rbézne
grupy spoleczne (wyrdznienie grup narodowosciowych to wskazanie tylko
jednego aspektu zroznicowania struktury spolecznej regionu), mieszaja si¢ ze
soba, dopasowuja do nowych sytuacji i tworza nowy wymiar zjawiska, ktore
mozemy nazwaé¢ kultura zaolzianska. Dyfuzja kulturowa jest zjawiskiem
nieuniknionym w sytuacji, gdy dochodzi do zderzenia kuitur, gdy zaczynaja
na co dziei obcowaé ze soba spolecznosci bedace nosicielami okreslonych
wzorow kulturowych, ale nabiera bardzo szybkiego tempa, gdy obcowanie
to przybiera charakter bardzo bliskich wigzi, np. w matzenstwach. Malzen-
stwa narodowos$ciowo mieszane sa plaszczyzna, na ktoérej proces dyfuzji
kulturowej ulega przyspieszeniu. Stanowia one réwniez plaszczyzng sprzyja-
jaca procesowi asymilacji mniejszosci narodowej do wigkszosci (Siwek 1995).
Widaé to wyraznie w odniesieniu do polskiej spolecznosci. Czgsciej mamy tu
do czynienia z sytuacja, gdy Polka lub Polak wchodzacy w zwiazek malzed-
ski z Czechem lub Czeszka integruja si¢ coraz wyrazniej ze spolecznoscia
czeska i ,,odrywaja si¢” od spolecznosci polskiej, niz odwrotnie. Istnieje
kilka atwo obserwowalnych wskaznikow takiego ,,odrywania si¢”:

— poshugiwanie si¢ w codziennych kontaktach rodzinnych, a przede
wszystkim z dzieémi jgzykiem czeskim;

— posylanie dzieci do czeskich szkol;

— coraz stabszy kontakt lub jego brak z dzialalnoscia kulturalno-o$wiatowa
polskiej spolecznosci;

Regionalna kultura zaolzianska, stanowigca o odrgbnosci regionu, jest
zatem dosyé zrdéznicowana konfiguracja wzoréw kulturowych o réznym
rodowodzie. Probujac okreslic charakter tego rodowodu nie mozna pomingé
jednego, najwazniejszego aspektu — obecny wymiar kultury zaolzianskiej
uksztaltowala i wyznaczyla przede wszystkim dawna, tradycyjna kultura
Slaska Cieszyfiskiego. Jej elementy w postaci obyczajow i zwyczajow, ale
takze uznawania okre§lonego systemu wartosci, widoczne sa w zyciu miesz-
kancow tego rozleglego regionu, a granica pafistwowa jest w takim kontek-
$cie malo znaczacym faktem.

Jak zbadac¢ i poznac (odkryé) strukture tak zréznicowanej kultury? Uwa-
zam, ze nalezy tu przyja¢ dwa postulaty badawcze, ktorych rodowdd sigga
do klasycznej antropologii spoleczno-kulturowej. Pierwszy postulat zaklada
uwzglednienie w procesie poznawania kultury regionalnej zasady relatywiz-
mu kulturowego. Kulturg zaolzianska nalezy poznawac i charakteryzowad
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najpierw w relacji do niej samej. Zaolzie jest specyficznym terenem badan.
Mieszka tu bowiem liczna spoleczno$é polska, nie bgdaca spolecznoscia
emigracyjng. Stwarza to niepowtarzalng sytuacj¢ wymagajaca oryginalnego
sposobu poznania. Drugi postulat metodologiczny zaktada koniecznosé bez-
posredniego kontaktu z kultura Zaolzia w celu jej poznania i opisu. Inaczej
prezentuja si¢ rezultaty badan empirycznych przeprowadzane przez nau-
kowcdw z roznych o$rodkow polskich i czeskich oddalonych od Zaolzia,
ktoérzy przybywaja na ten teren wlasnie w celu zbadania roznych zjawisk,
a inaczej rezultaty badan o$rodkow i badaczy na stale zwiazanych z Zaol-
ziem 1 jego kultura.

Zjawisk kulturowych zachodzacych na tak zréznicowanym i zlozonym
terenie nie mozna poznac ,,z doskoku”, wtedy bowiem poznaje si¢ tylko ich
zewnetrzna powloke. To stwierdzenie takze wydaje si¢ oczywiste, ale jezeli
wezmiemy pod uwagg fakt, ze w ostatnim czasie badanie roznych aspektow
zycia mniejszosci narodowych stalo si¢ szczegolnie popularne i wypowiadaja si¢
w tej kwestii naukowcy majacy czesto krotkotrwaty kontakt z tymi mmniej-
szoSciami, wypowiedzi te traca swoja wiarygodnosC. Bez dokladnego poznania,
szczegolnie poprzez obserwacie, kontekstu spolecznego, historycznego, politycz-
nego czy ekonomicznego zjawisk kulturowych zachodzacych na Zaolziu trudno
zrozumieC ich specyficzne funkcje, a taki aspekt badania Zaolzia uwazam za
szczegOlnie wazny. Wyraznie daje si¢ zauwazy¢, ze wzory zycia charakteryzujace
polska spolecznodé pelnia dodatkowe funkcje istotne dla calego polskiego
srodowiska, z punktu widzenia jego naczelnego interesu, tzn. jego przetrwania
jako $rodowiska polskiego. Wezmy np. pod uwage¢ uczestnictwo polskiej
narodowosci w kulturze mieszkanicow Zaolzia, ktore poza funkcja autoteliczng
pelni rowniez funkcjg integrujaca polska spoleczno$c i stuzy zachowaniu jej
polskiej tozsamosci kulturowej. Polacy zaolzianscy z pela $§wiadomoscia
koniecznosci podejmowania takich dzialan uczestnicza w réznych formach
kulturalno-o$wiatowych: spotkaniach-literackich, wystawach artystycznych,
festynach, imprezach okolicznoSciowych organizowanych przez terenowe kota
PZKO, twierdzac, ze uczestnictwo to jest powinno$cia kazdego PolakaZ
Powinno$c¢ ta wyraza si¢ w jednym zasadniczym postulacie: nalezy na Zaolziu
zachowac polskos¢, a jedna z drog do tego jest ,,trzymanie si¢ razem” Polakow.
Polska mniejszo$¢ narodowa w tym regionie wytworzyla swoje wlasne mecha-
nizmy obronne wobec procesu asymilacyjnego, ktory, nieuchronny w swojej
naturze, byt w przeszlosci skutecznie wzmacniany przez polityke panstwa
czechostowackiego w stosunku do polskiej mniejszosci. Sila tych obronnych
mechanizméw niestety wyraznie slabnie, skoro liczebno$¢ polskiej grupy
zmniejszyla sie o polowe w ciagu kilkudziesieciu lat, a uczestnictwo w formach
zapewniajacych owo ,,trzymanie si¢ razem” Polakow jest w widoczny sposob
coraz rzadsze.

2 Z relacji uczestnikéw imprez zorganizowanych w Domu Polskiego Zwigzku Kulturalno-
-Oswiatowego w Mostach koto Czeskiego Cieszyna.
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Subtelnosci zroznicowania kulturowego Zaolzia nie mozna poznac szyb-
ko i z zewnatrz. Moga tego dokonaé badacze, ktorzy — majac bezposredni
i czgsty kontakt z Zaolziem - jednoczesnie nie traktujac zadmej z grup
skupionych na tym terenie jako wlasnej grupy odniesienia. W sytuacji takiej
sa np. naukowcy z Filii Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie, a rezultaty ich
prac badawczych daja coraz pehiejszy obraz rzeczywistosci spolecznej i kul-
turowej Zaolzia.

Z drugiej strony granicy obraz ten buduja naukowcy skupieni w Za-
kiadzie Badan Etnikum Polskiego, utworzonym przy Uniwersytecie Ostraw-
skim, a ulokowanym w Czeskim Cieszynie. Pracownicy tej placowki nauko-
wej, przy wspoludziale badaczy z Polski, przygotowuja monografig ,,Polacy
w Republice Czeskiej”, ktora, jak mozna przypuszczaé, zweryfikuje dotych-
czasowa wiedz¢ o Polakach na Zaolziu i wydatnie ja wzbogaci.

Badania przeprowadzane przez naukowcdw z obu tych placowek doty-
cza zagadnien dotad ze wzgledu na polityczne ograniczenia pomijanych.
Naleza do nich pytania: jaki charakter ma $§wiadomos¢ narodowa, etniczna,
kulturowa Polakow zyjacych na Zaolziu i jakie czynniki ja wyznaczaja? Co
w relacji do polskiej grupy oznacza termin ,,odrebnos¢ kulturowa’, w jakich
sferach zycia przejawia sig, jakie grupy sa jej nosicielami i przekaznikami?
Jaki charakter i przebieg maja procesy asymilacyjne w polskiej spolecznosci,
jaki pozostawiaja §lad w swiadomosci czlonkow tej spolecznosci?

Chodzi zatem o poznanie nie tylko obiektywnych wyznacznikow sytuaciji
spolecznej polskiej grupy mniejszosciowej, ale rowniez subiektywnej oceny
tej sytuacji, postrzegania zjawisk, o ktore nikt najbardziej zainteresowanych,
czyli cztonkoéw polskiej spolecznosci na Zaolziu, nigdy nie pytal.
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HALINA RUSEK

SOCIOLOGICAL ASPECTS
OF THE RESEARCHES OF CULTURAL DIFFERENTIATION IN ZAOLZIE

Summary

Zaolzie is a part of the Cieszyn Silesia, belonging now to the Czech Republic (once the
Polish-Czech borderland). The area is often a subject of historical, ethnographical, (especially
folkloristic), literary and, quite recently also pedagogical and sociological studies. The results
show its cultural differentiation although the image of it does not make up any integral whole
because of lack of common theoretical base of various studies. Sociological theory, owing to
its interdisciplinary character might provide such base. But sociological studies carried out in
Czech Silesia (mainly in the Silesian Institute in Opava) arouse most reservations, controversies
and emotions among the Poles living in Zaolzie. The works are considered biased and
fragmentary. That is why the first task of all who works on the problems of Zaolzie should be
to investigate its social structure with all its relations. The most important to be studied are
those interrelations which, until quite recently were impossible to deal with: national and ethnic
relations, conflicts, the dilemmas of assimilation and transformations of cultural and national
identity. Zaolzie is a peculiar region since the Polish minority is an autochtonous group, not
immigrants. The study of social and historical context of their life should be related to the
region itself. Such perspective is applied more and more often by scholarly institutions closest
to the area in question-the branch of the Silesian Institute in (Polish) Cieszyn and the Institute
for Polish Ethnic Studies at the University of Ostrava in the Czech part of Cieszyn (the town
is divided between two state territories).
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