ANNA CZEKANOWSKA

BADANIA
NAD MUZYKA LUDOWA W OSTATNIM DZIESIECIOLECIU
(w latach 1945 do 1955)

Stosunek badan ostatniego dziesieciolecia do badafs lat poprzednich. Cechy

charakterystyczne badan w poszczegdinych latach. Préba oceny dorobku

dziesieciolecia przy uwzglednieniu osiagnieé pozapolskich. Przyczyny niklych

rezulfatow badan nad muzyka ludows. Problematyka i perspektywy pol-
skiej etnografii muzycznej.

Przystepujac do ustalenia stosunku pomiedzy badaniami ostat-
niego dziesieciolecia, i badaniami okresow wezesniejszych w za-
kresie etnografii muzycznej musimy okreslié charakter tych ba-
dan, relacje do pokrewnych dyscyplin, innymi stowy — ich zalo-
senia metodologiczne i organizacyjne. Zadanie to mie jest latwe.
Przyczyng utrudniajaca charakterystyke jest znikoma ilose po-
zycji bibliograficznych, reprezentujaca ten okres w dziedzinie
etnografii muzycznej, a swhaszeza uderzajacy brak rozpraw meto-
dologicznych czy metodycznych. Niestety stwierdzié¢ trzeba, ze
oprocz szkicu instrukeji dla zbieractwa terenowego Jadwigi i Ma-
riana Sobieskich, wydanej w 1950 r. i dziesieciolecie mie przynosi
niczego w zakresie metodologii — jesli wylgczymy prace Adama
Riegera %, omawiajaca zasady indeksowego iporzadkowania melodii
ludowych. Praca Aleksandra Jackowskiego 3 poruszajaca miedzy
innymi zagadnienia kryteriow i definicji ludowosci jest rozprawa

tM.iJ Sobiescy, Instrukecja w sprawie polskiej piesni i muzyki
wych, ,,Lud®, t. 42 :1956. s. 554606,
2 A, Rieger, Zagadnienie leksykalnego indeksowania melodii ludo-

wych, ,Lud", 1. 42 1956, s. 554,
s A Jackowski, Problem folkloru i twoérezodei w sztuce, Materialy

do Studiow i Dyskusji, 1953, nr 1, s. 166—210.
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ogoélnosocjologiczng 1 trudno zaliczy¢ ja w poczet dorobku etno-
grafii muzycznej. Tak mata ilos¢ publikacji musi wyda¢ sie zasta-
nawiajaca, zwlaszcza wobec wazko$ci problematyki metodologicz-
nej dla okreséw przelomowych.

Ocene zalozen metodycznych dziesieciolecia w etnografii mu-
zyveznej utrudnia ponadto brak wiekszych prac badawczych i pu-
blikacji materialowych typu Zrédiowego. Jesli bowiem wylaczymy
zn6w dwie monografie regionalne A. Wozaczynskiej i A. Czeka-
nowskiej * okaze sie, ze bibliografie dziesieciolecia reprezentujg
wylacznie drobne przyczynki lub z prac materiatowych popularne
zbiorki-§piewniki. Jest to wiec literatura co najmniej niewystar-
czajgca do wysnuwania wnioskéw natury metodologiczne]j.

Bardziej wnikliwy przeglad bibliografii dziesieciolecia
uwzglednienie prac ziozonych do druku, sprawozdan i ref‘e\r‘at()v&;
W){gloszanych na sesjach i konferencjach® wreszcie wykladow
uniwersyteckich ulatwiaja w duzej mierze orientacje w kierun-
kach,' przemianach, osiggnieciach i niedomaganiach tego okresu,

Pierwszg uderzajgcg wilasciwoscia etnografii  muzyczne]
w okresie dziesieciolecia jest dostrzegalny na podstawie bibliografii
spadek ilogci publikacji. Sxpadévk ten ujawnia sie zaréwno przy
bgr‘dzo ogblnym zestawieniu statystycznym iloSci publikacji ostat-
n%ch dziesigcioleci, jak i przy bardziej szczegblowych poréwna-
niach w obregbie niektérych typéw opracowan. Nie znaczy to jed-
pak’ bynajmniej, aby spadek ten w okresie dziesieciolecia byt staty
i réwnomierny. Wrecz przeciwnie! Bibliografia przedstawia cie-
ka\’;ve pmwidlowoéci ujawniajgce ozywienie wydawnicze lat bez-
posrednio powojennych, nastepnie wyrazne oslabienie publikacji

et kA. Woz.aczyr}ska, Piesni kurpiowskie, Ich struktura i charakte-
f{ézy o w $wietle zbioréw W. Skierkowskiego, Prace i Materiaty Einogra-
czw?;l't‘ 12, Wroclaw 1956; A. Czekanowska, Pileén ludowa Opo~
ciego na tle problematyki etnograficznej tudi i

Y : : 3 j, Studia Muzykologiczne,
t. 5, s. 450560, Krakéw 1956, Y * :
dzi<>;iM: S0 b ieski, Sprawozdanie z badan nad muzykq ludowa w ostatnim
w;e'c fgin.GCW!}W] 11 Sesja Badah nad Sztukag PAN i PIS, Warszawa, czer-
ni;niu t[>5, J. b\t eg szewski. Problem folkloru w twérczoéei i upowszech-

niu, [w] I1 Sesja Badan nad Sztuka PAN i PIS, Warszawa, czerwiec 1955.
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w okresie 1950—1953 i wreszcie ponowne ozywienie w ostatnich
dwéch latach. Tak nieréwnomierny rozktad efektow wydawni~
czych prowokuje do zastanowienia sie nad przyczynami wywolu~-
jagcymi ten stan rzeczy, jak réwniez do rozpatrzenia specyficznych
wlasciwosei poszezegolnych podokreséw w ramach dziesieciolecia.

Pierwsze lata powojenne, odznzczajace sie wspomnianym 0zZy~
wieniem wydawniczym, mozemy uwazaé jeszcze za okres nawig-
zujacy dosé wyraznie do tradyecji naukowych lat miedzywojennych.
Cechy wspélne przejawiaja sie przede wszystkim w charakterze
opracowan. W obydwu poréwnywanych okresach dominujg bo-
wiem ujecia przyczynkarskie, traktujace wycinkowo wybrane za-
gadnienia w skali regionslnej. Brak natomiast zaréwno wiasci-
wych uje¢ przekrojowych (monografii zagadnien), jak tez calo-
éciowych (monografii regionalnych). Ponadto uczeiwie podkreslie
trzeba, ze ukazujace sie w dobie dziesieciolecia ujecia przyczyn-
karskie maja charskter jeszcze bardziej reportazowy 1 popularny
niz analogiczne opracowania znane Zz okresu miedzywojennego.
Przyczynki publikowane w pierwszych latach po wojnie to wila-
éciwie tylko notatki® i troche dtuzsze komunikaty. Nieco obszer-
niejszymi pracami sa tylko artykuly Sobieskich o muzyce i wiwa-
tach wielkopolskich 7, ktérym trudno réwniez nadaé miano wiek-
szych rozpraw badawczych.

. Miedzywojenno$é¢' etnografii muzycznej pierwszego pieciole-
cia nie polega zreszty jedynie na przejeciu tradycji przyczynkar-
stwa. Cechy wspdlne dostrzegamy réwniez 1 pod innymi wzgle-
dami. Tiek na przyktad uderza mnas utrzymujacy sie wciaz brak
zalozenn organizacyjnych badan, brak metod zespolowej pracy.
Pewna dzialalnoé¢ jedynego w tym okresie oérodka badawczego

¢ J. Sobieska, Wielkopolskie siesienki, ,Polska Sziuka Ludowa® 1948,
nr 1, s. 30—33; M. Sobieski, Koziot zbasko-lubuski, Polska Sztuka
Ludowa®, 1948, nr 1, s. 58—59; M. Sobieski, Maryna, ,Polska Sztuka
TLudowa®, 1948, nr 3, s. 31—33.

7M. i J Sobiescy, Wielkopolskie wiwaty, [wi] II Ksiega Pamiat-
kowa ku czei Adolfa Chybinskiego, Krakow 1950, s, 275—319; tenze, Piesni
i muzyka ludowa Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej w $wietle dotychezasowych
badan, ,Polska Sztuka Ludowa®, 1900, nr 1—86, 8. 17—35,
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w Poznaniu (Zachodnie Archiwum Fonograficzne), przeksztatco-
nego. nastepnie w Zaklad Muzyki Ludowej PIBSL® znamionuje
bo’wwm wyrazny konserwatyzm 1 chalupnicze metody pracy.
Osrc'Jdek poznanski pracuje w tym okresie bez kwestionariuszy
ankiet, planowanej sieci badan; jedynie dokumentacje materialu’.
przeprowadza sie wedlug pewnego, okreslonego wzorca. Wzorzee
ten, podobnie jak i metfoda zapisu, przejety jest z przedwojennego
Regionalnego Archiwum Fonograficznego.

Prace badawcze prowadzone w tym okresie poza osrodkiem
poznanskim przedstawiaja sie jeszcze mniej korzystnie, tak ze
z trudem moina moéwié o ich istnieniu, Reprezentuia je wiaéciwie
tvlko in-d.lywidu%azlni zbieracze terenowi, ktérych wysitkom zawdzie-
czamy pierwsze powojenne publikacje melodii ®.

Pod ‘wzglegdem zatozen metodycznych mozna réwniez wskazaé
na nawlazania lat bezposrednio powojennych, do okresu dwudzie-
stolecia. Dostrzegamy to przede wszystkim na podstawie 6'W*czes’~
nego g 5 e fii j
nagucf;iii?u wyktadow z etnografii mgzyozne;, prowadzonych

Ko:nsgrwatyzm metodologiczny przejawia sie w wyrainym
autonomizmie etnografii muzycznej, nie podporzadkowanej pro-
blematyce ogblnoetnograficznej, ogélnokulturowej. Etnografii mu-
zycz.nej nie traktuje sie bowiem jako dyscypliny historycznei —
co :]e'S'[‘, wyrazng konsekwencja zatozen metodyki muzy‘kol‘oéii 10
umieszczajgeej etnografie i folklorystyke w dziale systematycz-
nym, a nie historycznym — a wlasciwie nie zarysowuje sie w ogéle
caloksgtaltu jej problematyki. Ten ehistoryzm i niewykrystali-

zowanie metodologiczne etnografii muzycznej musimy uwazaé za
Ja§krawy przejaw konserwatyzmu 1 spuscizne po pr-zersz?(os’;c‘i
Wiekszo$é prac powstalych w latach miedzywojennych znamiono‘—‘

8 7
Panstwowy Instytut Badania Sztuki Ludowe]

zalozeny w1947 r .
W 1950 1. - przeksztaicony zostal w Panstwowy Instytut Sztuki

*J. Chorosifski ; s
Krakow 1949 Aski, Melodie taneczne Powisla [zebrat...], PWM,

18
G. Adler, Methode der Musikgeschichte, Leipzig 1918.



126

walo bowiem ograniczenie sig do opisowosci 1, tylko rzadko do-
puszczajacej prymitywne i chaotyczne badania poréwnawcze ',
Szezegolowy przeglad pozycji dwudziestolecia ujawnia nam, Zze
nawet prace Lucjana .Kamienskiego i jego szkoly 13, pozornie do-
strzegajacego pozamuzyczne uwarunkowania piesni, nie poruszaly
zageidnien ogblniejszych 1 wlasciwie nie wychodzily poza ramy
faktografii. Zalozenia za$ Juliana Pulikowskiego ', nie wyekspe-
rymentowane na podstawie zadnej pracy, miaty charakter ab-
strakcyjnych postulatow. Zreszia jesli juz mozna mowic o jakiej-
kolwiek ogblniejszej problematyce w pracach etnografow-muzyko-
logdw dwudziestolecia, to nie o etnograficzne]. Wyrazniejsze sg
oddziatywania zalozen ,,muzykologii poréwnawezej* 5 kierunkow
socjologicznych, fizjologicznych i psychologicznych, w szezegdlno-
Sci tzw. psychologii narodow 16,

Wyrazem poglebiajacej sie W dwudziestoleciu izolacji muzyko-
logii od etnografii bylo postepujgce wycofywanie sie muzykologow
z periodykow etnograficznych. Muzykolodzy tej miary, co Adolf
Chybinski i Helena Windakiewiczowa, zrazu publikujacy swe
bardzo wazkie prace w ,,Wisle® 17 Ludzie* 'S, PMAAE (Prace

1A Chybifski Dzwony pasterskie ludu polskiego na Podhalu,
PMAAE, 1. 3, Krakéw 1924, s. 93 57. S. M. Stoinski, Dudy sywieckie,
Cieszyn 1938.

12 A Chybiaski, O srédiach i rozpowszechnieniu 20 melodii ludo-
wych no  skalnym Podhalu, ,Kwartalnik Muzyezny©, t. 16/17: 1930, s.
48-65; L. Kamienski, Monografia piedni ambwinowej z Kaszub po-
tudniowych, ,Polski Rocznik Muzykologiczny®, t 1 1935, s. 105131,

1 7 Pietruszynska, Dudy wielkopolskie, Poznah, 1936.

1 J Pulikowski, Pie$n ludowa o -muzykologia, ,Polski Rocznik
Muzykologiczny*, t. 2: 1936, s. 3—34.

15 . Kamienski, Piesni ludu pomorskiego [zebral, opracowal, wste-
pem zaopatrzyl.. ], ez. 1, Toruh 1936, (ob. uwagi wstepne).

16 7, Pulikowski, op. cit.

17 . Windakiewiczowa, Rytmika ludowe] muzyki polskiej,
., Wista“, t. 11 : 1897, 8. T16—T737.

8 A Chybinski, O metodach zbieranie i porzadkowania melodyd
ludowych, ,Lud", t. 13 1907, s. 1—31; tenze, Etnografia muzyczna nd
IiIcim kongresie muzycznym we Wiedniu, ,Lud¥, t. 14: 1910, s. 160--178;
tenze, O organizacje pracy nad melodiami ludowymi, ,Lud®, t. 21: 1922,
s. 3—13.
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i Ma‘ferialy Archeologiczne i Antropologiczno-Etnograficzne) 19
ogran?czynli sie juz potem tylko do krotkich komunizkatt')v\;
w ,,Ziemi‘ ®, wreszcle zaprzestall ostatecznie publikacii u etno-
grafow. Izolacjonizm ten, znacznie pogigbiony jeszcze pfzez miod-
sze' Po‘kolenie szkoly Lucjana Kamienskiego, ‘utrzymuje sie W—
raznie w latach powojennych, gdyz jedyne materialy muzyczne
publikowane w tym okresie w periodykach etnograficznych * ni@i
S8 ?pracoxvane przez muzykologdéw, co zreszty ujemnie o»drbij; ‘s‘ie;
nia ich dokumentacji.
‘ .EKontynuacj'x tradycii metodologicznych dwudziestolecia dowo-
dzié muszg réwniez rozwiniete w latach bezpos$rednio powojen-
nych studia nad manierg wykonaweczg, ktére podobnie jak w la-
tach miedzywojennych prowadzi sie pod tym katem, aby dostar-
f:zyly materialu potwierdzajacego zréinicowania indywidualne
i narodowe. Dowodziloby to trakiowania einografii muzycznej
Jako’ dyscypliny podporzgdkowanej psychologii, a psychologii na-
rc'ado‘w w szezegOlnosei. Jak problematyka ta jest w plerwszym
plqmo:leciu aktualna, dowodzi najlepiej system “cran:s*krypcji (prze-
jety z 3AF-U) uwypuklajgcy wszelkie deformacje wy:konawéze,
Pomimo tylu cech wspdlnych, lgczacych rozdzielone wojng
okresy polskiej etnografii muzycznej, moizna wskaza¢ réwniez i na
pewne odrebnosel metodologiczne, na proby nowego ujmowania
muzyki ludowej, zarysowujace sie juz w pierwszym piecioleciu
zwlaszcza w latach 19481950, Pewne nowatorstwo tych préb po:
lega na traktowaniu zjawisk muzycznych w nieco szersze] pér—
Sp'etktywie badawczej, przy réwnoczesnym uwzglednieniu ich po-
wigzan i korelacji z innymi dzialami sztuki ludowej. Tego rodzaju

¥ A Chybihski, Dzwong i
ski, v pasterskie ludu polskie
PMAAE, t. 3, Krakéw 1924, s. 23—57. 8 g0 ma Fodhalt,

20 P :
. Ziem;:‘.‘ ?hli’.bllgilffkls w Spmwielm’ganizacji regionalizmu muzycznego,
t 13 19?:8 ' .‘.3\0 o s 55“?6; tegze, O koledzie staropolskiej, ,Ziemia®,
s - 1938, S. —83. H. W 1 ndakiewiczowa, Zagadnienie chronologi-
Ji piesni ludowych polskich, ,,Ziemia“, t. 19 :1934, s. 208-—301

#J, P Dekowski,

Prace | Zwyczaje weselne w powiecie opoczynskim,

A ol Materialy Etnograficzne, 1. 7, Lodi-Lublin 1948, s. 211—300;
. eszczuk, Ludowe obrzedy na Podlasiu, Loédi-Laublin 1951
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koncepcii metodologicznych dowodzi pardziej niz publikacje or-

ganizacja Panstwowego Instytutu Badania gztuki Ludowej. Nowo -

powstaty instytut padawezy mial zarowno rozwijaé studia spe-
cjalistyczne w poszczegblnych sekcjach, jako tez -— O przede
wszystkim w tym miejscu podkresli¢ nalezy — podpor‘zagd;kowaé
wszystkie dzialy wspblnej, bardzie] ogblnej problematyce. Trudno
jednak charakteryzowaé te usilowania jako podyktowane nows,
zgola przelomows metodologia, bo przeciez przy ograniczeniu si¢
tylko do badania sztuki ludowej wyklucza sie pelng problematyke
historyczna. Moéwiac inaczej sta¢ nas jedynie na badanie prawidio-
woscl w rozwoju sztuki, lecz nie caloksztaltu kultury ludowe]j.

7 podobnych wzgledéw trudno tez uwazaé, aby rozpowszech-
piona w piecioleciu definicja ludowoscl byla na wskro§ nowator-
ska, chociaz niektorzy usituja to sugerowac. Definicja ludowosci
pojawiajgca sie w piecioleciu przeciwstawia sie wprawdzie po-
wszechnemu dotad w ludoznawstwie polskim pogladowi, ze lu-
dowa jest wylacznie tworczosé chiopska, jednak wobec ogbdlniko-
wosei 6wezesnych sformutowan trudno odréznié ja jeszeze od
pojeé ustalonych przez miedzywojennych socjologow traktujacych
jako ludowa rowniez tworczose pozachtopska, co jest tylko natu-
ralng konsekwencja obrania za kryterium ludowodci momentéw
innych niz pochodzenie materialu.

Konserwatyzm metodologiczny okresu bezpoérednio powojen-
nego nie moze budzi¢ naszego zdziwienia i z tego powodu, Ze me-
todyka badan w etnografii muzycznej znajduje sie, podobnie jak
i w dwudziestoleciu, na kompromitujaco niskim poziomie. Bez
wiekszej przesady powiedzie¢ mozna, 7e metody analizy, systema-
tyki i charakterystyki materiatu stoja jeszcze w tym okresie na
poziomie niemal z lat szesédziesiatych ubieglego stulecia,

Sposoby ujmowania 1 typizowania zjawisk zaréwno tonalnych,
jak i rytmicznych mozna okresli¢ jako kolbergowskie. Zreszia
w dziedzinie od czasow Kolberga najbardzie] zaawansowanej, tzn.
w badaniach nad wlagciwosciami strukturalnymi melodii, do-
strzega sie rowniez wyrazny konserwatyzm. Nikt z muzykologow
nie rozwaza przeciez zaleznodei struktury muzycznej od budowy
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tekstu, co tak jest rozwinigte w innych krajach 2 a co u nas
w Polsce, dzieki usystematyzowaniu zjawisk wersyfikacyjnych
polskiej piesni ludowej przez Windakiewiczowsa %, byloby szcze-
golnie Ia}twe do przeprowadzenia. C6z wiec dziwnego, ze novs;e
koncepcje metodologiczne — nie znajdujace na razie dostatecznie
?p"ra.oowgnego materialu dowodowego, ktéry winien byé takze
zrédlem ich powstania — ksztaltuja sie w sposob bardzo powolny.
. .Jest .jednakze pewna dziedzina, kiérej osiggnigcia przekonujg
juz w _,p‘lgﬁciolec’m, jak odmienny jest wspélczesny stosunek do fol-
klo,ru i jego pojmowanie. Dostrzegamy to w zakresie popularyzacji
tvs'zf)rcz'oéci ludowej i ruchu amatorskiego. Juz w pigcioleciu roz-
wija sig propagowana obok twoérczosei chlopskiej tworezose drob-
nomieszczanska, rzemie§lnicza, a ponadto — i tu tkwi zasadniczy
pwrz’elom — firektuje sie ten folklor na réwni z innymi dziatami
‘Fworczo‘éci szkolonej, nie odmawia sie mu artyzmu. Nie uwaza sig
juz folkloru za sztuke wylacznie uzytkows, co wlaénie tak bardzo
podkreslali miedzywojenni socjologowie i przedstawiciele szko?
funkcjonalnej 2, e
Okre§ 1950—1953 znamionuje wzmiankowane oslabienie ruchu
w'ydgwm.czego. W $wietle wykazanych niedociggnie¢ pierwszego
plec%olema nie moze jednak nas ten stan rzeczy dziwié. Jest on
bowiem tylko ich maturalng konsekwencja. W obliczu osiggniet
naukowych innych krajéw jasna staje sie dla polskich etnografc')vs;‘-
fnuzykolo:géw niewystarczalnoéé uje¢ przyczynkarskich, przypad-
kowych i czasteczkowych opracowan. Odczuwa sie potrzebe ujeé
syntetycznych, ktore moglyby postuzy¢ za wklad do ogblnej ;e—
kon'stzjukcji dziejow, ktore rozwijatyby ogblny proces poznawczy.
W sme?le tych potrzeb palgca staje sie koniecznosé nowoczesnej
Teorganizacji badan, palacg w pilerwszym rzedzie koniecznosé
stworzenia bazy materialowej dla tych badan (to znaczy zorgani-

gj B. Ba.rték, Das ungarische Volkslied, Berlin 1925.
i H. W.1ndak‘iewi‘czow a, Studig nad wierszem i zwrotkq w po-
zji polskiej ludowej, PAU, Krakow 1913, ‘
25 3
ler BH. Mersmann, Volkslied und Gegenwart, Berlin 1937; J. Mil-
-Blattau, Das deutsche Volkslied, Berlin 1932, s. 7—13.

$ ,Lud“ t. XLIII
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zowanie zbieractwa opartego na zasadzie wspélczesnej naukowej
dokumentacji i selekeji materiatu) — tym bardziej ze poziom meto-
dyczny wszystkich naszych uprzednich zbioréw mozna schronolo-
gizowaé na koniec XIX wieku.

Realizacja tych zamierzen i potrzeb znajduje wyraz w powo-
taniu wielkiej Akeji Zbierania Folkloru Muzycznego, ktora skupia
wszystkich bardziej samodzielnych pracownikéw naukowych oraz
zasluzonych zbieraczy terenowych. Kierownictwo naukowe Akcji
zostaje powierzone najbardziej zastuzonym i czynnym: Jadwidze
i Marianowi Sobieskim. W ogélnym i zywiotowym zaangazowaniu
przedstawicieli 6dwezesnej etnografii muzycznej mozna rowniez
doszukiwaé sig, juz racze] wtornych, przyczyn ostabienia ruchu
wydawniczego W latach 1950—1953. Glowna jednakze 1 pierwotng
przyczyng jest wskazywany poziom badan, zresztg ujemnie odbi-
jajacy sie rowniez na jakos$ci zbieractwa AZFM. Sama koncepcja
wielkiego ogdlnopolskiego zbieractwa nie znaczy niestety, jakoby
rozpoczynajaca sie akcja badawcza miata wypracowane zalozenia
organizacyjne i metodyczne i odpowiadala wymogom wspblczesnej
nauki. Jeéli uswiadomimy sobie, ze jedyng wskazowka metodyczng
AZFM-u jest szkic instrukcji nespisanej przez Sobieskich, a jedy-
nym fachowym wylkiadem przedstawianym zbieraczom artykul
popularny tychze autordéw 26, nie moga nes dziwi¢ niedociagniecia
naukowe i organizacyjne pierwszych lat akeji. Prowadzone bada-
nia nie majg wypracowanego instruktazu, by¢ moze nawet te]
miary, jaki przedstawil w 1865 r. Oskar Kolberg, rozpoczynajac
serie swych monografii regionalnych *7. Czyz moze nas wobec tego
poziomu 1 przygotowania badan dziwié fakt, ze nawet kierow-
nictwo naukowe Akcji nie orientuje sie w obficie naplywajacym
materiale, ze nie staé nikogo na bodaj czastkowe, ale naukowe
opracowanie? Bibliografia najlepiej odzwierciadla ten stan rzeczy.

% gobiescy Marian i Jadwiga, Piesn dowa i jej problemy, , PO=
radnik Muzyczny*, £.6dz 1947—1949.

27 0. Kolberg, List otwarty do redakcji Biblioteki Warszawskiej
(w sprawie zblerania rzeczy 1udowych), Biblioteka Warszawska, t. 11 1863,

s. 3086.
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Prace opublikowane na podstawie zbioréw Akecji to wylgeznie
krotkie kornunikaty *, poza nieco obszerniejszym i ciékawym
omdwieniem muzyki podhalanskiej przez Wlodzimierza Koton-
skiego 2. Oczywiscie, mozna by wynalez¢ wiele przyczyn i powo-
déw decydujacych o tak nie przygotowanym i Zywiolg)wym pro-
wadzeniu zbieractwa. Jednym z wazniejszych wydaje sie nerwowa
atmosfera akeji przeprowadzanej moze zbyt po$piesznie w przeko-
na.niu, ze nalezy dokumentowaé¢ folklor, nim nadchodzace prze-
miany spoleczno-gospodarcze wsi zmodyfikuja go lub nawet spo-
woduja jego zanik.

' Rok 1954, a zwlaszeza 1955, cechuje znowu ozywienie wydaw-
nicze. Prace opublikowane w tych ostatnich dwéch latach to gtow-
nie popularne zbiory-§piewniki wydawane seryjnie przez Polskie
Wydawnictwo Muzyczne, wspomniane 2 monografie regionalne
oraz rozprawka metodyezna A. Riegera.

' Prace popularno-materialowe ukazujg sie, zwlaszcza w ostat-
nim roku, w godnym uznania tempie i hierarchii. Mozna szczegbl-
nie zau'\afai'yé ’zas}ugujace na pochwale zainteresowanie takimi re-
gionami, jak Slgsk Opolski®, Wisrmia i Mazury *, Ziemia Lubu-
sk’a L'i‘-’, czy wreszcie réwniez blizej nie znane Zywieckie. Ponadto
wéréd publikacji znajdujemy osobny zbiér piesni zawodowych (gor-

28 . N
,,Muzv‘}g“ (}15?5?1;{1: 3Foi].dm muzyczny regionu wermirisko-mazurskiego,
Tos .nr 1é : ;9__42.? ,LJ: ngeza‘, Muzyczny folklor Slaska, ,,Muzyka‘.
?zicz;Jm éols;ka Szt’k. Ll g QZE: Kilka uwag o muzycznym folklorze gor-
Folkl(}?" ';;zuzz iy udow:-:\ ! 1?527 nr 3, s. 131—133; J. Sobieska,
5. 2916 g éczzy w Rzeszovruskze?m i Lubelskiem, ,,Muzyka®, 1951, nr 5—46,
S g sobieska, Didfonia w Bieinc, S e
1952, nr 3, . 134—148.’ gskie piesni goérnicze, ,Polska Sztuka Ludowa®,

® W. Kotonaski, Uwagi .
oS, g, o0, tudowej Podhala, ,.Muzyka*, 1953,

® A Dygacz i i o &mi
Krakéw 1954, i J. Ligeza, Piesni Slaska Opolskiego [wybrali...],

31M. Sobi N . e . .
kéw 1935 teski, Piefni Warmii i Mazur [wybral..], PWM, Kra-

32 .
“J. 1 M. Sobiesc i
i ) scy, Szlakiem kozla lubuski jedh i
inst uskiego. Pie
Strumentalne [wybrali...], PWM, Krakéw 1954. ! i muzyka

g+
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niczych) # i piesni pracy (gléwnie rolniczych i rzemiesdlniczych) 34,
tak malo dotad pepularyzowanych, a tak godnych naukowego, so~
cjologicznego opracowania. Ale jek przedstawia sie naukowa war~
tosé tych zbioréw, zalozenia metodyczne i metodologiczne, prze-
jawiajgce sie w ukladzie i doborze materialu, jego dokumentacji
i opracowaniu? Wyniki szczegdlowego rozpairywania wartosci
$piewnikoéw z tego punktu widzenia nie sa niestety zadowalajgce.
Chorciaz od zbioréw popularnych trudno wymagaé Scistosei i po~
prawnosci iScle naukowej, to jednak na dzisiejszym poziomie ba~
dah wolno juz chyba oczekiwaé takich publikacji, ktére podawa-~
Iyby material w sposob nienaganny i wiarygodny, mozliwy do wy-
korzystania naukowego, Wydaje sie to po prostu koniecznoscig,
zwlaszcza wobec faktu, ze dla wielu obszaréw, z ktérych material
podajg $piewniki, nie ma dotychezas i nie doczekamy sie szybko
zbioréw zrédiowych.. Nie mam zamiaru wdawaé sie w szezegdlows
krytyke &piewnikéw wydanych przez PWM, ale poddanie krytyce
niskiego poziomu dokumentacji, komentarza bibliograficznego,
a przede wszystkim niekonsekwencji w ukiadzie poszczegélnych
zbioréw uwazam za potrzebne.

Jak powazny jest chaos i brak konsekwencji przy opracowy- .4

waniu $piewnikow dowodzi fakt, ze w niektérych épiewnikach sa,
w innych nie ma dokumentacji wykonawcy, pomijajac juz ten
szezeg6l, ze wykazy wykonawcéw i indeksy prawie w kazdym
$piewniku sporzadzone sg w inny sposéb. Brak dokumentacji wy-
konawcy musi nas ponadto bardzo dziwi¢ i z tego wzgledu, Zze

zwyczaj ten obowiazuje w naszej literaturze juz conajmniej od lat ,‘

dwudziestu %, Podobnie przyjete jest umieszczanie mapki ilustru-

B S, Wallis, Pie$ni gérnicze Gérnego Slgska, [zebral...], PWM,
Krakéw 1954,

# J Chorosinaski, Pie$ni pracy ludu kieleckiego, [zebral., ], PWM,

Krakéw 1954,

3P, Kamieniski, Pieéni ludu Pomorskiego, [zebral, opracowal,
wstepem zaopatrzyl...], Torun 1936; J. Ligeza i S. M. Stoinski, {
Piesni Polskiego Slaska, cz. II [zebrali, i opracowali...l, Krakéw 1038; ‘
W. Skierkowski, Puszeza kurpiowske w piedni, cz, 11 II (1, 2, 3), Plock

19281934,
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jacej obszar, z ktérego pochodzi material®, z czym réwniez na
og6t nie spotykamy sie. Najbardziej niepokojacy jest jednak stan
dokumentacji bibliograficznej. W $piewnikach, poza serig redago-
wang przez Anne Szweykowska®’, nie stosuje sie odsytaczy do
literatury, z ktdérej dana piesn zostala zaczerpnieta, Jest to oczy-
wiscie konsekwencja zalozenia, ze material jest publikowany po
raz plerwszy i ze pochodzi bezposrednio ze zrédet terenowych,
chociaz bynajmniej tak nie jest. Tak na przyklad w zbiorach-
$piewnikach z Warmii i Mazur Mariana Sobieskiego® i Wiady-
stawa Gebika * dostrzegamy powtarzanie znacznej ilogei tych sa-
mych pieéni (niektére transponowane do innej tonacji, lub uzupet-
nione oznaczeniem metronomu). Nie znalazlo to odzwierciedlenia
w odsylaczach. Nie jest to zreszta jedyny przypadek takich bra-
kow. Zjawisko to musi nas co najmniej niepokoié, tym bardziej
gdy uswiadomimy sobie, Ze zasad dokumentacji bibliograficznei
przestrzegat juz Oskar Kolberg, i to nawet odnosnie do zebranego
przez samego siebie materiatu, gdy zdarzylo mu sie drugi raz go
powtbrzy¢ 49,

Omowienie krytyczne innych wartoéei zbioru, a wiec jakosci
zapisu, a nade wszystko selekeji i uktadu materiatu, utrudnia nem

% k. Kamiefiski, Piesni ludu Pomorskiego, op. cit.

¥ L. Bielawski, Piosenki z Pomorza [przedstawil...], PWM, Kra-
kéw 1955; J. Grotnik, Piosenki z Kieleckiego [przedstawit...], PWM,
Krakoéw 1955; W. KotonAski, Piosenki z Podhala (przedstawit...), PWM,
Krakéow 1955. W. Pézniak, Piosenki z Krakowskiego [przedstawil...l,

. PWM, Krakéw 1955; J. Sobieska, Piosenki z Wielkopolski [wybrata...]

PWM, Krakéw 1956, M. Bobieski, Piosenki z Kujaw [przedstawit...],
PWM, Krakéw 1955; J. Steszewsk i, Piosenki z Kurpiéw [przedstawit...],
PWM, Krakéw 1955; J. Steszewski, Piosenki z Lubelskiego [przed-
stawit...], PWM, Krakow 1955

¥ M. Sobieski, Piesni Warmii i Mazur, PWM, Krakow 1955,

¥ W. Gebik, Piesni ludowe Warmii i Mazur [opracowsal...], Ol-
sztyn 1953,

* W serii redagowanej przez Anne Szweykowska brak dokumentacii
wykonawey igczy sie z faktem kompilowania w ogloszong jednostke roéz-
nych wariantéw; nalezatoby poinformowaé o tym czytelnika, Zeby nie trak-
towal tego rodzaju kompilacii jako materiatu zrédlowego.
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wzglad na popularny charakter tych wydawnictw, jednakze trzeba
podkre$li¢ niektére szczegdlnie razace niedociggniecia. Tak na
przykiad warto wskazaé na przypadkowosé i dowolncéé selekeji
dokonywanej przy opracowaniu Wyboréw melodii . Rozpatrujae
wybrane melodie trudno doprawdy domy$li¢ sie, na podstawie ja-
kich kryteriéw zostaly one wyselekcjonowane. Nie ma przeciez
wirdéd nich ani tak osobliwych pod wzgledem muzycznym, jakie
podawal nam w swych zbiorkach Adolf Chybinski 2, ani tez orien-
tujgeych w specyficznych wiasciwosciach regionu. Mozna sie do-
szukiwaé jedynie oddzialywan nienajszcze$liwsze] systematyki
Jana Stanistawa Bystronia, z roku 1920 *. Jak mozna przypusz-
czaé, o wyborze materialu decydowaly wzgledy pozamuzyczne.
Wyselekcjonowano jedynie pewne typy i gatunki piesni, kierujac
sie sugestiami sysfematyki J. 8. Bystronia -— systematyki prze-
prowadzonej na podstawie socjologiczne]. Juz sam fakt, Zze syste~
matyka Bystronia oddzialywa na uklad i dobdér materialu, mozna
by podda¢ pod dyskusje; bardziej jednak nalezy sie dziwi¢ zmia-
nom i1 modyfikacjom podzialu Bystronia, wprowadzonym przez
redaktoréw w Wyborach melodii., Tak na przyklad zastanawia 1a-
czenie w jedng grupe pieéni zolnierskich i balladowych, co wska-
zuje na zupeme pomieszanie pojeé, bo przeciez pieéni te pochodzy
z roéznych okreséw historycznych. Podobnie zastanawia laczenie
w jedng grupe piedni buntu i krzywdy — pieéni buntu sg bowiem
znacznie mlodsze niz pieéni opiewajace niedole. Rozumiemy do-
skonale pozanaukowe cele i przeznaczenie §piewnikéw, ale nie
wydaje sie, aby jako$¢ selekcji mozna bylo tymi wzgledami tlu-
maczyc¢,

Wobec takiego poziomu selekeji konieczne wydaje sie zwréce-
nie uwagi na matg liczebno$é zbiorkéw. Wszystkie bowiem opu-

4 M. Sobieski, Wybdr melodii ludowych, cz. 1 1 2, PWM, Kra-
kow 1955.

2 A Chybiaski, 0Od Tatr do Bultyku, cz. 1; Spiewnik krajoznaw-
czy, Krakow 1950; cz. 2; Lud Polski gra, Krakdéw 1951,

8 J S, Bystiron, Polska pie$n ludowa, Biblioteka Narodowa Nr 286,
Krakow 1920
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blikowane w ostatnich dwdéch latach melodie nie przekraczaja
znacznie liczby tysigca (mimo iz s rozlozone na 15 toméw i ZeSZy~
cikdw). Jest to wige ilo§é melodii niewiele wieksza od tej, ktéra
w okresie miedzywojennym opublikowal jeden tylko autor Wia-
dystaw Skierkowski, w czterech zeszytach. Zwiekszenie objetosci
zbloréow (pod wzgledem ilo$ci melodii) wydaje mi sie bardzo wska-
zane — jezeli bowiem nie sta¢ nas juz na wlasciwg selekeje, nalezy
publikowaé jak najwiecej materiatu.

Wewngtrzny ukiad zbiorkéw i podzial materialy musi budzié
rowniez powazne zastrzezenia. Najogélniej mozna by wyréznié
trzy rodzaje ukladu $piewnikéw. Pierwszy, najbardziej konse-
kwentnie stosowany w serii redagowanej przez Anne Szweykow-
ska, polega na podaniu caloici materialu bez jakiegokolwiek po-
dzialu, bez wyréinienia jakichkolwiek grup. Ten rodzaj ukladu
przypomina zbiorki znane z okresu miedzywojennego, zwlaszcza
najblizsze im w charakterze $piewniki pod redakcja Karola Hla-
wiczki #. Dwa pozostate typy ukladu stosujg zréznicowanie mate-
rialu na grupy. Moze by¢ ono dokonane na podstawie kryteriéw
etnograficznych (podziat wedlug regionéw lub funkeji) albo lite-
rackich (wediug tresci semantycznej tekstéw) %3, Najczesciej jed~
nak przy ukladzie zbiorkéw dostrzegamy pomieszanie tych dwoch
ostatnio wymienionych zasad, co wilasnie tak bardzo przypomina
systematyke Bystronia. Mozna zatem powiedzie¢, ze jedyna, dosc¢
konsekwentnie przestrzegang zasads jest unikanie przy podziale
kryteriéw muzycznych. Na szczeScie nie zawsze. Stwierdzaja to
uwagi wstepne do pie$ni z Warmii i Mazur 4, a takze w pewnej
mierze uklad zbioru Sobieskich Szlakiem kozta lubuskiego . . .
Tak wielka réznorodnosé w kryteriach podziatu jest dogé uzasad-
niona wobec zréznicowania tematyki $piewnikéw (pieéni pracy,
tanice, wybory melodii). Jednakze do$é¢ duze rozbieznosci nawet po-

4 Biblioteczka Regionalna pod redakeja K. Hiawiczki (Slask, Ka-
szuby, Krokowskie, Lubelskie, Kujowy, Podhale, Mazowsze, Wiletiskie,
Swietokrzyskie, Podole, Polesie, Wolyn, Kaliskie), Katowice 1934-—193%.

k. Kamienski, Piesft ludu pomorskiego... W. Skierkowsk i,
op, cit,

% M. Sobieski, Piedn Warmii 1 Mazur. PWM, Krakéw 1955.
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miedzy zbiorami zblizonymi w charakterze muszg budzi¢ zdziwile-
rie. Jakkolwiek bowiem podstawowym obowiazkiem opracowuja-
cego zbiér popularny jest przede wszystkim takie vpad?nie mate-
rialu, ktére ulatwi czytelnikowi orientacje i odszukanie poszcze-
g6lnych piesni, jednak nie wolno zapominaé o tym, ze ul’da‘d musi
byé réwniez logiczny i wyodrebniajacy grupy wewnetrznie zwarte.
Przedstawione zaé w zbiorkach uktady pieSni w wielu przypadkach
mozna by zastapic¢ uktzdami opartymi na zupeinie innych kryt‘e:a—
riach, a wewnetrzna spoisto$¢ zbioru na pewno na tym by fne
ucierpiata. Dowodzi to tylko powierzchownosci tych ’poldma}:o.w..
Przy ksztaltowaniu nawet popularnego zbioru nie spc);sot.) przecuatz
zapominaé o wlasciwosciach ma»teeriaiowycl?, cgy -fzgolmfﬂ‘: styli-
stycznych piesni. Cennym nowatorstwem dzisiejszej epoki jest do-
szukiwanie sie oddzialywania czynnikow ogblnokulturowych na
muzyke. Wiasciwy, wiele wyjasniajgcy jest podziat p}e‘é‘ni Wedlug
pozamuzycznych kryteriéw, ale te kryteria musza b;yc trafnie wy-
brane. Bardzo czesto jedna melodia jest zdeterminowana przez
wiele pozamuzycznych czynnikéw (taniec, charakter ‘?e‘kstu) —
w takich przypadkach nalezy umieé wybraé ten decydujacy czyr’it
nik i wedlug niego dang piesn szeregowac. W‘E\)'vne;tfrz.na zwartost
stylistyczna wyréznionych grup musi byé w duzej mierze spraw-
dzianem wartosci podzialu.

Nie znaczy to bynajmniej, aby$my postulowali idee ulf}.a"du
opartego wylgcznie na kryteriach muzycznych, Mamy'pe’maz S\yla—
domogé, ze podziat taki bylby nieco odmienny dla ka?de‘go z:bzo:ru
i wymagalby bardzo wielkiego wkladu pracy -— a wiec tﬁla zb}o-
réw popularnych wydawanych seryjnie i w szybkim tempie.bylb'y
nie do przyjecia. Chodzi jednak o to, aby *stosowa'r{y‘ fpotﬁlzila?c m.e
przecinal sig zbyt jaskrawo ze zroznicowaniem Wlasmyvosm styli-
stycznych. Zdaje sobie sprawe, ze stawiane przeze r.nme ‘w.ymaga-
nia sa doé¢ wysokie, jednakze autorzy, ktorym powierza smc: opra-
cowanie zbioréw, powinni nie tylko znac material, lecz ro’w.me%
umieé spojrzet nan analitycznie i syntetycznie.‘ O uzytecznoscl zas
tak redagowanych zbioréw nie nalezy chyba nikogo pl:Zf%lefL}]W@.
Zhior wewnetrznie zréznicowany zgodnie z wlaéci’wosmaml styli-
slycznymi, bylby cenny nie tylko dla pracownikow naukowych,

137

ale i dla amatoréw. Orientacja i odszukanie melodii w tak zreda-
gowanym zbiorze na pewno nie bylyby trudne, zwlaszcza dla mu-
zykow czy to amatoréw, czy zawodowych, dla ktérych gléwnie
opracowywane sg te Spiewniki 47,

Pomimo wielu niepokojacych niedociggnie¢ nalezy uznsé¢ omé-
wione wydawnictwa za znaczne osiagniecie. Seria wydanych przez
PWM zbiorkéw przekonuje nas, mimo swych brakéw, o nowych
zatozeniach, tendencjach i perspektywach wspélezesnych badan.
Dzieki bowilem duZej sieci autoréw opracowujacych zbiorki mo-
zemy oczekiwaé, ze beda sie one ukazywaé w spos6b ciggly, nie
spotykany u nas od czaséow Oskara Kolberga mimo wielokrotnych
préb ¥ 1 zapowiedzi, Byloby to zjawisko co najmmniej pozadane,
zwilaszeza gdy uswiadomimy sobie, ze w krajach o powaznym do-
robku muzykologiczno-etnograficznym seryjne publikacje mate-
riatowe, redagowane zbiorowo, zaczely sie pojawiaé juz przed
przeszlo pieédziesigeiu laty 4, Wydane przez PWM zbiorki sg
zreszta w przewazajacej mierze wynikiem pracy zespolowej,

Prace badawcze opublikowane w ostatnich latach podkreslaja
jeszcze wyragniej przemiany metodologiczne 1 nowe perspektywy
badawcze polskiej etnografii muzycznej. Reprezentuja je wladci-
wie trzy pozycje . dwie monografie regionalne piesni ludowej
i jedna rozprawka metodyczna omawiajgca zasady leksykalnego

47 Zbibér melodiy z Ziemi Lubuskiej, opracowany przez Sobieskich
(Szlakiem kozia lubuskiego...), ugrupowany wedlug wlasciwosci tanecz-
nych, odda chyba najwieksze ustugi $wietiicom i amatorom, dla kiérych
zostal zreszta przeznaczony.

8 J 8. Bystron, Piesni polskiego Slgska [z rekopisow Szramka
oraz dawnych zbiordéw Cincialy i Rogera wydal i wstepem zaopatrzyt...},
PAU, Krakéw 1934; J. Ligeza I 8. M. Stoinski, Pieéni polskiego
Slgska, cz. 2 [zebrali i opracowali.,.], PAU, Krakdéw 1938

¥ Slovenské Spévy [Kadava, Ruppeldt], 1880—1899.

3 A Czekanowska, Piesh ludowa Opoczyniskiego na tle problema-
tyki etnograficznej, Studia Muzykologiczne, t. 5, Krakéw 1856; A, Woza-
czynska, Pieéni kurpiowskie. Ich struktura i charakterystyka w $wietle
zbioréw W. Skierkowskiego, Prace i Materialy Etnograficzne, t. 12, Wroclaw
1956; A. Rieger, Zogudnienie leksykalnego indeksowania melodit ludo-
wych, ,Lud®, t, 42: 1956,
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porza‘dkowania melodii. Dwie z ﬁyfh 'Iz:;ac]; jiilaizw:;; r:sj cg]r;gz
no, 5w o1, jedna przez muzykolOgow. akt te: ;
it;lzzg;sza zewgqe;t‘rz\ny wyrez zaszlych przeobrzszen — vdolrcz)(l)gz; r:»)]_?
nawigzywania kontaktow miedzy etno‘gmfan’u a muzy ° ‘riwké
7 dwoéch redagowanych przez etnografow prz%c% Tozp e
Adama Riegera zdaje sie zastugiwaté na znacgme ‘k{o‘?zel ngy e
nie. Zagadnienie leksykalnego :porzagd:kowa'm‘a ine : .1;1' o gcz-
nie jest bowiem nowoscig nawet W l‘afylskxeg e ‘rfc;b«rar ;ed ',bﬁsko
nej 52; bylo ono juz omawiane w zblizony sp{o:sc.} P Jrac o
piecdziesigciu laty. Trudno wi€c do;;a?rywac Sli .wa}za tgm(;ie
gera osiggnie¢ wspolczesnej metoda?‘log_n, fo«kkalww‘a 'pr Oryiadko-
mieé znaczenie pomocnicze 1 oddaé wielkie ustugi przy p k¢
i ateriaiu. o
wanﬁélérr?;;‘;owoéé Riegera polega ‘Wlaéci‘wie na :przystosowar;;oi;l;~
cza indeksowego do okreslonego majtemglu., ki);‘zhmif f;g:?wek 'm;
na wypracowaniu nieco OGMIEN: wskaz

tioekzsti;:yzz’h odno);iie Zbioréw zamknietych (;.)1{'1{3111{0\7;73&3';(.:%, $
przykiad Kolberga, i zbiorow ostwartjl,rc.h W»c%ai 'na:p‘gw , r}; y 0;
7rozumienie specyfiki zadan 1 tmc%no'sm wyn&ka:m(:.yc P ‘y!rik-
rzadkowaniu réznego typu materialow ’o«raz Opra?o:;v@?(rifw};; 2
tycznych wskazowek ulatwiajacych odnc«snf-: prace P.mmi.};m ‘Oc.ene
lezy chyba podkresli¢ jako nowat‘ovrs.tvvo Ru‘?‘gera. % Juc‘,dkr‘eﬂe_
stusznoscel tego poxstepowani; .'1 o‘gr‘angzzz;zﬁ tziltcgmi(;‘ss i;,foje:kty

ia orveinalno$ci pomystu Riegera. ale omiast P y
2\130227%?13 na pr;ykhzd po\dstawovs’/a Azas"ada grzup‘r‘)v’»‘ra‘ﬂ;a I?jioii
o incipitach, skladajacych sie z dzwiekow bardmegd ssu;p;@dizmi
(o mniejszych odlegtosciach interxyalf)wy‘ch) .,prze% N mom i
operujacymi wiekszymi intesrwalgnin, i ‘Wlele’ 1~n1:1yc. i}zte%; o
Riegera znajduje swe odpowiedniki we wczesnie)sze]
muzykologicznej .

j anie

51 Redakeja etnograficzna ponadto przygotowuje do drgku opl.racowa i
korespondencii Oskara Kolberga W ujeciu 1\/[: T.urczynowmzow?. oy
52 A Chvybir’xski, O metodach zbterania @ porzadkowania 2lody
e, JLaud, 1. 130 1907, s. 1—31. o . V )
ludog‘i‘:ﬂ{/«sn,(}»hybiﬁski, O metodach zbierania 1 porzqdkougma lzr,clodg;
ludc)wyc‘h 0. Koller, Welche ist die beste Methode um die Volks~ un

139

Nowatorski wydaje mi sie réwniez zarysowany, cho¢ dotad nie
opracowany przez Riegera, projekt indeksu uwzgledniajacy za-
réwno elementy melodyczne, jak i rytmiczne 5*. Obawiam sie jed-
nak, ze przy realizacji tego pomystu nie utrzymaliby sie projekto-
dawca mna pozycjach porzadkowania leksykograficznego, ktére
postuluje. Przypuszczam, ze bylby to raczej uktad systematyczny,
ktéry, w odréznieniu od pierwszego, nazywa Bela Barték grama-
tycznym 5.

ruga praca wydang przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze
jest monografia regionalna pie$ni kurpiowskich pod szczegbélowym
podtytulem Struktura pie$ni kurpicwskiej. Autorks tej pracy jest
Antonina Wozaczynska, Podkreslic nalezy, ze praca ta jest
pierwszym wiekszym ujeclem badawczym tego typu w polskie]
etnografii muzycznej i1 dlatego jej ocena metodyczna oraz ustale-
nie stosunku do zblizonych w charakterze publikacji innych kra-
jow wydaje sie bardzo potrzebna.

Oczywiscie przy uwzglednieniu literatury pozapolskiej trudno
méwi¢ o pelnym nowaforsiwie pracy Wozaczynskiej. W literatu~
rze europejskiej nie brak monografii regionalnych, czy to omawia-~
jacych muzyke ludowsg mniejszych grup %, czy tez bardzo typo-
wych dla lat dwudziestych i trzydziestych naszego wieku mono-~
grafii pieSni ludowych catych narodéw .

volksmdssigen Melodien nach ihren musikalischen, nicht textlichen, Be-
schaffenheiten, lexikalisch zu ordnen, SIMG, 19021903, s. 1—15; I. Krohn.
Welche ist die beste Methode um die Volks- und volksmiddssigen Melodien
nach thren musikalischen, nicht textlichen, Beschaffenheiten lexikalisch zu
ordnen, SIMG, 18011903, s, 643661,

5% Projekt zostal przediozony na Miedzynarodowy Kongres Muzyki Lu-
dowej w Wirtenberdzo { Stuttgarcie w lipcu 1956 r.

% B, Bartok, Serbo-Croatian Folk Songs, New York 1851, s. 14,

% B, Bartok, Volksmusik der Ruminen von Maramures, Minchen
1623; F. Bose, Typen der Volksmusik in Karelien, AfMf Jg. III: 1938.

57 B. Bartok Dus ungarische Volkslied, Berlin 1925; W. Bielajew,
Bietorusskajao narodnaja muzyka, Moskwa 1940; I. Krohn, Die finnische
Volksmusik, ,Berichte aus dem Institut fiir Finnlandskunde der Universi-

t&t Greifswald®, Meft 9::1935; J. Miiller~-Blattau, ,Das Deutsche
Volkslied”, Berlin 1932.
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Nowatorskosé metodyczna pracy Wozaczyhskiej moglaby sie
zreszta utrzymaé nawet przy uwzglednieniu literatury pozzpol-
skiej. Jednakze miatoby to miejsce tylko w tym przypadku gdyby
smiale zalozenia i postulaty autorki zostaly w pelni zrealizowane,
tzn. gdyby przedstawiono wyniki zapowiadanych na wstepie ba-
dah nad oddziatywaniem struktury tekstowej na muzyczna, gdyby
przestudiowano, zgodnie z pierwoinymi zamiarami, zalezno$¢
formy tekstu od jego tresci. Ujecie te] problematyki w sposob tak
caloksztaltny jest nowoscia w litereturze etnograficzno-muzykoi»o«
gicznej. Chociaz bowiem Hans Mersmann %%, juz na poczatku lat
dwudziestych naszego stulecia, poswiecil wiele uwagi wzajemnym
stosunkom tredei i formy w muzyce ludoweij, to jednak ograniczy?t
sie on tylko do rozwazania zjawisk autonomicznie muzyeznych,
nie uwzglednizjac konstruktywnego oddzialywania czynnikow po-
zamuzycznych. Bela Barték z kolei rozpatrzyt korelacje struktury
tekstowej z muzyczng », ale zagadnieniem stosunku tresei do
formy w ogole sie mie zajmowal. Tak wiec z tego rodzaju
zalozeniami spotykamy sie po raz pilerwszy w precy Antoniny
Wozaczyhskiej. Niestety staby material dowodowy, nieprzekony-
wajaco potwierdzajacy te émialo postawione tezy, powstrzymat
autorke przed przedstawieniem wynik6éw, przed pelnym rozwaze-
niem tak ciekawej i nowatorskie] problematyki.

Wydaje sig, ze autorka niekonsekwentnie i niestusznie zrezy-
gnowala z przedstawienia negatywnych wynikow analizy, gdyz
nakre§liwszy szeroko problematyke pracy rozwazyla jedynie nie-
ktbre fragmentaryczne korelacje, jak np. zaleznoscl pomiedzy roz-
miarami strukiury tekstowej i muzyczne]j 0. Sg to bezsprzecznie

5% H, Mersmanhm, Grundlagen einer musikalischen volksliedfor-
schung, ,Axchiv flr Musikwissenschaft®, Jo. 1922—1924.

% B, Bartok, Das ungarische Volkslied, Berlin 1925; tenize, Volks~
musik der Ruminen von Maramures, Minchen 1923; tenze, Serbo-Croatian
Folke Songs New York, 1951 ‘

60 Wozaczynska wykazuje, ze wiersze oémiogloskowe wiaza sie z ma-
fymi rozmiarami melodii, zas w przypadku wydluzenia linii melodyczne]
dostrzegamy wewnatrz wiersza roznego typu powtdrzenia i refreny. Ana-
logicznyeh zjawisk nie stwierdzamy w obrebie struktur operujacych wier-
szem 0 wiekszej ilosci zglosek.
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obserwacje wazkie i ciekawe, ale czy mozemy na nich poprzestaé?
J gszcze bardziej istotne wydaje mi sie rozpatrzenie stosunkéw o.
miedzy érodkgmi ksztaltujacymi obydwa typy struktury Na : r‘s :
kiad ’p‘rzes‘,tudiowanie, w jakiej zaleZnoéciﬂ Wza‘jemnej.pozfsta}',
powtorz.eme tekstowe i muzyczne — uzupelnienie czy kontrasj?
Korela'cgf’a te przedstawiaja sie réznorodnie w poszezegélnych t ~
pach'pzesni. Polozenie wigkszego nacisku na badania pOI’(’)WZlaWCZE‘
nad sztodkami ksztattujgeymi wydaje mi sie szczegélnie wazne dla;
materialu polskiego — a to z tego wzgledu, ze zasady tektonicine
:;v na:szym materiale sa wyraznie skrystalizowane. Znaczenie
oadf:n? nad stosunkami i wzajemnym oddzialywaniem tekstu i mu:
zyki Jes.t chyba tym wieksze, ze na ich podstawie bedziemy mogli
nareszcie uchwyci¢ oddzialywania czynnikéw tresei Th
strukfuralne, reselowyeh na
. P.onzlmo wszystkich tych niedociggnieé sama zasada uwzgled-
nienia ksztattujgcej roli czynnikéw pozamuzycznych j : ;
godna uznania. yemych jest bardzo
Na zakoﬁc;enie omoéwienla pracy Wozaczynskiej warto sie jed-
zfa&{ zast.anow%é, czy wybor, a tym samym ograniczenie sie t;flk(}
acf rozpa‘?rzema roli jednego czynnika pozamuzycznego (struktury
tex‘stowej),.jes’c V\flaéciwy. Rozwazania te nasuwaja sie sz:czegélniue
Y:/olc;‘i; fomeczg@ci fozpatyzgnia ’zalefzznoéci stowno-muzycznych.
Wynik ten powinien zobowiazywaé do uwzglednienia innych, poza-
ml%zycznywch czynnikow oddzialywujgeych na melodie, n ,cz ot
nosci .r‘uc’}%ox?vych (taniec, kotysanie, marsz), intonacji II?OW? a
mog.;c jic;irélcco;vizzf? . étyligtycznym muzyki ludowej decydowaé
moga xoune nay le}{}} gozamuzyczne, na co Zwraca uwage Bela
o - Ta }ir ykiad w mu'zyce run}unskiej zréznicowanie sty-
yezne jest przede wszystkim potwierdzeniem podzialu piesni
wediug ich funkeji® (okolicznosci towarzyszacych), co Wskazy:
;valo‘by na ogr.omno znaczenie konstruktywne tych czynnikéw.
s’;fyzr;zyc(:ren :;Qgclfzsmij jest 'natomiast inaczej: zréznicowanie styli-
,yezme (m yezr e) ‘o-re.lu.]e W pewnym stopniu ze zréznicowa-
wizseiwosel wersyfikacyjnych, a wiee dowodzi ksztattujacej

1 . .
Bartok, Volksmusik der Rumdnen von Maramures, s. 11
, 5. 11
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; ; jak iek jest rowniez monogralig reg na,
logow. Praca ta, jakkolwiek | whiez IO 1
6zni sie od © owania Wozaczyhskiej, Roznice P
rézni sie od opracowania Zyn | o
sam tytul, ,,Piesn ludowa Opoczyhiskiego 'n.cb tle groblimatgj}:j&zanie
graficznej, wskazujacy, ze celem pracy ;].e‘st‘ nie t;krﬂee r;o;tosunku
s ¢ Lacadniefs strukturalnych i nie pro
szezegblowych zagadnien s lny e o,
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# Czekanowska, op. cit.
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nym optymizmem, to jednak ogélny stan badan w polskiej etno-
grafii muzyczne] musimy jeszcze raz uznac¢ za bardzo opdZniony.
Ujawnia sie to zwlaszeza przy poréwnaniu naszych osiggnie¢ z do-
robkiem innych krajéw w tej dziedzinie, W $wietle tego poréw-
nania przekonujemy sie, ze mimo dokonanego wkiadu pracy pol-
ska etnografia muzyczna w stosunku do nauki Swiatowej nie
przedstawia sie korzystniej, niz to mialo miejsce nawet w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym. Rozwdj naszej etnografii muzycz-
nej postepuje na ogo! wolniej anizeli w wielu sasiadujacych z nami
krajach. Ten niepokojacy stan rzeczy musi sie domagaé komenta-~
rza, tym bardziej Ze przeciez w okresie ksztaitowania sie badan
nad muzykg ludowsa, w szestdziesiatych do osiemdziesigtych la-
tach ubieglego stulecia przodowaliSmy pod tym wzgledem w calej
Europie. Czymze wiec nalezy tlumaczyé ten niepokojacy zastodj
i upadek, ktére nastapily péZniej, a frwajg az do dzi§? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, musimy przede wszystkim rozpatrzyé de-
robek polskiej etnografii muzycznej w perspektywie historycznej,
w réznych okresach,
Na podstawie takiego przegladu dochodzimy do przekonania,
Ze upadek polskiej etnografii muzycznej rozpoczyna sie juz na
przetomie XIX | XX w. Lata te dla wielu krajow (Rosja, Niemcy,
Austria, Wegry, Czechy, Slowacja, Finlandia, Szwecja) oznaczaja
nowg ere etnografii muzycznej, Na przetomie XIX i XX w. rozpo-
czynejg sie badania zorganizowane, systematyczne %, powstajg ko-
moérki pracy zespolowej nad muzyka ludows ®, planowane zbie-
ractwo, dyskusje metodyczne nad dokumentacjg i opracowa-
niem 6, wreszcie ankiety, rozprawy metodyczne % i kongresy.

% Prace K. K., Musik-Priifungs-Kommission, Wien [ca 1900]; zespolowse
badania na Wegrzech prowadzone przez: Vikara Bele (1898—1910), Garay
Akosa, Bartéka Bele (1904—1918), Kodallya Zoltana (od 1804), Lajtha Laszlo
(1911—1914),

5 Nie uwzgledniam w tym artykule badan nad muzyksg egzofyczng
i dlatego nie wskazuje na rozwijajace zie w tych latach oérodki Muzyko=
log'd Poréwnawczej i Archiwa Fonograficzne tych placoéwek.

® E Kann~Nowikowa, Ewgenija Liniewa, Moskwa 1952, s, 10—16.

% A, Chybinski, O metodach zbieraniac i porzadkowania melody}
lWwdowych, ,Lud® t. 13 : 1907, s. 1—31; O. Koller, op. cit; I. Krohn,
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W niektorych krajach, pod wzgledem badan bardzo zaawansowas
nych, etnografia muzyczna uzyskuje nawet specjalne komisje to-
warzystw naukowych 7 i wiasne periodyki ®.

W wielu krajach etnografia muzyczna zdobywa sobie na po-

czatku XX w. prawa samodzielne]j dyscypliny naukowej. Jej
ie, Naj-

osiggniecia badawcze réwniez nie zastuguja na lekcewazen
lepszym dowodem ich skali sa liczne prace monograficzne 6% 4 na-
wet proby syntezy 7, Powazny rozwo] badan dostrzegemy przede
wezystkim w tych krajach, W ktorych sg one latwiejsze do prze-
prowadzenia, a wiec na przyktad W Niemeczech i Czechach (juz
nie w Slowacji). Etnografia muzyczna tych krajow dysponuje
bowiem wielka iloscia dawnych zbiorow (np. starych gpiewnikow
uzytkowych), ktore ponadto maja 1€ zalete, ze podaja material
okreslony chronologicznie ™. J ednoczeénie jednek dostrzegamy
ogromny rozkwit badad w Finlandii.

Welche ist die beste Methode um die Volks- und volksmdssige Melodien
nach ithren musikalischen nicht textlichen Beschaffenheiten lexikalisch zu
ordnen, SIMG, 1900—1901, s. §34—681; W. Scheuleer, Welche ist die
beste Methode um die Volks- und volksmdssigen Melodien nach ihren mu-
sikalischen nicht textlichen Beschaffenheiten lexikalisch 2u ordnen
(Preisfrage).

o Komisia Pleéni Towarzystwa Geograficznego (Geo-gra;ﬁiczeskowo Ob-
szezestwa) W Petershurgu od ostemdziesiatych lat XI¥ w., Komisja Mu~
zyczno-Etnografrczna (Muzykalno-Etnografic::eskaja Komissija) Uniwersy-
tetu Moskiewskiego od 1. 1802

% Das Deutsche Volkslied™. Zeitschrift fur seine Kenninis und
pflege [...] od 1899; ,Trudy Muzykalno—Emograﬁczeskoj Komissii 1 Mo~
skowskowo Uniwersiteta®, Moskwa od 1908 £ ,Zeitschrift des Vereines fir
Volkskunde®, Berlin od 1884 T.

% I, Krohn, Uber die Art und die Entstehung der geistlichen Volks~
melodien, ,,Finnland»Joumal”, t. 16, Helsinki 1899; tenze, De la me-

sure & 5 temps dans la musique populaire finnoise SIMG, 1900—1901,

s. 142-—147.

1. Krohn, Uber die typischen Merkmal
dien in den Abteilunge
Volkslied, [w] Handbiicher zur volkskunde, t. 3, Leipzig 1908,

71 WVam tu na mysli takie
derbuch (ca 1460), das Rostocker
Mosers Liederbuch (XVI w.).

e der finnischen Volksmelo~

W A T und A II, 1II KIMG, 1809 O. Schnell, Do @

zbiory, jak na przyklad: Das Locheimer Lie~ 3
Liederbuch (1470—1480), das Hans Joachim

145

Jak wiec widzi
: ‘ Zle; XX W. roz
.. . oczyna napre
etnografii m : . P prawde nowg e
méwbié ’ teguzyctineq w Europie. W Polsce natomiast nie sgosgg
ot Chvg?' rlo zaju przeobrazeniach. Chociaz polski muzykolo
Shot b4 . : ; "
wiaj%CyChv zns{; uczestniczy w kongreszch nrlu.z}’cznvchyomag
rytetéw etn agd ?1en'1a muzyki ludowej? obok takzch auto
genia Linie ografii, jak Iimari Krchn, Oftokar Hostinsky, E ]
i W 3 § -
Chyb‘ﬁskie\coa ZC Z?Qi;mret Kotessa, chociaz rozprawka metoéc;’ycz:a
insxieg 907 r. wskazuje na ' ‘
turze przedmi oczytanie autora w litera-
Wa‘dapKol‘*g:-?t;’ : nawet w stosunku do osiagnieé Krohna i Os
jRes it og pe\vn.ym ‘k.r 4. - g -
, . okiem naprzéd — s
ogdlnym poziomie - . pi to jednak ma
taktyyCh Fk;"l?me b?dan nad muzyka ludowg erudycja i k )
ybinsikiego nie odbijaja sie zupeinie o
W b 015&}{:‘["3. Y103 84 ) l ‘ '
dywidfa]n 70:13 et'nugr‘afn muzycznej utrzymuje sie weiaz mit in
) (=] vy 3 L4 o - “ -
sie togo dryb oslagnie¢ Oskara Kolberga. Zupelnie nie dostrze
y obn alr P . o ‘ ega
ngwz ny ze~~p(i§g10' f;n;u, ae ten genialny badacz dzialal jak zorgi
o 17 y Zo «Zi%}{i tay{ : X . g -
E k wielostron :
rozplanowanej s nej, systematyczni
spendentbw ljn a1'<1C.J1, oiartej na pomocy wspdipracownikoéw iykoree
! , mozliwe byly zdumiewa] ( i
iewajace rozmiary j
W stosunk i zmiary jego dorobk
sunku do innych dzi i = ORXU.
. ziedzin etnografii :
gicany zaczyma pozostawac n. etnografii dziat muzykolo-
ol ozt 03 waé w tyle juz bezposrednio po $mierci
w tymbol’cres' szeza od poczatku XX w. Imponujaco rozwin*&té
£ ie czasopis 1 " . ‘ -
coraz mniej oﬂj’asog) lrma 1 periodyki materialowe etnograficzne
kor?&'qtnieﬂ : ;1351 lokumentacji muzyki ludowej; jeszcze mniej
FATSEY NPT O . N ’ f bi 8
cies 1i przedstawia si¢ sprawa zbioréw osobnycl o
iez licznych w XIX w. ™, Wiek X3 ych, tak prze-
grafii muzycane . Wiek XX rozpoczyna dla polskiej etno-
. yeznej ere przyczynkarsiwa, panujgeeg
bozniejszych az po plerwsze lata o Pewlaeeo © okresach
bne pr 13 y powojenne. 53 to zard
ZyCZyns mavwiad 4 ; aréwno dro-
Poziom ggkg {3 JOm“WIaﬁ’tce“y jellk 1 droblazgi materialowe 7
< k ' - 5 3 - ey 1 oKL
mentacji tych drobnych i rozproszonych zapiséw .
4 mu-

? A Chybifnski, E ;
o e , Etnografic muzyce
we ?E;??dmu, »Laud®, to14 @ 19810, s, 160 i;g”a na ML kongreste muzyeznym
7 W tym okresie liczniej npuin sio
. s czniej ukazuja sie jedy .
Znanych obszardw: S - ja sie jedyne materialy z :
Waine Zashlx:?rg(m f}aska Cieszynskiego i Pomorza, Nalez’zyy poéijiflfmad
»Gwiazdki gi@’»;z ) }g.ﬂ}“&vzgledem redakioréw regionalnycl‘q €zaso ib s, jak
oy Ekkwe 3?3 €] 3 ~Zarania Slaskiego” i ,,Gryla Pomarskif SI‘f‘n, jak
, Wegierskie melodie ludowe w nuszej piesni giioio j
wey,

1 ,Lud“ t. XLIIT



146

zycznych z poczatku XX w. nie tylko nie dowodzi zadnych po-
stepéw badawczych w tej dziedzinie, lecz Wrecz przeciwnie, wska-
zuje na powazne zacofanie nawet W porownaniu z Kolbergiem.

Polskie zycie naukowe nie okazuje roéowniez W tych latach
zainteresowan dla badan nad muzyka ludowa. W rozwijajace]
sie Akademii Umiejetnoéci, subwencjonujacej swego czasu pu-
blikacje Kolberga, nie ma komisji dla spraw muzyki ludowej, nie
pesl:! jakiegokolwiek fachowego czasopisma poswigcon€go tej pro-
blematyce. Nie ma ich zreszty i do dnia dzisiejszego.

Stosunek pierwszych polskich katedr muzykologii, utworzo-
nych w drugiej i trzeciej dekadzie XX W. do zagadnienn muzyki
ludowej moze budzi¢ réowniez powazne zastrzezenia. Nawet Adolf
Chybinski, mimo swych zainteresowan i zrozumienia dla proble-
matyki etnograficznej, lekcewazy ja i pomija. Najlepszym tego
dowodem jest fakt, ze nikt z uczniéw Chybinskiego nie specjali-
zuje sie w tej dziedzinie (Bronistawa Wéjcik-Keuprulianowa zaj-
muja sie zagadnieniami muzyki ludowejty ko burdzo marginesowo)’.

Ten niepokojacy stan zaniedbania etnografii muzycznej nie
ulega wyraznej poprawie nawet po powstaniu Regionalnego Ar-
chiwum Fonograficznego i Ogrodka Poznanskiego, kierowanych
przez Lucjana Kemienskiego, czy placowki prowadzonej ‘przez
Juliana Pulikowskiego — jakkolwiek od tego czasu TOZPOCLZY-
muje sie systematyczne zdjecia fonograficzne 7y proby opracowan *°.

,Ludé, 14 1908, s. 326—329; 1. M1ynek, Uwagi nad piesniami ludy wie-
lickiego, ,Lud® t. 3 1897, s. 347368,

7, Kowerska, Nowa plesn ludowa [podata...], JWista®, 1,14 1900,
g, 757; J. Milewska, Kotysanki 2 Ciechanowskiego {przedstaw'la...j,
L, Wista®, t. 15 : 1901, s. 17—26; H. . Sarnowska, Piedni na okreinem (pow.
Gostyr) [podata. ..l LS Wista, t. 14 ¢ 1900, s. T2,

R Wojcik-Keupru lianowa, Muzyka ludowa, [w] Wiedza
o Polsce, t. 111, Warszawa 1032, s. 437—446; taze, Polska muzykae ludowa,
Lud Stowianski, t. IIL, Krakéw 1933; taze, Elementy tytmiki ludowej pol-
skiej w muzyce Chopina, Liwow 1936.

7 W latach wezesniejszych (juz mniej wiegce] od roku 1910) prowadzeno
zapisy fonograficzne na troche wigksza skale tylko przy Muzeum Tatrzan-
skim w Zakopanem dzieki inicjatywie Juliusza Zhorowskiego.

s R Czyzykowska, Wiwaty wiellopolskie [nie drukowanel, Po-
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Maia. efektywnosé badan ksztaltujacych sie oSrodkéw musi byé
catkowicie zrozumiala wobec fatalnego poziomu vszkolen]'bfs1 -
wersyteck.iego w zakresie etnografii muzyczne] anlc% cogo
w d?vtfdm.egtoleciu. Ani bowiem Adolf Chybiﬁskf fni 12%?@
Karmensk} ni’e stawiaja nauczania tego przedmiot,u na W?&fga'n
?vym poziomie. U Adolfa Chybinskiego zaniedbanie etno rscfl:
jest n?tura‘l‘na konsekwencje skoncentrowania sie Anad hifta"n
daw.neg muzyki polskiej, czego zreszta najlepiej dowoﬁzi bibi?m
g??f{acfac. :]egf) i jego szkoly — jedyne prace dyplom‘ov&?e uclrz:
rg;?;x; Wa‘n;)g}?;nsll;lggcz,egcioty};c’zayge agnu:z?:i ludowej, nie zostaly opu-
likowane ™ go za§ Lucj:n Kamienski, przy swoi CZY -
"ca,‘mu i zainteresowaniach muzyks ludowa, nie byt ‘ o g
:;2:;; i nau?f{c)'w.c{ zorganizowat tej dysc;{aliny, btilgczy nitag;zeiewi?;
muzykf’lgd}g;i?; ;Ce}ii;l;zlgzspiée;\xsze styntetyczm ujecie polskiej
! ( iora etnografa a nie etno- -
ff:t{l}zf;rﬁ;?;z: tgjI s3,’:nte“zy jest Kazimierz Moszynski \?vrglzlize}lre
Fatalny < Steam Fm;{lan 3 Tom 'II, Krakow 1939,
bezplanowoéc?; chaizz);):ilszl;ihu‘n‘lYegS}{)teOkiego o
,, i niczych meto adan, nastepn PO -
; olv;c}; i};:;lz;‘fizyn naszego zacofania. A irzeba uc:zSipW?e ;Z;jigi,
e ton jeszé);e oijlgn‘isz‘szr.r;eiz:kolenigwy utrzymuje sie w duze]
eszcze d dzisiejszego. Jeszeze bowiem w obecn
programie uniwersyteckim nie ma wykladu monografi an
ma Powszechnie obowigzujgcego, metodycznego Wg ‘ljbﬁl(::i?n?g?, e
faemmariwtxm czy ‘konserwatorium, nie pisze sie ”ywla;s"c;;vi?e ;m
; ;;);r?atgg. Czy mc?:ze mebe:c tego dziwi¢ kompromitujacy poz%o?;
? arto zdaé sobie z tego wreszcie sprawe, Ze program

znan 1938; W, Kandulski

A ;W < i, Monografia piedni .

na pole™ Tni fia piesni Pojechal pan z rtami
Ng)o;zd Izme c?rukowane!, Poznan 1939; K. Palubickl Miwgraf?har,ta:nf

v k", u bialy kamier [nie drukowane], Poznai 1937, 7 p('l ptLeW
ZYilS a. Dudy wielkopolskie, Poznah 1936 P e

"W, Bagard i '

s Oslﬂargaazijul;:rxn[a’- Sté““lum o oberku (obertasie) na podstawie zbio-
’ ¢ ¢a [nie drukowana], Lwon 5. .

dium 1o ) e], Lwow 1932; J. J. Dunicz -

L\Véwigfgéﬁmsé ;m dpodstawze zbiordw Oskara Kelberga [nie druko'\;v:xf:]
A da; L, odzinski, Studium o krakcwi Y ’

ek . . ’ 0 krakcwiaky n 5% io-
w Oskara Kolberga [nie drukowane], Lwéw 1033 i na podstawie zbio

0%
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szkoleniowy obejmuje wciaz tylko éwiczenia solfezowe w zakre-
sie muzyki ludowej i wyktad referujacy fragmenty kilku sta-
rych podrecznikow % oraz popularne, polskie artykuly, ktére bez
trudu mogly by¢ tylko lektura obowiazujaca 81, Wobec takiego po-
siormu nauczania nie moze nas chyba dziwié i brak podrecznika
etnografii muzycznej. Jesli bowiem nie staé nas na systematyczny
wszechstronny wykltad kursowy, to czyz moze by¢ mowa o pod-
reczniku? Podobnie nie sposéh dziwié sie minimalnej iloéei prac
badaweczych, wobec nie uwzglednienia przez program nauczania
wykladow monegraficznych i metodycznych. A potrzeba jasnego
postawienia problemu metody badah w ramach szkolenia jest
przeciez palgea. Wobec zaszlych zarowno w etnogrefii, jak i mu-
zykologii przemian metodologicznych warto te sprawy jasno po-
stawié. Warto przede wszystkim okreglié stosunek etnografii do
innych dyscyplin, jej problematyke, zakres przedmiotu, zadania
i cele. Warto wreszcie wyjasnié, jak rozumiemy wielokroinie po-
stulowane historyczne ujmowanie zjawisk. Pod tym wzgledem
panuje réowniez powazne pomieszanie pojet.

O niedomaganiach systemu szkoleniowego przekonuje przede
wszystkim wielokrotnie podkre§lana mala liczebnoéé i stan kwa-
lifikacji pracownikow naukowych tej dziedziny. Trzeba szczerze
przyznac, ze etnografia muzyczna jest dyscypling o najmniejsze]
popularno$ei, pomimo atrakeyjnosci 1 aktualnoSci jej zagadnietl.
A ponadto na specjalizacje te udaja sig na og6l kandydaci mniej
uzdolnieni, odrzuceni przez inne dzialy muzykologii.

W obliczu wykazanych brakow 1 niedomagan powstaje zasad-
nicze pytanie: jak przeciwdzialaé temu stanowi rzeczy i jak udo-
skonali¢ system szkolenia? OdpowiedZ na 1o pytanie nie jest pro-
cta., Trudno$é rozwigzania polega na tym, ze w tej pograniczne]
dziedzinie konieczne jest zarowno wyksztalcenie muzykologiczne,
jak i etnograficzne. Problematyka przedmiotu jest, zwlaszcza

so W. Danckert, Das europtiische Volkslied, Berlin 1939; R. Lach,
Vergleichende Musikwissenschaft, Wien—Leipz'g 1824

st 7.1 M, Sobiescy, Plesn ludowea i jej problemy, ,Poradnik Mu-
zyczny*, LO4AZ 1947-—1949.
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przy jego dzisiejszym ujmowaniu, w duzej mierze etnograficzna
— n-aetody opracowania materiatu wymagaja natomiast przygoto-
wan%a muzykologicznego. Nalezy wiec studiujgcemu jedng z dys-
cyplin wlatwi¢ doksztalcenie sie w drugiej, zarysowaé pelng 3r]o-
ble'matyke, wykazat powigzania pomiedzy dyscyplinami pAle
ktora z ('iy‘scy‘plin ma by¢ zasadnicza, a ktora uzupelniajaca;? Czy
etnogr?xfla muzyczna ma byé przedmiotem etnografii og;ilne;

czy te?j tradycyjnym zwyczajem muzykologii? Wydaje mi sie ge,
{')dpewzedzi na to pytanie na razie da¢ nie mozna z tego wzgl ’du
ze.poza krotka aktywnodciy odrodka wilenskiego w 1atachbt§z :
dziestych nie znamy faktu szkolenia etno-muzykologow przy katz-
dr%e e"cnografii. Na podstawie znajomoéci historii dyscypliny mozna
nator{llast powiedzie¢, ze etnografia muzyczna, rozwijana przez
muzykologow czy teiz mawet muzykoéw, moze czynié powazne
p‘os-te;pyi jednakze tylko wtedy, gdy zajmujgcych sie nig znamio-
nuje wielostronne, a zwlaszcza socjologiczne i hi-s-‘to‘ryé‘zne wy-
ksztal‘ceni? 82‘. Izolacja etnografii muzycznej od muzykologii n};e
;y:la}? mi sie .Wl‘asmwa, ‘gdyzr u‘cierpi na tym masza inferpretacia
his orii muzyki. Bez znajomosci form, $rodkéw konstrukeyinych
i praw rozwojowych muzyki ludowe] nigdy przeciez nie zinter-
pretujemy wiasciwie twodrczosei kompozytorskiej, nawigzujacej

do folkloru, nie zrozumiemy istoty i nie wykry]':emy “krh teJrié\;:'
stylu narodowego. Z drugiej strony bez zrn'a‘jom‘oéci niel};tér ch
zwlas-zcza dzialéw historii muzyki, omawiajacych na przyklad yza-
gadmeniek Shoralu, Sredniowieczng pleén $wiecky czy muzyke ta-
;f;l‘n% XV ;—XVII wieku, nie grozumiemy i nie schronologizu-

czesiyr:;izy. i ludowej znanej nam z zapisow wieku XIX { wsp6l-

Sprizgzva; flmOWl]inie badan os:tatnie‘go dzlesieciolecia warto

recymons nasfij“ ‘onkretne zamierzenia i perspektywy badaw-

- ;-af" a najblizsze. W(?xbec‘ wykazanego opdznienia polskie]

grafii muzycznej wydaje sie oczywiste, ze musimy postuzy¢

82 4

erannB.é?»ra r;zo k, Serbo-Croatian Folk Songs, New York 1951; H. Mers-
mann, undlagen einer musikalischen Volksli Archiv fir
Musikwissenschaft®, Jb, 19221624, sHedforsetung, Arehiv T
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sie obecnie érodkami jak najbardziej nowoczesnymi, umozliwiajg~
cymi nadrobienie cgromnych zaleglo$ei, Wytyeznymi sg przede
wszystkim planowosé 1 systematycznosé pracy, a ponadio wobec
réznorodnogel materiatu badanego, przystosowsnie metod do wia-
Sciwodei poszezegdlnyeh jego rodzajéw. Tak na przykilad nalezy
zdawaé sobie z tego sprawe, Ze inacze] musimy ksztaltowaé tema-
tyke opracowan rozwsazajacych material latwy do klasyfikacji hi-
storycznej {pieéni historyczne, material podany w dawnych Zro-
diach, tworczoéé znajdujacy sie pod wyraznymi wplywami muzyki
szkolonej, okrelonej chronologicznie), a inaczej prac omawiajgeych
muzyke ktérej schronologizowanie musi byé bardzo wzglgdne.

W pilerwszym typie prac mozemy postuzyé sie metedami
w duzej mierze wypracowanymi przez etnografie muzyczng nie-
miecky i czeska, specyfikujgcymi tematyke wedlug przynaleino-
$el historycznej badanego materiatu: to znaczy typizowac zagad-
nienia w sposob zbliZony jak w historii muzyki %, Przy przewa-
zajgcej jednak ilosci materialu taka typizacja zagadnien jest nie-
stety niemozliwa, wobec czego musimy ksztaltowac tematy w spo-~
s6b analogiczny jak w etnografii, to znaczy wedlug przynalez-
noéci terytorialnej materialu, wedtug jego lokalizacii, Sg to bo-
wiern jedyne dane, jakich uzycza caly material godny naukowego
cpracowania, a ponadto przy zastosowaniu badan poréwnawczych
nad okreslonym lokalizacyjnie materialem mozna posrednio otrzy-
maé dane dla klasyfikacji czasowej (chronologizacji). Srodkiem
ulatwiajacym klasyfikacje historyezng materialu musi byé wia-
Sciwa systematyka wyodrebniajaca poszczegélne grupy styli-
styczne, ktore — jak mozemy przypuszczaé — znamionuje zbli-
zony wiek. Nastepnie za§ musimy przystgpi¢ do ustalenia ich wza-
jemnej zaleznosei i kolejnoSci chronologicznej na podstawie réz-
nych danych endogenicznych i ektogenicznych. Przy tej chrono-
logizacji nalezy uwazaé bardzo, aby nie uogdélniaé wyznacznika
chronologicznego, aktuslnego dla jednego z elementéw, z calo-

0, Hostinsky, 36 napévuv svetskjch pisni éeského lidu z XVI sto~
leti, Praha 1892; P. Runge, Die Lieder und Melodien der Geissler des
Jahres 1349, Leipzig 1900
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ksztaltem piesni®. Nalezy uwazaé zwlaszeza, zeby nie przenosié
okreslnika dla chronologizacji tekstu na taczacs sie z nim melodie.
Wobec rozbieznosci wystepowania typow tekstowych i muzycz-
nych jest to niedopuszczalne,

Jestem zupelnie $wiadoma, ze przy obecnym stanie badzfi nie
sta¢ nas jeszcze na wyczerpujaca i precyzyjng systematyke calo-
ksztaltu materiatu polskiego. Musimy sie na razie ograniczyé¢ do
uje¢ catoSciowych w wycinkzach regionalnych, a nastepnie wy-
brane zagadnienia, ktérych wazko$é zarysowuje sie na podstawie
monografii regionalnych, przestudiowaé w skali ogolnopolskiej —
innymi slowy przeprowadzié¢ badania atlasowe nad wybranymi
zagadnieniami, przy zastosowaniu metody kartograficznej. Na
podstawie rzutowania kartograficznego zarysuja sie bowiem
pewne typy piesni o wspolnych zasiegach, co z kolei pozwoli
uchwyci¢ korelacje z innymi zjawiskami kulturowymi o podob-
nych zasiegach, ktére to zjawiska, byé moze, okazg sie latwiejsze
do chronologicznego okre$lenia.

Tak wiec opracowanie monografii regionalnych, przynajmniej
dla bardziej wazkich etnograficznie obszaréw, oraz przede wszyst-
kim przeprowadzenie badan atlasowych nad wybranymi zagad-
rieniami to — podobnie jak w etnografii ogolnej — nasze wWy-
tyczne na przyszio$é. W oparciu o wyniki tych prac mozna bedzie
nareszcie uwaza¢ muzyke ludowg za material sluzacy do rekon-
strukeji spoteczno-historycznej w sposéb naukowy.

Tak zarysowsne cele i perspektywy etnografii muzycznej
nie sg jednak wylacznymi celami. Niemniej wazkie pozostaje roz-
wigzanie wielu zagadnien czy to z zakresu historii, czy teorii
muzyki, ktérych — jak wskazywaliSmy — bez wynikéw badar
nad muzyka ludowg nie jesteémy w stanie wlasciwie opracowac.

Opracowanie wszystkich tych zagadnien, czy to par excellence
etnograficznych, czy innych, bedzie jednakze dopiero wtedy mo-
zliwe, je$li opracujemy metode nowoczesnej analizy. Musi to byé¢

8 M. in. zwraca na to uwage muzykolog niemiecki W. Wiora w swym
wykladzie metodycznym: Zur Erforschung europiischen Volksliedes, ,,Archiv
. Musikforschung®, Berlin 1940, s. 193211 ‘
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analiza uwzgledniajaca wszystkie elementy we wzajemnej relacji,
pozwalajaca na wykrycie oddziatywania czynnikow pozamuzycz-
nych oraz utatwiajaca przestudiowanie wzajemnych zaleznosci
pomiedzy zasadami ksztaltujacymi struktury muzyczine i czynni-
kami na nie oddzialywujacymi. Mozna przypuszezaé, ze dzieki ta-
kiej analizie uchwycimy nareszeie metodologicznie tak wazki sto-
sunek tregei do formy, wyznacznika do wykladnika.

Tak wiec nowoczesne ksztaltowanie tematyki badan opartych
na zasadzie zespolowej pracy oraz nowoczesna analiza wchlania-
jaca osiggnigcia analityczne innych dzialow muzykologii to chyba
podstawowe $rodki umozliwiajace udoskonalenie etnografii mu-
zycznej, likwidacje zastarzalych od kilkudziesigeiu lat niedo~
magan.
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BOLESEAW KUZMICZ
ZAGADNIENIE POPULARYZACJI ETNOGRAFII

Na X 3 i
' ‘ .XX Walnym Zgromadzeniu PTL, ktore z okazji dziesi
ciolecia jego dzialalnogei : ' o dntach
i go dzlatalnosei w Polsce Ludowej odbylo si dni
28—30 XI 1955 r. w W i ; X S o o
a0 - W Warszawle, prof. Jozef Gajek w swoim inau-
gurzeyjnym referacie stwierdzil m. in.: 1. Ze w okresie ty
grafia polska podiela skut i : o pomiasanie
grata P %a podjela szuteczne wysilki w kierunku powiazania
teo iz zyciem 1 wspoldziatania w zakresie socjalistycznej ﬁprze
udowy wsi polskiej oraz 2. 2 zia: ‘ \
g} z 2. ze w dzizlalnogei Towarzy
» ialal varzystwa w t
czasie ASLCZ i ) -
qta;;. , Zwl a}izcza w ostatnich latach, znalazla moeny wyraz naZ'x
stajaca z roku na rok coraz silniej akej 1 r -
e ¥ corgz silniej akcja popularyzacyjna *.
- ske o przyspieszenie procesu naszej rewolucji kulturalne]
spole -gospodarcze] iali '
do\za cznfo go-spodarcze;] o nowa, socjalistyczna w trescei, a naro-
A " 5 1 1 ’
oo t w ormie kulture, o utwierdzenie naukowego pogladu na
otes Zze%ytcm w spoibczenathe, o przyspieszenie formowania sig
eczefistwa  socjalistycznego ' X
alis nego manifestowala go ict
P ehstw : < ala goraco w swoich
Oé‘i‘posz\le%c? mioda kadra naukowedw i dziatacze kulturalno-
11’31 owi. Fakt, ze na Zjezdzie po raz pierwszy zasiedli przy
wspélnym s brad c zowi stwa, repreze
dz;: - JmI s:tlc)}e oorad czlonkowie Towarzystwa, reprezentujgey
24i8CZy P & < 3 A 5 v .
i ;P tulturalno-odwiatowych i tworcéw ludowych, ze Pre-
- 4 3 3 3 ,
C;Di.fav; ml\-I delegowaly do uczestnictwa w Zjezdzie przedstawi
el » o r . ’ : 3 L LTRA L A
i ydzialéw Kultury, jest znamiennym wyrazem dokonywa
acego si rzetomu ego ki Towarzy .
Jezeé? 51@: puelomu i nowego kierunku dzialalnosci Towarzystwa
WDSZ: zvas' ]esz‘cze dzisiaj nie mozemy powiedzieé, ze etnoJGrafia
SZ;Z ita juz calkowicie w siuzbe spoleczenstwa 1 spelnia SWba 7';
7itn o 3 3 M . . -
ying role w tworzeniu nowej rzeczywistodcl spoleczno-gospo-

* W . . .
mgr P, Iér;?ey;izkref?mtmh' prof. K. Zawistowicz-Adamskiej, dr E. Karwota
7. Zaremba :1“ Sa i w glosach dyskusyjnych (M. Mroczek, K. Pietkiewicz’
lazlo réemis o eweryn, M. L. Szwengrub), zagadnienie popularyzacji ’

réwniez swéj wyraz. pularyzacji zna-





