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INTERPRETACJA
CZYLI O SZTUCE ANTROPOLOGII

Wyczerpywanie sie przedmiotu badari etnografii, o ktérym
stycha¢ juz od pewnego czasu, ma swdéj rewers w zacichaniu
pewnej odmiany wrazliwo$ci. Wrazliwo$¢ ta, przezywszy $Smier¢
swych najlepszych informatoréw i rozpad ich kulturowej ekume-
ny, diugo jeszcze mogtaby idealizowaé przedmiot swoich ba-
dan-marzen, gdyby nie coraz powszechniejsze odczucie ich
jatowosci.? ,,Zanik tradycyjnego przedmiotu badan” oznacza
wigc czas wokandy dla ontologii faktu etnograficznego. Walka
o dostep do empirii przenosi si¢ z poziomu zewnetrznego na
wewnetrzny: juz nie tylko badanie terenowe, obfito$é zrodet
i znajomos¢ jezyka informatora, ale przede wszystkim samos$wia-
domo$é metodologiczna rozstrzyga o jej powodzeniu.?

Wyczerpywanie sie tradycyjnego przedmiotu badan etnogra-
ficznych odczuwane jest czasem jako kryzys dyscypliny. Pogte-
bianie samo$wiadomosci metodologicznej bytoby zatem natural -
ng metodg obrony, ktérg doradzat juz Kazimierz Ajdukiewicz: ,, W
ten sposdb ontologia staje sie podtozem, z ktérego wyrastajq
nauki szczegétowe. Z drugiej strony znéw z nauk wyrastajg
zagadnienia o charakterze ontologicznym. Dzieje sie to zwtaszcza
wtedy, gdy nauki te w swym rozwoju natrafiaja na pewne
trudnosci pochodzace z niedostatecznego wyjasnienia niektd-
rych uzywanych przez nie poje¢ podstawowych. Budzi sie wtedy
potrzeba wyjasnienia tych pojeé i wtedy naukowcy-specjalisci
przechodzg na teren rozwazan ontologicznych (...).”" * Nasilajace
sie zainteresowanie filozofig budzi czasem zaniepokojenie zacho-
wawczego trzonu nauki, ktéry obawia sie zaprzepaszczenia
dorobku empirycznego w powodzi eseistyki filozoficznej. Jed-
nym z najmocniejszych argumentéw w tej kwestii sg tzw.
spoleczne koszty tych zainteresowan. Jak zauwazyl profesor
Jerzy Szacki — a stwiedzenie to ma, w moim przekonaniu, walor
nie tylko w obrebie socjologii — problemy filozoficzne, podno-
szone w naukach spotecznych, sa, by¢ moze, nierozstrzygaine,
ale konieczne, by utrzymac¢ samoéwiadomosé dyscypliny, zas jesli
chodzi o socjologdw—empirystow, to chod ich obawy sg uspra-
wiedliwione, nie powinni zapominaé, ze ich nauka nie moze sie
rozwijaé tylko jako nadbudowa socjologii tradycyjnej, bez brania
pod uwage tego, co dzieje sie w innych dyscyplinach.®

Niniejszy tekst jest glosem w sprawie kryzysu etnologii.
Podstawe dla ponizszych obserwacji stanowig publikacje ,,Cur-
rent Anthropology” i dyskusje redakcyjne zamieszczane w tym
pismie w latach 1976—1985..Najbardziej interesowaly mnie tam
powracajgce motywy tematyczne i te propozycje wyjscia z kryzy-
su, ktore wigza sie z tzw. nurtem interpretacyjnym w antropologii
(gtéwnie, choé nie tylko) amerykariskiej. Samoegzemplifikacja
probleméw wspoétczesnej etnologii, a zarazem dobra reprezenta-
cjg interpretacyjnych rozwigzan jest Wprowadzenie do Local
Konowl/edge Clifforda Geertza, ktore podsumuje wiekszo$¢ poru-
szonych tu spraw.

. Przesuniecie w polu badawczym etnologii” (nazywane
czasem paradigm shift)® jest w pewnym sensie zjawiskiem
o trudnej ontologii, podobnie kontrowersyjnym jak kryzys, ktory,
zdaniem niektérych, mozna wspéiczesnie obserwowad w antro-
pologii. Sg tacy, ktérzy twierdzg, ze dyscyplina ta zadnych
wiekszych trudnos$ci nie przezywa, i ci uwazajg rozwazania
ozmianie paradygmatu za przesadzone, co najmniej przedwczes-
ne.” Sg i tacy, ktérzy 6w kryzys uznajg za chroniczny, a zmiane
paradygmatu za jedyne remedium, za$ jeszcze inni uwazaja jg za
fakt dokonany.® Kontrowersja ta nie tyle dotyczy oceny kon-
sekwencji pewnych faktow z biezacej praktyki badawczej, ile
samej egzystencji tych faktéw, i moze byé pouczajgcym przykia-
dem, jak nieuchwytne i wieloznaczne jest to, co kiedy$ znieru-
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chomieje jak wzglednie jednolita wersja historii etnografii. Przej-
rzenie publikowanych w ,,Current Anthropology” (dalej: CA)
dyskusji redakcyjnych dostarczg wielu przyktadéw takich niejed-
noznacznosci. Sledzac to Swietne Zrodio wiedzy o wspéiczes-
nych etnografach i ich etnografiach mozna odnie$¢ wrazenie, ze
od kofica lat szeéédziesigtych (kiedy to m.in. opublikowano
skandalizujacy A Diary in the Strict Sense of the Term Malinows-
kiego) ® cze$ciej niz poprzednio powracajg charakterystyczne
spory, byé moze $wiadczace o ., wylanianiu sie etnograficznej
samos$wiadomosci”’, jak chcieli tego Dennison Nash i Ronald

Wintrob, ktérzy w 1972 roku opublikowali w ,,Current’ artykut

pod tym wiasdnie tytutem.’® Trafnosé tego spostrzezenia zostata

potwierdzona niemal jednogto$nie w zamieszczonej w tym
samym numerze redakcyjnej dyskusji."!

Problemy, ktére z rosnaca czestotliwos$cia powracajq nastep-
nie w redakcyjnych dyskusjach w CA to przede wszystkim:

1) ocena dorobku pozytywistycznych metodologii,

2) wigzaca sie z tym zmienna kwalifikacja antropologii do
art lub science,

3) kwestia empirii, statusu danych empirycznych, coraz czestsze
kwestionowanie wiarygodnosci badar terenowych, bedace
rezultatem

4) ostrego postawienia problemu obiektywizmu, wplywu zawo-
dowych pogladéw na efekt badarnt empirycznych i préby
usankcjonowania tegoz wptywu w dyskusjach o ,,personal
approach”.

Szczegdlnie wazne wydajg sie tu nastepujace artykuty i dys-
kusje:

— 1. C. Jarvie, The Problem of Ethical Integrity in Participant Observation,
zamieszczony w CA, July 1971, vol. 12, nr 3, i odpowiedz J. Fabiana
Professional Ethics and Epistemological Foundations, tamze, s. 230—
—231, oraz komentarze w kolejnych numerach,

— D. Lewis, Anthropology and Colonialism, CA, December 1973, vol. 14,
nr 5, wraz z dyskusja, i w tym samym numerze Anthropology: Vocation
or Commodity, autorstwa Dorothy Willner,

— niezwykle ciekawa dyskusja o The Mountain People Colina Turnbulla,
rozpoczeta tyradg Frederika Bartha w 1974 r. (CA, February 1974, vol.
15, nr 1) On Responsibility and Humanity: Calling a Colleague to
Account, a kontynuowana dtugo jeszcze w latach 1975—6 (szczegél-
nie ciekawy numer wrze$niowy 1975, vol. 16, nr 3),

— wigzaca sie tematycznie z poprzednig dyskusja nad artykutem Johna
Honigmanna The Personal Approach in Cultural Anthropological
Research, CA, June 1976, vol. 17, nr 2, gdzie kilkakrotnie wspomina sig
tak wazne dla nowego w Ameryce interpretacyjnego nurtu antropologii
dwie pierwsze prace Boba Scholte’a i jego hasto etnologii etnologii *2,

— powracajgcy co chwila na tamy CA Marvin Harris i jego kulturowy
materializm (September 1975, vol. 186, nr 3, s. 4560—455, June 19786,
vol. 17, nr 2, s. 290—304, 329—330 etc., debata w grudniu 1984, vol.
25, nr b, s. 639—654 etc.),

— Stewart Guthrie, A Cognitive Theory of Religion, CA, April 1980,
vol.21, nr 2 (préba teorii religii przez powigzanie jej z antropomorfiz-
mem jako modelem wyjasniania rzeczywistoéci) bardzo ciekawy dzigki
glosom Jarvie'a, Agassiego elc. i probie scjentystycznego ujecia tych
okolicznosci poznania antropologicznego, ktére zwykle sktaniajg do
budowania niescjentystycznych modeli; kontynuacja dyskusji w sierp-
wym numerze w 1980 r., vol. 21, nr 4, s. 536—538,

— w tym samym numerze artykul C. E. Stipe'a Anthropologist versus
Missionaries: The Influence of Pressuppositions (s. 165—180), z dtu-
gotrwala dyskusjg, w ktorej oprécz zagadniert tytutlowych poruszano
takze zbieznosci migdzy misjonarstwem i antropologia,

— znaczacy artykut George'a E. Marcusa Rhetoric and Ethnographic
Genre in Anthropological Research (CA, August 1980, vol. 21, nr 4,
507—-510), ktéry omawia dorobek i perspektywy interpretacyjnego
nurtu antropologii amerykariskiej zainteresowanej etnograficzng reto-
ryka, przy pomocy ktérej realizowane byly historycznie i wspélczesnie
epistemologiczne cele réznych etnografii;

— artykul Marka Winkelmana, Magic: A Theoretical Reassessment (Fe-
bruary 1982, vol. 23, nr 1, s. 37—66), wysuwajgcy $miala, cho¢ nie
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najsilniej argumentowang hipoteze o mozliwej wspdinocie wierzer

magicznych i zjawisk, ktérymi zajmuje sig wspéiczesna parapsycholo-

gia (tzw. zjawiska psi); ciekawa jest dyskusja antropologéw sprowoko-
wanych tym dictum (Jarvie, Bharati, Bourguignon),

— Sheldona Kieina, Analogy and Mysticism and the Structure of Culture,
(April 1983, vol. 24, nr 2, s. 161—180), stanowigcy raczej chybiong
probe zastosowania techniki komputerowej w antropologii (poszuki-
wanie uniwersalidw obcigzone starym blgdem lekcewazenia konteks-
tu),

— wgpomniany juz krytyczny artykut Paula Shankmana The Thic and the
Thin*, stanowigcy prébe podsumowania dorobku Clifforda Geertza,
i w czesci dyskusyjnej wyrazajacy ostro kontrowersje co do ksztaitu
antropologii,

— w numerze grudniowym 1984 roku (voi. 25, nr 5), tekst Donalda
Tuzina, Miraculous Voices: The Auditory Experience of Numinous
Objects, dotyczacy postrzegania d2wiekow warkotek przez ich ,,opera-
torow’’ (Wschodni Sepik, Nowa Gwinea), s. 579—596,

— w tym samym numerze Drewa Westena, Cultural Materialism. Food for
Thought of Bum Steer, czyli kolejna juz debata nad Marvinem Harrisem
(s. 639—654),

— w kwietniowym numerze 1985 roku (vol. 26, nr 2) wazny artykut Marka
Kline Taylora, Symbolic Dimensions in Cultural Anthropology. ujaw-
niajgcy kolejny raz gleboka kontrowersje co do natury faktéw etnogra-
ficznych i pozadanego ksztattu antropologii {s. 167—186),

— w tym numerze podsumowanie ciekawej konferencji zorganizowanej
przez School of American Research w Santa Fe (por. George E. Marcus,
James Clifford, The Making of Ethnographic Texts: A Preliminary
Report, CA, April 1985, vol. 26, nr 2, s. 267--271); pr6cz autoréw brali
w niej udziat m.in. Talal Asad, Vincent Crapanzano, Michel Fisher, Mary
Luise Pratt, Paul Rabinow, Stephen Tyler i inni; ™
Obserwacja dyskusji w ,, Current” pozostawia po sobie osta-

tecznie jedno wrazenie: absolutnej kakofonii metodologiczne;.
Uswiadamia ona, jak glebokie sq podziaty my$lowe, jak nerwowa
atmosfera rozméw i jak watle perspektywy ewentuainego poro-
zumienia. Pojawia sig zasadnicza trudno$é analityczna: jak to sig
dzieje, iz z dwu zblizonych stanowisk ptyng zasadniczo inne
konstatacje? Tradycyjne metody analizy mys$li filozoficznej zawo-
dza w obliczu mityzacji zamierzonej przez dwie wypowiedzi,
ktore chcg uchodzi¢ za identyczne, choé niosq ze sobg diametral-
nie rézne programy. Zdanie ,,sny s urzeczywistnieniem prag-
nieft” wypowiedziane przez Platona i Freuda sg czym$ radykalnie
innym.*® Jak r6zni sie postulat ,nalezy tropi¢ przesady” u
Hansa-Georga Gadamera i Jacka Marii Bochenskiego.'® Jak
zwodnicza jest zgodno$¢ co do tego, iz , fakt obiektywny nie
istnieje’’, a ,,pojecie empirii bywa zawezane” (por. choéby
stanowisko Geertza i Shankmana we wzmiankowanym juz kryty-
cznym artykule The Thick and the Thin) V. Jak r6zni sie w koricu
wotanie o podawanie zatozert metodologicznych w historycznym
dystansie miedzy Malinowskim i Michelem Foucault.

W obliczu grozby degeneracji $wiadomos$ci metodologicznej
etnografowie szukajq ratunku w niekonwencjonatnych a prakty-
cznych narzedziach analizy formalnej. Nie jest to pierwszy
przypadek wspoéiczesnego odwrotu od przyttaczajacej Tresci,
ktéra okazuje sig¢ przerasta¢ nasze mozliwosci, ku Formie, nieo-
czekiwanie bardziej prawdoméwnej.’® W rezultacie powstaje
catkowicie nowa sfera refleksji, zwana odtqd etnografia
etnografii. Rozwija sie ona, moim zdaniem, z dwéch inspira-
cji
1) Habermasowskiej krytyki ideologii, kt6rg rozwinat Bob Schol-

te,

2) Foucaultowskiej analizy dyskurséw i formacji dyskursyw-
nych, ktérg w réznych jej odmianach podjeli przedstawiciele
interpretacyjnego nurtu antropologii amerykanskiej.

PR

Jesli szukaé, kto pierwszy w amerykatiskich dyskusjach rzucit
hasto etnografii etnografii trzeba chyba cofngé sie do roku 1966,
wymieniajgc Geralda D. Berremana i jego artykut Anemic and
Emetic Analyses in Social Anthropology.*®* W trzy lata p6Zniej
wystepuje z jego wariantem Bob Scholte, drukujac w tomie pod
redakcjq Della Hymesa (Reinventing Anthropology) artykut To-
ward a Reflexive and Critical Anthropology®. To samo hasto
pojawia sig takze u George W. Stockinga ?'i u Clifforda Geertza %,
odmieniane jako ,.etnologia etnologii” i ,,etnografia mysli wspét-
czesnej"”. Szczegdbinie dobitnie uzasadnit potrzebe takiej refleksji
Scholte w swym tekécie z 1980 roku®, gdzie pisat m.in., ze
,.paradygmaty antropologiczne sg same formami symbolicznymi.
Tworzg one i zaktadajg pewne szczegolne Swiaty. Nie sg izomorfi-
czne z rzeczywisto$cig. Antropo-logika (anthropo-logic) nie jest
darem niebios, lecz funkcjgq kontekstu paradygmatycznego.”
W badaniu tradycji antropologicznej najistotniejsze i najbardziej
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owocne jest, zdaniem Scholte'a, pytanie nastepujace: ,kto,
w czyim imieniu i na czyj koszt?” *® W pytaniu tym pobrzmiewaja
wyrazne echa Habermasowskiego ,.nie ma poznania bez intere-
su”. W tym tez kierunku poszedt nastepnie Bob Scholte. *

Inaczej natomiast potoczyty sie koleje tej czesci nurtu interpre-
tacyjnego, kt6ra poszia raczej za inspiracjq Foucaulta, Northropa
Frye'a i innych krytykéw literatury. Scharakteryzuje tu skrétowo
grupe badaczy zwiqzanych z przedsiewzigciem Georga E. Marcu-
sa, za$ generalia nurtu interpretacyjnego, zwanego tez czasem
krytyka antropologiczng pojawia si¢ w Geertzowskim wprowadze -
niu do Local Know/edge. Ogéinie rzecz biorqc uwage tych badaczy
przycigga to, co Foucault nazywat dyskursem (., uwarunkowane
historycznie i epistemologicznie reguly budowy wypowiedzi,
wiasciwe danej dziedzinie ludzkiej dziatalnosci“#), a cel ich
przedsigwzigcia wytaniatby sig moze z innej jego deklaracji:
.Uwazamy zatem za prawdy nie prawdziwe zdania, ktére winno
sig odkry¢, zaakceptowad, lecz system regut, pozwalajacy wypo-
wiadad i rozpoznawad zdania uwazane za prawdziwe’ 2,

Pierwszy tekst Marcusa z 1980 roku (Rhetoric and Ethnogra-
phic Genre in Anthropological Research, CA, August 1980, vol.
21, nr 4, 5. 507—510) jest wydarzeniem w historii amerykariskie-
go nurtu interpretacyjnego. Foucaultowska i Frye’owska perspe-
ktywa uwalniajqca analize metodologiczng od tradycyjnych pers-
pektyw badania nakierowanego na tre§é, traktujgcego forme, |i
tylko jako przezroczysto$é, spos6b wyrazania, neutraing szybe
intenc;ji, stworzyta wielkie mozliwoéci. Analiza dyskurséw stoso-
wanych w réznych antropologiach (unikajgca wszakze uwiktania
w formalizmy strukturalistyczne, od ktérych nie byta wolna
Archeologia wiedzy) pozwalata na przejrzenie dorobku etnografii
oczami nowej wrazliwosci. W taki wlasnie sposdb Marcus
analizuje ostatnie prace terenowe dwéch autoréw, Paula Rabi-
nowa > i Jean-Paula Dumonta *, ktére zaznaczyly sig¢ wyraznie
w obrebie nurtu interpretacyjnego. Marcus pisze o tych autorach:
..Z niespotykang gtebig ujawniajq oni nie tylko wiasne zaangazo-
wanie, wsp&itworzace elementarne dane, z ktérymi pracuje sig
w badaniu antropologicznym, ale takze to, jak dzigki procesowi
autorefleksji stajg sie one epistemologiczng podstawg, z ktérej
wynikajq interpretacje i konstatacje, formutowane w obiektyw-
nym jezyku i w postaci schematéw formalnych*'. Zastanawiajq-
ca jest charakterystyczna kolejno$¢ wydawania prac omawia-
nych autoréw: w obu przypadkach najpierw wydana zostata
stosunkowo konwencjonalna monografia etnograficzna, potem
za$ to, co nie zmieSciwszy si¢ w niej, wyrzucone zostatlo na
margines: ,,Mozna by sig zastanawiaé, czy pdZniejsze, refleksyjne
prace o duzej epistemologicznej wymowie, nie powinny by¢
osobnym, ale wcze$niejszym krokiem w kierunku ‘drugiego’
i ‘jego S$wiata’, a moze nawet integralng cze$ciag opowiesci
o nim” 2. Marcus daje do zrozumienia, iz do podobnej praktyki,
fatszujqcej rezultat pracy terenowej, zmusza etnograficzny kon-
sensus, ktéry nadal wymaga, by relacja z badania etnograficzne-
go wtérnie izolowata przedmiot od podmiotu. Opinia antropolo-
giczna nadal nastawiona jest na blyskotliwy rezultat, nie za§ na
dociekanie. Istnieje silna tendencja maskujgca proces powstawa-
nia terenowego obrazu, podawanego za efekt badan. Przejawia
sie ona w klasycznej formie artykutu naukowego, kreowanego na
ready made. Tekst, ktéry stawia zbyt wiele pytan, kwalifikowany
jest jako niedojrzaty, ewentualnie odsylany do kategorii art.
Marcus twierdzi, ze ,,rozwéj wiedzy antropologicznej nastepowat
bardziej przez zmiany w obrebie retoryki, niz przez Sciélejsze
dostosowywanie sie do negujacego retoryke modelu naukowo$-
ci, polegajgcego na przestrzeganiu regut dowodzenia i weryfika-
cji” 3. Teksty etnograficzne, przyjete do druku w ,, American
Anthropologist” czy tez ,,American Ethnologist’” r6zniq si¢ oczy-
wiscie co do tresci, ale wszystkie muszg spetniaé standard
gatunku, odbierany przez czytelnika w postaci sygnatu ,,nauko-
wosci”. Ten dyskretny, milczaco przyjmowany standard moze
byé opisywany w kategoriach, ktore Northrop Frye stosowat dla
wyodrebnienia gatunku sensu stricte: chodzitoby wiec o zesp6t
regut budowy wypowiedzi, ktére nadawatyby jej takq skutecz-
no$é, aby konsensus uznat jg za prawidtowq. Zadanie badawcze
polegatoby wiec teraz na wyodrebnieniu obowigzujacych regut
antropologicznego dyskursu (a wtasciwie dyskurséw), a takze
scharakteryzowania dyskurséw historycznych, ktére byly skute-
czne perswazyjnie w czasach Malinowskiego, Radcliff-Browna,
Griaule’a, a obecnie stracity juz swa site przekonywania.

Zaawansowangq realizacjg postulatéw kierunku interpretacyj-
nego w jego odmianie krytycznej byta konferencja zorganizowa-



1
na w 1984 roku przez School of American Research w Santa Fe
(16-—20 kwietnia 1984). Sprawozdanie z niej napisat George E.
Marcus wesp6t z Jamesem Cliffordem (The Making od Ethnog-
raphic Texts: A Preliminary Report, CA, April 1985, vol. 26, nr 2, s.
267—271). Poniewaz konferencja ta zastuguje na obszerniejsze
omoéwienie, tu ogranicze sie tylko do zasygnalizowania tytutow
niektérych referatéw:
— Robert Thornton ®, Rozdzialy i strofy: klasyfikacja jako chwyt retorycz-
ny w pismiennictwie etnograficznym®,
— Mary Louise Pratt, Nauka o tropach (an-tropology) czyli badanie
terenowe wspdé/nych miejsc®,
— Renato Rosaldo, Spod drzwi jego namiotu: Autor /etnograf/ inkwizy-
tor¥,
— James Clifford ®, O alergii etnograficzne;™,
— Vincent Crananzano *, Dylemat Hermesa: retoryczna maska przewrotu

w dziedzinie opisu etnograficznego*',

— Stephen Tyler*?, Etnografia postmodernistyczna: od dokumentu zja-
wisk ukrytych do ukrytego dokumentu®,

— Michel Fisher*, Etnicznos$é i sztuka pamieci*®,

— G. E. Marcus, Biezace problemy pisarstwa etnograficznego we wspél-
czesnym $wiecie *,

— Talal Asad*’, Koncepcja przekladu kulturowego w brytyjskiej antro-
pologii spolecznef*®,

Owocem interpretacyjnego zwrotu w antropologii byt obfity
plon ksigzek i artykutéw, wéréd ktérych na czotowym miejscu
wymieni¢ nalezy takich autoréw jak: wzmiankowani juz Marcus,
Rabinow, Dumont, Crananzano, Dwevyer*®, Bonn®, Fabian®,
Tedlock %% i wielu innych®3.

Omawiany tu nurt interpretacyjny, zwany tez krytykq kulturowg,
byt drugq wersjg etnografii etnografii. Zbierat on badaczy o réznych
pogladach, ktérych jednak taczyt wspoélny zamiar zastosowania
wobec kultury metod wypracowanych przez literaturoznawstwo.
Zgodnie z opinig wybitnego badacza niemieckiego Johannesa
Fabiana ,,okreélenie interpretacyjny oznaczato, i woéwczas i teraz,
podejécie dostosowane do natury naszych Zrodet — tekstow,
wspotmierno$é dostowng nie za$ tylko metaforyczng.”*

Uwaga J. Fabiana nie powinna jednakze by¢ traktowana jako
uogélnienie radykalnie wykluczajgce metaforyczng wspotmier-
no$é¢ podejécia niektorych przedstawicieli nurtu interpretacyjne-
go z naturg zrodel etnograficznych. O ile ., wspotmierno$¢ dosto-
wna’’ stworzona przez inspiracje krytycznoliteracky, traktuje te
2rbdta jako teksty w waskim, dostownym sensie tego stowa, o tyle
wspbétmiernoé¢ metaforyczna” moze je widziec tak jak zwykli to
czynié semiotycy réznych orientacji (niekoniecznie orientacji
tartuskiej, bo Clifford Geertz tez okresia swoje podejécie mianem
semiotycznego)®®, albo tez moze je zobaczyé zgodnie z wizjgq
hermeneutyczng. Kieruje nas ona ku kwestii ,jezykowosci”
poznania®, ,,zakrycia go przez mowe’’, gdzie mowa rozumiana
jest jako zesp6t zatozerh umozliwiajqcych wylonienie sig sensu. Ta
,.Jjezykowa wyktadnia éwiata” i, jezykowa natura dos$wiadcze-
nia” z calq wyrazistoéciag zostata ukazana przez H.-G. Gadamera
w jego Prawdzie i metodzie.®” Gadamer twierdzit (wbrew Husser-
lowi), ze to jezyk (.mowa”) nie za$ $wiadomoéé jest sferg
pojawiania sig¢ sensu. Konsekwencijq tego byt postulat dostoso-
wania narzedzi do przedmiotu badania, a raczej przyjecie, iz
przedmiot moze byé poznany tylko za posdrednictwem jego
interpretacyjnej refrakcji w podmiocie. Poznanie interpretacyjne
ma wigc charakter dyskursu w tym znaczeniu, ze jest ono
.postacig my$lenia polegajgcq na zmierzaniu do jakiego$ celu
poznawczego poprzez poSrednie operacje myslowe”. Poznanie
dyskursywne, w odréznieniu od takich prostych aktéw poznaw-
czych jak spostrzezenie czy intuicja®, ma zatem charakter po -
$redni. W tym postulacie poznania poéredniego, .,jezykowe-
go”, hermeneutyka przezwycigzyta poznawczy absolutyzm feno-
menologii Husserlowskiej i Diltheyowskiej hermeneutyki antyna-
turalistycznej. Powyzsze zastrzezenie o istnieniu takze ,, metafory-
cznej wspotmiernosci”’ podejécia i Zrédia etnograficznego napro-
wadza nas na trop Clifforda Geertza, kt6rego nazwisko niepoko-
jaco dtugo nie padato w niniejszym omowieniu interpretacyjnego
nurtu antropologii. Wszak to wiasnie Geertz juz w 1973 roku
»zalegalizowat” te modng obecnie przydawke, wydajac swoja
Interpretacje kultury®. Jednakze z niektérych wypowiedzi druko-
wanych w dyskusji redakcyjnej w ,,Current” po krytycznym
artykule Paula Shankmana®, a takze z uwaznej lektury jego prac
wynikajq dos¢ zasadnicze watpliwo$ci co do statusu wczesnych
zastosowart okreslenia ,,interpretacyjny” w twérczosci Geertza.
Tu znéw nieoceniony bylby Michel Foucault i jego metody
analizy dyskursu. Jak twierdzi cytowany przed chwilg J. Fabian,
w roku 1968, podczas dyskusiji wywotanych ksigzkami Haberma-

sa i Hymesa®, Geertz nigdy nie zgadzal sig¢ z tymi, ktérzy
twierdzili, by ,,antropologia wymagata radykalnej krytyki”, szcze-
gélnie w swej pozytywistycznej odmianie. Zdaniem Fabiana,
Geertz nadal (1984 r.) wierzy w mozliwoé¢ urzeczywistnienia
,,nauki o symbolach”, antropologii w sensie science.® Interesujg-
ca ewolucja pogladow Geertza i jego pozycja czlfowieka Srodka
szczegblnie predystynuje go do zarysowania sytuacji, w ktérej
znajduje sie antropologia kulturowa w latach osiemdziesigtych.

" * *

Czytelnicy Clifforda Geertza z pewno$cig przyjeli jego Local
Knowledge® jako wazny wkiad do interpretacyjnego nurtu
$wiatowej antropologii. Poniewaz na ksigzke sktadajq si¢ eseje
opublikowane juz wczeéniej, w latach 1974—1982°%, na baczng
uwage zastuguje przede wszystkim wprowadzenie, w ktorym
Geertz probuje potaczy¢ je uogbélnieniem, i préba ta jest ciekawa
o tyle, ze w skrétowej formie porusza wigkszoé¢ spraw objetych
wspotczesnym konfliktem dyskurséw.

Geertz rozpoczyna od konstatacji, iz mamy obecnie do czynie-
nia z zauwazalng ekspansjg interpretacyjnego nurtu w naukach
spotecznych. Stwierdza, iz jest ona rezultatem dwéch czynnikéw:
po pierwsze, coraz powszechniejszego przekonania, iz doty-
chczasowe ujecia zjawisk spotecznych ,nie doprowadzily do
tryumfu przewidywalnosci, kontrolowalnoéci i weryfikowalnos-
ci, ktorg tak dtugo w ich imieniu obiecywano’®,
po drugie za$, wyjécia z intelektualnej prowincji, ktére mogto
nastapi¢ dzigki konfrontacji nowoczesnych nurtéw myslowych
,Z tym co byto, a w pewnych zakatkach nadal jest, btogg
i wygodng zasciankowos$cig''®®. Padajg nazwiska tych, ktérym
mozna zawdzigczaé przetamanie impasu: Heideggera, Gadamera,
Habermasa, Wittgensteina, Ricoeura, Foucaulta, Kuhna, Barthe-
sa i kilku waznych krytykéw literatury. Ich dorobek, pisze Geertz,
,,.€zyni wysoce nieprawdopodobnym powrét do technologicznej
koncepcji nauk humanistycznych”.%” Wraz z upowszechnieniem
ich myéli badania spoteczne stracily wiele ze swej dawnej
regularnodci i ,,z calg pewnoscig stajg sie coraz bardziej pluralisty-
czne”. Wolanie o jedng wielkg teorie wszystkiego co spoteczne
brzmi coraz bardziej anachronicznie (nie wchodzac w to, czy jest
na nig za p6zno, czy za wczeénie), a uzurpowanie sobie prawa do -
takiej teorii zakrawa dzi$ na megalomanie.®®

Antropologia, zawsze zajgta tym, ,.jak ludzie postrzegajg to, co
robig”, dzi$ bardziej niz kiedykolwiek wrazliwa jest na kwestig
.ujeé"” (frameworks). W pewnym sensie rozpadta si¢ ona nieod-
wotalnie na takie ujecia: podkreéla sie w nich ,,zaleznoé¢ miedzy
tym, co si¢ widzi, tym, skad sie to dostrzegto, i przy pomocy czego
sig patrzylo”.® To rozpry$nigcie si¢ niegdysiejszego paradygmatu
(nigdy monopolitycznego, ale przeciez bardziej regularnego) na
ujecia (byto spowodowane, ale tez) spowodowato uswiadomie-
nie sobie lokalno$cinaszej wiedzy, zrelatywizowato jg, odfor-
malizowato, uczynito bardziej kontekstowg. Odzywajq sie tu
postulaty niemieckich hermeneutéw i Michela Foucault: odwra-
cajac sie od badania tego, jaki ten $wiat w swej istocie (i
W naiwnie mu przypisywanej jednoznacznosci) jest, zwrécono
sie ku badaniu réznych sposobéw wyrazania go, opisywania,
mentalnego odwzorowywania (mental charting). Pojawia sig
sformutowanie ,,rozumienie rozumienia”, nawigzujgce do Schol-
te’owskiej ,,etnologii etnologii’” 7°,i wprost podejmujgce przesta-
nie hermeneutyki, ktérg, zastosowang do probleméw etnologii,
Geertz proponuje okreéla¢ jako , kulturowg”.”" Taka kulturowa
hermeneutyka nie oznacza korekty starej trasy, ale jej fundamen-
talne zakwestionowanie. Odzwierciedla si¢ to w poetyce nowego
podejécia. Geertz pisze: ,.zajakiwanie sig, ktére jest wilasciwe nie
tylko moim wiasnym wersom, ale interpretacyjnym naukom
spotecznym w ogole, nie jest zwigzane (jak to czesto sugerujq ci,
ktérzy lubig usmiercac¢ wlasne wypowiedzi) z checig epatowania
nowym rodzajem giebi czy tez odwrotem od racji rozumu, ale jest
rezultatem tego, ze niecatkiem wiemy od czego zaczgé tak
niepewne przedsigwzigcie, lub zaczawszy je juz, w ktérg strone
sig obréci¢. Dysputa zaciemnia sie, a wraz z nig jezyk, bo im

" bardziej uporzagdkowany i bezposredni wydaje sig¢ jaki$ ciag

mys$lowy, tym bardziej okazuje sie nieroztropny.” ? Zawierzenie
hermeneutyce oznacza wigc zastgpienie starych probleméw
nowymi, nieznanymi. Niegdysiejsza nauka (,,godna tego mia-
na"), dazaca do osiggnigcia swych widmowych celéw, za jakie
miata oparcie w tzw. empirii (wasko pojetej), a takze, ,,obiektyw-
no$é i ogoblnosé”, radykalnie odrézniata opis zjawiska i jego
wyjasnienie. Zasadnos$¢ tego radykalizmu zakwestionowali her-
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maneuci, wiele dokonujac tym skokiem, ale zarazem pokazujgc
ztudno$¢ samej idei tradycyjnie rozumianego postepu w nauce.
Swiadomosé nieodréznialnosci opisu i wyjasnienia musiata zao-
wocowac zmiang pisarskiej formy nowego nurtu. Takg ulubiong
formg stat sie esej, gatunek trudny, niebezpieczny, ale wolny od
hipokryzji i zadecia naukowej rozprawy. Dalej nastepuje Geertzo-
wska pochwata eseju.”® Geertz widzi tez jego pragmatyczng
funkcje w obrzedach wspélczesnego zycia naukowego. Koncen-
truje sie ono przewaznie w obchodach ,,czyjej§ pamieci lub
jubileuszu”, dajac wyraz ,,poparcia dla” albo bedac ,,rewanzem
za"". Ta towarzysko$¢ niesie ze sobg wszystkie niebezpieczenstwa
intelektualnej ptycizny, komercji, ktérej uosobieniem moze by¢
.konferencyjny akrobata z kilkoma statymi numerami” (, kultura
jest rezultatem treningu”, ,,zwyczaje sig¢ zmieniajq”’, ,.$wiat jest
réznorodny’’).”* Totez w interesie uczestnikdw tego zycia jest
wykorzystywanie owej eseistycznej sklonnosci naszych czaséw
do wytrwalego udoskonalania wiasnych zdolnosci analitycz-
nych, co mozliwe jest tylko wowczas, gdy odpowiedz cierpliwie
doktada sie do odpowiedzi.

Z okazjonainym, potlaczowym charakterem wspbiczesnego
zycia naukowego wymownie kontrastuje nadwrazliwo$é, z jaka
cze$é jego uczestnikéw reaguje na proby odhermetyzowania
nauki. Dyskusje o granicach art/science (etnologia/antropolo-
gia/etnografia/literaturoznawstwo/sztuka) sg przedmiotem pier-
wszego Geertzowskiego eseju, Blurred Genres. Wszystkie te
podzialy — pisze — s3 z pewnosciq przydatne w redagowaniu
curriculéw i doraznym grupowaniu badaczy w , koterie i spotecz-
noéci zawodowe’ 7%, ale gdy bierze sig je zbyt dostownie (gdy, jak
powiedziatby A. Korzybski, mape myli si¢ z terytorium), przesta-
niajg one tylko prawdziwy obraz tego, co dzieje si¢ tam, , gdzie
ludzie my$lg o $wiecie i piszga czym jest to, o czym myslg” 6.
Geertz nie wydaje sie zmartwiony zachwianiem linii tradycyjnych
podziatléw, zacieraniem sig gatunkéw naukowego pisarstwa.
Przeciwnie, uwaza, ze najwyzszy czas uznaé te zaburzenia za
norme, przesta¢ wspominaé niegdysiejsze $niegi. Nastepuje
bowiem zasadnicza dekompozycja art i science: ,nie tylko
dlatego, ze nie wiadomo jak daleko sie to wszystko posunie, ale
dlatego, ze zmienia sie sam idiom spotecznego wyjaéniania,
zmienia sie jego oddiwigk i jego wyobrazenie, zmienia sie nasze
poczucie, na czym ma polega¢ takie wyjasénienie, do czego jest
nam ono potrzebne i jak sie wigze z wyznawanymi przez nas
wartos$ciami. Nie chodzi o zmiane jednej teorii czy tez dziedziny
przedmiotowej, ale 0 zmiane zalozen calego badawczego przed-
siewziecia’ 7.

Prezentujgc nastepne eseje Geertz zwraca uwage na kwestig
przektadu, kolejne stowo-klucz w rozwazaniach hermeneuty-
cznych: ,,przektad to nie tylko przerabianie obcego sposobu

wyrazania $§wiata ‘na nasze’ (bo wéwczas duzo tracimy), ale
odstanianie logiki obcego sposobu wyrazania $wiata za pomocg
naszych wlasnych sformutowan”. Taki przektad przybliza nas
raczej ku temu, co krytyk literatury robi z wierszem, nizku temu jak
astronom postepuje z gwiazda, ktérg chce zbadaé.”

Ta utrata pewnosci siebie, jakg mozna obserwowad w naukach
spotfecznych jest wyrazem intelektualnej uczciwoéci: zakwestiono-
wania rozmaitych poznawczych absolutyzméw. Relatywizacja ta,
jak wynika z Geertzowskiego eseju Common Sense as a Cultural
System, objela nawet przyczotek, ktéry przez tyle lat wydawat sie
niezdobyty — zdrowy rozsadek, oczko w glowie anglosaskich
analitykow i empirystow. Czy korpus naszej wiedzy zostat uszczup-
lony przez 1o, ze mamy dzi$ $wiadomo$¢ tej lokalnosci? — to i inne
pytania stawia Geertz w swych czterech dalszych esejach.™

W zapowiedzi przetlostatniego tekstu, by¢ moze najwazniej-
szego, The Way We Think Now: Toward an Ethnography of
Modern Thought, Geertz daje nam poznaé¢ swe teoretyczne
sympatie i zawodowe antypatie. Kontynuujac linig mys$lowa
zapoczgtkowangq przez Blurred Genres zaostrza jednocze$nie ton
polemik. Jako bezpoérednig tego przyczyne wskazuje ,,upiory
("subiektywizm’, ‘idealizm’, ‘relatywizm’), wywolywane przez
niektarych badaczy akademickich po to, by napedziwszy nam
stracha odwie$¢ nas od zamiaru etnograficznego zbadania ich
wilasnych dziel” ®. Swiat jest jeden, nie moze byé w nim terenéw
zastrzezonych, niezaleznie od tego, jakie retoryki uzyje sie, by
takie badanie wyperswadowac. ,,Znacznie tatwiej obnazaé cudze
plemiona niz swoje wlasne” — kupit niegdy$ ze strukturalistow
Manuel de Dieguez.®' By¢ moze to takze ma na mysli Geertz, gdy
krytykuje ,,atefiski model edukaciji”” wystepujacy dzi§ w przebra-
niu ktéregos z cambridge’owskich koledzéw. Absolutyzm pozna-
wczy, przybiera rozne formy. Jedng z nich, choé bardzo moderne,
jest frazeologia ,,przyzwoitej” nauki, ,,mocno stojqcej na ziemi”,
..gteboko osadzonej w realiach”, choé w rzeczywistos$ci s to
realia te same, co w czasach wiktorianskich.®?2 Dopd6ki ,,przed-
miot” bedzie uparcie mylony z,,narzedziem’ badania, a faktyczny
jego , podmiot” przebywa¢ bedzie na wygnaniu, realia te pozos-
tang nieuchronnie wiktoriariskie.

Ujrzed sie tak jak widza nas inni — to moze by<¢ olénienie.
Dojrze¢ w innych wsp6lng nam wszystkim nature — to podsta-
wowy wymog przyzwoito$ci. Ale szeroko$¢ horyzontéw, bez
ktérej obiektywizm jest samochwalstwem, a tolerancja blagg, to
rezultat czego$ znacznie trudniejszego: chodzi o to, by zobaczyé
nas jako lokalny przykiad, jedng z form, ktére przybiera ludzkie
zycie, jako przypadek jeden z wielu, $wiat w morzu innych
Swiatow. Jesli antropologia interpretacji ma jaka$ misje w tym
$éwiecie, to polega ona na cigglym przypominaniu tej ulotnej
prawdy’” — konczy Clifford Geertz.®
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