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Wprowadzenie

Antropologia polityczna jest subdyscypling antropologii spolecznej, ktorej za-
sadniczym celem jest zrozumienie sposobu, w jaki polityka jest obecna ijak funk-
cjonuje w roznych spoleczenstwach ludzkich. Z tego punktu widzenia jest ona
zatem bliska takim naukom, jak politologia, filozofia, psychologia czy socjologia
polityki. Jednak zbieznos¢ przedmiotu zainteresowan nie oznacza, ze dyscyplin
tych nie dzielg powazne réznice. Tym, co stanowi o specyfice antropologicznych
badan nad polityka, jest na pewno odrebno$¢ korzeni historycznych, stosowana
metodologia oraz, co wydaje si¢ najwazniejsze, sam sposob rozumienia polity-
ki. Mowiac najkrocej, antropologia odrzuca pojmowanie polityki w kategoriach
formalnych struktur i instytucji oraz kwestionuje etnocentryczne przekonanie, ze
jest ona domena spoleczenstw rozwinigtych, za$ idealna i wlagciwa forma orga-
nizacji politycznej jest panstwo (zob. Herzfeld 2004: 175). Zamiast tego uznaje,
ze polityka zawsze manifestuje sie poprzez kulture, dostrzec ja mozna w réz-
norodnych dyskursach 1 praktykach spolecznych, ktore czgsto wykraczaja poza
konwencjonalnie rozumiang sfer¢ polityczna.

Antropologia zrodzita si¢ ze zderzenia §wiata europejskiego z kulturowa od-
miennoscia, z do§wiadczenia innosci 1 towarzyszacego mu dazenia do jej ,,0swo-
jenia” i zrozumienia, Od poczatku swego istnienia interesowala si¢ ona tym,
co marginalne, skupiala uwage na ,,egzotyce”, a gldwnym przedmiotem swo-
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ich badafi uczynita spoteczenstwa przedindustrialne, zwane czesto pierwotnymi
czy prostymi, ktorych kultura we wszystkich niemal aspektach réznita si¢ od
znanych wzorcow $wiata zachodniego. Dotyczylo to réwniez polityki. Jej opi-
sanie 1 wyjasnienie stato si¢ gldwnym celem antropologii politycznej. Stad tez
zainteresowanie réznorodnoscia pierwotnych systemow politycznych, ich gene-
za 1 przeksztalceniami, specyfika obserwowanych instytucji, sposobami zdoby-
wania 1 sprawowania wladzy, symbolicznym wymiarem polityki oraz sferg tak
zwanej kultury politycznej (Kwasniewski 1987: 37). Wsérdd podejmowanych
zagadnien wazne miejsce zajmowaly studia nad przywdédztwem. Mialy one na
celu odkrywanie roznych instytucji i mechanizméw, ktére konstytuowaty rzady
w spotecznosciach pierwotnych, analiz¢ proceséw podejmowania decyzji, za-
pewniania bezpieczenstwa oraz rozstrzygania sporow. Znamienne jest przy tym,
ze w ujeciu antropologicznym przywoédztwo polityczne niemal od samego po-
czatku traktowane bylo jako struktura dynamiczna, aspekt calosciowej praktyki
spotecznej nierozerwalnie powigzany z innymi dziedzinami kultury, takimi jak
pokrewienstwo, religia, ekonomia czy prawo. Podejscie takie znaczaco r6ézni sig
od dominujacej w naukach o polityce tradycji uymowania przywddztwa jako spe-
cyficznego zjawiska, ogniskujacego si¢ na wladzy panstwowej zwiazanej z mo-
nopolem na legalne stosowanie przemocy 1 przymusu fizycznego (Kaczmarek
2000: 91).

Celem niniejszych rozwazan jest przesledzenie historii antropologicznej re-
fleksji nad przywddztwem politycznym oraz ukazanie zmieniajacych si¢ sposo-
béw jego rozumienia na gruncie réznych orientacji teoretycznych. Uwazam, ze
dzigki umiejetnoscei taczenia perspektywy mikropolitycznej, skupiajacej uwage
na konkretnym wymiarze lokalnym, z uogdlniajaca interpretacjg teoretyczng, an-
tropologia polityczna moze znaczaco wzbogaci¢ dorobek studiéw nad przywddz-
twem, prowadzonych dotad gléwnie przez przedstawicieli innych dyscyplin.

Poczatki badan nad przywdédztwem i polityka

Za dat¢ symbolicznych narodzin antropologii politycznej uznaje si¢ zwykle
rok 1940, kiedy to opublikowana zostala praca African Political Systems pod
redakcja Meyera Fortesa 1 Edwarda E. Evans-Pritcharda — pierwsza w dziejach
antropologii ksiazka, ktéra w catosci po§wiecona zostala analizie systemow po-
litycznych tak zwanych ludéw pierwotnych. Nie znaczy to jednak, ze we wczes-
niej publikowanych tekstach polityka byla nicobecna. Przeciwnie, w zasadzie od
poczatku istnienia antropologii podejmowane byly w niej tematy par excellence
polityczne, jakkolwiek ich autorzy czgsto kwestionowali obecnos¢ polityki w zy-
ciu badanych przez siebie ludéw. To tylko pozorny paradoks. Podejscie takie
wynikalo bowiem z przyjmowanych zalozen teoretycznych i bylo konsekwencja
minimalistycznego rozumienia polityki (Balandier 1970: 23-24).
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Paradygmat historyczny

Dziewigtnastowieczni badacze zaktadali, ze pojawienie si¢ autonomicznej
sfery politycznej wraz z towarzyszacymi jej instytucjami jest zdobycza zaawan-
sowanego stadium ewolucji spoteczno-kulturowej, okreslanego przez nich jako
cywilizacja. Wczesniejsze fazy rozwoju, dzikos¢ i barbarzynstwo, cechowac za$
miata catkowita dominacja stosunkdéw pokrewienstwa, ktdre zapewniaty podsta-
we integracji spolecznej, stanowiac jedyne zrédto wszelkich efektywnych relacji
mi¢dzyjednostkowych 1 migdzygrupowych. Stad przekonanie o braku polityki
w zyciu badanych spoteczefistw i prymacie stosunkéw pokrewienstwa jako nad-
rzgdnego regulatora caloksztaltu praktyki spoleczne;.

W perspektywie ewolucjonistycznej postrzegano takze problematyke przy-
wodztwa. Upraszczajac nieco, mozna stwierdzi¢, ze wedhug tych pogladow
w najprostszych spoteczenistwach ludzkich nie wystgpowato sformalizowane
przywodztwo polityczne. Ograniczong i raczej symboliczna niz rzeczywista wia-
dzg¢ sprawowaly w nich jednostki zajmujace uprzywilejowane miejsce w syste-
mie pokrewienstwa. Przywddca lineazu badz rodu byt jak primus inter pares,
a rzeczywista sfera jego wplywu ograniczata si¢ zwykle do whasnej grupy krew-
niaczej. Spoleczenistwa zdominowane przez pokrewienstwo cechowal bowiem
peten egalitaryzm oraz brak rozwinigtej wlasnosci prywatnej. Dopiero pozniej-
szy rozwdj spoleczno-ekonomiczny przynies¢ miat zmiany, w wyniku ktérych
stosunki krewniacze ustapily znaczenia wigziom terytorialnym, a poglgbiajace
si¢ nierdwnosci spoleczne daly impuls do zmian prowadzacych do wylonienia
rzadu, czyli instytucjonalizacji przywodztwa. W ujgciu klasykoéw ewolucjonizmu
przejscie ,,od krwi do ziemi” oznaczato poczatek polityki.

Pierwsze dekady XX wieku to w antropologii czas dominacji paradygmatu
dyfuzjonistycznego, ktory jednak nie przyniost zasadniczej reorientacji pogladow
autordw zajmujacych si¢ problematyka polityczna. Wprawdzie coraz powszech-
niej kwestionowano zasadno$¢ rozroéznienia pomigdzy wspdlnotami krewnia-
czymi 1 terytorialnymi, ale zasadniczy tok myslenia pozostawal niezmienny:
przeobrazenia gospodarcze i demograficzne oraz wynikajace z nich narastanie
konfliktéw wewnetrznych prowadza do powstania pafistwa, ktoére posiada mono-
pol na stosowanie przymusu.,

Podejscie funkcjonalistyczne

Istotne novum w antropologicznym sposobie myslenia o polityce pierwotnej
przyniost dopiero funkcjonalizm, ktéry walnie przyczynit si¢ do odrzucenia sil-
nie zakorzenionego w etnocentryzmie minimalistycznego traktowania polityki,
na rzecz podejscia maksymalistycznego. Oznaczato ono szerokie jej rozumienie.
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Politykinie definiowano juz dhuzej poprzez obecnos¢ lub brak okre$lonego rodza-
ju instytucji, na przyktad rzadu, lecz poprzez pelniona przezen funkcje, ktéra jest
umacnianie 1 kontrolowanie porzadku spolecznego w granicach jednostki poli-
tycznej. W takim ujgciu podkresla sig, ze kazde, nawet najprostsze spoteczeristwo
posiada jakas form¢ organizacji politycznej, bowiem istnieja w nim instytucje
powolane do zaprowadzania i utrzymywania tadu spolecznego, cho¢ oczywiscie
nie wszedzie sa one zorganizowane w sposob poréwnywalny do scentralizowa-
nej wladzy typu europejskiego.

Odrzucajac historyzm, ktory zainteresowany byt gléwnie odkrywaniem gene-
zy instytucji politycznych, Meyer Fortes i Edward Evans-Pritchard postulowali
koniecznos¢ prowadzenia badan poréwnawczych réznych typow systemoéw, by
w ten sposob odkrywac i wyjasnia¢ istniejace migdzy nimi podobienstwa oraz
wspolzaleznosci taczace je z innymi aspektami organizacji spotecznej. Na pod-
stawie bogatego materiatu etnograficznego pochodzacego z réznych regionow
Afryki autorzy wyrdznili dwa zasadnicze typy wystepujacych tam systemow:
panstwa pierwotne (state societies) oraz systemy bezpanstwowe (stafeless so-
cieties). Pierwsze cechowa¢ mialo istnienie scentralizowanej wladzy, machiny
administracyjnej 1 instytucji sadowniczych, stowem — rzadu, a podzial boga-
ctwa, przywilejow i statusu odpowiadat w nich rozktadowi wladzy i uprawnien.
Natomiast systemy bezpanstwowe pozbawione byty rzadu i wyraznego zrdznico-
wania rangi, statusu czy bogactwa (Fortes, Evans-Pritchard, eds., 1983: 3).

Jedna z istotnych r6znic pomigdzy wyrdznionymi typami systeméw dotyczyla
umiejscowienia i sposobu funkcjonowania wiadzy. Otéz w panstwach pierwotnych
system polityczny wpisany byt w strukture terytorialna i zachowywat catkowita
niezaleznos$¢ od struktur pokrewieristwa, co oznaczalto, ze rowniez system spra-
wowania wladzy opierat si¢ w nich na zhierarchizowanej strukturze terytorialno-
-administracyjnej, mial zatem charakter formalny. Na czele najwigkszej jednostki
politycznej stal najwyzszy przywodca, ktéremu podlegali wodzowie sprawujacy
wladz¢ na nizszych szczeblach organizacji. Pozycja najwyzszego wladcy wynikala
z przyshugujacej mu wylacznosci na stosowanie srodkéw przymusu, regul okre-
slajacych zasady sukcesji, z prawem mianowania urzgdnikéw nizszego rzedu oraz
mistycznych sankcji sprawowanego przezen urz¢du. System ten cechowala przy
tym wewngtrzna rownowaga sil. Zgodnie z nia, ograniczenie szerokich uprawnien
wladcy zapewnialy liczne instytucje kontrolne, takie jak rada krolewska czy dostoj-
nicy kaplanscy, ktérzy posiadali rozstrzygajacy glos w sprawach inwestytury. In-
stytucje te czuwaly, by wladza krélewska nie byta absolutna. Podobny mechanizm
wzajemnej kontroli wystgpowal pomig¢dzy administracjg centralng i terenowa.
Wowczas, gdy krol naduzywal swej wladzy, regionalni przywodcey polityczni mieli
prawo wypowiedzie¢ mu poshiszenstwo i zorganizowac zbrojng rewolte. Jesh na-
tomiast zbrojni liderzy przekraczali powierzone im kompetencje, mogli zostac sita
zmuszeni do podporzadkowania si¢ krolowi. Generalna prawidlowos¢ systemow
zhierarchizowanych polegala na przekazywaniu czg¢sci uprawnien na nizsze po-
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ziomy administracji. W rezultacie tworzyta si¢ swoista piramida organéw wiadzy.
Na kazdym szczeblu odpowiedzialnosé osoby sprawujacej urzad polityczny byta
proporcjonalna do zakresu posiadanych przez nig uprawnien.

Wedhig catkowicie odmiennych zasad funkcjonowaty systemy bezpanstwo-
we, zwlaszcza opisywane przez autorow plemiona segmentarne, ktore nazywano
»plemionami bez rzadu”. Nie istniat w nich bowiem zaden centralny o$rodek poli-
tyczny, ktéry dominowalby nad innymi. Przywdédztwo bylo rozproszone, a kazdy
segment, to jest jednostka terytorialno-krewniacza, reprezentowal zblizony po-
ziom sily. Na czele segmentow stali pozbawieni realnych uprawnieni, nieformalni
liderzy lokalnych wspdlnot pochodzeniowych, ktérych pozycja opierata si¢ prze-
de wszystkim na autorytecie, jakim cieszyli si¢ wérod swych krewniakdéw. Mimo
ze odgrywali oni wazna rolg w zyciu spolecznym, gospodarczym i religijnym, ich
wladza nie miata charakteru politycznego, gdyz catkowicie pozbawieni byli moz-
liwosci stosowania $rodkdéw przymusu bezposredniego. Przywodztwo starszych
oznaczalo w tym przypadku wywieranie silnego wptywu na innych, dzigki zaj-
mowaniu okreslonej pozycji w strukturze spolecznej, pozycji, ktdéra wyznaczata
obowigzujaca reguta pochodzeniowa sankcjonowana przez przekonania $wiato-
pogladowe cztonkdéw grupy.

Praca Afiican Political Systems na wiele lat wyznaczyla kierunek studiow
nad systemami politycznymi spoleczenstw pierwotnych. Jej znaczenie polega-
o, po pierwsze, na zerwaniu z tradycja badan historycznych zorientowanych
na rekonstrukcj¢ minionych epok rozwoju kultury na rzecz analiz spoleczenistw
wspolczesnych. Po drugie, wprost wskazywala, iz jakkolwiek systemy politycz-
ne moga by¢ zorganizowane i funkcjonowac bardzo rdznie, to jednak wystegpuja
one we wszelkich spotecznosciach ludzkich, cho¢ nie wszedzie dziataja w sposob
podobny do systemu europejskiego. Po trzecie, przedstawiona w niej klasyfika-
cja systemow afrykanskich stala si¢ punktem odniesienia dla wielu pézniejszych
badan o charakterze typologicznym. I wreszcie, co z dzisiejszej perspektywy wy-
daje sie najwazniejsze, praca ta jednoznacznie dowodzita, Zze zrozumienie istoty
przywodztwa jest mozliwe wylacznie poprzez odwolanie si¢ do uwarunkowan
kulturowych i spolecznych.

Studia nad przywédztwem w pierwotnych systemach politycznych

Druga potowa XX wieku przyniosta znaczacy wzrost liczby studiow z za-
kresu antropologii politycznej oraz ich wyrazne zréznicowanie tematyczne 1 te-
oretyczne. Wsrdd podejmowanych zagadnieri wazne miejsce zajmowaly prace
poswigcone analizie mechanizmow powstawania i funkcjonowania osrodkéw
wladzy w réznych typach spoleczenstw. W tym nurcie szczegdlnie znaczace
byly prace amerykanskich neoewolucjonistow, ktérzy zajmowali si¢ rozwojem
polityki pierwotnej. Zaproponowali oni klasyfikacje tradycyjnych systemow
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politycznych, wyrdzniajac ich cztery podstawowe typy: hordy (ang. band), ple-
miona, wodzostwa i protopanstwa, zwane tez panstwami pierwotnymi (zob.
m.in. Service 1962; Johnson, Earle 1987; Lewellen 1992). Jakkolwiek klasyfi-
kacja ta opierala si¢ przede wszystkim na kryterium poziomu wewngtrznej in-
tegracji spolecznej, zwiazanej z obecnoscia lub brakiem scentralizowanych
instytucji politycznych, to jednak wydaje si¢ ona uzyteczna réwniez wowczas,
gdy chodzi o ukazanie r6éznic pomigdzy charakteryzujacymi je typami przy-
wodztwa.

Najogolniej stwierdzi¢ mozna, ze przywodztwo polityczne w systemach zde-
centralizowanych, a wigc hordach i plemionach, opiera si¢ na autorytecie, zas
w systemach scentralizowanych, czyli wodzostwach 1 panstwach, na mniej lub
bardziej sformalizowanej wladzy. Rozrdznienie to ma charakter zasadniczy. Au-
torytet jako rodzaj przywddztwa oznacza nieinstytucjonalny wpltyw na funkcjo-
nowanie grupy. Jego zrodlem moze by¢ miejsce zajmowane przez jednostke lub
grupe w strukturze spolecznej, zwiazane chocby z przynaleznoscia do okreslo-
nego lineazu albo rodu, pte¢, wiek, badz posiadanie szczegdlnych umiejetnosci
Iub cech osobowosciowych. W kazdym przypadku ma on jednak charakter nie-
formalny, nie podlega sukcesji oraz, co najwazniejsze, nie dysponuje formalny-
mi §rodkami przymusu. Z kolei wladza oznacza przywodztwo sformalizowane,
regulowane przez istniejace normy prawne (przy czym nie ma znaczenia, Czy
prawo to jest sformalizowane czy zwyczajowe), podlegajace sukcesji i dysponu-
jace monopolem na stosowanie §rodkow przymusu. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak
antropologowie charakteryzujg rézne typy przywodztwa w wyrdéznianych przez
siebie systemach politycznych.

Hordy

W literaturze podkresla sig, ze hordy to ,,najbardziej rudymentarna forma orga-
nizacji spolecznej” (Service 1962: 107), charakterystyczna dla niewielkich grup
ztozonych z luzno zintegrowanych zespotéw rodzinnych, wspdlnie zamieszkuja-
cych okreslone terytorium 1 silnie powiazanych ekonomicznie. Podstawa utrzy-
mania takich wspdlnot jest zbieractwo i towiectwo, cechuje je ponadto koczowni-
czy tryb zycia. W aspekcie integracji wewngtrznej zwraca uwage dominacja wiezi
rodzinnych, co przesadza o nieformalnym, bezposrednim i scistym charakterze
relacji interpersonalnych (zob. Steward 1977: 217). Hordy okre$lane sa zwykle
jako spotecznosci catkowicie egalitarne, w ktorych stosunki ekonomiczne opiera-
ja si¢ na zasadzie wzajemnosci (Fried 1967: 48). W konsekwencji nie wystgpuje
w nich trwale zréznicowanie statusu majatkowego i1 spotecznego jednostek, kto-
rych pozycja zalezy raczej od indywidualnych cech osobowosciowych anizeli od
posiadanego bogactwa czy rangi. Egalitaryzm dotyczy takze dost¢pu do wladzy.
Jak w kazdym spoleczenistwie ludzkim, tak i tu wystepuja liderzy, ale ich pozycja
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nie jest w zaden sposob sformalizowana. Ma raczej charakter sytuacyjny, doraz-
ny i nietrwaly. Przywodca grupy moze potencjalnie zosta¢ kazda jednostka, ktéra
w okreslonej sytuacji cieszy si¢ najwigkszym autorytetem, przez co zyskuje moz-
liwo$¢ wplywania na innych. W praktyce jednak rol¢ t¢ pelnia najczesciej przy-
wodcy grup rodzinnych, zgodnie z zasada starszenstwa. Posiadana przez nich
wladza ogranicza si¢ do kontrolowania zasobow zywnosci 1 wody, rozstrzygania
sporéw wewnatrzgrupowych oraz reprezentowania wspélnoty w kontaktach ze
swiatem zewngtrznym. Funkcja ta nie podlega prostej sukcesji, co wigcej, jeshi
przywodca nie spelnia poktadanych w nim oczekiwan, jest nieskuteczny badz
grupa uznaje go za winnego swych niepowodzen, traci on swéj autorytet i wptyw
na innych. Sytuacyjny charakter przywodztwa oznacza, Ze osoby, ktére ciesza si¢
szczegblnym autorytetem w pewnych okolicznosciach, na przyklad podczas polo-
wan, majg ograniczony lub zgota zaden wptyw w innych dziedzinach, na przyktad
w podejmowaniu decyzji o zmianie miejsca pobytu grupy (Marshall 1960). Naj-
wazniejszg cechg nieformalnego przywdédztwa w hordach jest to, ze nie towarzy-
szy mu zadna sankcja, co oznacza, ze procz posiadanego autorytetu lider nie dys-
ponuje srodkami oddziatywania na cztonkow grupy. Dziala jako arbiter, ekspert
idoradca, ale jego wladza ma w gruncie rzeczy wymiar symboliczny. Faktycznym
suwerenem pozostaje bowiem grupa jako calos¢ i tylko ona moze kara¢ swych
cztonkow.

Klasycznymi przyktadami hord, przedstawianymi w literaturze antropologicz-
nej sa Pigmeje Mbuti, Buszmeni 'Kung oraz brazylijscy Indianie Nambikwara.

Plemiona

W antropologii politycznej termin ,,plemig¢” odnosi sie do spotecznosci posia-
dajacych zdecentralizowany system polityczny, w ktorym wiladza rozproszona
jest pomigdzy wieloma niewielkimi grupami, za$ jedno$¢ 1 integracja ponadlo-
kalna osiagane sa poprzez sie¢ stosunkéw miedzygrupowych i miedzyjednostko-
wych (Service 1962). Gospodarka plemion opiera si¢ gtdéwnie na uprawie roslin
badz hodowli, a ich liczebno$¢ jest zwykle wigksza niz hord. W takiej sytuacji
warunkiem wyksztalcenia si¢ solidarnosci ogdélnoplemiennej jest istnienie insty-
tucji, ktére skupiatyby cztonkéw réznych wspolnot lokalnych. Taka role pelnié
moga na przyklad rady starszych, tajne badz jawne zwiazki i stowarzyszenia, kla-
sy wieku Iub inne wyspecjalizowane instytucje. Niektore z nich moga stanowié
staly element struktury spotecznej, podczas gdy inne funkcjonuja tylko w szcze-
gblnych okolicznosciach. W kazdym jednak przypadku instytucje te shuza usta-
nawianiu wigzi 1 poczucia wspoélnoty pomigedzy osobami nalezacymi do réznych,
na co dzien silnie autonomicznych wspolnot lokalnych (Fried 1967: 154).

Plemiona cechujg si¢ znacznym stopniem fragmentaryzacji i rozdrobnieniem.
Na poziomie organizacji ogdlnoplemiennej nie istniejg w nich zadne o$rodki
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wladzy centralnej, a wewnetrzna spoisto$¢ cato$ciowego systemu politycznego
osiagana jest dzigki interakcji mi¢dzy jego cz¢sciami sktadowymi. W procesie
tym wazng rol¢ odgrywaja lokalni przywodcy. Podobnie jak w hordach, sq nimi
najczgsciej osoby zajmujace uprzywilejowang pozycj¢ w strukturach krewnia-
czych. O ile jednak w hordach sg to grupy rodzinne, o tyle w plemionach sg to
zazwyczaj unilinearne grupy pochodzeniowe (lineaze lub rody). Przywodztwo
w grupie pochodzeniowej ma przy tym duzo donioslejsze znaczenie spoleczne
niz w prostej strukturze rodzinnej. Wynika to z kilku przyczyn. Przede wszystkim
naczelnik lineazu czy rodu uosabia tacznosé grupy z przodkami, dzigki czemu
jego urzad jest wyposazony w sankcje swiatopogladowa, ktéra stanowi wazne
zrodlo autorytetu. Z racji zajmowanego miejsca petni on takze czesto funkcje
przywddcy ekonomicznego, na przyklad kontrolujac dystrybucje¢ ziemi upraw-
nej 1 sposob jej wykorzystania. Co wigeej, w wielu plemionach jest on takze
przywddcea religijnym, charyzmatycznym posrednikiem mig¢dzy sacrum i pro-
fanum. Jego whadza nie jest jednak sformalizowana. Nawiazujac do klasycz-
nej propozycji Maxa Webera, mozna powiedzie¢, ze mamy w tym przypadku
do czynienia z przywodztwem tradycyjnym. Naczelnik rodu posiada autorytet
1 wplywa na czlonkéw grupy, gdyz zywia oni przekonanie, ze z racji starszen-
stwa posiada on prawo do sprawowania wladzy. Jednak w praktyce jego kompe-
tencje sa wyraznie ograniczone 1 sprowadzaja si¢ do petienia funkcji rozjemcy
1 arbitra wyznaczajacego standardy post¢gpowania, a nie rzeczywistego wilad-
cy, ktéry moze innym narzuca¢ swg wolg. Nie dysponuje on bowiem innymi,
poza perswazjg, srodkami nacisku. Przywddztwo takie podlega zwykle sukce-
sji zgodnie z regulami pochodzeniowymi, ale wigkszo$¢ badaczy podkresla, Zze
oprocz zajmowania szczegolnego miejsca w strukturze spotecznej przywodca
musi mie¢ charyzmatyczne cechy osobowosci, duza wiedz¢ i do§wiadczenie.
W przypadku gdy potomek dotychczasowego naczelnika cech tych nie posiada,
grupa nie dopuszcza go do pelnienia urzedu 1 powierza funkcje przywdédcze innej
osobie.

Szczegblnym typem przywodztwa jest Big Man. Przywddca taki jest charak-
terystyczny dla wielu spoteczno$ci Melanezji oraz niektérych plemion indian-
skich pélnocno-zachodniego wybrzeza Standéw Zjednoczonych i traktowany by¢
moze jako swoisty pomost pomigdzy klasyczna organizacja zdecentralizowana
a scentralizowanymi systemami wodzowskimi (Lewellen 1992: 32). Big Man
to przywodca, ktory swoj autorytet i pozycje w grupie zawdziecza w najwick-
szym stopniu okazywanej hojnosci i wspaniatlomyslnosci. Zosta¢ nim moga naj-
bardziej ambitne 1 przedsigbiorcze jednostki, ktére nierzadko latami gromadza
znaczne ilosci wartosciowych dobr, na przyklad swin, ktére nastgpnie, podczas
organizowanych przez siebie wystawnych ceremonii, rozdajg czlonkom wlasnej
1 innych grup. W ten sposéb zyskuja ponadlokalny prestiz i szacunek. W anali-
zach antropologicznych podkresla sig, ze Big Man nie tylko dziala na rzecz bu-
dowania wlasnej pozycji i autorytetu, ale stanowi takze wazny element redystry-



Wladza i autorytet — przywoédztwo polityczne w ujeciu antropologicznym 21

bucji towaréw 1 dobr. W ten sposéb instytucja ta wykazuje cechy przypisywane
zwyczajowo urzedowi wodzowskiemu.

Klasycznymi etnograficznymi przykladami spolecznosci plemiennych sg su-
danscy Nuerowie, amerykanscy Irokezi czy wenezuelscy Yanomami.

Wodzostwa

Wodzostwo to ,,autonomiczna jednostka polityczna zlozona z wielu grup po-
zostajacych pod wiladza najwyzszego wodza” (Carneiro 1991: 167). Podstawa
utrzymania tych grup jest najczesciej ekstensywne rolnictwo lub hodowla, cechu-
je je ponadto znaczna liczebnosc¢ i zamieszkiwanie rozleglego terytorium. W po-
réwnaniu z prostymi systemami zdecentralizowanymi wodzostwa charakteryzu-
je takze wigkszy stopien zrdéznicowania spolecznego, i to zarowno w wymiarze
symbolicznym, jak ekonomicznym i politycznym.

Najwazniejsza cecha wodzostwa wydaje si¢ istnienie scentralizowanej 1 sfor-
malizowanej wladzy politycznej. Jej pojawienie si¢ wyjasnia¢ nalezy przez od-
wolanie si¢ do szerokiego kompleksu uwarunkowan spoteczno-kulturowych,
przede wszystkim zas do wilasciwej systemom wodzowskim ustratyfikowanej
struktury spotecznej. Na jej czele stat lineaz wodzowski, ktéremu hierarchicznie
podporzadkowane byly pozostate wspolnoty lokalne. One réwniez opieraly sig
na wigzach pokrewienstwa unilinearnego (Earle 1987).

Istniejaca stratyfikacja stwarzata warunki dla rozwoju zinstytucjonalizowa-
nego przywoédztwa. Jednak jego pelne zrozumienie wymaga wskazania na trzy
wspolzalezne filary, na ktorych opierala si¢ rzeczywista wladza wodzoéw. Po
pierwsze, supremacja lineazu wodzowskiego miata swe zrodta w wierzeniach
religijnych, w ktérych istotne miejsce zajmowal kult przodkow. Zgodnie z nim
pozycja wodza wynikata z przekazania tej rangi przez przodkow. Nalezal on
bowiem do lineazu, ktéry wywodzit swe pochodzenie od sit rzadzacych sfera
sakralng (Posern-Zielinski, Kairski 2004: 326). Czlonkowie wszystkich pozosta-
tych lineazy uznawali si¢ za potomkow mniej znaczacych przodkéw, co thuma-
czylo i sankcjonowalo ich nizszg rang¢ spoleczng. Sakralna legitymizacja wladzy
wodza wyposazala go w niezbedna charyzme oraz niestychanie silnie umacniata
jego uprzywilejowana pozycje spoleczna. W praktyce regulowata ona tez kwestig
sukcesji. W polaczeniu z reguta pochodzeniowa stanowita bowiem czynnik li-
mitujacy dostep do najwyzszego urz¢du politycznego, ktory zarezerwowany byt
jedynie dla oséb nalezacych do lineazu wodzowskiego.

Drugim, oprécz religijnego, filarem wladzy wodzowskiej byla specyfika stosun-
kéw gospodarczych. O ile ekonomia prostych systeméw egalitarnych, to jest hord
1 plemion, opierala si¢ na zasadach zrownowazonej wymiany wzajemnej, organi-
zowanej na szczeblu rodzinno-lokalnym, o tyle w wodzostwach przybierala ona
zwykle postac centralnej redystrybucji dobr, towardéw i ushug. Sytuacja ta wiazata
si¢ z zaawansowang specjalizacja ekonomiczna poszczegdlnych jednostek i grup
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oraz rozleglym zasi¢giem kooperacji. Znacznie ograniczato to efektywnos¢ prostej
wymiany, a sprawne funkcjonowanie catego systemu zalezalo w coraz wigkszym
stopniu od istnienia gtéwnego osrodka koordynujacego obrét gospodarczy. Role te
petit wodz. W ten sposob stawat si¢ on niezbednym zwornikiem zycia gospodarcze-
go, dzieki czemu jego wladza ulegata dodatkowemu wzmocnieniu i stabilizacji.

Kolejnym zrédlem pozycji wodza byta jego wladza militarna. Jako przywodca
grupy wodz stal na czele sit odpowiedzialnych za utrzymywanie bezpieczenistwa
wewngtrznego 1 zewngtrznego. Jego urzad dysponowal monopolem na stosowa-
nie przymusu, cho¢ w praktyce sytuacje takie nalezaty do rzadkosci.

Suma omawianych tu czynnikéw powodowata, ze pozycja i wladza wodzow
zazwyczaj byla bardzo mocna, czgsto wrecz autorytarna. W zasadniczy sposéb
roznita si¢ ona od wladzy nieformalnych przywodcow w systemach zdecentralizo-
wanych. Wodzowie wywierali przemozny wplyw na zycie swoich poddanych 1 to
we wszystkich jego aspektach. Nie zmieniat tego fakt, ze na poziomie struktur lo-
kalnych to nie oni bezposrednio sprawowali wladzg, lecz ich przedstawiciele. Ot6z
rozleglos¢ terytorialna 1 znaczna liczebno$¢ wigkszosci wodzostw powodowaly, ze
efektywnos¢ rzadzenia wymagala istnienia instytucji wspomagajacych wladze naj-
wyzszego wodza. Funkej¢ t¢ pehili powolywani przez niego pomniejsi przywod-
cy, ktorymi z reguly zostawali naczelnicy lokalnych lineazy. W ten sposob tworzyla
si¢ piramida wladzy, odpowiadajaca hierarchii zaleznosci migdzy poszczegdInymi
jednostkami terytorialno-krewniaczymi. Strukture t¢ uzupehiali wyspecjalizowani
urzgdnicy wyznaczani do kierowania wybranymi dziedzinami praktyki spotecznej,
na przykltad przywodey wojskowi, poborcy podatkowi czy sedziowie.

Przyktadami spoleczenstw z organizacja wodzowska, opisywanymi w litera-
turze antropologicznej, sa Kwakiutlowie, polinezyjscy Tikopianczycy czy afry-
kanscy Aszantowie.

Panstwa pierwotne

Panstwo to typ organizacji, ktora cechuje najwigkszy stopien ztozonosci struk-
tury spolecznej, powszechnie opisywanej jako klasowa (Classen, Skalnik, eds.,
1978; Haas 1982). Wielu autorow podkresla ponadto, ze istotna cecha rézniaca
wezesne panstwa od zaawansowanych systeméw wodzowskich jest istnienie wy-
specjalizowanej warstwy biurokratycznej, oparcie na intensywnym rohictwie,
dominacja gospodarki towarowo-pieni¢znej, formalizacja systemu prawnego
oraz trojdzielny podziat administracyjny (Posern-Zielinski, Kairski 2004: 329).
Systemy panstwowe wyroznia jeszcze silniejszy niz w wodzostwach stopiefi
koncentracji wladzy 1 administracji, postepujaca autonomizacja sfery politycznej
wzgledem innych dziedzin kultury 1 praktyki spolecznej, zwlaszcza tak silnie do-
tad z nig splecionego pokrewienstwa, oraz zdecydowana przewaga przywodztwa
legalnego nad tradycyjnym (by raz jeszcze przywolaé rozréznienic Webera).
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Jest charakterystyczne, Zze antropologiczne studia nad protopanstwami kon-
centrujg si¢ w glownej mierze na docickaniach dotyczacych ich genezy. Poprzez
analiz¢ konkretnych przypadkow usiluja one zidentyfikowaé czynniki sprawcze
narodzin panstwa i odkry¢ mechanizmy powodujace przeksztatcanie si¢ niekto-
rych wodzostw w systemy bardziej zaawansowane. Stosunkowo mniej uwagi po-
Swigca si¢ w tych pracach analizie organizacji politycznej panstw, w tym mecha-
nizméw zdobywania i sprawowania wladzy. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest
dos¢ powszechne przekonanie, ze wezesne panstwa, pomimo calej swej egzotyki
1 wyjatkowosci, reprezentujg jednak typ organizacji przypominajacy dobrze zna-
ne spoleczenstwa historyczne. Przywddztwo ma wigc w nich charakter formalny
(instytucjonalny), a zakres wplywu wladcy jest $cisle okreslony przez stosowne
przepisy prawne. Tymczasem antropologowie zawsze bardziej interesowali si¢ nie-
formalnymi mechanizmami wladzy, skupiajac swa uwage na tym, co nicoczywiste,
marginalne 1 egzotyczne. W takiej perspektywie panistwo biurokratyczne ze wszyst-
kimi jego instytucjami po prostu si¢ nie miescito, przynajmniej do niedawna.

Przedstawiona powyzej ogo6lna charakterystyka typow przywddztwa w spole-
czenstwach przedindustralnych wyraznie pokazuje, ze wladza opierala si¢ w nich
na czterech zrodlach: politycznym, ideologicznym, ekonomicznym i militarnym
(Mann 1986: 22-27). I cho¢ autorzy reprezentujacy rézne tradycje teoretyczne
prowadza spory na temat znaczenia poszczegdlnych czynnikéw, to jednak bez-
dyskusyjny wydaje si¢ fakt, ze kompleksowa analiza przywddztwa w kazdym
przypadku powinna uwzgledniaé¢ wszystkie cztery elementy. Ich wzajemna kon-
figuracja rozstrzyga bowiem o ksztalcie partykularnego systemu.

Istotnym osiagni¢ciem studiéw nad pierwotnymi systemami politycznymi
byto takze odejscie od rozumienia przywodztwa jako autonomicznej dziedziny
praktyki spolecznej, ktora wiaze si¢ ze sprawowaniem wiladzy. W ujeciu neo-
ewolucjonistow przywoddztwo uznane zostato za dynamiczng relacje spoteczna,
ktorej istota polega na wywieraniu wpltywu na innych. Nie musi ono posiadac
charakteru sformalizowanego, nie zawsze wyposazone jest w sankcje 1 mozli-
wos¢ egzekwowania wladzy. Co najwazniejsze jednak, przywodztwo polityczne
nie jest wylaczna wlasciwoscia systeméw panstwowych, lecz ma charakter po-
wszechny, cho¢ wystepuje w rdéznej postaci (zob. Holly 2000: 248).

Przywolywanymi w literaturze przykladami protopanstw sg migdzy innymi
miasta-panstwa prekolumbijskiej Mezoameryki, organizacje polityczne Sume-
réw oraz przedkolonialnych Zuluséw.

Dynamiczne koncepcje przywodztwa
Neoewolucjonizm stanowil wazny, lecz niejedyny nurt antropologicznych

studiéw nad polityka, jakie zaczely si¢ rozwija¢ od potowy XX wieku. W schyl-
kowym okresie kolonializmu w dyscyplinie tej nasilila si¢ krytyka dotychcza-
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sowego sposobu rozumienia polityki i przywodztwa. Zarzuty dotyczyly wielu
kwestii: zaniedbywania historii, eksponowania prymitywizmu kosztem zlozo-
nosci, stuzenia celom administracji kolonialnej 1 lekcewazenia dorobku innych
nauk. Krytykowano takze nadmierny formalizm oraz koncentrowanie uwagi na
instytucjach i1 urz¢dach politycznych. Coraz powszechniej wyrazano przekona-
nie, ze w dominujacym dotad podejéciu zbyt mato uwagi poswigcano inicjaty-
wom jednostek, strategiom, procesom, rywalizacji o wladz¢ 1 zmianie politycz-
nej. Jednym z pionierow tej krytyki byt Edmund Leach, ktéry w swej pracy na
temat systemu politycznego birmanskich Kachinéw wykazal, ze lokalna polityka
nie jest stabilnym i zréwnowazonym systemem, ale dynamicznie przeksztatca-
jaca si¢ struktura — procesem, ktérego przebieg wyznaczaly wybory i strategie
kalkulujacych swoje interesy jednostek (Leach 1954). Co wigcej, dowodzil on
réwniez, ze polityka manifestuje si¢ w réoznych dziedzinach zycia spotecznego.
Nawet zachowania, ktore pozornie nie maja z niag wiele wspolnego, takie choéby
jak wybory matrymonialne czy transakcje ekonomiczne, motywowane sg poli-
tycznie, a ich ukrytym celem jest zdobycie wladzy nad innymi. Leach podkre-
slal ponadto, ze analiza procesu politycznego nie moze zamykac si¢ w granicach
lokalnych systemoéw, lecz wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu, ich po-
wigzan ze $wiatem zewngtrznym, ktéry czg¢sto nie wprost, ale znaczaco wplywa
na transformacje zycia spolecznego. Wiazal si¢ z tym rowniez postulat rozpa-
trywania badanych zjawisk w perspektywie historycznej, gdyz tylko ona umoz-
liwiata dostrzezenie ich dynamiki i zmienno$ci. Tak zrodzit si¢ procesualizm,
nowe podejécie w antropologii politycznej, ktére dato impuls do jej dalszego
rOZWOjU.

W przelamaniu ograniczen podejscia funkcjonalistycznego duzy udzial miat
takze Max Gluckman, ktéry w swych pracach analizujacych funkcjonowanie zu-
luskiego systemu wodzowskiego dowodzit na przyklad, ze dynamiczna roéwno-
waga, jaka cechowala go w czasach przedkolonialnych, zostala zachwiana przez
ingerencj¢ administracji brytyjskiej. Ingerencja ta wplyng¢la destrukcyjnie na
wartosci lezace u podstaw tradycyjnego systemu, doprowadzajac do ostabienia
pozycji wodza 1 zaklécenia mechanizmu sukcesji (Gluckman 1965).

Zmiang w rozumieniu polityki bylo takze zerwanie z wyobrazeniem systemu
zamknig¢tego w granicach terytorium plemiennego. Zaczgto dostrzegac, ze nawet
niewielkie 1 pozornie izolowane wspdlnoty nie sg samotnymi wyspami. Prze-
ciwnie, poprzez sie¢ ztozonych relacji ekonomicznych, administracyjnych i poli-
tycznych sg one powigzane ze §wiatem zewngtrznym. Najbardziej bodaj znanym
przyktadem takiego podejscia jest seria prac Frederica Baileya, ktore pokazywa-
ly, jak lokalne stosunki ekonomiczne i polityczne w jednej z indyjskich wiosek
ze stanu Orisa przeksztalcaly si¢ pod wpltywem wydarzen rozgrywajacych si¢ na
szczeblu powiatowym, obwodowym 1 krajowym (np. Bailey 1957).

Odejscie od systemowo-strukturalnej analizy polityki plemiennej w strong
zainteresowania strategiami jednostek znalazlo swoj wyraz w glosnej monogra-
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fii Frederica Bartha Political Leadership among Swat Pathans (1959). Analizujac
lokalny system polityczny pakistanskich Pasztunéw z doliny Swat, autor zwrocit
uwage na znaczenie rywalizacji o wladz¢ mi¢dzy posiadaczami ziemskimi. W celu
zdobycia 1 utrzymania poparcia spolecznego, bedacego zrédlem rzeczywistej
wladzy i wplywow politycznych, si¢gaja oni po rézne metody — zawierajg so-
jusze, rozdaja przywileje swoim zwolennikom, obejmuja ich opicka 1 wsparciem,
obdarowujg posiadanymi dobrami. W ten sposéb, jak dowodzit Barth, przywddz-
two polityczne wsrod Pasztunéw ma charakter dynamiczny i bezposrednio wia-
ze si¢ z dziataniami 1 wyborami dokonywanymi przez rywalizujace o wladzg
jednostki,

Procesualizm zainicjowal zmiang w antropologicznym rozumieniu polityki.
Polegata ona na podjeciu studidow nad dynamika 1 otwartoscia polityki pierwot-
nej. Zwrot ten ostatecznie potwierdzony zostal w 1966 roku w ksiazce Political
Anthropology, pod redakcja Marca Swartza, Victora Turnera i Arthura Tundena.
Byl to manifest badaczy, zwolennikow teorii dzialania (action theory), ktérzy
odrzucali dominujace wczesniej podejscie genetyczne 1 typologiczne oraz zain-
teresowanie tym, co lokalne i tradycyjne. W obliczu historycznie uwarunkowa-
nych, szybkich zmian, jakich doswiadczaé zaczely spoteczenstwa kolonialne,
Zwrdcono uwage na znaczenie spordéw, rywalizacji 1 konfliktéw w tonie polityki
plemiennej. Nie mialy one charakteru systemowego, ale wiazaly si¢ z dziatania-
mi podejmowanymi przez jednostki, aktoréw sceny politycznej uczestniczacych
w grze o wladze. Polityke rozumiano jako areng walki. Uczestniczace w niej
strony dazyty do przekonania innych, ze ich partykularne interesy sq celami pu-
blicznymi. Poparcie spoleczne bylo warunkiem niezb¢dnym do zdobycia wiladzy,
ta za$ dawata mozliwo$¢ realizowania wlasnych interesow.

Takie rozumienie nie mialo wiele wspdlnego z postrzeganiem przywodztwa
przez pryzmat niezmiennych struktur 1 instytucji. Akcentowalo natomiast jego
dynamike, znaczenie dokonywanych wyboréw, strategii podejmowania decyzji
oraz sposobow mobilizowania poparcia spotecznego. W miejsce schematycz-
nych analiz systemowych proponowalo badanie sposobdéw, za pomoca ktérych
uczestnicy zycia politycznego manipulowali wartosciami i normami lezacymi
u podstaw istniejacego porzadku spolecznego. Kierowalo to uwagg antropolo-
gobw w strong zaniedbywanego dotad symbolicznego aspektu przywoddztwa.
Symbole, z racji swej niespdjnosei 1 wieloznacznoscei, okazywaty si¢ bowiem
waznym elementem gry politycznej, wykorzystywanym przez jednostki 1 grupy
rywalizujace o wladz¢ do mobilizowania poparcia opinii publicznej 1 legitymi-
zowania swoich dziatan. Ten nurt zainteresowan dal poczatek podejsciu sym-
bolicznemu. Znaczace miejsce zajmuja w nim prace Abnera Cohena, zwlaszcza
Two-Dimensional Man (1974), w ktorej uzyta zostata metafora ,,czlowieka po-
litycznego”. Cohen dowodzit w niej, Ze wladza nie wystepuje nigdy w czystej
postaci, lecz zawsze uwiklana jest w kontekst spoteczny. W zwiazku z tym row-
niez towarzyszace jej obrze¢dy nie sa zwyklymi manifestacjami wtadzy, ale spo-
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sobami jej symbolicznego zdobywania 1 podtrzymywania. ,,Czlowick Politycz-
ny jest zarazem Czlowickiem Symbolicznym. Czlowiek jest dwuwymiarowy”
(Cohen 1974: xi).

Problemowi znaczenia symboli, mitéw i rytualéow we wspodlczesnej polity-
ce poswigcona jest takze ksiazka Davida Kertzera, Politics and Symbols (1996).
Analizujac funkcjonowanie Wioskiej Partii Komunistycznej (PCI), autor poka-
zal, w jaki sposob manipulowanie symbolami i historig oraz kreowanie mitéw
shuzy budowaniu pozycji partii na scenie politycznej oraz walce o poparcie wy-
borcoéw (Kertzer 1996: 24).

Wyrazem coraz powszechniej podzielanego przekonania, ze przywodztwo
polityczne polega przede wszystkim na wywieraniu wpltywu na innych, byt je-
zyk, za pomoca ktérego starano si¢ je opisaé. Nowe stownictwo, akcentujace
aspekty przestrzenne i procesualne, zastepowaé zaczeto terminologie stosowana
w podejsciu funkcjonalnym. Kluczowymi pojeciami staly sie: pole, kontekst, are-
na, aktor, scena i ruch. Polityka zostala poréwnana do gry, ktorej reguly okreslaja
normy i warto$ci danej kultury. To powoduje, Zze rywalizacja przybieraé moze
r6zne formy, prowadzi¢ ja mozna na wielu arenach oraz stosowaé rézne metody.
Wszelako jedno pozostaje niezmienne — celem 1 stawka, o jaka toczy si¢ gra,
zawsze jest wladza (zob. Bailey 1969).

Od potowy lat 60. XX wicku teoria dziatania stala si¢ dominujacym para-
dygmatem antropologii politycznej po obu stronach Atlantyku. Zblizenie pogla-
dow duzej grupy badaczy bylo konsekwencja podobnego stosunku do wydarzen
rozgrywajacych si¢ na arenie migdzynarodowej. W reakcji na zmiany, jakie do-
konywaly si¢ w §wiecie w wyniku rozpadu systemu kolonialnego, antropologia
doglebnie zrewidowala swe dotychczasowe zalozenia oraz praktyke badawcza.
Nie pozostalo to bez wpltywu na rozw¢j studiéw nad przywoddztwem.

Wspélczesne studia nad przywédztwem

Przez pierwsze sto lat swojego istnienia antropologia koncentrowala uwage
niemal wylacznie na spoteczenstwach prostych. Podyktowane to bylo zaréwno
struktura 6wczesnej nauki, jak 1 uwarunkowaniami historycznymi. Wydawaé
by si¢ zatem moglo, Zze upadek systemu kolonialnego, ktéry pociagnal za soba
zanik tradycyjnych systemdéw i1 upowszechnienie si¢ modelu panstwowego,
potozy kres antropologicznym badaniom nad polityka lub catkowicie zmargi-
nalizuje ich znaczenie. Tak si¢ jednak nie stato. Co prawda dominujace wezes-
niej badania komparatystyczne, zainteresowanie taksonomiami i pierwotnymi
systemami sprawowania wladzy stracily na znaczeniu, ale ich miejsce zaj¢ly
pojawiajace si¢ coraz liczniej prace koncentrujace si¢ ,,na praktykach i kodach
wladzy, a zwlaszcza roli, jaka odgrywaja w nich aktorzy spoteczni” (Herzfeld
2004: 176).
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Przywodztwo w krajach postkolonialnych

Zmiana przedmiotu badan dokonywata si¢ stopniowo. Poczatkowo, nieco
zachowawczo, antropologowie skupili swa uwage na mechanizmach rzadzenia
w skali mikrospolecznej, na polityce we wspdlnotach ograniczonych, takich jak
spotecznosci wiejskie czy mniejszosci migjskie, ktére mimo modernizacji za-
chowaly wiele tradycyjnych cech. Wybér taki byt konsekwencja przekonania,
ze pomigdzy tradycyjnie przez nich opisywanymi systemami a dominujacymi
wspolczesnie formami panstwowymi istnieje zasadnicza niewspolmiernosé
skali. Badacze nie czuli si¢ przygotowani do podjegcia studiéw nad zlozonymi
spoteczefistwami zachodnimi. Zwrdcenie si¢ w strong tego, co marginalne, lo-
kalne i mniejszosciowe byto dla nich bardziej naturalne. ,,Antropologia politycz-
na ograniczala si¢ do $wiatéw mikroskopijnych; pokutowal obraz insularnych,
autochtonicznych i niezmiennych struktur politycznych w zamknigtym swiecie
spotecznosci wiejskiej. Badania te skupialy si¢ na tradycyjnych aspektach zycia
politycznego” (Herzfeld 2004: 183). W tym kontekscie zrozumiale jest, ze uprzy-
wilejowanym regionem badan staly si¢ kraje tak zwanego Trzeciego Swiata.

Powstalo wicele prac analizujacych wplyw zmiany kulturowej na tradycyjne sy-
stemy sprawowania wladzy. Klasycznym juz dzisiaj przykladem takiego podejscia
jest ksiazka Arnolda Epsteina, Politics in an Urban African Community (1958), opi-
sujaca mechanizmy wylaniania i funkcjonowania nowych przywodcow w srodowi-
sku gdérnikow z zaglebia miedziowego w Zambii. Autor ukazuje w niej zmierzch
pozycji wodzow 1 liderdéw plemiennych, ktérych miejsce zaczeli zajmowaé dziata-
cze zwiazkow zawodowych. W warunkach miejskich to oni stali si¢ rzeczywistymi
przywodcami gornikow, lokalnymi autorytetami reprezentujacymi grupg w kon-
taktach zewngtrznych 1 wywierajacymi przemozny wplyw na jej funkcjonowanie.
Jednoczesnie okazato sig, Ze rzeczywista determinanta ich postgpowania czgsto
nie byl interes wspdlnoty, ale dazenie do maksymalizowania wlasnych korzysci.
W tym celu manipulowali grupa 1 zabiegali o jej poparcie. Przywodztwo polityczne
zblizylo si¢ w tym przypadku do przywddztwa organizacyjnego.

Otwarcie si¢ antropologii na problemy spoteczenstw postkolonialnych za-
owocowalo takze podjeciem badan nad konsekwencjami zderzenia si¢ nowo-
czesnych struktur panstwowych z tradycyjnym systemem sprawowania wladzy.
W wielu regionach $wiata, zwlaszcza w Ameryce Potudniowej i krajach Morza
Srédziemnego, doprowadzito ono do wyksztalcenia si¢ patronatu jako formy
przywodztwa politycznego (Boissevain 1974; Lenclud 2001). Zdaniem autoréw
analizujacych ten problem, przyczyna popularnosci patronatu jest nieefektyw-
no$¢ panstwa, ktore nie obejmuje swa kontrola niewielkich spolecznosci wiej-
skich, oraz stabo$¢ powigzan pomigdzy lokalnymi wspolnotami. W rezultacie
funkcjonuja one w znacznej izolacji. W takich warunkach osoba posredniczaca
w kontaktach lokalnej mikrostruktury z szerszym systemem politycznym zyskuje
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szczegblnie uprzywilejowang pozycje, skupiajac w swych rgkach znaczng wia-
dz¢ (Gledhill 1994: 125). W zamian za glosy oddane w wyborach patron zapew-
nia swym poplecznikom posady w administracji lub inne stanowiska publiczne
oraz otacza opicka prawna, chroniac w ten sposob ich czgsto nielegalne interesy.
Istnienie takich systemoéw tlumaczy si¢ uwarunkowaniami kulturowo-historycz-
nymi, gwaltownym przeskokiem, jakiego doswiadczyli zyjacy tam ludzie. Do
niedawna funkcjonowali oni w dobrze znanym sobie §wiecie, otoczeni protekcja
lokalnych przywodcow. 1 cho¢ nie bylo to zycie szczegdlnie dostatnie, jednak
wzglednie bezpieczne i przewidywalne. W nowych warunkach politycznych, pod
rzadami obcych, niezwiazanych z regionem wladz, ktore czgsto nie rozumiejac
lokalnych probleméw narzucaty miejscowej ludnosci szereg niezrozumialych
zobowigzan prawnych (np. w postaci powaznych obciazen fiskalnych), ludzie ci
catkowicie zatracili poczucie bezpieczenstwa. Probujac je ponownie odzyskac,
poszukiwali opieki nowych przywddcow, ktorzy w zamian za okazane im popar-
cie gwarantowali spokdj i nietykalnos¢ przez aparat panstwowy. Na tym polega
relacja patron — klient (Da Matta 1987).

Innym problemem, z jakim borykaty si¢ liczne kraje postkolonialne, bylo doj-
Scie w nich do wladzy skorumpowanych rzadéw autorytarnych lub brutalnych
junt wojskowych. Pomimo oficjalnie wyrazanego potgpienia, panstwa zachodnie
tolerowaly te sytuacje. Co wigcej, czesto wspieraly lokalne rezimy, thimaczac
to obawa przed ekspansja komunizmu. Tymczasem, jak dowodzili autorzy ana-
lizujacy ten problem, rzeczywista przyczyna takiej polityki byly interesy eko-
nomiczne. Nowe, pozbawione mandatu demokratycznego elity byly catkowicie
uzaleznione od wsparcia Zachodu. Nie bylo ono jednak bezinteresowne — cena
za gwarancje bezpieczenstwa byla zgoda na wyzysk ekonomiczny. Kraje postko-
lonialne petnity rolg rezerwuaru dobr naturalnych i taniej sity roboczej, w zamian
otrzymujac bardzo niewiele. Niedemokratyczni przywddcy 1 tyrani byli zatem,
w pewnym sensie, produktem polityki Zachodu (Kay 1989).

Przywodztwo w systemach zlozonych

Poczawszy od lat 60., obok tradycyjnych studiéw mikropolitycznych koncen-
trujacych uwagg na analizie przywodztwa politycznego w skali lokalnej, popular-
nosc¢ zaczely stopniowo zyskiwac prace, ktore podejmowaly problemy funkcjono-
wania zlozonych systemow politycznych. Coraz czgsciej badano spoleczenstwa
panstwowe posiadajace rozbudowane struktury i instytucje polityczne, liczng
biurokracj¢ oraz powigzania transnarodowe. Wkroczenie przez antropologéw na
teren tradycyjnie zarezerwowany dla przedstawicieli innych dyscyplin stalo si¢
dla nich duzym wyzwaniem. Z czasem okazalto si¢ jednak, Ze prace te staty
si¢ silnym bodZcem do rozwoju antropologii politycznej oraz znaczaco wzboga-
city dorobek studiéw nad przywodztwem.,
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Pionierami antropologicznych studiéw nad panstwem byli Jeremy Boissevain
i John Friedl (1975). W pracy swej postulowali oni koniecznos$¢ podjecia badan
nad polityka, w ktérych analiza lokalnych zjawisk i form sprawowania wladzy
taczy sie z szersza perspektywa ukazujaca powiazania z systemami o ponadlo-
kalnym zasiggu. W tym kontekscie méwili wrgez o koniecznosci zerwania z wy-
obrazeniem ,,plemiennej Europy”, zgodnie z ktérym narody europejskie trakto-
wano jak ludy pierwotne, ograniczone i izolowane jednostki posiadajace wlasna,
unikatowa kulturg. W zainicjowanym przez Boissevaina i1 Friedla nurcie badan
miescily si¢ takze prace Marca Abélesa. Autor ten dowodzit, ze wszelkie formy
polityki, w tym takze dominujace w niej typy przywoédztwa, sa zawsze wynikiem
wzajemnego oddziatywania na siebie wladzy, determinacji 1 dazenia do osiaga-
nia wspolnych celéw oraz istnienia sfery publicznego dzialania. Abéles byt tez
jednym z pierwszych badaczy, ktérzy zwrécili uwage na wzrastajaca wspolzalez-
nos¢ pomigdzy spoleczenstwami zachodnimi i tradycyjnymi oraz uniwersalnosé¢
pewnych mechanizméw rzadzacych polityka. Stad, jego zdaniem, obecno$¢ ,,ple-
mion” politykéw we wspotczesnych panstwach (Abéles 1990).

Zajmujgc si¢ spoleczenstwami zachodnimi, antropolodzy pozostali wierni tra-
dycyjnej metodzie badawczej opartej na bezposrednim kontakcie 1 badaniach te-
renowych. Okazalo si¢, ze doswiadczenia ze studiéw nad spoleczenstwami bez-
panstwowymi, zwlaszcza zas umiejetnos¢ dostrzegania politycznego wymiaru
wielu zjawisk 1 praktyk kulturowych, sa pomocne w analizowaniu mechanizméw
rzadzacych polityka w warunkach panstwa narodowego. Spojrzenie z ,,zabiej per-
spektywy”, analiza zjawisk politycznych w ich lokalnym i codziennym wymiarze
ujawnity, ze pomimo niewspdimiernosci skali, sposoby uprawiania polityki, style
przywodztwa i formy rzadzenia w systemach panstwowych 1 pierwotnych wcale
tak bardzo nie r6znia si¢ od siebie. Przeciwnie, wykazuja one wiele podobienstw,
podlegaja analogicznym zasadom i uwarunkowaniom.

W 1981 roku John Weatherford opublikowat ksiazke Tribes on the Hill, pierw-
sze w dziejach antropologii studium opisujace elit¢ polityczng — kongresmenow
1 senatorow amerykariskich. Autor udowadnia w nim, ze pomig¢dzy funkcjonowa-
niem amerykanskiego Kongresu, ktory poznal peiac funkcje asystenta senatora
Glenna, oraz systemoéw wodzowskich wystepuja liczne podobienistwa. Wybory do
Senatu, na przyklad, przypominaja rywalizacj¢ o sukcesj¢ w systemach wodzow-
skich. Strony ubiegajace si¢ o wladze koncentruja si¢ woéwczas na mobilizowaniu
jak najwigkszej liczby zwolennikow. W tym celu pretendenci do urz¢du wodzow-
skiego odwoluja si¢ do poparcia czlonkow swoich grup pochodzeniowych, za$ kan-
dydaci do foteli senatorskich szukajg zwolennikow w okrggach wyborczych. Jedni
1 drudzy si¢gaja przy tym do podobnych metod perswazji 1 agitacji, nic wahaja si¢
przed manipulowaniem opinia publiczna, obiecujac jej liczne korzysci 1 przywileje
(Weathersford 1981: 7).

Znamienne jest réwniez, ze w systemie demokratycznym, podobnie jak w wo-
dzostwie, elementem odgrywajacym wazna rol¢ w zyciu politycznym i sukcesji



30 Wojciech Dohnal

elit jest pokrewienstwo. W Senacie amerykanskim funkcjonuja prawdziwe klany
polityczne, ktore przez wiele pokolen ksztattuja polityke panstwa. Wladza jest
w nich czgsto przekazywana z pokolenia na pokolenie (Bushowie, ,.klan” Kenne-
dych), a wigzy rodzinne okazuja si¢ wazniejsze niz deklarowane programy i zwiazek
z okregiem wyborczym. Oczywiscie, oprocz cztonkdw rodziny do struktur takich
naleza takze wszyscy ci, ktorzy czerpia osobiste korzysci ze sprawowania wladzy,
przez przywodce klanu. Co wigeej, dazac do poszerzania swej wiadzy cztonkowie,
roznych klandow czgsto zawieraja ze soba sojusze, a ich najskuteczniejsza forma
jest wymiana matrymonialna. Strategia ta tudzaco przypomina opisywane przez
Leacha praktyki birmatiskich Kachinow (Weatherford 1981: 45-63).

Ze wzgledu na sposob sprawowania wiadzy, senatoréw podzieli¢ mozna na
trzy kategorie: szamandw, wodzéw wojennych oraz ojcow chrzestnych. Pierwsi
to osoby zajmujace szczegdlnie eksponowane stanowiska, politycy z pierwszych
stron gazet, gwiazdy programéw informacyjnych. Zrédtem ich sity i wladzy jest
umiej¢tnos¢ przekonywania wyborcéw o swych nadzwyczajnych kompeten-
cjach, manipulowanie emocjami, na przyklad przez wzbudzanie 1¢kow 1 wska-
zywanie wrogow oraz schlebianie populistycznym pogladom politycznym. ,,Wo-
dzami wojennymi” sg z kolei ci politycy, ktérzy koncentruja si¢ na rzeczywistym
sprawowaniu wladzy. Sa oni zazwyczaj przewodniczacymi waznych komisji
senackich, co daje im realny wpltyw na sprawy publiczne. Zmonopolizowanie
jednej dziedziny, na przyklad finanséw czy obronnosci, staje sie zwykle wste-
pem do stopniowego rozszerzania wplywow. W tym celu wodzowie stosuja czg-
sto brutalne metody nacisku ekonomicznego i politycznego. Ich wladza wynika
z przekonania wyborcow, ze w kierowanych przez siebie dziedzinach sg rzeczy-
wistymi ekspertami i straznikami interesu publicznego. Tymczasem, wedtug Wea-
therforda (1981: 64-86), ich faktyczne motywacje sprowadzaja si¢ na ogot do
zapewnienia sobie catkiem wymiernych korzysci. Trzecig kategori¢ przywodcow
stanowig ,,0jcowie chrzestni”. Sg oni ,,szarymi eminencjami” polityki, pozostaja
zazwyczaj w cieniu gtéwnych wydarzen, ale poprzez zdolno$¢ do wptywania na
innych, stosowanie réznorodnych technik perswazyjnych oraz umiejgtnosé za-
wierania sojuszy wywieraja przemozny wplyw na rzadzacych.

W polityce, zaréwno tej nowoczesnej, jak pierwotnej, wazna jest symbolika
i rytualizm. Senatorowie i1 kongresmeni przywiazujg wielkie znaczenie do wszel-
kich publicznych wystapieni, podczas ktdrych manifestuja swa wladze i zdobywa-
ja poparcie wyborcow. Czgsto jednak jest to jedynie fasada, za ktéra wcale nie
kryja si¢ rzeczywiste dzialania polityczne. Spektakularne debaty parlamentar-
ne, przestuchania przed komisjami czy zjazdy partyjne, podobnie jak opisywane
przez Gluckmana rytualy rebelii, stuza raczej integrowaniu spoleczenstwa wokot
wspoblnych symboli 1 wartosci niz rzeczywistemu uprawianiu polityki. Najwaz-
niejsze decyzje 1 tak podejmowane sq w zaciszu gabinetow, podczas osobistych
spotkan liderow, ktérzy walczg o utrzymanie posiadanej wladzy (Lewellen 1992:
191-195).
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,»-Plemiennos¢” polityki zachodniej to nie tylko przypadek amerykanski. Jak do-
wodzi Takis Pappas (1999), réwniez w republikanskim rzadzie greckim powiazania
rodzinne i klientelizm odgrywaja istotng rolg¢. Powstate po upadku dyktatury par-
tie polityczne, zwlaszcza rzadzaca w latach 1974-1981 Nowa Demokracja, byly
areng $cierania si¢ charyzmatycznego przywodztwa ze zrutynizowanym dziata-
niem biurokracji, a nepotyzm i patronat stanowily nicodlaczny element greckiej
sceny politycznej. Z kolei liczne studia po$wigcone funkcjonowaniu elit politycz-
nych w panstwach poradzieckiej Azji Srodkowej pokazuja, ze nadal opieraja sie
one na strukturach rodowo-plemiennych (Wierzbicki, Zalgski 2008). W innych
wspolczesnych pracach antropologicznych analizowany jest status przywddcow.
Wyniesieni do wladzy przez wybory powszechne, ludzie ci, bedacy dotad zwy-
kltymi obywatelami, z dnia na dzien powolywani sg do tego, by uosabia¢ inte-
resy wspolnoty. Michael Herzfeld doszukuje si¢ w tym analogii do pozycji tak
zwanych boskich krélow w niektérych spotecznosciach afrykanskich (Herzfeld
2004: 182).

Uwagi koncowe

Przywolywane przyklady swiadcza o tym, ze wraz z zanikiem tradycyjnych
struktur 1 powstaniem panstw biurokratycznych antropologia polityczna nie stra-
cila racji istnienia. Przeciwnie, dzicki wlasciwej sobie sklonnosci do badania
codziennego zycia, kwestionowania tego, co oczywiste 1 konsekwentnie kry-
tycznego zainteresowania $wiatem, jest ona zdolna do odnajdywania przejawow
polityki w obszarach, ktére pozornie niec maja z nig wicle wspolnego. W odnie-
sieniu do badan nad przywodztwem oznacza to migdzy innymi Sledzenie wspot-
zalezno$ci pomigdzy jego tradycyjnymi i wspolczesnymi formami, odejscie od
poszukiwan dzielacych je réznic w strong tropienia podobienstw, demaskowanie
mechanizméw zdobywania 1 wykorzystywania wladzy oraz dazenie do zrozu-
mienia wspolzaleznosci pomigdzy wladza a inicjowanymi przez nig praktykami.
Wymaga to przede wszystkim bacznego przygladania si¢ dzialaniom przywod-
coéw 1 innych aktoréw zycia politycznego, sposobom sprawowania przez nich
wladzy w okreslonym kontekscie spoleczno-kulturowym. Z pewnoscig nie jest
to zadanie latwe. Jego realizacja wymaga szerszego otwarcia si¢ antropologii
na problemy, ktére w wigkszosci pozostawaly dotad poza obrebem jej zainte-
resowan, ale trud ten moze przyblizy¢ nas do dostrzezenia réznych aspektow
polityki we wszelkich przestrzeniach spoteczenstwa i kultury. W istocie bowiem
wszystko, co wchodzi w sklad zycia spolecznego, ma wspdlczesnie charakter
polityczny.

Stowa kluczowe: antropologia polityczna, przywddztwo, autorytet, wladza
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Wojciech Dohnal

POWER AND AUTHORITY — POLITICAL LEADERSHIP
IN ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVE

(Summary)

The article describes leadership concepts developed in political anthropology from its
very beginnings until modern times. The author tries to trace the history of anthropologi-
cal reflection on political leadership and shows how its understanding in different theore-
tical orientations was changing. These changes are discussed against the background of
socio-political transformations taking place in the Western world. The article presents the
views of evolutionists, classical functionalist concepts of leadership and their subsequent
modifications made by representatives of processualism and the theory of action as well
as the concepts of power and authority developed by neo-evolutionists. The last part of
the article addresses most recent studies on leadership in the post-colonial world and in
pluralist Western societies.

The history of anthropological studies on leadership shows how its understanding has
evolved — from formal perspective, when leadership was perceived as a category identical
to an exercise of power, to approaches in which leadership is understood as a dynamic
structure, an aspect of social practice inseparably connected to other areas of culture such
as kinship, power, prestige, religion, economics or law.

Key words: political anthropology, leadership, authority, power



