KRONIKA.

Miedzynarodowy Zjazd Historykow Religji odbyt sie w Paryzu,
w pazdzierniku 1923. Kongres paryski byt piaty z rzedu, poswiecony zagad-
nieniom religijnym. Pierwszy odbyt sie w Paryzu w r. 1900 pod przewod-
nictwem Alberta Réville, pierwszego profesora historji religji w Collége de
France; drugi w Bazylei w r. 1904 pod kierownictwem C. von Orelli'ego ;
nastepny w Oksfordzie, gdzie w prezydjum honorowem zasiadt E. B. Tylor,
a obrady prowadzit sir A. C. Lyall; na czwartym w Lejdzie prezydowat
Chantepie de la Saussaye. Zjazdy te miaty charakter powazny, Scisle
naukowy, z wykluczeniem dyskusyj programowych, wyznaniowych czy tez
zagadnien filozoficzno-religijnych ; miaty sie one i nadal odbywaé w ter-
minach czteroletnich. Piaty zjazd byt wiec wyznaczony na r. 1916, czemu
jednak przeszkodzita wojna; po jej ukonczeniu duzo czasu mineto, zanim
zdotano nawigza¢é na nowo stosunki pomiedzy uczonymi poszczegdlnych
krajow. Walng przeszkodg stata sie tu kwestja udzialu Niemcoéw w przed-
siewzieciach naukowych o charakterze miedzynarodowym ; Francuzi i Bel-
gowie staneli na stanowisku nieprzejednanem, ktdre zndéw nie wszedzie
znalazto aprobate, zwilaszcza wsréd uczonych S$wiata skandynawskiego,
po czesci takze i anglo-amerykanskiego. Komitet miedzynarodowy, wy-
brany jeszcze na zjezdzie w Lejdzie stangt na stanowisku, ze wobec
takiej sytuacji nalezy czeka¢ na czasy spokojniejsze i odtozy¢ zjazd ad
feliciora tempora. Tymczasem Francuzi postanowili bez wzgledu na Ko-
mitet miedzynarodowy zwota¢ zjazd bez udziatu Niemcow i to do Paryza.
Ze wzgledu na protesty niektorych czionkéw owego Komitetu nie nosit
nowy kongres liczby porzadkowej, cho¢ de facto byt pigtym: przybyta
nan wiekszo$¢ uczonych, reprezentowanych na poprzednich zjazdach, ten
sam byt charakter ogélny zjazdu, toz samo stanowisko wylgcznie histo-
ryczne, nawet ten sam podziatl na sekcje. Na zjezdzie nie bylo Niemcow
i Skandynawéw (ci ostatni zresztg i na poprzednich stabo byli reprezen-
towani) pozatem dopisali wszyscy chyba wazniejsi z zaproszonych gosci.
Najwiecej — rzecz prosta — byto Francuzow, i oni to najliczniejsze wy-
glosili referaty ; do$¢ duzo byto tez Belgdw, Szwajcaréw mniej Anglikow.
Z innych byli Holendrzy, Wiosi, Hiszpanie; ze Stowian wystapili licznie
Polacy, bylo tez paru Rosjan (stale w Paryzu mieszkajgcych). Z gosci
z dalszych jeszcze stron byli Amerykanie i Japonczycy.
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W prezydjum honorowem zasiedli: hr. Goblet d’Alviella, ktory
od czterdziestu lat patronuje badaniom historyczno-religijnym, zastuzony
badacz, dzi$ jeszcze, mimo podesztego wieku czynny, sir James G. Frazer,
ktérego zastugi naukowe réwniez i etnografom czy folklorystom dobrze
sq znane, wreszcie E. Pottier, archeolog klasyczny; a wiec przedstawiciele
nauki belgijskiej, angielskiej i francuskiej. Prezesem Komitetu Organiza-
cyjnego, ktéremu przypada cata zastuga zwotania i przygotowania zjazdu,
byt Ch. Guignebert, historyk dogmatu, zastepcami jego byli Th. Homolle,
hellenista, prezes Société Ernest Renan, ktére dato inicjatywe zwotania
zjazdu do Paryza, René Dussaud, archeolog protohistoryczny; sekreta-
rzem jeneralnym byt P. Alphandéry, historyk doktryn chrystjanizmu. Jak
zwykle, szereg uniwersytetow i towarzystw naukowych zgtosit oficjalny
udziat w Kongresie, z uniwersytetow naszych byt reprezentowany war-
szawski (prof. T. Zielinski), poznanski (prof. Bystron), Wolna Wszechnica
w Warszawie (prof. Czarnowski); z polskich instytucji naukowych jedyne
warszawski Instytut nauk antropologicznych zgtosit swéj akces. Akademja
wedle zwyczaju swego pomineta zjazd milczeniem.

Zjazd obradowat na zebraniach plenarnych, ktérych byto trzy:
wstepne, naukowe z referatami o charakterze reprezentacyjnym (tutaj prof.
Zielinski wyglosit odczyt o poczatkach religji hellenistycznej), wreszcie
koncowe ze zwyktemi w takich razach przeméwieniami prezydjum i przed-
stawicieli grup narodowych, imieniem Polakéw przemowit ze zwyklym
sobie polotem T. Zielinski. Mowiono tez o perspektywach przysziego
zjazdu i jako jego miejsce wysunieto Rzym. Wieczorem tegoz dnia
odbyt sie bankiet pozegnalny.

Ciezar wysitku naukowego przerzucono na sekcje kongresu. I-a sekcja
byla przeznaczona na referaty o tresci metodologicznej, nadto na zagad-
nienia pograniczne antropologji, etnografji i demografji religijnej, wreszcie
psychologji religji. Z referatow tu wygtoszonych wspomnie¢ nalezy o Wi
Bugiela Le folklore flamand contemporain, po2atem z tematéw nas blizej
obchodzacych wieksze zainteresowanie wywotat van Gennep, mdwigc
0 zastosowaniu metody kartograficznej w folklorze. W sekcji 11 poswie-
conej religjom przedhistorycznym i ludom pierwotnym bardzo zywa dys-
kusje wywotat referat Czarnowskiego: Le morcellement et les limitations
de letendue dans la religion et la magie, przyjety z powszechnem uzna-
niem. Sekcje Il i IV obradowaty wsp6lnie nad religjami starozytnego
wschodu i judaizmem, V i VI nad kultami dalekiego wschodu. Potaczone
sekcje VII i IX rozwingty bardzo zyws dziatalno$¢; zajmowaty sie one
religjami prehelleriskiemi, Grecjg i Rzymem, a takze religjami Celtow,
Germandw i Stowian. Z Polakéw moéwili tu Zielinski: L ’évolution reli-
gieuse d Euripide, Czarnowski: L arbre d’Esus, le taureau aux trois grues
et le culte des voies fluviales en Gaule, Bystrof: Les rites agraires chez
les Slaves et les origines du culte agraire. Sekcja VIII/1 dyskutowata
0 problemach chrystjanizmu starozytnego, i egzegezy Nowego Testamentu,
Sekcja VIII/2 i X1 o chrystjanizmie S$redniowiecznym i nowozytnym ;
sekcja X wreszcie zajmowata sie Islamem.
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Referaty wygtoszone na tych zebraniach majg wyj$¢ niedtugo dru-
kiem jako akty Kongresu — wowczas wiec bedzie mozna oceni¢ cato-
ksztatt dorobku naukowego zjazdu, ktérego dzi$ jeszcze nie mozna
ogarna¢. Zdaje sie, ze najwiecej doniostosci miaty prace sekcyj, poswie-
conych historji wielkich religij. W zakresie teorji religji niewatpliwie
najwazniejszym byt odczyt Czarnowskiego o podziale przestrzeni w re-
ligji i magji, w zakresie badan nad kultami ludéw pierwotnych nie byto
rzeczy ciekawszych, podobniez i co do folkloru. Aczkolwiek wiec staty
kontakt etnografoéw z historykami religji winien by¢ zawsze podtrzymy-
wany, to jednak zjazdy historji religji poswiecone nie mogg im zastgpic
wiasnych zjazdéw, wytgcznie zagadnieniom etnologicznym poswieconych.
Zatowaé tez nalezy, ze dzi$ takich zjazdéw niema. Byly swego czasu
kongresy tradycjonistow, ktdére juz od dlugich lat sie nie odbywajg —
przed samg wojng odbyt sie zjazd etnograficzny w Neufchatel, zwotany
dzieki energji van Gennepa, ale dzi$ o powtorzeniu tej inicjatywy gtucho.
Nalezatoby o tem pomyslec.

Oczywiscie, inicjatywa nie moze wyjs¢ od nas, przy niewielkim
stosunkowo udziale naszym w pracach etnologicznych. Moznaby tylko
podda¢ te mysl tym, ktérzy wiecej od nas majg warunkéw po temu,
aby zjazd miedzynarodowy zwotywaé. Natomiast moglibysmy pomysle¢
serjo o innej rzeczy, a mianowicie o zwofaniu zjazdu etnograféow pol-
skich, a potem podnie$¢ inicjatywe zjazdéw ogolno-stowianskich ; tutaj
wspolna praca mogtaby wyda¢ bardzo dobre owoce. Powinnismy juz
pomysle¢ o bilansie naszych prac na zjezdzie wewnetrznym; sadze tez,
ze moglibysSmy sie czem$ pochwali¢ na zjezdzie stowianskich etnografow.

Paryz, 1923. JAN ST. BYSTRON.

Zjazd fizjografow. Komisja fizjograficzna Akademji Umiejetnosci
w Krakowie w porozumieniu z Tow. Przyrodnikéw im. Kopernika we
Lwowie, urzadzita od 3 do 5 stycznia 1924 r. Zjazd fizjograféw, na
ktory przybyto do Krakowa kilkudziesieciu uczestnikow z catej Polski.
Celem zjazdu bylo wzajemne porozumienie i omdéwienie organizacyjne
programu badan fizjograficznych na ziemiach polskich. Obrady rozpoczety
sie 3-go bm. w Akademji Um. Zjazd otworzyt przewodniczacy komisji
fizjograficznej Akad. Urn. prof. dr. Hoyer. Imieniem Akademji powitat
zjazd prezes dr. Morawski. Nastepnie prof. Uniw. dr. Schafer omowit
zadania kulturalne ochrony zabytkéw przyrodniczych w Polsce, podnoszac
ogromng potrzebe opieki nad temi zabytkami nietylko ze strony spoteczen-
stwa, ale takze przez ochrone prawng panstwowg. Po wykfadzie uczestnicy
zjazdu zwiedzili muzea przyrodnicze i muzeum archeologiczne znajdujace
sie w Akad. Um. Popotudniu tegoz dnia i dni nastepnych odbywaty
sie obrady kilku sekcyj, a obrady plenarne pod przewodnictwem prof.
Czekanowskiego ze Lwowa odbywaty sie 4 i 5 bm. Z rezolucyj uchwa-
lonych podnie$¢ nalezy miedzy innemi: Badaniami fizjograficznemi na
catym obszarze ziem polskich ma sie zajg¢ 5 gtdwnych Srodowisk nau-
Polski Srodkowej, w Krakowie dla potudniowo-zachodniej, we Lwowie
dla potudniowo-wsch., w Poznaniu dla pdtnocno-zachodniej, a w Wilnie
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dla poétnocno-wschodniej. Oparciem dla badan w kraj"u majg by¢ muzea
przyrodnicze i pracownie. Muzea majg by¢ naukowe i dydaktyczne.
Catoksztattem programu badan fizjograficznych i organizacjg ich ma sie
zaja¢ odpowiednio do terazniejszych warunkéw zorganizowana komisja
fizjograficzna Akademji Urn. i jej kota, wzglednie jej oddziaty w po-
szczegllnych $rodowiskach naukowych. Nadto postanowit zjazd zwrdci¢
sie do ministerstwa oSwiaty z prosba o przy$pieszenie statutu organiza-
cyjnego dla panstwowego centralnego muzeum przyrodniczego w War-
szawie, zatozonego przed trzema laty.

Matopolskie Koto Krajoznawcze N. S. P. Przed kilkoma miesia-
cami do szeregu licznych towarzystw naukowych wstgpito Matopolskie
Koto Krajoznawcze nauczycieli szkét powszechnych z statg siedzibg we
Lwowie (ul. Karmelicka 4).

Czlonkiem Twa moze zosta¢ kazdy, interesujgcy sie czynnie spra-
wami szkolnictwa lub pracujagcy na polu naukowem. Zakres dziatania
Matopolskiego Kota Krajoznawczego obejmuje wojewddztwo Iwowskie,
tarnopolskie, stanistawowskie i krakowskie. Celem Towarzystwa jest:

a) poznanie doktadne kraju;

b) ksztatcenie swych cztonkéw w kierunku krajoznawczym;

c) ochrona zabytkéw kultury, sztuki i przyrody.

Do osiggniecia tych celow stuzy¢ bedg:

a) wycieczki geologiczne, faunistyczne, florystyczne, ludoznawcze,
i historyczne, wycieczki zapoznajgce z sztukami pieknemi, przemystem
i handlem wiasnego Panstwa;

b) sprawozdania cztonkéw Towarzystwa z wycieczek, referaty
i odczyty i pogadanki naukowe;

c) zbieranie mateijatu krajoznawstwa i tworzenie statego muzeum
krajoznawczego we Lwowie;

d) urzadzanie wystaw i pokazow ilustrujgcych prace krajoznawcza
cztonkow ;

e) rozszerzenie krajoznawstwa wsrod ogotu spoteczenstwa;

f) prenumerowanie pism odnoszacych sie do poznania naszego
kraju, wydawanie drukiem oryginalnych prac cztonkéw pojedynczo lub
zbiorowo;

g) wyksztatcenie przewodnikéw inteligentnych, ktorzyby umieli
organizowa¢ wycieczki z miodzieza szkolng i nieszkolng;

h) udzielenie informacyj w kwestjach organizacyj wycieczek krajo-
znawczych ;

i) stworzenie i utrzymanie bibljotek tresci krajoznawcze;j;

j) utrzymanie kontaktu z innemi Towarzystwami Krajoznawczemi
w Polsce.

Na walnem Zgromadzeniu wybrano zarzad w nastepujacym sktadzie:
przew. Stanistaw Switniewski insp. szk., zast. przew. Stanistaw MoScinski,
cztonkowie zarzadu: dr. Adam Fischer, redaktor kwartalnika etn. ,,Lud“,
Rudolf Mekicki, kustosz muzeum im. Sobieskiego, prof. lwanicki, dyr.
Jan Bayger, St. Warchot, Tadeusz Czarnecki, Marja tepkowa, Zofja

Lud. T. XXII 1
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Grodzienska, Jozef Szymanski, Jan Kunisz, Marja Poluszynska, Wanda
Prokopowiczowa, Kazimierz Zyszkiewicz.

Matopolskie Koto Krajoznawcze podejmujac w tym Kkierunku prace
urzadzito dla swych cztonkéw w ciggu kilku miesiecy szereg wycieczek,
jak do Krakowa, W.ieliczki, Zakopanego na szczyty Tatr, na Gorny
Slask do kopalni wegla i huty zelaza, do Borystawia i Drohobycza itd.

W tonie Twa rozwijajg swa dziatalnos¢ poszczegolne sekcje. Sekcja
etnograficzng kieruje dr. Adam Fischer, sekcjg wycieczkowg Stanistaw
Warchot, sekcja muzealng Tadeusz Czarnecki, przyrodnicza prof. Iwanicki.

Sekcja etnograficzna postanowita przeprowadzi¢ badanie nad kul-
turg materjalng, spoteczng i duchowag ludu w pow. lwowskim. W tym
celu utozono kwestjonarjusz w formie bardzo zwieztej i rozdano na-
uczycielstwu.

I. Kongres geograféw i etnograféw stowianskich w Pradze.
W dniach od 4—8 czeiwca 1924 odbyt sie w Pradze | kongres geo-
grafow i etnografow stowianskich.

Na czele komitetu organizacyjnego stali prof. Jovan Cviji¢ z Bel-
gradu wraz z profesorami uniwersytetu praskiego: Luborem Niederle,
Cyrylem Purkyne i Wactawem Svamberg. Komitet postawit jako cele:

1. Uzyskanie dla pracownikdéw stowianskich na polu geografji
i nauk pokrewnych takich korzysci, jakie narodom innym przynosity
dotychczas zjazdy naukowe i wzajemne na nich porozumienie.

2. Wykazanie, iz w rozwoju wiedzy geograficznej udziat Stowian
jest znaczny, cho¢ bywa niedoceniany przez obcych.

3. Wreszcie wykazanie, iz wsrod narodoéw stowianskich wraz z od-
zyskaniem niepodlegtosci panstwowej, poteznieje ruch naukowy w tej
dziedzinie.

Dwa ostatnie argumenty rozstrzygnety, iz mimo trudnosci tak poli-
tycznej jak i gospodarczej natury, Polska postarata sie w Pradze o wiasne
przedstawicielstwo, godne narodu i panstwa o wielkiej i kulturalnej tradycji.

Przy uniwersytetach polskich majgcych katedry geografij, pctwo"
rzyty sie komitety miejscowe, przygotowujgce nasz udziat w kongresie
praskim. Procz komitetu centralnego w Warszawie, réwniez we Lwowie,
dnia 20/111 1924 r., w Instytucie geograficznym U. J. K. odbyto sie
posiedzenie, zwotane w tejze sprawie przez prof. Romera.

Obecni na niem profesorowie: Romer, Arctowski, Bujak, Fulinski,
Hirschler, Dr. Koczwara, prof. Lehr-Sptawinski, prof. Jarostaw tomnicki,
Dr. Opolski, Dr. Polaczkéwna, profesorowie: Rogala, Teisseyie, Dr. Zier-
hoffer i Zuber uchwalili :

1. Tworzy sie komitet miejscowy dla przygotowania udziatu Lwowa
i ptdn: wschodnich kreséw w zjezdzie praskim — wysuwa jednak za-
danie. izby stanowisko Polski na kongresie odpowiadato godnosci narodu
i panstwa naszego.

2. W komitecie wykonawczym, ktéry bedzie posredniczyt miedzy
Lwowem a innemi komitetami polskimi przewodniczg: prof. Romer jako
prezes, prof. Arctowski i prof. Bujak jako zastepcy — funkcje sekre-
tarska oddano Dr. Polaczkéwnej.
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3. Organizatorami Wydziatéw, utozonych wedle projektu komitetu
czecho-stowackiego zostali wybrani :

w | — kartografja, geofizyka, geodezja, hydrografja, meteorologja
i klimatblogja — prof. Arctowski, Lwow, Instytut Geofizyczny U. J. K.,
prof. Romer, Lwow, Instytut Geogr. U. J. K.;

w Il — geomorfologja i geologja — prof. Teisseyre, Lwow, Ponia-
towskiego — Bursa im Boberskiej, Zuber, Lwow, Diugosza 33 ;
w Ill — geobotanika — dr. Koczwara, Lwow, Instytut Botaniczny

U. J. K. i dr. Noskiewicz, Muzeum im. Dzieduszyckich
w IV — antropogeografja i geografja gospodarcza — prof. Bujak,
Lwow, ul. Mickiewicza, Instytut Historji gospodarczej U. J. K.;

w V — antropologja, etnografja, demografja i socjologja — prof.
Czekanowski i prof. Fischer, Lwdw, Instytut Antropologiczny U. J. K,
Diugosza 8 — prof. Koztowski, Lwoéw, Muzeum im. Dzieduszyckich
i prof. Lehr-Sptawinski, Lwow, Uniwersytet, Mikotaja 4 ;

w VI — nauczanie geografji — dr. Polaczkéwna, Lwow, Instytut

Geogr. U. J. K., Mikotaja 4.

4. Komitet lwowski sadzi, iz udziat nasz w zjezdzie zglosic¢ trzeba
zbiorowo, aby juz w formie organizacyjnej zaznaczy¢ wpltyw Polski.

5. Z uznaniem przyjmuje, ze prof. Romer podjat sie porozumienia
z Polskiem Tow. Geograficznem w sprawie ujednostajnienia akcji pol-
skiej komitetow miejscowych.

Dzieki tym przygotowaniom Polacy, cho¢ zdecydowali sie na udziat
dopiero w ostatniej chwili, to jednak wystgpili na Zjezdzie bardzo po-
waznie zaréwno pod wzgledem jakosciowym jak iloSciowym. Polacy
stanowili przeszto potowe uczestnikdw zagranicznych, a jedna trzecia
wygtoszonych referatébw to byly referaty polskie. Z polskich $rodowisk
najsilniej byt reprezentowany Lwoéw, ktéry zglosit przeszto 30 referatéw
a nadto bardzo powaznych przedstawicieli wystaly Krakdw i Warszawa.

Nauka nasza odegrata na Zjezdzie wybitng role, o czem $wiadczy
rezolucja Zjazdu, wzywajaca rzady panstw stowianskich do zorganizowania
za wzorem Polski pomiaréw antropometrycznych rekrutéw lub zorgani-
zowanie sekcji zoogeograficznej zjazdu jedynie dla polskich zoogeograféw,
bo w programie jej nie bylo. Na naszg korzy$¢ Swiadczy tez fakt, ze
na zebraniach plenarnych na 13 referatow mieli Polacy 7 referatow.

Réwnie liczny byt udziat Polakéw takze we wszystkich sekcjach,
a w sekcji V poswieconej antropologji i etndlogji wspotpracownictwo
nasze miato charakter bardzo powazny. Wygloszono nastepujace referaty.
4/V1. 1. J. St. Bystron: Rozwoj badan etnograficznych w Polsce.
2. E. Frankowski: Organizacja badan etnologicznych. 5/VI. 3. E. Loth:
Wspotczesne poglady na antropologje czesci migkkich. 4. K. Stotyhwo:
Zasadnicze typy antropologiczne na terytorjum Polski. 5. J Czeka-
nowski: Problem syntezy kartograméw, a typy antropologiczne.
6. St. Poniatowski: Rasowe podtoze zasadniczych kultur. 7. St. Po-
niatowski: Préba analizy historyczno-chronologicznej najstarszych kultur
europejskich. 8. J. St. Bystron: Metody badania pie$ni ludowych.
9. E. Frankowski: Magiczne leki w obrzedach ludu polskiego.

11«
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10. E. Frankowvski: Drzewo w obrzedach ludu polskiego. 6/VI.
11. K. Moszynski: Kijanka na ziemiach polskich. 12. K. Moszyn-
ski: Badanie etnograficzne na Polesiu. Sekcja piagta pracowata wogole
bardzo intensywnie i wygtosili na niej tez inni Stowianie bardzo wiele
ciekawych referatow.

Nastepujacy Zjazd odbedzie sie w r. 1927 w Polsce, w Warszawie,
a bedzie oczywiscie jeszcze Scislejszem umocnieniem tak waznej wspot-
pracy narodéw stowianskich na polu naukowem.

POLEMIKA.

W odpowiedzi p. L. Koztowskiemu.

Na skutek tresci recenzji prof. L. Koziowskiego dotyczacej T. VII
Wiadomosci Archeologicznych, ktéra zostala ogtoszong w ,,Ludzie*,
(Seija Il, tom |, zesz. lll—IV), jestem zmuszony do zatozenia protestu
przeciw wcigganiu mego nazwiska do porachunkéw osobistych pomiedzy
niektérymi archeologami.

Oswiadczam kategorycznie, ze p. Sawickiemu nie dawatem zadnych
odbitek zdje¢ dowodowych w sprawie §. p. Erazma Majewskiego. P. Sa-
wicki zawdziecza je przeto wytgcznie tylko p. Krukowskiemu, ktory przed
kilku laty zwrocit sie do mnie z prosbg o odfotografowanie kilku rycin
z dziet archeologicznych $. p. E. Majewskiego i autoréw innych.

Zados$éuczynitem wowczas prosbie p. Krukowskiego, skoro jednak
pozniej p. Krukowski wystapit bez porozumienia ze mng z zarzutami
przeciw p .Majewskiemu w referacie wygtoszonym na posiedzeniu Sekcji
Antropologicznej T. N. W. — odmdwitem wdwczas zaaprobowania tej
pracy p. Krukowskiego do druku w wydawnictwach naszej Instytucji.

Mam niestety prze$wiadczenie, ze powyzsze naduzycie w stosunku
do mego nazwiska miato na celu wywotanie niesnasek pomiedzy mna,
a $. p. Erazmem Majewskim, poniewaz pewnej grupie archeologéw bardzo
zalezato na tern, azeby zburzy¢ porozumienie, jakie nastgpito pomiedzy
§. p. Erazmem Majewskim a mng w sprawie przekazania Instytutowi
Nauk Antropologicznych T. N. W. cennego Muzeum prahistorycznego
jego imienia.

Co sie tyczy wreszcie anonimu przestanego podobno swego czasu
w sprawie $. p. E. Majewskiego Ministerstwu W. R. i O. P., to do-
wiedziatem sie o tym wstretnym fakcie dopiero w roku biezagcym od
prof. Koztowskiego. Podzielam w danym wypadku najzupetniej jego
zdanie, ze Swiatlo dzienne byloby najskuteczniejszym $rodkiem zarad-
czym przeciw panoszeniu sie podobnej atmosfery moralnej w kotach
archeologicznych.

Warszawa. KAZIMIERZ STOLYHWO.



