JOZEF BURSZTA

ZNAMIONA BARTNE >PUSZCZY WYSZKOWSKIEJ

Iloéé znanych znamion bartnych, mogacych stuzy¢ za podstawe do
badan poréwnaweczych, byla dotad w polskiej literaturze naukowej
niezbyt duza, gdyz nie przekraczala liczby pigciuset 1, W niniejszym
tomie ,Ludu* Zygmunt Kolankowski zamieszeza 47 znamion
bartnych z Klucza Izeckiego. Artykul ten wzbogaca nasza wiedze
o znakach bartnych juz choéby dlatego, ze dodaje do skapej dotychezas
znanej liczby znamion dalszych kilkadziesiat z terenu, ktéry dotad nie
byl od tej strony znany. Sg to w dodatku znamiona bardzo ciekawe
i w duzej mierze odmienne od dotychczas znanych. W niniejszym ar-
tykule dorzucimy jeszeze dalszych kilkadziesiat znakéw. Sadzimy, Ze
ze wzgledu na swoja specyfike zastugujg one na podanie do szerszej
wiadomoéci.

W Archiwum Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego we Wroctawiu
w zbiorach po prof. Adamie Fischerze znajduje sig ciekawa pozo-
stalo§é po znanym etnografie z przetomu XIX i XX w., Janie W i-
torcie? Jest niag dwukartkowy arkusz papieru duzego formatu za-

+ Znana dotychezas suma znamion wynosita dokladnie 471. I tak: zna-
kami barinymi zainteresowal si¢ u nas pierwszy Ludwik Krzyw icki
w znanym studium o Kurpiach, podajac tych znakéw 29 (Bibliot. Warsz, 1892,

IV, s. 91—95). Z. G1loger podal nastepnych 7 znamion réwniez z Puszezy

Kurpiowskiej (Encyklop. starop. iusir. I, s. 119). Nastepnie St. Kutrzeba
zamieSeil 18 znamion bartnych z Krakowskiego z lat 15601572 (w arty-
kule Przyczynek do teorii runicznej, zamieszezonym w Miesigezn, Herald.
1908, s, 1—3). Z kolei J. Leciejewski (Pasiecznik wzorowy, 1919) podal
~az 176 znamion bartnych. Najwiekszg dotad liczbe zamiedcit w swej pracy
" B. Namystowski, gdyz 246, w tym 14 powtérzonych za Kuirzebsy (Zna-
miona bartne mazowieckie XVII i XVIII w. i inne znaki ludowe. Przy-
czynki do heraldyki i folkloru, Poznani 1927, s. 36—%56 i 58). W wydanej
niedawno pracy J. J. Karpihskiego (Slady dawnego bartnictwa pusz-
czahskiego na terenie Bialowieskiego Parku Narodowego, Krakow 1948)
spotykamy 9 znakow.
1 Jan Witort (zmar! w 1904 r.) précz szeregu artykuilébw o charak-
terze etnograficznym, zamieszczanych w rocznikach ,Ludu® i »Wisly“
(m. in. gloény swego czasu Tus primae noctis — Lud TI, 1896), wydal synte-
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pisany jednostronnie rekg Witorta, a noszgcy tytul: ,,Ciosna bartnikéw
wyszkowskich“. Na drugiej karcie znajdujemy rysunki 62 znamion
bartnych. Jak wynika z podanego przez Witorta  opisu, znaki te po-
chodza z lustracji Puszczy Wyszkowskiej z r. 1650. Puszcza ta, lezaca
w widlach Bugu i Narwi, nalezala do doébr biskupstwa plockiego.
Miala ona 6wczesnie 6 mil diugosel i 5 mil szerokoéei. ,,Puszcza Wysz-
kowska — czytamy w opisie — w szczegdlnobci za$ barcie opisane zo-
staty dokladnie w lustracji biskupéw plockich (...} Doktadno$é lustracii
posunieta jest tak daleko, ze odrysowane sg w niej tak zwane ,,ciosna“,
czyli ,signa“, kiéremi oznaczano przynaleznosé¢ danego drzewa bart-
nego do tej lub innej barci, (...) Ot6z w naszej lustracji spotykamy
ogoélem 62 ciosen. Wszystkie te ciosna przywigzane sg do barci, nie za$
do osoby. Zdarza sie, ze jedna osoba, posiadajgc pare barci, ma drzewa
z paroma ciosnami. Wéréd ciosen nie brak pochodnych, to jest takich,
ktére powstaly wskutek dodania pewnych dodatkéw do figury pier-
wotnej, jakie moglo mieé miejsce przy podziale barci pomiedzy kilku
bartnikéw. Znaczny procent ciosen posiadal ksztalt liter uzywanych
w jezyku polskim. Najczestszym motywem byla litera X, ktérg w réz-
nych kombinacjach spotykamy w 14 ciosnach wyszkowskich, dalej
litera W w czterech kombinacjach, tudziez litery T, N, Y, O. Czasem
kombinacje liter przybieraly wyglad cyfr rzymskich, np. IIIX. Wy-
obrazenia przedmiotéw stuzyly rzadko za motyw ciosen: spotykamy
najezesciej podkowy, krzyze roinego rodzaju, ksigzyce, cepy, drzewkd,
widly, stowem elementy spotykane w herbach rycerstwa polskiego®.
Na tych stowach Witort kohczy swoéj opis, z ktérego zasadnicze czesci
tu przytoczyliSmy.

Zaréwno wypowiedz Witorta, jak i wydobyte przez niego znamiona -
bartne zastuguja na kilka stéw omoéwienia. Zagadnienie otwiera sig
zwilaszeza wiedy, gdy specyfike ujawnionych tu znakéw zestawimy ze
Znamionami JUzZ znanymi.

W zagadnieniu znamion bartnych mozna wyréznié trzy powigzane
z sobg strony: genetyczna, morfologiczng i uzytkowa.

Geneze znamion bartnych rozwigzat wlasciwie juz L. Krzywicki.
Polemizujac z twierdzeniami Piekosinskiego o dynastycznym pochodze-
niu szlachty polskiej wykazal, ze podobieAstwo znakéw herbowych,
rybackich, pasterskich i bartniczych nalezy wywodzi¢ nie z jakiego$
zapozyczenia czy nasladownictwa (teoria runiczna), ale z jednakowych

ty,czna prace pt. Zarysy prawa pierwotnego, Warszawa 1899, Na temat zna-
kow wiasno$ciowych napisal tylko jedng rozprawe, mianowicie ,,Godla To-~
dowe chlopéw archangielskich* (Lud II, 1896, s. 5—9) do ktérej materialy
zebrat po 1875 r, od kiedy to przebywal jako zeslaniec nad Morzem Bialym.

34*



532

sposoboéw postepowania ludzi w podobnych warunkach 3. Sprawa wy-
daje sie definitywnie rozstrzygnieta przez badania B. Namystow-
skiego. Geneza tego rodzaju znakéw jest zdecydowanie polifile-
tyczna. Sa to znaki wlasnosciowe i zwyezaj ich uzywania ma charakter
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Rys, 1. Rysunki wyszkowskich znamion bartnych.

3 Krzywickipodaje tu charakterystyczny przykiad. Ot6z jako jeszcze
dzieei znaczyli sobie wedki znakiem catkowicie podobnym do runa ~hagl®
choé nie wiedzieli, ze wojak lechicki, bartnik zagojski, kaptan skandynawski,
pasterz kirgiski, rybak rugijski i tkacz z Oberlandu wpadli na te sama mys$l
i uzywali takiego samego znaku, (Kurpie — B. W, IV, s. 96).
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ogoélnoludzki. Nawet podobne do znamion bartnych herby kreskowe,
wlasciwe rycerstwu Litwy i Rusi, byly prastarymi znakami gospodar-
skimi rozpoznawczo-wlasno$ciowymi, przeniesionymi z czasem na tar-
cze herbowag 4.

Dyskusje moze budzié sprawa pierwotnego charakteru uzytkowego
znamion bartnych. Na og6l sadzi sie, ze byly one niegdy$ znakami

‘rodowymi i zarazem wiasnosciowymi, a dopiero péiniej przestaly byé

znamieniem czlowieka, stajac sie tylko znakiem rozpoznawczo-wilas-
noSciowym. Krzywicki wnosi, ze poczatkowo, gdy barinik po-
siadal bor z dziada pradziada, a zamiany i sprzedaie byly nieznane,
»znamie posiadato charakter rodowy i stynelo jako wlasnos$é pewnej
rodziny®, a stad ze pierwotnie rodzina, bér i znamie nosily jedno
miano % Podobnie utrzymuje Namystowskié Sytuacja ulegla
zmianie wraz ze zmianami w sposobie gospodarowania barciami, a wige
w zwigzku z ich przekazywaniem, dzieleniem i gprzedaza, a zwlaszcza
ze wzgledu na ciezary feudalne gospodarstwa bartnego. W okresie,
z ktérego pochodzg znane nam znamiona bartne (XVI—XVIII w.), byly
one juz tylko zwyklymi znakami gospodarskimi, oznaczajacymi gospo-
darstwo, a nie gospodarujacego czlowieka. Jako takie uzywane byly na
oznaczenie wlasnosci boru, pdlborku? czy barci, i nie byly zwigzane
z czlowiekiem, lecz z drzewem czy barcig. Stosowanie ich spowodo-
wane bylo konieczno$cig orientacji w posiadaniu barci w puszezy, bez
ktérej trudne bylo gospodarowanie, a zwlaszcza odpowiedzialno§é
barinika przed wlascicielem puszezy, ktéoremu musial on skladac
okre§lone daniny i czynsze. Podobng konieczno$cig uwarunkowane
bylo istnienie wszelkich innych znakéw wiasnoéciowych, jak merkow
rybackich, znakéw pasterskich itp.

Morfologia znamion bartnych kryje w sobie kilka zagadnien. Mor-
fologia stala dawniej na uslugach teorii runicznej, jak dzisiaj rodo-

i Namysltowski o. ¢, str. 10—12, 36—39. Mozna tu dodaé, Ze znaki
wlasnosciowe byly uzywane nawet w obrebie staropolskiego gospodarstwa
folwarcznego. Znany - Anzelm Gostomski kazal znakowaé nie tylko bydlo
(wlasne oraz urzednicze i czeladzi), ale nawet wory i naczynia na nabial.
Zob. A. Gostomski Gospodarstwo, opr. S. Inglot, Bibl. Nar. Wroclaw
1951, s. 60—62, 72, 87, 91, 93, 113. . :

$Krzywicki, o. c. s, 92,

t Namysitowski, o ¢ s 10. -

7 Na wyjaénienie, co to byt boér, dobrze bedzie przytoczy¢ okreSlenie
Krzywickiego: ,, ...bor zgola nie jest jaka$ ograniczong polacig ziemi;
przeciwnie, byl on czyms$ zgola niezaleznym od gruntu, jedynie sumg pew-
nej ilosei drzew bartnych®, Przyjeta ma okreslenie boru cyfra 60 barci
byla raczej idealng miara, byé moze maksymalng, w rzeczywistofci byly
bory o réznej ilo§ci barci (Tamze, str. 88).
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wej 8. Wydaje sie, Ze na podstawie morfologicznej filiacji znamion
w zestawieniu z podobienstwem czy tozsamo$cia nazwisk bartnikéw
z XVII czy XVIII w. trudno jest wnosi¢ coskolwiek blizszego o daw-
nym rodowym charakierze znakéw bartnych. Przemawialaby za tym
wielka -zmienno$¢ samych-znakow, gdyz czesto poprzez: kupno czy
zamiane zmienialy one wilasciciela, pojawiaty sie i ginety *. Z drugiej
znoéw strony nierzadko zdarzalo sig, ze ten sam bartnik posiadat drzewa
bartne o réznych znamionach — na co wskazuje takze sam Witort.
Bartnictwo bylo ponadto takim dzialem gospodarki, ktéry w pewnych
okresach ulegal bardzo duzym wahaniom ~— to zanikal prawie zu-
peinie na danym terenie, to znéw sie rozwijal, Na dowdd wystarczy
przegladnaé lustracje débr, czynione zwlaszeza po katastrofach wo-
jennych czy innych.

W zwigzku z morfologig znamion bartnych dyskusje i domysly
mozna by skierowaé takze w kierunku odpowiedzi na pytanie, jakie
‘mianowicie wplywy mogty oddziatywaé na morfologiczng réznorodnoseé
i specyfike znamion bartnych z réznych terendw, a zwlaszcza co moglo
powodowaé powstanie znamion zlozonych i skomplikowanych. Takie
bowiem pytanie nasuwa analiza i poréwnanie znamion bartnych
wyszkowskich ze znakami podanymi przez innych badaczy.

Z analizy i zestawienia wynika, ze znamiona wyszkowskie roéznig
sig znacznie pod niektérymi wzgledami od pozostalych. Dotyczy to nie
znakow prostych, ale pochodnych i ztozonych.

Geneza znak6w prostych — takich, jakie np. podat Kutrzeba —
mogta byé catkiem prozaiczna i bez zadnego wplywu ideologicznego.
Chodzitlo o to, aby jakim§ znakiem odréini¢ witasne drzewa od
cudzych. Najprostszym znakiem jest kreska. W puszczy o wielu ,bo-
rach” bartnych 1% taka kreska mogla by¢ tylko raz uzyta. Stad biorg
poczatek kombinacje kresek prostych. Najprostsza znéw kombinacja
to krzyzyk, ksztalt litery T czy X. I nie koniecznym jest dopatrywaé
sie tu jakichs wplywoéw koSciola czy pisma. Znamiennym jest, ze
wszystkie znaki podane przez Kutrzebe sa wlasnie zwykly kombinacjg
kresek prostych (z wyjatkiem dwoéch znakéw o elemencie kola czy
pétkola). Pochodzg one z polowy XVI w. Rzecz dalej szczegblna, ze
nowsze znaki podane przez Namyslowskiego czy Leciejewskiego sg juz
bardziej skomplikowane. Mozna tu postawi¢ jako zasade to, ze ewo-

& Por, artykut 2. Kolankowskiego.

YKrzywicki o. ¢ s 9195

10 Puszeza stanowila jednostke administracyjng i samorzgdows bartni-
kéw | dzielila sie ona na ,bory“. Bylo zatem ze wzgledéw administracyi-
nych poiadanym,q aby w catej puszezy ten sam znak bariny nie powta-
rzal sie.
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lucja morfologiczna znamion idzie w kierunku ich komplikowania.
Byto ono spowodowane zapewne konieczno$cig wysilania sie na to, aby
wirdd powiekszajacej sie iloSci barci wynalezé nowy, inny znak dla
barci nowych, oraz tym, ze przy podziale barei musiano dotychczasowy

zhiak zroznicowaé ma’tyle odmian, ile” nastgpifo podziatéw. Pochodza -

stad dwa zréznicowania: kombinowanie nowych, niespotykanych dotad
znamion dla barci nowych, oraz komplikowanie znamion na barciach
dotychezasowych przy ich podziale czy sprzedazy.

Wydaje sie, ze zaréwno w jednym jak i drugim procesie musiala
panowaé jaka$ zasada oszczednoS$ci. To znaczy, Ze bartnik postugujac
sie zapewne niezbyt udoskonalonymi narzedziami do rycia w korze
drzewnej, znak bartny wzbogacal o tyle tylko, o ile byl do tego zmu-
szony juz istniejacg w danej puszezy roznorodnescig morfologiczng
znamion, Przy koniecznoéci — powiedzmy — ,podzialu® juz istniejg-
cego znaku na 2 lub wiecej odmian w wypadku podziatu boru sprawa
dla bartnika byla uproszczona; wystarczyly czesto drobne dodatki
kresek. Stad np. od prostege X w Puszozy Wyszkowskiej powstaly
zapewne pochodne znaki ujete pod numerami: 51, 6, 13, 25, 47, 33, 16,
1, 19, 21. Dalej od prostego V nr 18, 61, 20 1. Od prostego W pochodzi
nr 4, 51 37.

Trudniejsza byla dla bartnika sytuacja przy zakladaniu nowej czy
nowych barei (a proces zakladania zachodzit stale az do upadku bart-
nictwa z pocz. XIX w), kiedy musial wynalezé, przy mnogoséci juZ
istniejgeych, jaki§ nowy znak. Wymagana byla tu nie tylko znajomos$é
wszystkich znakéw w puszezy, ale takze duza inwencja. Ta inwencja,
przy swobodzie dysponowania miejscem na korze (w przeciwiefstwie
do sytuacji rybaka czy pasterza), ttumaczy sie zaréwno morfologiczna
réznorodnosé jak i to, ze w roéznych terenach Polski powtarzaja sig te
same znaki bartne. W tym wypadku bartnik mégt istotnie nie tylko
dowolnie kombinowa¢ kreski i kotka, ale takze szukaé¢ wzoréw w na-
turze czy kulturze. Racje ma moze Witort dopatrujacy sie w niekté-
rych znamionach (22, 31, 44) wyobrazenia drzewa. Niektére znaki

1 Ten ostatni znak ¥ mial przypuszczalnie jakie§ posrednie formy,
ktére, byé moze, pozostaly na zniszezonych czy opuszezonych barciach.
Trzeba bhowiem zwazyé, ze barcie ulegaly czestemu niszczeniu, a wraz
z nimi zanikaé musialy i znaki bartne. Nowo zakladane barcie wymagaly
zatem od bartnika pewnej inwencji w wynalezieniu znaku, Pochodne za$
stare znaki na barciach przetrwalych pozostawaly., Stad to zapewne po-
chodzi, Ze np. migdzy znakami wyszkowskimi nie napotykamy czystego W,
lecz juz z dodatkiem. Przypuszczaé moina, ze czyste W zaniklo wraz z bar-
¢ig. W badanych przez Krzywickiego znakach Puszezy Kurpiowskiej zna-
chodzily sie tez takie pochodne i zlozone, ktoére nie posiadaly juz form
plerwotnych, (Krzywicki, o. c., s, 93—84).
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$wiadezylyby o braniu wzoréw z elementéw kultury chrzescijanskiej,
obserwowanych w kosciele, Chodzi tu gléwnie o kombinacje literowe,
a zwlaszeza rzymskiego X z dodanymi jedynkami 12 (czy wzér w nume-
racjach drogi krzyzowej?). Mozna jednak przypuszczaé, ze bartnik nie
zawsze znak sam wymysSlal, ze niekiedy zasigegal pomocy pisarza bart-
nego, ktorym byt czesto ksiadz 13, To tlumaczylo by nam wszelkie kul-~
turalne wplywy, jakie mozemy widzie¢ w morfologii znakoéw bartnych.

Jest tu jednak jeszeze jedno zagadnienie — wiasnie specyfiki zna-
kéw Puszezy Wyszkowskiej. Jest nig kilka znakoéw, ktére mozemy

- B v )
okresli¢ jako bardzo ziozone. Chodzi o znaki: 26 V, 297 X X

wo
oraz 48 /i\ ! li Znaki te zastanawiajg!t. Sa one tak rozbudowane

(szczegOlnie znak 29), ze nie dadzg sie pogodzi¢ z zasadg oszczednosci.
Co wiecej, znak 26 i 48 wyraznie skladajg sie z dwu odmiennych mor-
fologicznie czesci. W dodatku przy znaku 26 druga cze$¢ wydaje sie
by¢ znéw pochodna. Podobnie wszystkie iksy w znaku 29 wydaja sie
byé podwojnie czy potrdjnie pochodne. Jednym z rozwigzan zagadki
moze byé¢ jakie§ specjalne upodobanie do ornamentyki 15 Jest to malo
prawdopodobne, choé pewne zdobienie znamion w odpowiednich sto-
sunkach spotecznych ,gminu bartnego* moglo sie pojawi¢. Najwlasciw-
szym rozwigzaniem wydaje sie takie: oto dany bartnik posiadal (przez
spadek lub kupno) barcie réznego pochodzenia i znamienia, stad znaki
dotychezas oddzielne polaczyl w jeden 18

N

12 Wyragzny §lad koécielny widzimy u Kolankowskiego w znaku IHS na
karcie drugiej przy nazwisku Wojciech Moskwa, Nie wiemy na jakiej
podstawie Kutrzeba twierdzi, gdyz tego nie wyjasnia, ze owe 18 zna-
k6w z Borku z pol XVI w, jest pochodzenia koscielnego (Zob. Przy-
czynki, s, 8).

13 Zob. J. Rafacz Regale bartne na Mazowszu, Lwéw 1938, str. B2

4 Najbardziej zfozony znak spoéréd dotychezas znanych znajdujemy
u Krzywickiego. Liczy on 7 elementéw skiladowych. Podany wyzej znak
29 ma {fych elementéw 15,

15 Zagadke mogloby rozwigzaé moze posiadanie oryginalu lusiracji,
ktéorg w tej chwili nie mozemy dysponowaé. Chodziloby o nazwisko bart-
nika wzglednie wlasciciela (szlachcica, ksiedza). Przy tym byloby bardzo
pozadane przesledzenie odpowiedniej ksiegi sgdowej bartnej, w ktorej
mozna by obserwowaé kolejne zmiany w posiadaniu barci, a stgd mozna by
cos wnioskowaé o zmianach znakow,

16 Zwroécit na to uwage Krzywicki twierdzac, ze przy zamianie czy
sprzedazy drzew poczatkowo sciosywano dawne znamig i kiadziono nowe.
Péziniej, gdy nawet pojedyncze drzewa sprzedawano lub rozdawano
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W ten sposéb w zlozonoéci znaku bartnego uwidacznia sie po prostu
historia wlasnosci danej barci. Dalsze wySwietlenie zagadnienia moze
daé dopiero poréwnawecze studium znamion bartnych z réznych tere-
néw, ale tylko przy réwnoczesnym przebadaniu odno$nych ksiag sado-
wych bartnych. Dotychezas nie mamy, poza przypadkowymi notami
zrodtowymi 17, ani jednej ksiegi bartnej opublikowanej. Wydanie dru~-
kiem choéby jednej wydaje sie konieczne tym bardziej, ze zachowalo
sie ich tak niewiele.

w spadku, wraz z tym znamiona pierwotne przestaja byé¢ sciosywane { w na-
stepstwie cigglego uzupelniania poczynaja przybiera¢ postaé coraz bar-
dziej zlozong. (TamzZe, str. 94). ‘

Komplikowanie sie znamion bartnych w puszezach litewskich w XVIII w.
ttumaczy Hed emann rozwojem samego barinictwa, tj, powiekszaniem sig
liczby wtascicieli barci, Z tamtejszych znamion barinych, nazywanych tam
klejnami, Hedemann reprodukuje tylko dziesiet. Warto je tu dla poréw-
nania przytoczyé. Zamieszczone sg one w dokumencie z r, 1763

~
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Rys. 2. Litewskie klejna.

Jak widzimy, sa one stosunkowo malo skomplikowane, co moze by¢
zwiazane, zdaje sig, z odmienng nieco organizacjy tamtejszego barinictwa.
Co cickawsze, klejna te sg morfologicznie réine od znamion w puszczach
polskich, Hedemann przypuszcza, ze umieszezano je prawdopodobnie mnie
za pomocy rycia ale wypalania gotowym przyrzgdem podobnym do cechy
brakarskiej, (0. Hedemann, Dawne puszcze i wody. Warszawa 1834,
str. 130—133). Patrzgc na tfe znaki Iatwo mozemy zauwazyé, ze do ich
wypalania wystarczyé mogly tylko dwie cechy: jedna prosta, druga krzywa.

17 Np. St. Kutrzeba, Acta Ecclesiae Collegiatae Varsoviensis. (Arch.
Kom. Prawn. t. 6, Krakéw 1897—1926, str. 5—90).



