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Etnografia
wsrod nauk
humanistycznych

Od redakgji:

Od prof. Rocha Sulimy otrzymalismy niepubli-
kowany tekst opinii habilitacyjnej o dorobku na-
ukowym Czestawa Robotyckiego, zatytuowane;:
Opinia o dorobku naukowym i organizacymym dra
Czestawa Robotyckiego ze szczegolnym uwszglednie-
niem rogprawy habilitacyjnej pt. Etnografia wobec
kultury wspolczesnej (Krakow 1992).

Czestaw Robotycki, etnolog obdarzony intuicja,
autor blyskotliwych studiéw interpretacyjnych, po-
dejmujacy zawsze tematy wazne i oryginalne, swoja
pozycje naukows ugruntowat rozprawa doktorska pt.
Tradycja i obyczaj (Ossolineum 1980), ktorej znaczenie
moglo objawi¢ sie w pelni dopiero w ostatnim dziesie-
cioleciu naszej spolecznej historii, w dyskusjach i spo-
rach humanistycznych tego czasu.

Ksigzka ta wyrastata w kregu badan nad sposoba-
mi istnienia tradycji i jej rozumienia, ktore w polskiej
humanistyce zaznaczyly sie intensywnoscia w latach
sze$¢dziesigtych i pierwszej potowie lat siedemdziesia-
tych. Do tej refleksji praca Robotyckiego wprowadzi-
la zasadniczo nowy punkt widzenia oraz precyzyjnie
zakre§lone kategorie analizy aksjologicznego
planu historii kultury spofecznosci lokalnych. Praca
ta w nowoczesny sposob zreinterpretowala kategorie
etosu izapewne autor ksigzki nie przewidywal wow-
czas zawrotnej kariery tego pojecia, ktora studium
Robotyckiego w jakims sensie antycypowalo w sposob
dyskursywny.

Pojecie etosu uczynil Robotycki kategorig anali-
tyczna, zaproponowat jego dynamiczny model opinio-
-wyjasniajacy, otwarty na realnosci o réznym stopniu
skomplikowania i historycznej genezy. Tym samym za-
gadnienie etosu moglo sta¢ sie dominantg problemo-
wa badan terenowych, organizujaca nowoczesne stu-
dium etnologiczne konkretnej spotecznosci lokalne;.
Etos rozumiany tu jako model zintegrowanych w prak-

tyce spolecznej zachowan obrzedowych i waloryzacji
$wiatopogladowo — moralnych.

Studium Robotyckiego, w nowoczesny sposob spro-
blematyzowane, pokazywalo, jak mozna tworczo odejsé
od dominujacego (wyjatki potwierdzajg regule) w pol-
skiej etnografii przedmiotowego (,,dziedzinowego”) typu
monografii terenowej, przypominajacej zazwyczaj ko-
lekcje osobnych dziedzin kultury z rozcztonkowaniem
na kulture duchowsg i materialng. Ustalenia Czestawa
Robotyckiego na tym polu okazaly sie wowczas prekur-
sorskie, a dzi§ dostatecznie trwate, o czym $wiadczy na-
ukowa recepcja ksigzki Tradycja i obyczaj w srodowisku
wiejskim. Studium etnologiczne wsi Jurgéw na Spiszu. War-
to$¢ modelowych rekonstrukcji badawczych, rezultaty
terenowych eksploracji, a przede wszystkim préby ana-
litycznego zdefiniowania kategorii ,,etosu”, potwierdzity
swoja uzyteczno$¢ w refleksji terminologicznej, staly sie
m.in. podstawg uje¢ encyklopedyczno — stownikowych.

deskck

Na osobng uwage zastuguje udzial Robotyckiego
w zyciu naukowym (w kraju i za granicg) oraz jego dzia-
talnosé organizacyjno-dydaktyczna. Czestaw Robotycki
jest przyktadem nowoczesnego naukowca, ktory swoje
sady i koncepcje weryfikuje w bezpo$rednim sporze ra-
cji, w dialogu, w zywej wymianie mysli, co ma najcze-
éciej miejsce w trakcie konferenciji, zebran i dyskusji
naukowych. Jest to osobowoéé o temperamencie pole-
micznym, nie uznaje tatwych kompromiséw ani tema-
toéw marginalnych. Stad tez w biografii naukowej habi-
litanta tak wiele inicjatyw wlasnych (zastugujacych na
osobne omowienie) oraz §wiadectwa udzialu w ponad
40 konferencjach naukowych w kraju, gdzie wystepo-
wal z referatami, jak rowniez kilkanascie wyktadow,
referatéow w placowkach zagranicznych, w tym m.in.:
Ecole Pratique des Hautes Etudes, V-e Section Univ.
Paris — Sorbonne (1984, 1986), Department of Social
Anthropology, Lunds Univ. (1984, 1991), a takze na
uniwersytetach w Pradze, Belgradzie, Zagrzebiu.

Referaty, wyktady, glosy w dyskusji stanowily ory-
ginalny wktad merytoryczny, co poswiadczaja publiko-
wane pdzniej sprawozdania i liczne przywolania sgdow
Cz. Robotyckiego. Wiele prac habilitacyjna ukazato
sie w jezykach obcych, w tym m.in. raport z badar nad
$wiadomoscig ekologiczna w Polsce, przygotowany ra-
zem z M. Ekstrdmem z Uniwersytetu w Lund (1992).

Nalezy takze odnotowaé z uwagg dziatalnosé orga-
nizatorska habilitanta na polu nauki oraz dydaktyki.
Mam tu na mysli udzial w redagowaniu, a pézniej takze
udziat w ksztattowaniu profilu naukowego takich po-
waznych periodykéw, jak: ,Prace Etnograficzne” — Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego czy kwar-
talnik ,Polska Sztuka Ludowa”. Warto zaznaczy¢, ze
najnowszy tom ,Prac Etnograficznych”, ktory powstat
z inicjatywy i pod redakcja habilitanta (Etnografia wsréd
nauk humanistycznych) stanowi wazny dzis glos w dys-
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kusjach o przeobrazeniach przedmiotu i metod wspot-
czesnych nauk humanistycznych, a etnografii w szcze-
golnosci. Pragne rowniez zwrdcié uwage na oryginalne
w skali kraju, a przy tym stojace na dobrym poziomie
merytorycznym, Szkice i proby etnologiczne — Studenckie
Zeszyty Naukowe (1985) oraz na wspotprace habilitan-
ta z instytucjami naukowymi i kulturalnymi. Dziatania
i ekspertyzy Robotyckiego na tym polu odznaczaja sie
trafno$cia diagnoz i nowoczesnoécia programéw; reali-
zuja postulat integracji praktyki z nowoczesnoscia.

Podsumowujac te cze$é oceny dorobku naukowe-
go i organizacyjnego habilitanta mozna stwierdzié, iz
dzi§ wlasnie Czestaw Robotycki, jak rzadko kto inny,
predestynowany jest do uprawiania — jak to okresla
— yantropologii etnografii” (Etnografia wobec kultury
wspdlczesnej, s. 103), jako dziedziny kultury (nauki)
i zbiorowosci naukowej. Jest to przejaw odciecia sie od
pojmowania etnografii jako szlachetnego postannictwa
spolecznego (por. Etnografia wobec..., s. 17). O po-
trzebie uprawiania ,antropologii etnografii” §wiadczy
choéby naukowy rezonans, z jakim spotkata sie rozpra-
wa Robotyckiego (pisana wspolnie ze St. Weglarzem)
pt. Chlop potega jest i basta. O mityzacji kultury ludowej
w nauce (1983). Nalezy ona do najczesciej dzi§ cytowa-
nych tekstow w polskiej etnologii.

Podstawowe przestanki ,antropologii etnografii”
znalazly oryginalne rozwiniecie w rozprawie habilita-
cyjne;j.

Hekck

Etnografia wobec kultury wspétczesnej jest publikacja
doskonale wspotbrzmiacg ze wspomniang juz wyzej Et-
nografig wsréd nauk humanistycznych (1991); z pracg M.
Buchowskiego i W.]. Burszty O zalozeniach interpretacji

antropologicznej (1992) oraz P. Kowalskiego Wspdlcze-
sny folklor i folklorystyka. O przedmiocie poxnania w dzi-
siejszych badaniach folklorystycznych (1990), by pozo-
staé w kregu tzw. ludoznawstwa. Celowo przywotalem
ten fragmentaryczny, ale reprezentatywny, kontekst,
gdyz pozwala on lepiej uzmystowi¢ naukowy rezultat
przedsiewziecia habilitanta, ktére nalezy uzna¢ za jed-
no z wazniejszych ogniw we wspolczesnych sporach
o przedmiocie etnologii i szerzej: nauk o kulturze.

Zastuga rozprawy Czestawa Robotyckiego jest
uchwycenie momentu krytycznego w rozwoju polskie;
etnografii. Ujawnia sie tu i ugruntowuje nowy wzdr po-
stepowania badawczego, inny sposéb myslenia o kul-
turze wspoélczesnej. Problematyke kultury wspotcze-
snej nalezy szczegblnie zaakcentowaé, gdyz tradycyjna
etnografia albo ja z zasady pomijata, albo wykazywata
wobec niej wyrazng bezradnoéé.

W rozprawie pojawiaja sie elementy nowego, w ja-
kim§ sensie usystematyzowanego i syntetycznego spoj-
rzenia na kulture wspolczesna, jej ,niejawne” rytmy,
tzw. ,wstydliwe” obszary; wreszcie: na jej waloryzacje
i usankcjonowanie mityczne, a wiec wszystko to, co
bywa poza interpretacja antropologiczng — nie moze
w taki calosciowy sposob sie ujawnié, zaréwno jako
tre$¢ egzystenciji, jak i przedmiot refleksji.

Rozprawe otwiera krytyczny przeglad dotychcza-
sowych stanowisk oraz dyskusje i polemiki z tezami
zastanymi, a wcigz jeszcze przemoznymi w etnografii
polskiej. Takie postepowanie owocuje (w poszczeg6l-
nych rozdzialach) zgloszeniem przez Robotyckiego li-
sty postulatow badawczych oraz wnioskéw, ktore choé
dotycza spraw szczegbtowych — s3 przekladalne w ra-
mach og6lnej, zarysowanej przez badacza koncepcji
naukowe;j.
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Skonstruowana w ten sposOb rozprawa satysfakcjo-
nuje nie tylko antropologa kultury, ale staje sic rowniez
cennym przyczynkiem naukoznawczym, gdyz studium
Robotyckiego do pytan naukoznawstwa nieustannie
sie odwotuje.

Prowadzone na wielu pogranicznych obszarach
poszukiwania i eksploracje uktadajg sie w wywod prze-
konujacy swa lapidarnoécig i niestychang ekonomia
narracji naukowej. Wtasnie ,pogranicza” dyscyplin,
metode tworzyw semiotycznych darzy habilitant szcze-
g6lng uwaga, gdyz z owego stanu pogranicznosci i pe-
ryferyjnosci, z sytuacji kryzysu roznych dyscyplin, pra-
gnie autor wylonié antropologie kultury wspolczesne;j.
Kiedy w koncowych partiach rozprawy pojawia sie
swoisty ,poczet” nowych etnograféw (antropologow,
wowczas odnosi sie wrazenie, ze Robotyckiemu chodzi
0 zaprezentowanie swoistego manifestu programowego
miodszego pokolenia etnografow, wystgpienie ktorych
przypadlo na przetom lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych. Autor oddaje jednak sprawiedliwie dtug,
jaki on i jego pokolenie zaciggnelo u badaczy takze
spoza macierzystego pola etnografii, a wiec w pracach:
M. Janion, Cz. Hernasa, M. Porebskiego. Ksigzka Ro-
botyckiego jest §wiadomie tak skonstruowana, aby
funkcje owego manifestu antropologii kultury mogta
jawnie spelnia¢, aby mozna bylo z niej odczytaé osia-
gniecia i niedostatki tej orientacji badawczej w Polsce.
Rozprawa ma zatem walor kodyfikujacy. W tym upa-
truje dodatkows jej warto$¢, gdyz nie ma dzi$ publika-
cji, ktora mogtaby te ksigzke zdublowaé.

Warto rowniez podkresli¢, ze jest to projekt nowego
typu empirii, projekt bedacy w pewnym sensie reakcjg
na jednostronny u nas rodzaj konkretu antropologicz-
nego, zdominowanego przez opisy kultury chlopskie;.
Zaleta pracy jest wiec pobudzanie refleksji o réznych
typach empirii. Autor po$wieca wiele uwagi statusowi
faktow, ktore jakby nagle wylonily sie poza przedmio-
tem i kompetencjami etnografii polskiej.

Na jeszcze jeden aspekt rozprawy chcialabym zwro-
ci¢ uwage. Jest ona w pewnym sensie umieszczona
w kregu pytan o swoisto§¢ kultury chiopskiej. Po-
dejmowane przez badacza zagadnienia nawigzuja cze-
sto do tzw. mitéw polskich, a nawet przekletych
polskich problemoéw. Dlatego ksigzka ta moze znaczy¢
rowniez swojg warstwa nie w petni zwerbalizowang,
pobudza¢ intuicje, o$mielaé w stawianiu hipotez ba-
dawczych.

Antropologiczna opcja autora niesie w sobie co$
paradoksalnego, co$ co nazwatbym samo odradzajacym
sie, ale takze samo analizujgcym czy samo objasniaja-
cym sie mitem. Paradoks polega na tym, ze kiedy tyl-
ko méwimy o micie, unicestwiamy mityczno$é. Autor
odnajduje mityzacje tam, gdzie zazwyczaj obowigzuja
racjonalizacje, czy lepiej powiedzie¢: obiektywizacje
naukowe. Robotycki wystepuje w swej rozprawie prze-
ciw prostym racjonalizacjom rzeczywisto$ci, przeciw

zdroworozsgdkowemu objasnianiu fenomenéw kultury
wspolczesnej, uprawomocnia niekonwencjonalne spo-
soby analizy.

deskesk

Rozprawa habilitacyjna Czestawa Robotyckiego,
jawnie polemiczna i skomponowana z wyostrzonych
argumentdw i takich samych przyktadow, sila rzeczy
musi wiec wywolywa¢ dyskusje i pobudzaé¢ do polemik.
Taka tez wroze jej recepcje. Zwrdce zatem uwage na
te kwestie, ktore moga sta¢ sie przedmiotem przyszle;
dyskusji.

Doprecyzowania wymagatby w rozprawie status epi-
stemologiczny ,interpretacji antropologicznej” w od-
niesieniu do kultury wspoltczesnej, co nabiera szcze-
golnego znaczenia, gdy w gre wchodza rzeczywistosci
i teorie typu alternatywnego. Chodzi przede wszystkim
o granice relatywizmu interpretacyjnego (poznawcze-
go). W tym projekcie uzasadniefi antropologii kultury
wspolczesnej tylko postulatywne (por. s. 27 i 105-106)
i potraktowane zostaly dane typu lingwistycznego (et-
nolingwistycznego), ktore przynalezg przeciez do ma-
cierzystego pola antropologii kultury. Pominiecie tych
danych utrudnia dostep do wiarygodnych etnomodeli
reprezentatywnych dla eksplorowanej kultury, a zatem
moze deformowaé oglad realnych zachowan, w stosun-
ku do ktérych przyklada sie teoretyczne modele bada-
cza. Jesli nie wyodrebnia sie wyrazniej poziomu tych
etnomodeli, to zdarza sie, ze inicjatywy badawcze ska-
zane sa w jakiej$§ mierze na efekt ,mityzacji”. Moga tez
powstawad niejasnoéci, kiedy méwi sie o mityzacji jako
sposobie kulturowej semiozy i mityzacji jako wtornym
systemie interpretacyjnym. Niezbyt jasna jest tez
sprawa mitu, ktory okazuje sie fundamentem $wiato-
pogladow typu ludowego, kategorig analityczna, a in-
nym razem czyms, co interpretacja antropologiczna ma
wykorzenia¢ w mysleniu o kulturze (s. 106).

Rozprawa Czestawa Robotyckiego rekapituluje,
krotka niestety w Polsce, historie krystalizowania sie
antropologicznej orientacji na polu etnografii. Poszu-
kuje tez, w sposOb programowy, nowego typu zwigz-
kow z orientacjami antropologicznymi w socjologii,
historii sztuki, estetyce audiowizualnosci, folklorystyce
i literaturoznawstwie. Uwazam to za rzecz szczeg6lnie
doniosta, gdyz takich ambicji syntezy nie mozna do-
strzec w publikacjach o podobnym profilu.

Heskeck

Pozytywna ocena bogatego i oryginalnego dorobku
naukowego habilitanta, jego zastugi na polu organi-
zacji nauki i dydaktyki, a takze wysokie walory mery-
toryczne rozprawy habilitacyjnej w pelni uzasadniajg
nadanie Czestawowi Robotyckiemu stopnia doktora
habilitowanego.

6111993
(prof. dr hab. Roch Sulima)
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