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pojecia o chorobie, daje lekarstwo nieszkodliwe, a w przeciwnym
razie stosowne, oczywiscie starajgc sie, by me zwrocie Podejrzenia.
Wiedzac, ze aptekarz sporzadzajacy lekarstwa,, znaje nieraz lepiej
niz niejeden ordynujacy lekarz ktory je przepisuje, inozjia e
dziwi¢ ze skutek ich bywa zbawienny. A wtedy stawa takiego
wroza rosnie, ludzie z dalekich stron schodzg sie do mego, a pra-
wdziwemu sprawcy Jedyna nagroda Jest btogie wewnetrzne zado-
wolenie, ze przynosi ulge cierpigcej ludzkosci. Na wiasna.reke
leczyé nie moze, lecz my ani pojecia me marny, jak on Pod D™
pretekstem gtéwnie ludowi wiejskiemu przychodzi z pomoca, oczy-
wiscie w skrytosci przed okiem ,wolnopraktykujacych . .

Zdarza sig¢ tez czesto, ze kiedy taki aptekarz z pewnej mlej-
scowosci przeniesie sie w druga, ludzie po.lekarstwa pare mil me-
raz do meso ida gdyz jego nastepca, me trzymajac sie powyz-
szego systemu, nie moze zadowoli¢ lientow. Powiadajg wtedy, ze
to jest aptekarz kiepski, ze nie umie sig¢ wyznac.na recepcie.

Co do samych wrozow, to oni sami o tern mc wiedzga, w j
sposéb sie to dzieje. Ch+op z lekarstwem do niego nie poéjdzie
a chocby poszedt, to niewiele sie pozna na jego jakosci, Gdy sie
za$ zdarzy podobny wypadek, jak zmiana aptekarza, sam odsy

d° daBytbym jednak niesprawiedliwym, gdybym lekarzy wiejskich

catkowicie potepit. Tych sg trzy kategorye: jedni, oszusd zumy~”,
drudzy ci, o ktérych byla mowa, trzecia zas kate.gorya, to lekarze
prawdziwi. Do tych ostatnich w pierwszym rzedzie naleza chiru -
gowie wobec ktérych niech sobie glowy popiotem posypig d.yp>
F<i 1 a takze leczacy sami rdézne stabosci tak zematane jak
i wewnetrzne wiasnymi Srodkami, gtownie przy p y

W Galicyi jest chtop Ja moze juz i niezyje), ktory wyleczyt mor-

bum gallicum w trzeciem stadyum. Badura

ROZBIORY | SPRAWOZDANIA.

Wista“ miesiecznik geograficzny i etnograficzny, wydawany z cze-
$ciowej zapomogi Kasy im. Mianowskiego, pod redakcya Erazma Majew-
skiego. Tom XVI., z 20 tablicami i 64 rysunkami. Warszawa. 1 -e

str. XII. i 802.

Kiedy przed rokiem ogtositem ocen, ,Wisty-, wywotata ona wielkie

oburzenig, ale tez zaraze bar dan%
porownan 'roczni poprze nize ee re ra,nym”~zeby ¢pojedz

zn dzy nimi. rézpic . ‘ustere akle wytknatem roczni-
a %arazg ybra nlema cgfkowny wad f ustelie J y 3
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kowi XV Obecnie widoczna jest starannos¢ redakcyi w doborze prac
1 materyatow surowych, dbato$¢ o rozprawy syntetyczne z zakresu etno-
grafii, krajoznawstwa i antropologii, a nakoniec i o to, azeby materyat
zapisany z ust ludu, odpowiadat wymogom nauki. Jednem stowem —
postep. w kazdym Kierunku, azeby tylko pismo postawi¢ na stopie Era-
wdziwie naukoweyj.

Uwadze nasuwa sie najpierw praca Marka Gozdawy p. t. ,,Obszar
dawnego powiatu Kamienieckiego®“, stojgca w Scistej tgcznosci z dawniej-
szg rozprawg tegoz autora p. n. ,Terytoryum dawnej ziemi Brzeskiej*,
zajmuje sie Kamienicem litewskim w czasie, kiedy on stanowit samodzielny
powiat t j. do pierwszej potowy XVI. wieku wigcznie. Wylicza ona
poczet dzierzawcow-namiestnikow, a nastepnie zajmuje sie poszczeg6lnemi
miejscowosciami, jakie wchodzity w sktad tego powiatu, opisem samego
Kamienca i czterech wdjtostw, do niego przynaleznych. — ,Dziat etno-
graficzny na wystawie rolniczo-przemystowej w Lublinie w r. 1901" zostat
dokfadnie opisany przez inicyatora tej czesSci wystawy prof. Hieronima
topacinskiego. Z uznaniem podnies¢ nalezy, iz zgromadzono na wysta-
wie mnostwo cennych okazéw, na ktérych — niestety — nalezyte “roz-
mieszczenie brakto odpowiedniego miejsca, a z jeszcze wiekszem te oko-
licznos¢ ze skutkiem rozestania kwestyonaryusza pozyskano caly szereg
odpowiedzi, niejednokrotnie bardzo sumiennych i wyczerpujgcych. Te wia-
$nie ostatnie uwazamy za najwiekszy sukces wystawy, bo w ten sposdb
pozyskata nauka pewna ilo$¢ surowego materyatu. Na pochwate wreszcie
redakcyi ,Wisty“ nalezy doda¢, ze caly ten materyal zostat wydany
w 3-cim zeszycie omawianego rocznika. — P. E. Majewski podat trafne
uwagi ,Z powodu rozpraw antropologéw germanskich na temat dziejow
przedhistorycznych stowiafnsko-germanskich®. Przytoczywszy referat Dra

. Monteliusa, wygtoszony w r. 1899 w Lindau, oraz dyskusye, jaka nad
mm wywigzata sie, wykazatl sprzecznosci i tendencyjnos¢ uczonych nie-
mieckich, nawet tej miary, co Virchov, i, co gorsza, niescistos¢ w ich
wywodach i brak koniecznego w badaniach naukowych krytycyzmu. A do-
wody, jakie na to podaje, sg niezbite i niezaprzeczone.

Dr. Nadmorski w pracy p. t. ,Pofabianie i Stowincy" zajat sie
omowieniem literatury, jaka w ostatnich latach ukazata sie w zakresie
etnografii tych plemion, poczem szeroko rozpatrzyt pewne wiasciwosci
stowinskiej i kaszubskiej gwary, oraz przytoczyt umiejetnie i pracowicie
utozony stownik gwary stowinskiej, z objasnieniami znaczenia poszczegol-
nych wyrazdw w jezyku polskim. — Strony jezykowej gwar ludowych
tyczy sie ,,Kwestyonaryusz do dyalektologii polskiej“ St. Szobera, ktory
wyszedt tez w osobnej odbitce. — Antropologii tyczg sie prace Dra Wi
Olechnowicza ,Kilka stow o typie polskim w ogole, a lubelskim w szcze-
golnosci“ i dokonczenie rozprawy z poprzedniego rocznika ,,Rasy Europy
i wzajemny ich stosunek dziejowy“, Dra J. Talki-Hryncewicza ,,Stow
pare ze stanowiska antropologii w kwestyi pochodzenia Stowian“, w ktdrej
autor staje na odmiennem stanowisku od badan prof. Potkanskiego, oraz
ttumaczenie francuskiej pracy M. Zaborowskiego p. t. ,Stowianie pod
wzgledem rasy i ich poczatek”. Do rzedu prac syntetycznych zaliczamy
w koncu H. Paprzycy ,Poglady religijne przodkéw naszych®, oparte na
kronikach i dyplomatach z przed XVI. wieku. Z pracy tej dowiadujemy
sie 0 bogach poganskich, dyabtach, opetaniu ludzi przez moc czartowska
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i 0 czarownicach. Rzecz cala, napisana nadzwyczaj sumiennie, wykazuje
czesto nierozerwalny zwigzek miedzy zabobonami $redniowiecza a obe-
cnymi u ludu naszego. — Artykut H. topaciniskiego p. t ,Dawne
podziaty administracyjno gubernii lubelskiej“ jost przyczynkiem do geo-
grafii historycznej i omawia podziat gubernii za czaséw pierwszego roz-
bioru Polski, z jakich czesci wojewddztw ztozono nowg cato$¢ powiatu
politycznego, jak nakoniec uksztattowano ziemie lubelskg po przytaczeniu
jej do Kréletswa Polskiego i jakie zmiany poczyniono po6zniej w latach
1842, 1844 i 1866. — Dalszy ciag pracy Ignacego Radlinskiego
p. t. ,,Apokryfy judaistyczne-chrzescianskie® ma bardzo mato wspdlnego
z etnografia.

Z pomiedzy materyatdw surowych odznaczajg sie swojg objetoscig
i wyczerpaniem przedmiotu zarysy etnograficzne: Zofii Staniszewskiej
»Wie$ Studzianki, oraz Aleksandry Rumléwnej ,Z mili kwadratowej
obszaru nad rzeczkg Kosséwka“. Obie one sg pod kazdym wzgledem naj-
lepsze. Reszta prac — to drobne przyczynki z rozmaitych gatezi etno-
grafii. Nie podobna ich tutaj szeroko omawia¢. Na wymienienie zastugujg
prace, tyczace sie przemystu, budownictwa ludowego i zmystu jego w kie-
runku zdobniczym. A zatem: J. Brandta ,,Przemyst drobny w powiecie
Bitgorajskim*, Al. Janowskiego ,Nalepianki fowickie* i Scisle z tym
artykutem tgczace sie ,,Wycinanki“, Jerzego Warchatowskiego ,Haf-
ciarstwo ludowe w okolicach Ojcowa“ zilustrowata pieknie H. Stattle-
rowna, przyczynki do budownictwa podat H. topacinski w pracy
,»Okazy staropolskiego stylu budowlanego w Goraju i Wrzelowcu*. Zwy-
czajow i zycia ludowego oraz jego tworczosci umystowej tyczg sie prace:
W. E. Badury ,Zniwo w wioskach parafii Pobiedr i Krzgcin®, J. Milew-
skiej ,,Spiewy dozynkowe“ i ,,Ucieszne opowiadania z Ciechanowskiego,
Wt Ko zmiana ,Kilka stow o mieszkancach parafii Krzczonow*, I. Wo-
lanowskiego ,,0 szopce lubelskiej* i M. Wawrzenieckiego ,Wie$
Prandocin“ i ,,Ze wsi Lelowie*. Pozatem jest jeszcze mnostwo drobnych
prac, tyczacych sie przewaznie gubernii lubelskiej. — Dziat ,,Poszukiwan®,
ktéry skladajg drobiazgi w pewnych $cisle oznaczonych kwostyach, jest
bardzo skapy.

Tak samo skapy jest dziat recenzyjny. | tu musimy z przykroscig
powt6rzy¢ uwage, wypowiedziang juz w zesztorocznej ocenie, ze Redakcya
nie czyni nalezytego wyboru pomiedzy reccnzyami. Nie rozumiemy bowiem,
w jakim zwigzku z etnografig zostaje ocena ,,Stownika czesko-polskiego*

Hory lub Yrchlickyego ,Legenda o Swietym Prokopie*“. — Grupa ,,Dro-
biazgébw ludoznawczych“ reprezentowana jest pieknie, tak samo dziat
»R0znych wiadomosci“. — Strona techniczna wydawnictwa jest bez za-

rzutu. Na podniesienie i prawdziwg wdziecznos¢ zastuzyta sobie Redakcya
podaniem mnéstwa ilustracyi, przedstawiajgcych typy ludowe, budynki
i t. p.,, bo zaden opis, chocby najdoktadniejszy, nie da tak dobrego poje-
cia o rzeczy, jak rycina. Konczymy zyczeniem, izby ,Wista“ juz z tego
poziomu nigdy nie schodzita, niechaj wzbija sie w gore i zyska caty
szereg gorliwych wspotpracownikéw na lezacej odlogiem niwie ludo-
znawstwa.

Dr. St. Zdziarslci.
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Kawczynski Maksymilian. Folklor a historya literatury, pismo
polemiczne, Krakéw. 1903. W komisie ksiegarni G. Gebethnera i Sp.,
8-ka,, str. 29.

Broszura ta jest odpowiedzig na recenzye dwu prac prof. Kawczyn-
skiego, jakag ogtosit Dr. B. Porebowicz w ,,Pamietniku literackim®. Abstra-
hujagc najzupetniej od samej polemiki, ktorej zadaniem jest wykazaé, ze
prof. Porebowicza ,,stanowisko naukowe jest opaczne, gorzej niz dyletanckie,
wiadomosci nie wystarczajgce, rozumowanie histeryczne, zarzuty zawsze
prawie na insynuacyach i przekreceniach pelegajace’. uwazam za stoso-
wne zwréci¢ na niektére ogdlniejsze mysli prof. Kawczynskiego uwage,
ze wzgledu na ich doniosto$¢ i najzupetniejsza prawdziwose.

Przedewszystkiem zatem nie mozna w zaden sposob postugiwac sie
tekstami ludowymi, spisanymi w wieku XIX., w objasnieniu utworéw lite-
rackich wiekéw minionych. Bo najprzéd niepodobna znalez¢ dowdd, ze
pewien motyw istniat kilkaset lat temu, co wiecej, dowod, gdyby sie go
istotnie znalazto, bytby bardzo problematycznym i watpliwym, gdyz tra-
dycye ludowe rozszerzajg sie najrozmaitszemi drogami. Zwiaszcza opo-
wiesci ludowe rozszerzajg sie bardzo szybko: badz to wedrujac z kraju
do kraju, przenoszone przez wedrownych robotnikow, badz tez, co czesto
sie zdarza, dostajac sie do ludu z drukdéw ulotnych, jarmarcznych. Stad
tez niepodobienstwem jest czestokro¢ oznaczy¢, czy pewna powies¢, na-
turalnie grubo zmieniona i przerobiona, jest wytworem fantazyi ludowej,
czyli tez dostata sie do ludu droga inng, n. p. ksiazkowg? Zanim sie tedy
wezmie folklor do badania poréwnawczego z historya literatury, nalezatoby
wprzédy oznaczy¢, w jakim okresie powstata dana piesn lub powiastka.

Nakoniec niech mi wolno bedzie, przyklaskujac najgorecej temu
pogladowi szan. autora, wyrazi¢ pewng prosbe, nie w swojem tylko imie-
niu, bom jest nieznany zupetnie prof. Kawczynskiemu, izby grozby, wy-
razonej w koricowym ustepie swego pisma, cofniecia wszystkich ztozo-
nych w Akademii prac, nie wykonywat. Uznanie, jakie go spotkato od
obcych za trudy mozolne, niechaj go wiedzie naprzod, bo zleby bylo,
gdyby jeden gtos pozbawi¢ miat nauke naszg cennych dziet tylekro¢ cenio-
nego autora. Niechaj wspomni, ze ma mozno$¢ pracowaé dla swoich,
a przeciez sg tacy, ktérych prywatna ztos¢ i nienawis¢ wypedza w obcy
kraj, i ci mimo to nie przestajg pracowa¢ dla swoich.

Dr. Stanistaw Zdziarski.

Materyaty antropologiczno-archeologiczne i etnograficzne, wydane
staraniem Komisyi antropologicznej Akademii umiejetnosci w Krakowie.
Tom VI. (z 25 tablicami). W Krakowie 1903. str. XV., dziat I. str. 9.,
dziat Il. str. 421.

Szereg rozpraw z dziatu antropologiczno-archeologicznego rozpoczyna
rozprawa Dr. Wiad. Olechnowicza: ,,Cmentarzysko w Nowositkach pow.
wihodzimirski, gub. wotynska®, w ktorej, z zwyklg badaczowi temu Sci-
stoscig, opisuje znalezione w 56 przez siebie rozkopanych mogitach przed-
mioty i kosci. Czaszki dobrze zachowane w liczbie 21 (14 meskich, 7 ko-
biecych) poddat szczegdétowym pomiarom, ktérych rezultatem byto, ze
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»zarobwno czaszki meskie jak i kobiece nalezg do typu wybitnie diugo-
gtowego*. Czas cmentarzyska tego odnosi autor do VII. wieku naszej ery
a mieszkancéw jego zalicza do ,,pdtnocnej rasy jasnego diugogtowca ,
st 113t. J. Czarnowski: ,Schroniska na gorze Okopy nad rzeka 1 radni-
kiem pod Ojcowem*, wykopat ogromng ilos¢ przedmiotow, przenoszaca
2000 sztuk, na ktore skladajg sie szczatki kostne zwierzece i wyroby
ludzkie krzemienne (1442 sztuk), kamienne (8), kosciane (58), rogowe (4),
gliniane (104) i metalowe (bronzowe i zelazne — 4). Sadzac z przed-
miotéw znalezionych, autor odnosi zabytki te do poczatkéw neolitu.

Dr. Karol Hadaczek: ,Z badan archeologicznych w dorzeczu Dnie-
stru®, Jest to pozadany przyczynek do mapy archeologicznej, ktérej po-
czatek zrobit Grzegorzewski w Zbiorze wiadom. do antropol. kraj. 1879.
(1) tabl. I1I., a ktorej domaga sie koniecznie tak wzglad na nauke sama
archeologii, jako tez na sposéb i tok dalszych poszukiwan archeologiczni ci.
Podobny cel ma rozprawa Maryana Wawrzenieckiego: ,,Poszukiwania
archeologiczne w Krolestwie Polskiem®, ktéra jest dalszym ciggiem ca-
wniejszej pracy tegoz autora (Materyaty T. V., dz. I., str. 36.).

' Rozprawa Michata Brenszteina: ,Skarb bronzowy, znaleziony we
wsi Syrajcie, w powiecie i parafii telszewskiej na Zmujdzi“, opisuje szcze-
g6towo przedmioty znalezione w tejze miejscowosci. — Dr. Wiodz. Deme-
trykiewicz: ,,Groty wykute w skatach Galicyi wschodniej pod wzgledem
archeologicznym®, poddat szczegétowemu zbadaniu groty, znane juz
dawniej 'Swiatu naukowemu, ktéry widziat w nich zabytki przedhistoryczne,
stuzace celom poganskim jako $wiatynie. Autor, po gruntownem zbadaniu
grot na miejscu pod wzgledem technicznej ich budowy, przyszedt do prze-
konania, ze groty te sg wykonane na modie wiasciwg czasom historycz-
nym przy pomocy narzedzi metalowych. Niektdre z nich stuzyty dla czern-
cow ruskich i zostaty albo wykute przez nich albo co najmniej sztucznie
przeksztatcone. Takie samo pochodzenie majg groty w | olanicy i Uryczu
(pow. stryjski), chociaz byly one tylko czescig sktadowg i ope meniem
daleko wiekszych catosci i miaty cel odmienny.

Il. Dziat etnograficzny. — Seweryn Udziela: ,, Topograficzno-etno-
graficzny opis wsi' polskich w Galicyi“. Praca ta ma wielkie znaczenie
nie tylko ze wzgledu na tres¢ jej, ale takze co sie tyczy sposobu opraco-
wania i moze stuzy¢ za wzor dla innych, ktorzy majg sposobnosci grom
dzenia na miejscu takich materyatéw. Uwage te nalezy Przed ™™ stNieJ"
stosowaC do nauczycielstwa ludowego na wsi, ktore w awy P .
przystuge wysmadczyc naszej nauce, idac zywcem w siady autora i majac
gotowy wzér w tej pracy, o ktorej byta mowa w ,Ludzie . . ‘

W tece s. p. Lucyana Malinowskiego znajdujg si¢ roz Iczne ™a'
teryaly dyalektologiczne i ludoznawcze, z ktorych czastke wydal
linski p. t. Powiesci spiskie. Zbiorek ten skromny ma jednak pewne
znaczenie juz z tego powodu, Ze z tej czesci kraju naszeS°® JagPe
czas mamy materyaly, a potem i dla tego, ze zebrany . JE. ku
zashuzonego na polu” ludoznawstwa autora ktory z wiasciwg sobie, sk

pulatnoscig starat sie ujag¢ w pismo dzwieki mowy

Jednak jest rzecza, ze przy dotychczasowych srodkach i p™
lania mowv ludzkiej na papier, nie ma mowy o wiernem oddaniu wszei
kich jej cieniowan, nie tylko o ile chodzi o réznice charakterystyczne catego
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Jezyka- lub narzecza pewnej miejscowosci, ale takze wiasciwosci mowy
indywidualnej. Z tego punktu widzenia materyaty §. p. Malinowskiego
mimo daznosci do Scistosci i wiernosci musza okazywa¢ niedoktadnosci
itore nie wiadomo, czy sg bledami ortograficznymi, czy tez majg grunt
rzeczywisty w mowie samej. Ta sama uwaga stuzy o pracy Zygm. Wierz-
chowskiego; ,,Jastkowskie powiesci i opowiadania z puszczy sandomier-
skiej  str. 173 n, ktérej cechy gwarowe sg bardzo nieznaczne, ograni-
czone do wymowy dzwieku + jak u, dzwieku o w naglosie w sposéb no
i uzycia ,mazurowania“, ktéro nawet obejmuje dzwiek f (rz), wymawia-
jacy sie réwnoznacznie z s. Redakcya sama od siebie zwrdcita uwage na
»mekonsekwentno$¢“ jezykowa tych powiesci, ktére wobec tego mozna
y 0 pozostawi¢ w tece redaktorskiej nie zabierajac miejsca innym pracom
czekajgcym dtugi czas na publikacye. O ,,Ludzie tancuckim®, pracy o szer-
szych rozmiarach, byta mowa w ,Ludzie* IX., str. 200., ktorg recenzent
nasz moze zbyt ostro osadzit. Z zakresu ludoznawstwa ruskiego jest praca
ot. Zdziarskiego: ,,Gars¢ basni ludu ruskiego ze wsi Natuza w powiecie
trembowelskim , ktérg sam autor w wstepie scharakteryzowat w sposob
taki, ze ,ani czas powstania tych basni ani typ tematow nie jest im
wspolny“, potem ze ,jezyk nie jest ludowy, lokalny, bo diak, od ktdrego
spisat te opowiesci, przebywat w rdéznych stronach, miat do czynienia
ciagle z cerkiewno-stowianskim jezykiem, co wszystko ztozylo sie na to,
ze mowa, jaka sie postugiwat, przedstawiata niejednokrotnie konglomerat
nie Jednej gwary lokalnej*,
A. Kalina.

Materyaty Komisyi | %ykowej Akademii Umlefgtnosm w Krakowie,
tom 1., zesz. 1. Krakéw 1901. zesz. 2. 1903. str

Dobrg powzieta mysl Komisya jezykowa Akad, um., ktorg przez
przytoczone w nagtdwku 2 zeszyty w czyn wprowadzita, azeby jezykowi
polskiemu poswieci¢ wiekszg uwage, stworzy¢ dla niego organ naukowy,
w ktoiym pomieszczanoby prace traktujagce o nim w sposéb Scisle nau-
kowy. To przedsiewziecie powita z zadowoleniem tem wiecej kazdy mito-
smk mowy ojczystej (a chyba jest nim kazdy Polak), odkad Prace Filo-
logiczne, zdaje sie, zakonczyty swéj zywotna tomie V-ym, tak ze obecnie
jezyk polski zdany jest na luzne prace, poprzyczepiane do réznych czaso-
pism i wydawnictw literackich.

Wielkg zaletg prac umieszczonych w zeszycie 1-ym z zakresu gwaro-
znawstwa polskiego jest strona fonetyczna, ktéra pod umiejetng reka
wj dawcy, Dr. Jana Rozwadowskiego, nabiera rzeczywistego znaczenia dla
nauki o jezyku, szczeg6lnie jego gltosowni. Dawniejszy sposob ttdma-
czenia i objasniania wihasciwosci gwarowych za pomocg poréwnywania
z jezykiem literackim, ktory za przyktadem Miklosicha i Schleichera. tt6-
maczacych w ten sposob procesy jezykowe w poszczegblnych jezykach
stow, przez poréwnywanie z jezykiem starostowianskim, lub sanskryckim
dawniejsi nasi badacze gwar polskich (5. p. Malinowski i jego uczniowie)
do naszej nauki wprowadzili, podawat tylko fakta poréwnywanych jezy--
kow i ich stosunek, ale nie ttomaczyt ich, nie wchodzit w przyczyne ich
zjawisk lub przemian. Metoda ta byla szablonowjmi schematem witasciwosci
jezykowych ale nie ich naukowem ttémaczeniem.
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Wiasnie badanie narzeczy, przedsiebrane zwyczajnie przez tych, kto-
rzy je gruntownie znajg, niem mowig od dziecinstwa, a zatem Swiadomi
sq wszelkich cieniowan w zakresie wymowy, odczuwajg kazdy szczegot
tworzacy charakterystyczng ceche gwarowa, moze przynie$¢ rzeczywistg
korzys¢ dla gramatyki wogolle a w szczegolnosci jej gtosowni, staé sie
niejako kluczem, za pomocg ktérego otwiera sie tajniki mowy, wnika
w jej zjawiska, poznaje jej prawa. Jezyk wystepuje tu jako zywy, ,,duch®
jego zyje w mysli czytelnika, ktéry moze go odtworzy¢ w swym umysle
a nie patrze¢ tylko na niego jako co$ martwego, ujetego w suchg litere

isma.
P Materyaty gwarowe, opisane w pierwszym zeszycie, pochodzg z za-
chodniej czesci Galicyi, z ktérych dwie (Jan Witek: ,, Teksty i spostrze-
zenia gwaroznawcze z potnocno-wschodniej okolicy Tarnowa“ i Tomasz
Gawin: ,, Teksty w gwarze zaczarnienskiej* str. 37.) przypadajg na oko-
lice pdtnocno-wschodnie Tarnowa i uzupetniajg sie wzajemnie, stanowigc
jakby dalszy ciag jbdna drugiej, podczas gdy trzecia (Wojciech Janczy:
»Gwara Sromowiec Wyznich®, str. 51.) przedstawia nam wiasciwo$¢ narze-
czowg z powiatu nowotarskiego nad Dunajcem na granicy wegierskiej.

Objasnienia jezykowe pochodzg od prof. Rozwadowskiego, ktore opie-
rajg sie na fizyologii odnos$nego dzwieku, o ile naturalnie mozliwem to
byto na podstawie wymowy autorow tych materyatéw. Na ttdmaczenia te
zjawisk jezykowych mozna sie wogole godzi¢ o ile naturalnie dotycza one
strony naukowej, gdyz strona gwarowa, jako przedmiot badany, musi sie
ktas¢ na karb zbieraczy materyatow. Zyczy¢ tylko wypada, azeby prof.
Rozwadowski dalej kroczyt na tej drodze i co wazniejsza, znalazt dobrych
nasladowcow.

Inne prace, pomieszczone w pierwszym tomie ,,Materyatow i prac”,
byty czesciag juz rozebrane w ,Ludzie“, czescia budza swa trescig i spe-
cyalnosciag mniej zajecia dla czytelnikow ,,Ludu®, dla tego pomijam je.

A. Kalina.

Witold Schreiber. Matzenstwo i jego dzieje, z jedna tablica
i 20 ilustracyami w tekscie. Lwow. 1903. Naktad Ksiegarni Polskiej. War-
szawa. E. Wende i Ska. 4-ka mata, str. VIII. i 208.

Rozwdj zycia piciowego ludzkosci, zwhaszcza w najdawniejszych wie-
kach jej bytu, zajmowal niejednokrotnie zagranicznych uczonych. Nic
w tern dziwnego, — z niem bowiem #gczg sie poczatki pierwotnej kul-
tury w najobszerniejszem tego stowa znaczeniu. Zachety do badan w tym
kierunku mogty im nadto doda¢ ciagle nastreczajace sie trudnosci w roz-
strzygnieciu pewnych kwestyj, wiadomo za$, ze nic tak nie neci ku sobie
nieprzepartym pociagiem umystu ludzkiego jak: zagadka, niepewno$¢ i nie-
jasnos¢. Pragnienie bowiem poznania tego, co nieznane, rozwigzania wat-
pliwosci, pietrzacych sie wokoto najbardziej zasadniczych zagadnien bytu
naszego, jak bylo, tak tez i nadal bedzie wielkie. Stad to wzigt swoj
poczatek caty szereg dziel, traktujgcych o kwestyach, ztgczonych z zyciem
ptciowem cziowieka w najodleglejszej dobie jego istnienia, jakie wydali
przewaznie niemieccy i angielscy uczeni. Najwazniejsze, nie tyle pod wzgle-
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dem doniostosci naukowych rezultatéw, ile raczej z powodu objecia cato-
ksztattu rozmaitych objawéw zycia tego, sg prace: E. Westermarcka
»Geschichte der menschlichen Ehe*, oraz pézniejsza o lat kilka od tamtej
ksigzka J. Mullera ,,Das sexuelle Leben der Naturvolker*. My, u ktérych
badania etnologiczne oraz prehistorya stojg tak nizko, jak mato gdzie, nie
mieliSmy dotad pracy, ktoraby, stojac na stanowisku nowoczesnej nauki,
zebrata z krytycyzmem ostateczne wyniki badan obcych i ugrupowata je
w pewng zaokraglong catos¢. Temu brakowi ma za cel zapobiedz $wiezo
wydana ksigzka p. Schreibera o dziejach rozwoju malzenstwa w czasach
najdawniejszych.

Odpowiednio do swego przeznaczenia, napisana zostala ta praca
w tonie przystepnym dla szerokiego ogotu, bez balastu rzeczy ciezkich,
jakie byly konieczno i nieuniknione w pracy $cisle naukowej. Na pochwate
tez powiedzie¢ nalezy, ze autor nie puszczat sie na bujne pole watpliwej
wartosci hipotez i nietrwatych domystow, nie dawal unosi¢ sie fantazyi,
ktéra, zwiaszcza przy rozwigzywaniu tak zawitych zagadnien, jak te wia-
$nie, ktére zostaly poruszone w jego ksigzce, jest nad wyraz wszelki
szkodliwa, a natomiast oceniat wszystko z ostroznoscig i krytycyzmem.
Skutkiem tego, ksigzka p. Schreibera nie zawiera fatszow naukowych,
a jesli niektére kwestye nie zostaly przedstawione w nalezycie wyczerpu-
jacem oswietleniu, jesli pewne punkty nie zgadzajg sie co do litery z naj-
nowszemi zdobyczami nauki, temu nie jest winien brak zmystu kryty-
cznego, lecz nienalezyte obznajomienie sie z literaturg przedmiotu. A gdyby
autor byt zapoznat sie z kilku jeszcze pracami, wchodzacemi w zakres
jego przedmiotu, horyzont bytby rozszerzyt sie znacznie, a rzecz sama
zyskataby wiele na pogtebieniu i wartosci naukoweyj.

Z prawdziwg szkodg dla swojej pracy nie znat autor Spencera ,,Zasad
socyologii*, Kautsky’ego ,Die Entstehung der Ehe und Familie®, Hell-

walda ,,Die menschliche Familie*, — i co najsmutniejsze — prac polskich
n. p. Jana Witorta ,,Jus primae noctis“ (,,Lud“, organ Towarzystwa ludo-
znawczego we Lwowie, tom Il., 1896, str. 97. i nast.). Drobniejszych

rozpraw nie wymieniamy nawet, bo szereg ich urdstby znacznie. Ale juz
te, ktore dopiero co zostaty przytoczone, gdyby zostaty zuzytkowane, do-
starczytyby niewatpliwie wielu nowych spostrzezen, a niejednokrotnie moze
o$wietlityby sam przedmiot z nowej strony. W pracy zas, od ktorej nie
wymaga sie nowych wnioskdw ani twierdzen, wysnutych samoistnie, nale-
zyte obznajomienie sie z literaturg jest najwazniejszem postulatem. Do
btedoéw tej pracy nalezy jeszcze pewien chaos w ukladzie, brak Scistej
facznosci  pomiedzy poszczeg6lnemi kwestyami, przeskakiwanie z tematu
na temat, co daje sie zauwazyC kilkakrotnie. Teraz, po tych uwagach
wstepnych, rozpatrzmy sie blizej w tresci ksigzki p. Schreibera.

Tre$¢ jej jest bardzo bogata i ciekawa, bo opiera sie na najwazniej-
szem zrodle, t. j. na wiadomosciach o zyciu i obyczajach ludéw, stoja-
cych dzisiaj na najnizszych szczeblach rozwoju kulturalnego, oraz na t. zw.
.przezytkach“ obyczajéw, o ktorych obecnie juz zupetnie pamie¢ zagineta.
Autor, przyjawszy definicye malzenstwa z Westermarcka, ktéry rozumie
przez nie czasowe dtuzsze lub krotsze pozycie mezczyzny z kobietg, nie
rozluzniajgce sie zaraz, ale trwajgce przez pewien czas jeszcze, po Uuro-
dzeniu sie dzieciecia, zajmuje sie teoryg beztadu piciowego, z ktérego
dopiero miato sie wytoni¢ matzedstwo mono- lub poligamiczne. Zgodnie
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z najnowszymi wynikami nauki sadzi, ze nie podobna zgodzie sie na te
hipoteze doby wolnej mitosci, bo ani zwigzki wsrdd blizkich krewnych,
ani rozmaite obyczaje u pogan, ani prawo pierwszej nocy nie przema-
wiajg za tern.

Najwiecej przeciwko tej hipotezie przemawia natura czlowieka pier-
wotnego, ktéry byt do niemozliwosci zazdrosny o swojg zone. A czyz
wobec tego uczucia moze osta¢ sie przypuszczenie o okresie beztadu !
Cztowiek pierwotny musial podlega¢ okresowosci piciowej (takiej, jaka
widzimy dzisiaj u zwierzat ssacych), w pierwszym okresie istnienia swego
na ziemi. Przypuszczenie to opiera sie na analogicznych zjawiskach, jakie
w czasach obecnych mozna obserwowac u ludéw dzikich co najwyzej dwa
razy w roku, po najwiekszej cze$ci z nastaniem wiosny lub nadejSciem
jesieni. Bardzo czesto odbywajg sie te uroczystosci tylko raz na rok n. p.
u Indyan kalifornijskich lub u niektorych plemion Australii zachodnie;.

Na podstawie takich danych, ktére nalezy uwaza¢ za przezytki
dawnej okresowosci piciowej, mozna wnosi¢, ze ludzie pierwotni podle-
gali jej w stopniu znacznie wyzszym, ze wystepowata ona u nich jako
wyznaczony im przez nature staty czas. Oczywiscie trzeba go przeniesé
na pore wiosenng roku, co ttémaczy sie tern, ze dla Owczesnego czio-
wieka, zywigcego sie przewaznie produktami roslinnymi, byta ona naj-
odpowiedniejsza, bo skutkiem tego przychodzito potomstwo na S$wiat
w miesigcach najwiekszej obfitosci pokarmu.

Dopiero pézniej, kiedy poczat przewaza¢ pokarm miesny, mégt nasta-
pi¢ drugi okres, wczesniejszy o tyle, o ile musiatl odpowiada¢ porze wio-
sennej, najstosowniejszej do urodzin dzieci.

Takag droga postepujac dalej, w miare, jak, dzieki rozwojowi kul-
tury, wyzwalat sie coraz bardziej z pod wiadzy przyrody, skracat sobie
cztowiek sam przecigg miedzy dwiema okresowos$ciami, przenoszac je na
czas dowolny. ) ) ) ) ) )

Czy pierwotny cztowiek, bedac poligamistg, opiekowat sie posiada-
nemi kobietami oraz przysztem potomstwem, na to niema zadnych pe-
wnych dowodéw, tak, ze trzeba sadzi¢ per analogiam z ludami, stojgcymi
na najnizszym stopniu kultury, u ktérych mezczyzna jest opiekunem swojej
rodziny, jej zywicielem i obronca. Jest wiec bardzo prawdopodobne, ze
i cztowiek pierwotny odgrywat taka samg role, chociazby tylko instynkto-
whnie, czemu w wysokim stopniu sprzyjata owa okresowo$¢, po za ktoig
nie odczuwat on potrzeby opuszczenia rodziny z narazeniem jej na fatwa
zagtade, zwilaszcza, ze kobieta w czasie cigzy jest mniej sposobna do
samodzielnej obrony.

Za pierwszg tedy posta¢ matzenstwa musimy uwazaC czasowe pozy-
cie mezczyzny w otoczeniu kilku kobiet, majgce zrazu na celu zaspoko-
jenie wzajemnego popedu, po6zniej za$ obrone rodziny przed niebezpie-
czenstwem. - - L

Tymczasem w miare, jak cztowiek roslino-zerca przemieniat sie
w mieso-zerce, ulegaty i pierwotne stosunki towarzyskie zmianom. W celu
podotania trudom i niebezpieczenstwom w polowaniu na drapiezce, tgczono
sie w gromady, reprezentujgce znaczniejsza site liczebng, zapewniajgce
pomyslniejsze warunki zycia. ~  _ _ _ __

Nie ulega watpliwosci, ze stosunek ojca do dzieci byt zimny, bo
ojciec nie mogt przedewszystkiem wiedzie¢, czy rodzina jego istotnie od

20
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niego pochodzi, zwiaszcza, ze nie ubiegat sie wcale o prawa ojcowskie.
Dopiero z czasem, gdy dzieci dojrzaty fizycznie, ojciec zmieniat swojg
pozycye wobec nich z obojetnej na samowiladcza.

0 jakiejkolwiek wiernosci matzenskiej lub dtuzszej trwatosci
zwigzku nie moze byc¢.mowy w.owych czasach. Jezeli byla, to byta zja-
wiskiem jed.nostronnem, obowigzujgcem stabg i bezbronng kobiete, pod-
porzadkowang woli meza. Z. biegiem czasu zwigzki matzenskie musiaty by¢
zawierane, miedzy czionkami jednej wspdlnej gromady (cndogamia). za
czeni przemawia wieksza tatwos$¢ zdobycia kobiety posréd swoich, nizli
posrod obcych. Zawarciu matzenstwa nie towarzyszyty ,,zadne formy, a po-
krewienstwo nie. stanowito przeszkody wcale. Trudnosci, jakich coraz
wiecej nastreczato zycie, obality wieiozenstwo, na ktérego miejscu po-
wstata poliandrya, bo kilku mezczyznom fatwiej byto utrzyma¢ jedng lub
dwie kobiety, anizeli, jednemu ,kilka kobiet. Ale ,,wkrotce musiat wr takich
poliandrycznych zwigzkach nastgpi¢ roztam, bo kobieta, ktérej stanowisko
zmienito sie teraz na lepsze, przenosita jednego z mezczyzn po nad innych.
Mezczyzni za$, pozbawieni kobiet, wyruszali w okolice, korzystajac z ogol-
nego rozdrobnienia, jakie sprowadzata ptciowa okresowo$¢ i porywali ko-
biety z obcych gromad. Stad powstata eksogamia, ktorej najpiorwolniej-
szg formg — t. zw. malzenstwa przez porwanie, dalsza przez uwiedzenie,
jeszcze dalszg malzenstwo przez. wymiane i malzenstwo stuzebne. Naj-
pozniejszg forma rozwoju instytucyi matzenstwa w odlegtych czasacli, byto
matzenstwo przez kupno, ktore zmuszatlo mezczyzne do szanowania kobiety.
Po takich dopiero fazach mogto wyloni¢ sie jednozenstwo, jako instytucya,
najwiecej i naprawde umoralniajgca.

......... Dr. St. Zdziarski.

Polemika.

OdpowiedZ na recenzye W. Badury o ,Ludzie tahcuckim®,

W zesz. 2. ,Ludu“ z r, b. zamiescit p. Wincenty Badura recenzye
0 pracy mojej p. t. ,,Lud tancucki. Materyaty etnograficzne*.

Nie zabieratbym glosu w tej sprawie, gdyby recenzya, a wzglednie
krytyka byta przedmiotowo napisang; poniewaz jednak.recenzent nie.zdotat
zachowa¢ miary w wydaniu ogdlnego sadu, o ,tej.,,pracy — zabieram gtos,
aby odeprze¢ zarzuty, wymierzone we mnie z pewng bezwzglednoscia.

Nasamprzéd musze zwrdci¢ uwage p. B. na to, ze ,Lud tancucki®
nie ma najmniejszej pretensyi, aby byt szczeg6towym opisem powiatu..pod
wzgledem ,.etnograficznym i ze to catkiem wyraznie zaznaczytem w tytule
ksigzki, mianujac jg: ,,Materyatami etnograficznymi“. Dziwna rzecz,.,,ze
recenzent pomimo to wystgpit z zarzutem, majagcym dotyczy¢,mojej pracy
w tamtej formie,. Za taki uwazam zarzut odnoszacy, sie do I-szej czesci
p. t. Lud. — Podziat ludu fancuckiego na dwie wielkie grupy nie zado-
wala recenzenta,.——radby. mie¢ scharakteryzowang kazdg wie$ z osobna.
tatwo przeciez zrozumie¢, ze przedstawiajgc materyaty zebrane posrdd
wielkiej grupy ludnosci, mogtem przyja¢ tylko podziat najogolniejszy, nie
wnikajac w subtelniejsze roznice. Z tej samej przyczyny nie mogtem
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zapuszczaC sie w szczegOly ubioru, gdyz —jak sam recenzent twierdzi —
juz ptotnianka jest tak charakterystyczng, ze zestawienie réznic przekro-
czytoby znowu ramy zakre$lonej pracy. .

Zgadzam sie z p. B. w tern, ze aby mdédz wyda¢ nalezyty sad o war-
tosci szczegdtow podanych w ,,Ludzie tancuckim®, nalezatoby zbadac caty
powiat, — i dlatego uwazam za zupelnie bez znaczenia gotostowne poda-
wanie przez p. B. tego lub owego szczegétu w watpliwosé.

Z zarzutami poczynionymi przedstawieniu gwary, takze zgodzi¢ sie
nie moge. Zdziwi sie p. recenzent zapewne, gdy powiem, Ze wyrazenia:

~rombeczek" i ,rombeczek®, ', tera“, tera“ i ,teraz“ ,dziewczynie"
i ,dziewczynie“, ,dzisiaj*, ,dzikiej* i ,dziSiajki“ — bywajg uzywane

czesto nietylko w jednej i tejsamej miejscowosci, alé nawet w toku je-
dnego i tego samego opowiadania. Gdy recenzent lepiej zaznajomi sie
z gwarg, podobne zjawiska nie wywotajg u niego zdziwienia. Podobniez
twierdzenie, jakoby wyrazenia: ,minia w podejrzeniu“ albo ,,6w' porwa-
wszy reke i wydobywszy néz“ i t. d. nie byly mieszczanskie lub wiejskie,
uwazam za zarzut zupetnie bezpodstawny i na niczem nie oparty.

Prawda jest, ze tu i 6wdzie blednie przedstawione jest uzycie',,a"
co jednak mojem zdaniem nie odbiera materyatdém wartosci folklorystycznej.
Czytelnik, ale rozumie sie wiecej doswiadczony niz p. B., tatwo zdota
rozpozna¢ Usterki wynikte Zazwyczaj bez woli i checi autora: potrafi sobie
wyrobi¢ nalezyty Sad o gwarze.

Chociaz recenzent nie poczynit zadnych zarzutéw co do rozdz. TIL,
IV;, V., VL i VIl i owszem, raczyt tu i éwdzie przyzna¢ temu lub. owemu
ciekawos¢ lub pieknos¢, pomimo to ku koAcowi recenzyi odmawia mojej
pracy zupetnie wartosci, bo pisze: | sadzi autor, ze jego materyaty nio
sq bez wartosci i przyczyni¢ sie mogg do wypetnienia brakow w etno-
grafii polskiej..;* —Ta ocena, chociazby nawet zarzuty, odnoszgce sie do
gwary byly zupetnie stuszne, zdradza powierzchownos$¢ sadn lub ztg wole.

Woprost dziwnie brzmi zakonczenie recenzyi: ,Jedyng zaletg sg me-
lodye Spisane z wielkg znajomoscig nut...“ — dziwnie dla tego, bo tak
melodye, jak i tekst zawierajg wiele usterek i btedéw nie sprostowanych
w korekcie. Btedy w tekscie wystarczajg recenzentowi do wydania nie-
korzystnego sadu o calej pracy, btedowr w nutach p. B. nie zauwazyt
i chwali przedstawienie melodyi.-Gdzie konsekwencya? A moze p. B. nie
jest w muzyce tak biegtym, aby mdgt bledy zauwazy¢? Po c6z wiec pisaé
0 rzeczy, na ktorej sie nie rozumiemy?

Pod koniec nasuwa mi sie ogblna uwaga.

Azeby by¢ dobrym recenzentem i krytykiem, nie wystarczy umiec
pisaC, ale nalezy mieC: - .cccvieee e D & Vi Vi

1) doktadng znajomos$¢ przedmiotu traktowanego w ksigzce;

2) zdrowy logiczny sposob sadzenia; -

3) pewna etyke pisarska, ktoraby dozwalata wyda¢ sprawiedliwy,
niczem nie zabarwiony sad o rzeczy.

Aleksander Saloni.
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