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JACKOWI 

P o w r ó ć m y jeszcze do teor i i s łonia . S łonia p o z n a w a ć n a l e ż y 
jako takiego, powiada fenomenolog. Nie ma s łoni „ j a k o t a k i c h " , 
odpowiada s t ruktura l is ta , są. t y l k o ich uspołeczn iono wyobra­
żen ia . Dlaczego s łoń m a t r ą b ę ? — z a p y t y w a ł na egzaminie 
Jacek Olędzk i (p rzyna leżność metodologiczna n i eok re ś lona ) 
i z a r ó w n o fenomenolog, j ak i s t ruktura l i s ta okazywal i się boz-
radn i wobec t ak perfidnie s fo rmułowanego problemu. — Dla­
czego s łoń ma t r ą b ę ? — ż e b y się Freud dziwi ł . S k ą d i n ą d faktom 
jest jednak, że s łoń t r ą b ę rzeczywiśc ie posiada. M a również 
dwa k ły z kośc i s łon iowej , o d s t a j ą c e uszy, jest bardzo d u ż y 
i dlatego rzuca się w oczy. A j ak j uż w oczy kolo, to spokoju nie 
zazna. P r z y j d ą fenomenolog zo s t ruktura l i s ta , po tom joszczo 
t a k i O lędzk i (p rzyna leżność metodologiczna n ieokreś lona) i za­
czną de l ibe rować . 

W Afryce jest s ł oń symbolem siły, pomyś lnośc i , d ługowie­
czności i m ą d r o ś c i , ale również gwa ł townośc i i b rzydo ty (u n i -
geryjskich I b o ) . W Europio przypisuje m u się n i ezg rabność 
(słoń w sklepie z p o r c e l a n ą ) , w A z j i przeciwnie, wychwala się 
jego os t rożność i s t ab i l ność . S ą o s łon iach rozliczne p r z y s ł o w i a : 
„ K t o s łon ia na uczte. prosi , g łód do domu wprowadza" 1 , „ S ł o ń 
myszy nie c h w y t a " 2 , „ B u s z od s łonia s i lniejszy" 3 , „ N i e h a ń b a 
uc iokać przed s ł o n i e m " 4 , „ I s łoń poś l izgnie s ię na r ó ż y " 5 etc. 
S łoń wspiera glob, s łoń t r z y m a w t r ą b i e k o r o n ę , s łoń a sprawa 
polska. S łoń t u i t a m . 

A co na to s ł oń ! ? 
Z a p y t y w a ć s łonia , j a k i m jest, s tanowi oczywiśc ie p r ó ż n y 

t r u d . Słoń m a male oczka osadzone z przodu. W i d o k od t y ł u 
zas ł an ia j ą m u uszy. Co gorsze nie ma na świecie tak dużego 
zwierc iad ła ż e b y się s łoń m ó g ł w n i m prze j rzeć . S łoń nie wie 
więc, j a k i m jest i n igdy się nie dowie. Słoń nio d o m y ś l a się nawet, 
że jest organizmem w i e l o k o m ó r k o w y m , bo k o m ó r k i — jak na­
p i sa ł El iade — w i d a ć dopiero w mikroskopie, a s łoń ma za d u ż e 
ł apy , ż e b y m a n i p u l o w a ć tak subte lnym aparatem, więc 
nie m o ż e sobie n a s t a w i ć os t rośc i . P r z e c i ę t n y s łoń nie wie t a k ż e , 
dlaczego ma t r ą b ę i n igdy nie c z y t a ł Freuda. Pytanio „ a eo na 
to s ł o ń " jest więc właściwie czystym p r z y k ł a d o m r e t o r y k i , 
g d y ż z g ó r y wiadomo, że nie s łysza ł on nic o symbolach, ani 
fenomenologii, że więc po prostu nie m a z n i m o czym g a d a ć . 

Bo co właśc iwie m a s łoń do powiedzenia ? 
M ó g ł b y zapewne opowiedz ieć , że wczoraj p o d r a p a ł s ię w 

buszu, że jego m ł o d a (studwudziestoletnia — u słoni to s ię ina­
czej l iczy) kochanka puśc i ł a go kantem, żo na jp iękn ie j szą r z e k ą 
jest Luangwa (wprawdzie k u z y n wołi L impopo , ale on się nio 
zna), że k iedy nad K i l i m a n d ż a r o błyszcza, gwiazdy chwyta go 
czasami j a k a ś cholerna, n i e w y t ł u m a c z a l n a t ę s k n o t a za i n n y m , 
nie s ł o n i o w y m życiom, że od czasu de czasu, wieczorem dopada 
go duszn3 r strach przed c h o r o b ą , s t a rośc ią , s a m o t n o ś c i ą i śmie r ­
c ią , że n a j w s p a n i a l s z ą r zeczą na świecie s ą dopiero co narodzone 

s łonik i — m a l e ń k i e i różowe . . . Wybaczcie p a ń s t w o , ale chyba 
sami rozumiocio, żo to wszystko ani fenomenologa, an i s t ruk-
tu ra l i s ty obchodz ić nio m o ż e . 

Dlatogo r a d z i ł b y m s łon iom a d r e s o w a ć się do Aleksandra 
Jackowskiego. 

D o m e n ą Jacka jest sztuka (jak j ą zwał , t a k j ą zwa ł — nio-
ma ly t u istniojo m ę t l i k terminologiczny) naiwna. T y m zaś 
różni się ona od sz tuki ok reś l ane j najczęściej mianem „ p r o ­
fesjonalnej", iż o ilo t a druga realizuje najczęście j za łożenia 
toorotyczne lub omituje znaki , k t ó r y c h interpretacja pozo­
stawiona zostaje odbiorcy, sztuka naiwna jest w na jg łębsze j 
swojej istocie opowieśc ią . Jako taka m o ż e b y ć oczywiśc ie w y ­
dana na żer s t ruk tura l i s ty i fenomenologa. Jackowski i n n ą w y ­
b r a ł jednak d y r e k t y w ę m e t o d o l o g i c z n ą . P o s t a n o w i ł opowieśc i 
po pros tu w y s ł u c h a ć . S ą s ł u c h a n i a i s ł u c h a n i a . P o m i ę d z y n i m i 
s ł uchan i e rozumio jące jest s ł u c h a n i e m ogromnie r zadk im. Nie 
wiem, czy się Jacek z darem t y m urodz i ł , czy w y p r a c o w a ł go 
w mozole i w gruncie rzeczy niewiele mnie to obchodzi. Czekam 
t y l k o na chwile, gdy o d k ł a d a swoje naiwne cacka i to co u s ły ­
szał : 
„ G ł o ś n o i dzieciom i sobie powtarza. 
A w i a t r ko łysze z ie lonymi l i śćmi 
I c ę t k i św ia t ł a b i ega ją po twarzach . " 6 

Słoń w y s ł u c h a n y i zrozumiany przostajo b y ć n i e z g r a b n ą gó rą 
szarego mię sa . Staje się s łon iem, do k t ó r e g o m a się stosunek, 
stajo się s łon iem p o d m i o t o w y m . Nio znam się na teoriach t y ­
czących się sz tuki naiwnej . Nie p o t r a f i ę roz różn ić ucha Rein-
fussa od nosa K u n c z y ń s k i o j — I rack ie j . W i e m natomiast iż 
dz ięk i Jackowi dziwno Chajcowo po twory , szopki Pioluszcza-
kowe, kopie Więckowo, widoczki Niki forowe czy Ociepkowe 
k7*asnoludy w t a r g n ę ł y nie ty lko do mojego życ ia . Ze d o s t a l i ś m y 
odeń w prezoneio nowy w v m i a r rzeczy. 

Oczywiśc i? , o p o w i a d a j ą c , zmuszeni j e s t e ś m y do nazywania 
a więc klasyfikowania, do p r z e k ł a d a n i a z j ęzyka na j ę z y k . Sta­
je więc Jacek przed t y m samym problemem a d e k w a t n o ś c i , k t ó r y 
s p ę d z a sen z powiek Levi—Straussa, Goodenough'a, s t ruk tu ­
ra l is ty i fenomenologa. Jak go rozwiązu je? — P r z e k o n y w a ł e m 
się o t y m za k a ż d y m razem, k iody sam z n a l a z ł e m się w sytu­
acj i s łon ia — niowysluohanogo, ze smutkami na s łon iową m i a r ę , 
gdy ko i ła mnie magia Jackowego s łuchan ia . S ł u c h a n i a dobrego. 

T o prawda, że wprowadzenie do nauk i po jęc ia dobroci i to 
jeszcze dla zdefiniowania motody jest zabiegiem nio t y l k o r y ­
z y k o w n y m , ale przede wszys tk im n a i w n y m , Lecz m o ż e t u wła ­
śn ie klucz do ta jemnicy? Może dla zrozumienia sz tuki zwanej 
n a i w n ą potrzobna b y ł a ta d o b r o ć , k t ó r ą t ak częs to z w y k l i ś m y 
też za n a i w n ą p o c z y t y w a ć , a k t ó r a jest t ak w i e l k ą Jacka s i ł ą ; 
Słoni pocieszeniom, sztuki n a j g ł ę b s z y m odczuciem, naszym nie­
s p ł a c o n y m d ług iem. 

P R Z Y P I S Y 

1 Nowa Księga przysłów polskich, Warszawa 1972, t . 3, s. 321 4 t a m ż e , s. 237 (syjamskie), 
" t a m ż e 5 t a m ż e , s. 189 (perskie). 

3 Proverbes, sentences et maximes, Paris 1980, s. 469 (nigeryj- 6 Czoslaw Miłosz, Przy piwoniach, wers 10—12. 
ekie). 
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Stanisław Mossakowski 

ANTYCZNE I RENESANSOWE WZORY DEKORACJI WAWELSKIEJ 

„PORTA TRIUMPHALIS" 

Okazale obramowanie arkady wejśc ia do kap l i cy Zygmun-
towskie j , o detalach r zeźb ia r sk ich często m a ł o czytelnych wsku­
tek u b y t k ó w spowodowanych rozpadem n i e t r w a ł e g o kamienia 
piaskowcowego, równocześn i e s ł a b o widoczne spoza gęs tego 
laskowania wysokiej k r a t y z b r ą z u , w n iewie lk im t y l k o sto­
p n i u z w r a c a ł o d o t ą d u w a g ę badaczy ( i i . 1—3, 7, 1 0 — l l ) . 1 Jego 
schemat archi tektoniczny w postaci pa ry p i l a s t r ó w nieortodoksyj -
nego p o r z ą d k u kompozytowego, ustawionych na wysokich co­
k o ł a c h i dźwiga j ących belkowanie korynckie z impos tami na 
osiach p o d p ó r , n a s u n ą ł n i e g d y ś Lechowi Ka l inowskiemu sko­
jarzenie z ł u k i e m t r i u m f a l n y m o j e d n y m przelocie. 2 N a w i ą z u ­
j ąc do tego s p o s t r z e ż e n i a autor pracy o w ą t k u t r i u m f a l n y m 
w t re śc i dekoracji budowl i , Jerzy Kowa lczyk , doszed ł z ko le i 
do wniosku że „ P o r t a l we jśc iowy w ksz ta łc i e b ramy t r i u m f a l ­
nej jest z a p o w i e d z i ą mauzoleum w ł a d c y - i m p e r a t o r a , k r ó l a , 
k t ó r y b y ł „ c e s a r z e m w swoim k r ó l e s t w i e " ( . . .) . W p r z y ł u c z a c h 
zna l az ły s ię geniusze c h w a ł y z pochodniami na p o d o b i e ń s t w o 
ł u k ó w t r i u m f a l n y c h : Ty tusa , Tra jana czy Septimusza Sewera 
w R z y m i e " a „ n a pi lastrach. . . repertuar i n s t r u m e n t ó w i n a c z y ń 
z w i ą z a n y c h z o b r z ę d e m t r i u m f a l n y m . . . : panopl ia , misy i dzbany, 
tarcze z g ł o w ą Meduzy, rog i obf i tośc i , g ł o w y b a r a n ó w , zw ie r zą t 
of iarnych w kap i t e l ach" . 3 

N i e n e g u j ą c ogólne j s łuszności t y c h wypowiedz i i jedno­
cześnie p o z o s t a w i a j ą c do osobnego o m ó w i e n i a s p r a w ę t reśc i 
ideowych jakie b y ł y , względn ie m o g ł y b y ć , w i ą z a n e z oma­
w i a n y m dziołem przez k r ó l a - f u n d a t o r a oraz p r o j e k t u j ą c e g o 
a r t y s t ę , p r a g n ę za j ąć s ię t u t a j pochodzeniem m o t y w ó w boga­
tej dekoracji wawelskiego por ta lu , a w szczególności r o z p o z n a ć 
te z n i ch k t ó r e p o w s t a ł y , j a k się zdaje, w n a w i ą z a n i u do k o n -
k re tnyoh dzieł s t a r o ż y t n y c h . 

J e ś l i p r zy jmiemy , że zamierzeniem t w ó r c ó w b y ł o r zeczywiś ­
cie n a ś l a d o w a n i e na Wawelu form antycznej b ramy t r i u m ­
falnej, to uproszczona redakcja je j jednoprzelotowego schematu 
z p i las t rami zamiast k o l u m n , o trzonach w y p e ł n i o n y c h p ł a s k o ­
r z e ź b ą , bardzo l u ź n o n a w i ą z u j e do rzymskich ł u k ó w t r i umfa l ­
n y c h , p e w n ą ana log i ę z n a j d u j ą c jedynie w p i l a s t rowym ł u k u 
Septimiusza Sewera na r z y m s k i m F o r u m Boar ium, k t ó r y znany 
jest pod n a z w ą 1'Aroo degli Argentar i .* Powtarza ona natomiast 
rozpowszechniony j u ż p o d ó w c z a s t y p renesansowego po r t a lu . 

W zakresie dekoracji stosunkowo najodleglejsze o d wzo­
r ó w antycznych s ą kandelabrowe ornamenty niewielkich p ł y c i n 
w ośc ieżach arkady, a t a k ż e p o m y s ł w y p e ł n i e n i a coko łów pod 
pi las t rami przez postacie a m o r k ó w - t a r o z o w n i k ó w , k t ó r e t u t a j 
t r z y m a j ą owalne tarcze z herbami Polski i L i t w y ( i l . 1, 7). M o ­
t y w ten s tanowi w y r a ź n e n a w i ą z a n i e do t r a d y c j i j aka u k s z t a ł ­
t o w a ł a się pod konieo X V i na p o c z ą t k u X V I w ieku w archi ­
tektonicznych obramowaniach zwłaszcza rzymskich nagrob­
k ó w . 5 Poza a m o r k ó w , o rozstawionych nogach i podniesionych 
s k r z y d ł a c h , a t a k ż e f izjonomia u p o d a b n i a j ą je do jednego z 
d w ó c h p u t t ó w z ta rczami he rbowymi jakie p o w s t a ł y we f l o ­
renckim warsztacie Benedetta da Rovezzano ( m i ę d z y 1506 
a 1613 r . ) z przeznaczeniem dla mauzoleum św. Jana Gwal-
berta w Badia d i Passignano ( i l . 8 ) . 6 Natomias t plastyczne ko­
s m y k i ich bu jnych włosów z d a j ą się ł ą czyć cechy f ryzur an­
tycznych rzymskich p o s ą g ó w : młodoc i anego „ O k t a w i a n a " 
i Ant inousa, przechowywanych p o d ó w c z a s we F lo renc j i . 7 T a k ż e 
formy draperi i , charakterystycznie rozwianej na wysokośc i 
p leców, z d r a d z a j ą z n a j o m o ś ć podobnie po t rak towanych szat 
postaci przedstawianych na p ł a s k o r z e ź b a c h s t a r o ż y t n y c h , szcze­
gólnie s tudiowanych przez a r t y s t ó w renesansowych. M a m na 
myś l i zwłaszcza pe r son i f ikac ję Lata z cokołu kandelabra w M u -
sće Condó w Chant i l ly (1 w.n.e.), k t ó r y pierwotnie z n a j d o w a ł 
s ię w Rzymie ( i l . 9 ) . 8 

R z y m s k i r o d o w ó d antyczny m a również para kap i t e l i ozdo­
bionych g ł o w a m i b a r a n ó w , k t ó r y c h rog i s t a n o w i ą zawieszenia 
dla g i r landy owoców u j ę t e j w s t ę g a m i . Jak j uż m i a ł e m okaz ję 
na i n n y m miejscu z a z n a c z y ć , ich rzadko spotykana forma sta­
n o w i po łączen ie w z o r ó w z a c z e r p n i ę t y c h z pewnego t y p u kap i ­
te l i datowanych na okres wczesnego cesarstwa z m o t y w a m i 
w y s t ę p u j ą c y m i częs to na postumentach k a n d e l a b r ó w , wzglę­
dnie o ł t a r z y antycznych, dzieł k t ó r e r y s o w a ł m . i n . Giuliano 
da Sangallo. 9 

Ze s t a r o ż y t n o ś c i w z i ę t y jest t a k ż e nie t y l k o sam m o t y w 
uskrzydlonych postaci w p r z y ł u c z a c h a rkady ( i l . 2—3), po­
w t ó r z o n y niomal dos łownie na wejściowoj ścianio w n ę t r z a kap­
l i cy , lecz również ich specyficzna stylizacja, k t ó r ą Jan Bołoz 
Antoniewicz w y w o d z i ł z renesansowej rzeźby padewskiej, a 
Ju l i an Pagaczewski z p ł a sko rzeźb Agostina d i Duccio w Perugii 
i w R i m i n i . 1 0 Ogólna kompozycja lewej postaci, mnioj udolnie 
n a ś l a d o w a n e j przez f igurę po prawej stronie, zos ta ł a p r z e j ę t a 
z p ł a s k o r a e ź b y zdob iące j lewe p r z y ł u c z e elewacji pó łnocne j . 



Por ta l kap l icy Zygmun towsk ie j : i i . 1. Pomiar F . P o k u t y ń s k i e g o z r . 1865; i i . 2. Fragment części l ewej ; i l . 3. 
Fragment części prawej 

ł u k u Kons tan tyna w Rzymie , co jest widoczne z a r ó w n o w u k ł a ­
dzie szat j a k t eż w ujęc iu g ł o w y i typie uczesania ( i l . 4 ) . 1 1 Na­
wet owalne fo rmy szerokich r ę k a w ó w j a k i c h nie znajdujemy 
na reliefach ł u k u Kons tan tyna (zbl iżone do szarf o p l a t a j ą c y c h 
korpusy t a r c z o w n i k ó w na nagrobku d o ż y Andrea Vendramin 
— о к . г . 1495, dziele brac i Lombard ich — co n i e g d y ś sk łoni ło 
W ł o d z i m i e r z a Załozieckiego do poszukiwania w Wenecji ź ró ­
de ł s t y l u rel iefów wawelsk ich 1 2 ) , s t a n o w i ą przetworzenie po­
dobnych r ę k a w ó w postaci w p r z y ł u c z u p o r t y k u k r y p t y B a l b i 
zwanej Por t ico dei Caccabari. R u i n y toj antycznej rzymskiej 
b u d o w l i , dziś j u ż nio i s t n i e j ące , znano są z ó w c z e s n y c h r y s u n k ó w 
m . i n . Giuliana da Sangallo, a i ch s t ruk tu ra i dekoracja szeroko 
o d d z i a ł a ł y na r e n e s a n s o w ą s z t u k ę w ł o s k ą , w t y m na twórczość 
Bramantego i Rafae la . 1 3 

F i g u r y przedstawione na rzymskich ł u k a c h t r i umfa lnych 
i na p o r t y k u k r y p t y B a l b i to personifikacje V i c t o r i i (Nike) . 
Z r e g u ł y t r z y m a j ą one wojenne trofea na d ług ich ż e r d z i a c h , 
sztandary, wieńce laurowe, pa lmy czy g i r landy . Takie właśn ie , 
wzorowane na an tycznych, trofea na że rdz i ach zna l az ły się 
w r ę k a c h V i c t o r i i w p r z y ł u c z a c h Por ta Capuana w Neapolu, 
wzniesionej z polecenia k r ó l a Ferrante I a r a g o ń s k i e g o przez 
Giuliana da Maiano (ok. r . 1484), jednej z najokazalszych rene­
sansowych b r a m t r iumfa lnych , w o g ó l n y m schemacie archi­
t ek ton icznym szczególnie bl iskiej po r t a lowi kap l i cy Zygmun­
towskiej ( i l . 6 ) . '* F i g u r y krakowskie u n o s z ą jednak nie trofea 
lecz zapalone pochodnie. Element ten również m o ż n a w i ą z a ć 
z o d d z i a ł y w a n i e m dzieł antycznych. Myślę tu t a j nie ty le o t ak 
c z ę s t y c h na rzymskich sarkofagach ch łop ięcych postaciach 
Geniusza Snu (Somnus) lub Śmierci z o d w r ó c o n ą p o c h o d n i ą , 
lecz przede wszystkim o uskrzydlonej żeńsk ie j personifikacji 
Aeternitas na p ł a sko rzeźb ie w y o b r a ż a j ą c e j a p o t e o z ę cesarzo­
wej Sabiny, ż o n y Hadr iana , dziele k t ó r e do r . 1662 zdob i ło 

p ó ź n o a n t y c z n y ł u k zwany 1'Arco d i Portogallo p rzy v i a L a t a 
w Rzymie , a obecnie znajduje się w zbiorach Palazzo dei Con-
servatori na K a p i t o l u ( i l . 5 ) . 1 5 

Trzony p i l a s t r ó w wewelekiej „ p o r t a t r i u m p h a l i s " z o s t a ł y , 
j a k j uż m ó w i l i ś m y , w y pe łn iono p ł a s k o r z e ź b a m i w formie za­
wieszonych na w s t ę g a c h z e s t a w ó w uzbrojenia ( i l . 10—11). 
D e c y d u j ą c się na t a k ą d e k o r a c j ę pro jek tan t kap l i cy Z y g m u n ­
towskiej n a w i ą z y w a ł m o ż e nie ty le do skromnych p ł a s k o r z e ź b 
panopl iowych na pi las t rach fasady rzymskiego ГАгсо degli 
Argen ta r i , co do dzie ł m u wspó łczesnych , t ak ich np . j a k t r z y 
portale a p a r t a m e n t ó w p a ł a c u ks iążęcego w Urb ino (ok. 1472— 
1482, zapewne Ambrog io Barocci) , wspomniana Por ta Capuana 
w Neapolu czy szczególnie bliskie pod w z g l ę d e m typo log icznym, 
bo z panopl iami na trzonach p i l a s t r ó w , portale n e a p o l i t a ń s k i c h 
kap l i c : rodziny Carafa d i San Severino w kościele S. Domenico 
Maggiore (1508, 1512—1516, Romolo d i An ton io da Senttignano) 
i rodziny Teodosi w katedrze (pocz. X V I w . ) . 1 6 Wreszcie nie 
m o ż n a z a p o m n i e ć , że podobne dekoracje panopliowe znane j u ż 
b y ł y w K r a k o w i e , wprowadzone przez Franciszka F lo ren t -
czyka na pi lastrach niszy nagrobka k r ó l a Jana Olbrachta i w 
obramieniu jednego z okien tzw. D o m u K r ó l o w e j (1502—1506). 1 7 

W e wszystkich t y c h dz ie łach panoplia s k ł a d a j ą się z ele­
m e n t ó w s t a r o ż y t n e g o uzbrojonia rzymskiego (oddawanych 
z m n i e j s z ą lub w iększą wiernośc ią) locz najczęście j przeplatane 
s ą m o t y w a m i w s p ó ł c z e s n y m i , renesansowymi (m. in . herbami fun­
d a t o r ó w ) . Nic więc dziwnego, żo nie u d a ł o się w ś r ó d n ich odna­
leźć identycznego lub podobnego j ak w kap l icy Zygmuntowskie j 
zestawu bron i s t a r o ż y t n e j , k t ó r a na naszym po r t a lu zdradza 
szczególną e r u d y c j ę a n t y k w a r y c z n o - a r c h e o l o g i c z n ą . 

J u ż Jerzy Kowa lczyk zwróci ł u w a g ę na ko l i s ty medal ion 
widoczny na p ł a sko rzeźb ie lewogo pi lastra ( i l . 10-b), z przed 
stawieniem t r i u m f u imperatora s iedzącego na rydwanie zaprze-



I I . 4. V ic to r i a , p ł a s k o r z e ź b a z ł u k u K o n s t a n t y n a w Rzymie 

I I . 5. Apoteoza cesarzowej Sabiny z 1'Arco d i Portogallo w Rzymie 

I I . 6. G. da Maiano, Por ta Capuana w Neapolu 

g n i ę t y m w p a r ę k o n i i s tw ie rdz i ł jego z w i ą z k i z podobnymi przed­
stawieniami na numizmatach rzymskich . Bl iższe rozpoznanie 
t y c h z w i ą z k ó w u t r u d n i a jednak s ł a b a czy t e lność zniszczonego 
r e l i e f u . 1 8 Wzmiankowana przez t egoż autora ozdobna misa 
i dzban, widn ie j ące na tej samej wysokośc i na pilastrze p r a w y m 
( i l . 11-a), u j a w n i a j ą p o d o b i e ń s t w o do p r z e d s t a w i e ń rzymskich 
n a c z y ń of iarnych w y r z e ź b i o n y c h na metopach nie i s tn ie jących j u ż 
dzisiaj s z c z ą t k ó w Basilica Aemi l ia na F o r u m R o m a n u m , studio­
wanych m . i n . przez Giuliana da Sangallo 1 9 oraz na sarkofagu 
z I w.n.e., n i e g d y ś w zbiorach rzymskiego Palazzo Cafarelli 
(obecnie w Berl inie) , b ę d ą c y c h przedmiotom rysunku w kode­
ksie E e k u r i a l s k i m . 2 0 

Łatwie j sze do rozpoznania s ą pierwowzory m o t y w ó w o 
eharaktorze m i l i t a r n y m . N a ł o ż y p rzy t y m z a z n a c z y ć , że po­
w t a r z a j ą się one t y l k o w y j ą t k o w o . Oba pi las t ry różnicujo t a k ż e 
fakt , iż w ś r ó d panopl i i lewego igra ją nagie p u t t a u ję to w uroz­
maiconych polach i p o d t r z y m u j ą c e rozwiane końco szarf, czogo 
brak na pilastrze j ' r a w y m . M i m o to p ł a s k o r z e ź b y obu p i l a s t r ó w 
z a c h o w u j ą r ó w n o w a g ę k o m p o z y c y j n ą , da j ąc się podzie l ić na 
siedom niemal r ó w n y c h c z ę ś c i . 2 1 Są one powiązano ozdobnymi 
gufrowanymi szarfami, k t ó r e na pilastrze l ewym t rzyma w 
ustach l i śc ias ty maszkaron (z ga tunku tych jakie pod w p ł y w e m 
sztuki rzymskiej — zwłaszcza dekoracji w e w n ę t r z n y c h gzym­
sów ł u k u Septimiusza Sewera na F o r u m Romanum — rozpo­
wszechn i ły się w ornamontyco nio t y l k o renesansowej,22) a na 
pilastrze p r a w y m zawieszone są na muszl i u ję te j przez p a r ę 
de l f inów. 

Rozpoznanie an tycznych p e r w o w z o r ó w naszych panopl i i 
u ł a t w i a fakt , że w grę wchodzi, j a k się zdaj o, policzalna grupa 
dzieł p l a s tyk i rzymskiej okresu cesarstwa, k t ó r e b y ł y szczegó­
łowo studiowane przoz a r t y s t ó w p r z e ł o m u X V i X V I w i e k u . 
W t y m kon tekśc io na łoży wymien i ć p a r ę czworobocznych f i ­
l a rów z czasów Domicjana, p o c h o d z ą c y c h najprawdopodo­
bniej z t zw. A r m i l u s t r i u m na Awen tyn ie , budowl i , w k t ó r e j 
Rzymianie sk ł ada l i p o ś w i ę c o n y oręż ( i l . 12). Przechowywane 
obecnie we florenckich Uff iz iac l i , f i l a ry te z n a j d o w a ł y się pier­
wotnie, co najmniej od k o ń c a X V stlucia, w pob l i żu kościo ła 
S. Sabina na Awentynie . B o k i każdogo z nich w y p e ł n i a j ą p ł a ­
s k o r z e ź b y p r z e d s t a w i a j ą c e około 1450 rozmai tych o k a z ó w bron i 
d a j ą c y c h się podzie l ić na 106 t y p ó w . R z e ź b y to b y ł y dobrzo 
znano wielu a r tys tom renesansowym. 2 3 Przorysy f r a g m o n t ó w 
ich dekoracji znajdujemy m . i n . na kar tach tzw. kodoksu Es-
kurialskiego, wzornika u ż y w a n e g o w warsztacie Giuliana da 
Sangallo, i (w lus t rzanym odbiciu) na miedziorytach Giovan-
niego Anton ia da Brescia ( i l . 1 3 ) . 2 4 

P o ś r ó d masy uzbrojonia jakie zos ta ło t am przedstawione 
z ł a twośc ią m o ż n a odna leźć szereg o k a z ó w , k t ó r e w wersji nieco 
przestylizowanej zna laz ły się również na pilastrach wawel­
skiej „ p o r t a t r iumpha l i s " . Są to przede wszys tk im: zbrojo t y p u 
torsowego z charakterystycznie z w i ą z a n ą p r z e p a s k ą (L-3, P-7), 
znane z resz tą t a k ż e z p r z e d s t a w i o ń na roliefach z czasów Trajana 
umieszczonych w ł u k u Kons tan tyna i z 2 ' laskorzeźby pocho­
dzące j z n ie i s tn ie jącego j uż ł u k u Marka Aureliusza, przenie­
sionej przez Leona X w r . 1515 z kościo ła S. Mar t ina na K a p i ­
t o l ; 2 5 owalne tarcze zdobne ornamentom pa lme towym z ro-
zotą lub g łową S łońca p o ś r o d k u (L-5, P - 5 ) ; 2 6 kolisto tarcze z 
d e k o r a c j ą w formie liści l auru ( P - 7 ) ; 2 7 tarczo z g ł o w a m i Meduzy 
(L-6, P-2), chociaż nie t ak ostro z a k o ń c z o n o j ak na W a w o l u , 2 8 

wygię te tarcze p r o s t o k ą t n e (scutum; L - 5 ) ; 2 9 h e ł m y o p ó ł k o l i s t y m 
dzwonie, wąskiej ochronie po l i czków i w y g i ę t y m nakarczku, 
czasem zdobne s k r z y d ł a m i p t a k ó w (L-7 , P-4, P-6); wreszcie pro­
s t o k ą t n e k o ł c z a n y ze s t r z a ł a m i (m. in . L-,'ł) i k r ó t k i e paradne 
miecze o zoomorficznycli r ęko jeśc iach (element bodaj na jczęs t szy 
w dekoracji p i l a s t r ó w wawelskich) oraz krzywo kordy i topory 
(L-4) . 

Bardziej s k o m p l i k o w a n ą genezę u j a w n i a j ą h e ł m y o wygię ­
t y m nakarezku, opatrzone z przodu m a s k ą a n t r o p o m o r f i c z n ą . 
Można się d o m y ś l a ć , że ta forma h e ł m u na naszym reliefie (L-2) 
to w y n i k przestylizowania p i ęknego h e ł m u j a k i widnieje na zna-



I I . 7. Amorek- ta rczownik z lewego coko łu po r t a lu kap l icy Zyg­
mun towsk ie j ; i l . 8. B . da Rovezzano, amorek-tarczownik z koś ­
cioła w Badia d i Passignano; i l . 9. Personifikacja la ta z coko łu 
kandelabra w Musóe Condó w Chant i l ly . Rysunek z Codex 

Coburgensis ( f i . 134), fragment 

nej p laskorzeźb io rzymskiego sarkofagu ze s c e n ą z dzie jów Ach i -
llosa, wmontowanej n i e g d y ś w bok s c h o d ó w kościo ła S. Mar ia 
i n Aracoeli w Rzymie (obecnie w W o b u r n Abbey) , przedmiotu 
c z ę s t y c h s t u d i ó w a r t y s t ó w ronosansowach. 3 0 O s o b n ą u w a g ę 
zwraca h e ł m zbl iżonego t y p u ozdobiony g łową b a r a n i ą na na-
karczku i w s p a n i a ł y m p i ó r o p u s z e m wspar tym na figurze żeń­
skiego sfinksa ( P - l ) . P i ó r o p u s z t a k i w y w o d z i się — j a k wia­
domo •—• z h e ł m u p o s ą g u A t e n y Parthenos Fidiasza (Pauza-
niasz, I , 24, 5). N a ś l a d o w a ł go m . i n . h e ł m r z e ź b y Marsa TJłtora 
w ś w i ą t y n i na r zymsk im F o r u m Augusta, znanej od k o ń c a 
X V wieku dz ięk i replice (obecnie na Kap i t o lu ) u w a ż a n e j pod­
ówczas za wizorunek Pyr rusa . 3 1 Równoczośn ie p i ó r o p u s z a m i 
na sfinksie ozdabiali RzjTnianie szczególnie częs to innego nieco 
k s z t a ł t u h e ł m y (pozbawione masek), k t ó r e s t a ł y s ię niemal 
a t r y b u t e m personifikacji R z y m u . Tak właśn ie w y g l ą d a j ą h e ł m y 
bogini R o m y na reliefach z czasów Trajana i Marka Aureliusza, 
wmontowanych w t ó r n i e w łuk K o n s t a n t y n a , 3 2 i t ak prezentuje 
się jej h e ł m na p iękne j p ła skorzeźb ie coko łu ko lumny Antoninusa 
Piusa, k t ó r a m u s i a ł a b y ć chyba znana w omawianej epoce 
skoro d o s t a r c z y ł a wzoru m o n o g r a m i ś c i o I . B . , r y t o w n i k o w i 
d z i a ł a j ą c e m u w latach 1500—1506 ( i l . 14—15) . 3 3 Personifi­
kacja R z y m u w y o b r a ż o n a na jego miedziorycie ma h e ł m szcze­
gólnie b l i sk i wawelskiemu, bo ozdobiony z przodu m a s k ą , a na 
nakarczku g łową barana. B y ć m o ż e iż nasz artysta pos łuży ł się 
właśn ie t y m sztychem. 

I 





lud 
П . 10, P ł a s k o r z e ź b y lewego pi lastra kapl icy Zygmui i t owsk ie j : 

a. m o t y w y L - l , L - 2 , L - 3 ; 
b. m o t y w y L-4 , L - 5 ; 
c. m o t y w y L-5 , L - t i ; 
( i . m o t y w L - V ; 

I I . 11. P ł a s k o r z e ź b y prawego pilastra kap l icy Zygmui i t owsk ie j : 
a. m o t y w y P - l , P-2, Г - 3 ; ' 
b . m o t y w y P-4, P-5, P-B; 
c. m o t y w y P-6, P-7 

Nie m o ż n a jednak z a p o m i n a ć , że he lm z p i ó r o p u s z e m na 
sfinksie widnieje r ó wn i eż na jeszcze j e d n y m dziele s t a r o ż y t n y m , 
k t ó r e budz i ł o c i ekawość a r t y s t ó w w dobie Renesansu. Chodzi t u 
o s ł y n n ą p a r ę kolosalnych r zeźb z czasów Domicjana , przez 
Aleksandra Sowora w t ó r n i e u ż y t y c h do dekoracji Nymphaeum 
Aquao Iu l i ao na Eskwi l in ie , p r z e d s t a w i a j ą c y c h trofea t y p u 
antropomorficznogo. R z e ź b y te w czasach n o w o ż y t n y c h znane 
pod n a z w ą „Trofe i d i M a r i o " , od r . 1590 z d o b i ą b a l u s t r a d ę 
p lacu k a j i i t o l i ń s k i o g o . 3 4 

„Tro fe i d i M a r i o " , dziś j u ż bardzo zniszczono, na p o c z ą ­
t k u X V I w i o k u joszcze zawi e r a ły element, k t ó r y m ó g ł za-
f r a p o w a ć d e k o r a t o r ó w por ta lu naszej kap l icy . Jak to dobrze 
w i d a ć na dawniejszych rysunkach, w ś r ó d nagromadzonego 
uzbrojenia uwi ja ły się t a m , dziś prawie nie do rozpoznania, 

f i gu ry p u t t ó w - a m o r k ó w ( i l . 1 6 ) . 3 3 S t ą d b y ć m o ż e a r tys ta wa­
welsk i z a c z e r p n ą ł u n i k a l n y w dekoracyjnej r zeźb ie renesan­
sowej p o m y s ł w y o b r a ż e n i a p u t t ó w i g r a j ą c y c h m i ę d z y pano-
p l i a m i lewego p i las t ra . M o g ł y go do tego dodatkowo sk łon ić 
t a k ż e p ł a s k o r z e ź b y n i e k t ó r y c h rzymsk ich s a r k o f a g ó w antycz­
nych , t ak ie j a k t a odrysowana w kodeksie Eskur ia l sk im (fol . 
44 verso), p o d ó w c z a s z n a j d u j ą c a się w koście le Santa Cecilia 
w Rzymie (obecnie w B r i t i s h Museum) gdzie grupa a m o r k ó w 
bawi s ię częśc iami uzbrojenia dla zaznaczenia, iż nawet Mars 
ulec musi p o t ę d z e mi łośc i ( i l . 1 8 ) . 3 6 

Większość m o t y w ó w panopl iowych w y s t ę p u j ą c y c h na p i -
lastrach por ta lu powraca jeszcze w par t iach dekoracj i s trony 
z e w n ę t r z n e j i w n ę t r z a kap l i cy p o d e j m u j ą c y c h w ą t e k t r e ś ­
ciowy z a p o c z ą t k o w a n y przez „ p o r t a t r i u m p h a l i s " . 3 7 N a z e w n ą t r z 
m o t y w y te znajdujemy w ośc ieżach i p r z y ł u c z a c h okien t a m b u r u . 
We w n ę t r z u natomiast s t a n o w i ą one g ł ó w n y s k ł a d n i k dekora­
c j i czterech s p o ś r ó d p ł a s k o r z e ź b strefy c o k o ł o w e j 3 8 , wszystkich 
par w ą s k i c h p ł y c i n z d o b i ą c y c h ościeża a rkad , czterech p i l a s t rów 
w n ę t r z a t a m b u r u , 3 9 oraz sześciu p r z y ł u c z y okiennych ( i l . 20, 22, 
2 3 ) . 4 0 N a c o k o ł a c h i p i las t rach m o t y w y panopliowe s ą na jczęśc ie j 
zawieszone m i ę d z y p ę k a m i owoców, co oprócz posiadania od­
p o w i e d n i k ó w w ówczesnej r zeźb ie dekoracyjnej , b y w s p o m n i e ć 
t y l k o śc i anę we j śc iową b ib l i o t ek i Piccolominich w katedrze 
s ieneńsk ie j (ok. 1615, zapewne Lorenzo Marcina) , 4 1 w y w o d z i 
s ię r ów n ież z p l a s t y k i a n t y c z n e j 4 3 . Repertuar w y s t ę p u j ą c y c h 
t u p a n o p l i ó w niemal nie odbiega od tego, k t ó r y znamy z deko­
rac j i po r t a lu . Częs to , zwłaszcza na z e w n ą t r z kap l icy , elementy 
uzbrojenia antycznego s ą uproszczone i przestylizowane. No­
w y c h wprowadzono niewiole. N a l e ż ą do n i c h : helm z p i ó r o p u ­
szem w typ ie h e ł m ó w p r e t o r i a ń s k i c h , niekiedy w ujęoiu en fa­
ce , 4 3 h e ł m ozdobiony rogami barana — a t rybu t em boga Amona 
w i ą z a n y m t a k ż e z Aleksandrem W i e l k i m , 4 4 p r o s t o k ą t n a tar­
cza o ś c i ę tych n a r o ż a c h 4 5 i t zw . tarcza Amazonek . 4 6 Wszystkie 
one zacze rpn ię t e z o s t a ł y t a k ż e ze sz tuki antycznej . 

W sumie ca ły aparat m o t y w ó w panopl iowych zastosowany 
w dekoracji kap l icy Zygmuntowskio j , p o r ó w n y w a n y z ana­
logiczną d e k o r a c j ą innych z a b y t k ó w renesansowych uderza 
rzadko s p o t y k a n ą wie rnośc ią a rcheo log iczną . W ś r ó d dzieł z 
p o c z ą t k u X V I w ieku ozdobionych tego t y p u o r n a m e n t a c j ą 
bodaj w j ednym t y l k o znajdujemy podobne bogactwo elemen­
t ó w antycznego uzbrojenia. M a m t u na m y ś l i dwie p ł y c i n y 
i f ryz belkowania w s p a n i a ł e g o kominka z Palazzo Borgher in i 
we Florencj i (obecnie w Museo Nazionale del Bargello) autor­
stwa rzoźb ia rza ze szko ły Giuliana da Sangallo, a zarazem wspó ł ­
pracownika Andrea Sansovina — Benedetta da Rovozzano 
(przed 1514 г., i l . 21 ,17) 4 7 . Formalnio dość odległe o d bar­
dziej plastycznych roliefów krakowskich, z panopl iami zb i ­
t y m i w j o d n ą m a s ę (wzorem znanych nam rzymskich f i la rów 
z Awen tynu ) zawie ra j ą one prawie wszystkie olementy uzbro­
jenia, k t ó r e zna l az ły s ię na Wawelu . Nie przypadkowo t eż chy­
ba w i n n y m dziele warsztatu Rovozzana, przy k t ó r e g o real i­
zacji b y ł — j a k m o ż n a p r z y p u s z c z a ć — zatrudniony p ó ź n i e j ­
szy projektant kap l i cy Zygmui i towskie j , a mianowicie w nie-
u k o ń c z o n y m mauzoloum św. Jana G w a l b o r t a 4 8 , spo tykamy 
g łowy lwów i g łówki a n i o ł k ó w u ż y t e w charakterze zaczopów 
dekoracji na pi lastrach t a k j a k t o jest wo wszystkich ozdobio­
nych panopl iami p ł a s k o r z e ź b a c h w n ę t r z a naszej kap l i cy ( i l . 
1 9 ) . 4 9 

Przeprowadzona analiza po r t a lu wejśc iowego, na t lo innych 
s k ł a d n i k ó w dekoracj i wawelskiej budowl i , w k t ó r y c h zastoso­
wano m o t y w y panopliowe, potwiordza zatem wcześnie j wysu­
n i ę t e przypuszczenie co do pochodzenia artystycznej formacj i 
Berrocciogo i jego krakowskiego warsztatu z f lorencko-rzym-
skioj s zko ły Sangalla i Rovozzana . 5 0 Przede wszystkim jednak 
potwiordza ich grunto^yn.ą z n a j o m o ś ć m o t y w ó w antycznej r zeźby 
rzymskie j , c e c h u j ą c ą ten właśn ie k r ą g t w ó r c ó w , a zarazem za­
świadcza , że fundator dzieła — kró l Z y g m u n t p r a g n ą ł w s p o s ó b 
szczegó lny w s w y m grobowym mauzoleum na k rakowsk im 
Wawelu od rodz i ć p i ę k n o i wielkość sz tuki s t a r o ż y t n e g o R z y m u . 
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I I . 12. P ł a s k o r z e ź b a f i l a ru /• A r m i l u s l r i u m w Rzymie , fragment 

P R Z Y P I S Y 

1 Sumaryczny opis dekoracji p o d a j ą S. Cercha i F . Kopera , 
Nadworny rzeźbiarz króla Zygmunta Starego Giovanni Oini z Sieny 
i jego dzieła w Polsce, K r a k ó w 1916, s. 50—61 

2 L . Ka l i nowsk i , Treści artystyczne i ideowe kaplicy Zygmun-
towskiej, „ S t u d i a do dz ie jów W a w e l u " , t . 2, 1960, s. 56, przypis 1. 
K o m p o z y t o w y p o r z ą d e k por ta lu omawia S. Mossakowski, Pro­
weniencja artystyczna twórczości Bartłomieja Berrecciego w świetle 
dekoracji kaplicy ZygmuntowsJciej, „ B i u l e t y n H i s t o r i i Sz tuk i " , 
t . 48, 1986 (w d ruku) . 

3 J . Kowa lczyk , Triumf i sława wojenna ,,alł'antica" w Polsce 
XVI w. (w:) Renesans. Sztuka i ideologia. Warszawa 1976, 
s. 305—307. Określenio k ró la jako „ c e s a r z a w swoim k r ó l e s t w i e " 
n a w i ą z u j e do tez pracy A . Gieysztora, Non habemus caesarem 
nisi regem. Korona zamknięta królów polskich w końcu XV wieku 
i w wieku XVI (w:) Muzeum i twórca. Studia z historii sztuki 
i kultury ku czci Prof, dr Stanisława Lorentza, Warszawa 1969, 
s. 277—292. W s p o m i n a j ą c łuk Trajana m i a ł autor na m y ś l i 
zapewne t en z n a j d u j ą c y się w Benewencie. 

4 M . Pa l lo t t ino , L'Arco degli Argentari, Roma 194G; P. Pray 
Bober i R . Rubinste in , Renaissance Artists and Antique Sculpture, 
Handbook of Sources, London 1986, s. 213—214 (poz. 180). 

5 Por. nag robk i : Bartolomea Roverella (zm. 1476) w kościole 
S. Glemente; Piotra Ria r io w kościele SS. Apos to l i ; An ton i a Rido 
w kościele S. Francesca Romana, a t a k ż e , c h o ć z t a rczownikami 
nie na cokole, F i l i ppa delia Valle w kościole S. Mar ia in Aracoel i . 
Rzymskie pochodzenie redakcj i tego m o t y w u pierwsza z a u w a ż y ­
ł a : A . Mis i ąg -Booheńska , Bernardinus Zanobi de Gianotis So-
manus i refleksy dekoracji rzymskiej w kilku dziełach krakowskich 
Berrecciego. „ S p r a w o z d a n i a P o z n a ń s k i e g o Towarzys twa P r z y j a c i ó ł 
N a u k " , 1 (58), 1960, s. 63—64. Nioliezne poza R z y m e m rzeźb ione 
put ta- tarczownicy są p r z e w a ż n i e bezskrzydle i na jczęście j m a j ą 
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1]. 14. P ł a s k o r z e ź b a cokołu ko lumny Antoninusa Piusa w R z y m i e ; i l . 15. Personifikacja R z y m u , miedziory t 
monogramisty I . B . 

formę f igur w o l n o s t o j ą c y c h (por. nagrobki : Cal la Marsuppiui 
w kościele S. Croce wo Florencj i , dzieło Dosideria da Settignano 
z 1455 r . oraz An ton i a Roselli w bazylice S. An ton io w Padwie, 
dzieło Pietra Lomba ido z r . 1467). D o w y j ą t k ó w na l eżą an io łk i -
-tarczowniey na coko łach pi laf . t rów re tabu lum o ł t a r z a Bożego 
Ciała w katodrze w Oesena, dzieło Pietra Lombardo , ok. r . 1481. 

6 E . L u p o r i n i , Benedetto da Rovezzano, Milano 1964, s. 128, 
i l . 211—212; A . Luchs, A relief by Benedetto da Rovezzano in 
the National Gallery of Art in Washington, „ M i t t o i l u n g e n des 
Kunsthis torischen Ins t i tu tes i n Floronz", t . 18, 1974, s. 365, 
i l . 3 

7 G.A. Mansuell i , Oalleria degli Uffizi. Le sculture, cz. 2, 
Roma 1961, s. 51 (poz. 39), 90—91 (poz. 98); K . Fi t tsehen, Sul 
ruolo del ritratto antico nell'arte italiana (w:) Memoria deU'antico 
nell'arte italiana, t . 2, Tor ino 1985, я. 395—396, i l . 363; Bober 
i Rubinste in , op. c i t . , s. 163 (poz. 128). 

8 Bober i Rubinstein , op. c i t . , s. 94 (poz. 57). Por. t akżo reliof, 
obecnie w Luwrze , znany pod n a z w ą „ T a n c e r k i Borgbese" 
( t amżo , s. 95, poz. 59-B). 

9 Mossakowski, op. ci t . , i l . 15—16 
1 0 J . Bo łoz Antoniewicz , O rzeźbie figuralnej kaplicy Zygmun­

towskiej na Wawelu, „ P r a c e K o m i s j i H i s t o r i i Sz tuk i " , t . 1, 1919, 
s. X X I I I ; — S. Pagaczewski, Jan Michałowicz z Urzędowa, 
„ R o c z n i k K r a k o w s k i " , t . 28, 1937, s. 67, przypis 1. P o g l ą d Pa-
gaczewskiogo p o w t ó r z y l i : A . Bochnak, Kaplica Zygmuntowska, 
Warszawa 1953, s. 16 i ostatnio L . K a l i n o w s k i , Die Sigismund-
kapelle im Waweldom zu Krakau (w kata logu wys t awy : ) Polen 
im Zeitalter der Jagiellonen 1386—1572, Schallaburg 1986, s. 134 

1 1 Zob. Mossakowski, op. c i t . , i l . 63—64 
1 2 W . R . Zaloziecky, Studie zur figuralen Ausschmuckung der 

Jagielłonenkapell ( Siegmundkapelle) in Krakau, , ,Belvedere", t . 5, 
1924, s. 167 

1 3 S. Bors i , Giuliano da Sangallo. I disegni di architettura 
e deli'antico, Roma 1985, s. 53—59; P . N . Pagliara (w : ) Raffaello 
architetto, Mi lano 1984, s. 417 (hasło 3.2.3.). 

1 4 W a r t o p r z y p o m n i e ć , że fundator b ramy k r ó l Ferrante 
b y ł pradziadkiem kró lowej Bony , k t ó r e j uroczyste z a ś l u b i n y per 
procura z Zygmuntem I o d b y ł y się 6 grudnia 1517 r . w s t o j ą c y m 
opodal p a ł a c u Castel Capuano (zob. W . Pociecha, Królowa Bona, 
t . 1, P o z n a ń 1949, s. 53, 205—211). 

1 5 Bober i Rubinstein, op. c i t . , s. 227—228 (poz. Ш - А ) . 
Por. t a m ż e , s. 69, 88, 144. Zob. t a k ż e A . M a r k h a m Schulz, Anto 
nio Rizzo. Sculptor and Architect, Princeton 1983, s. 109—110, 
i l . 199—200, w z w i ą z k u z f igurami V ic to r ! podobnie u n o s z ą c y m i 
pochodnie na p ł a s k o r z e ź b a c h Scala del Cigan t i w wonockim 
p a ł a c u D o ż ó w (Andrea Rizzo, 1487—1501). 

1 6 Zob. P. Ro tond i , The Ducal Palace of Urbino, London 
1969, s. 74—76, i l . 110—115, 266—270, 287—290; Napoli e din-
torni. Guida d'Italia del Touring Club Italiano, Milano 1976, 
s. 248, 143, 242. Obok bram i po r t a l i , do k t ó r y c h wypada d o d a ć 
t a k ż e schody Scala dei Gigant i w Palazzo Duealo w Wenecji 
(Markham Schulz, op. ci t . , s. 98—113, i l . 166, 174—184), do-
koracia t aka pojawia się czasem również na pilastrach n a g r o b k ó w 
i r e t a b u l ó w o ł t a r z o w y c h . W ś r ó d pierwszych t y t u ł o m p r z y k ł a d u 
w y m i e n i ć trzeba nagrobok Hektora Carafa ( a n . 1511) w kościole 
S. Domenico Maggioro w Neapolu, a p o ś r ó d drugich marmurowe 
o ł t a r z e : Św. Hieron ima w t y m ż o kościele n o a p o l i t a ń s k i m (zap. 
Tommaso M a l v i t o , 1515) oraz częs to p o w o ł y w a n y jako analogia 
do dekoracji kapl icy Zygmuntowskiej od czasów praoy M . So­
kołowskiego (Die italienischen KunstUr der Renaissance in Krakau, 
„ R e p e r t o r i u m fur Kunstwissenschaft", t . 8, 1885, s. 416—417) 
o ł t a r z g ł ó w n y kościo ła d i Fontegiusta w Sionio (Loronzo Mar r ina 
i Simone d i Michelo Cioli da Settignano, 1509—1517; p i las t ry 
umieszczone w tle wo lnos to j ących ko lumn) . 

1 7 A . Fischingor, Nagrobek Jana Olbrachta i początki rzeźby 
renesansowej w Polsce [ w : ] Renesans, op. c i t . , s. 457 

1 8 Kowalczyk , c c , s. 307, i l . 21—22 
1 9 E . Nash, Bildlexikon zur Topographic, des aatiken Rom, 

Tubingen 1961, t . 1, s. 178, i l . 195—196; — Borsi , op. c i t . , я. 
144—146 

2 0 D . E . Strong, Roman Imperiał Sculpture, London 1961, 
s. 92, i l . 43; H . Egger, Codex Escurialensis. Ein Skiszenbuch ans 
der Werkstalt Domenico Oliirlandaios, W i e n 1905—1906, s. 105 
(fol. 36 verso). 

2 1 B ę d z i e m y je oznaczali symbolami ł ą c z ą c y m i l i to ry dla 
oznaczenia p i l a s t r ó w ( L = lewy i l ' - p rawy) z l iczbami ozna­
c z a j ą c y m i kole jność w y s t ę p o w a n i a p o c z y n a j ą c od g ó r y . 

2 2 R . B r i l l i a n t , The Arch of Septimius Sevens in the Roman 
Forum, R o m a 1967, s. 80—82, t a b l . 25-b (tzw. m o t y w g ł o w y 
Silvanusa). O t r w a n i u tego m o t y w u w sztuce poantycznoj : 
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I I . 16. „Tro fe i d i M a r i o " w Rzymie , rysunek z t zw. szkicownika R ipandy w Oksordzie (fol . 37); 
i l . 17. B . da Rovezzano, kominek z Palazzo Borgher in i , f ragment ; i l . 18. P ł a s k o r z e ź n a antycznego 
sarkofagu z K o ś c i o ł a Santa Cecilia w Rzymie , rysunek z Codex Escurialensis (fol . 44 verso, fragment 
i l . 19). B . da Rovezzano, fragmenty p i l a s t r ó w mauzoleum św. Jana Gwalber ta : i l . 20. Pilaster z w n ę ­
t rza t a m b u r u kap l icy Zygmuntowskie j (nr 8) i p r z y ł u c z a okien (nr 7 i 9 ) ; i l . 21 . B . da Rovezzano, 

kominek z Palazzo Borgher in i we F lorenc j i , fragment 
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I I . 22. P ł a s k o r z e ź b y w ościeżach arkad w n ę t r z a kap l icy Zygmuntowsk ie j : a. lewa ś c i a n y nagrob­
k o w e j ; b . lewa śc i any o ł t a r z o w e j ; c. p rawa śc i any we j śc iowe j ; d. p rawa śc i any t ronowej 

I I . Wegner, Blattmasken (w:) Adolph Goldschmidt zu seinem 
siebenzigsten Gcburtstag am 15. Jamiar 1933, Ber l in 1935, s. 45— 
50 

2 3 J .W. Crous, Florentiner Waffenpfeiler und Armilustrium, 
„ M i t t e i l u n g e n des Deutschen Archaeologischen I n s t i t u t e " , , , R ó -
mische A b t e i l u n g " , t . 48, 1933, s. 1—119; G.Ch. Picard , Les Tro­
phies remains, contribution a l'art triomphal de Rome, Paris 1957, s. 
353—354; Mansuell i , op. eit., cz. 1, Roma 1958, s. 25—27, i l . 
2—3; Bober i Rubinste in , op . eit . , s. 206 (poz. 175). 

2 4 E g g e r , op. eit . , s. 72—73 (fol. 12 recto); A . M . H i n d , Early 
Italian Engraving, London 1938—1948, t . 5, s. 50, t . 6, t ab l . 
654 (nr 42—43). 

2 5 Bober i Rubins toin , op. c i t . , s. 191—192 (poz. 158-1), 
196—197 (poz. 163). Renesansowym dodatkiem są t u naramien­
n i k i w formie lw ich głów, element k t ó r y spo tykamy t a k ż e w i n ­
nych a n t y k i z u j ą c y c h dzie łach opoki , п р . na w a t y k a ń s k i c h 
podwojach Fi lareta (por. Fi t tschen, op. eit . , s. 391, i l . 347). 

2 6 W z o r ó w do tarcz owalnych, choć z nieco i n n ą o r n a m e n t a c j ą , 
d o s t a r c z a ł y a r tys tom ronesansowym t a k ż e p ł a s k o r z e ź b y coko łu 
ko lumny Trajana i zaginiono dziś ozdoby ł u k u tr iumfalnego 
Dioklecjana przy v i a La t a , zwanego Arcus Novus (zburzonego 
w 1491 r . ) — z o b . Borsi , op. c i t . , s. 112—116; Bober i Rubins te in , 
op. c i t . , s. 192—194 (poz. 159); Egger, op. c i t . , s. 78 (fol. 18). 

2 7 Szczególnie o k a z a ł a kol is ta tarcza z o tokiem z wieńca 
laurowogo widnieje na cokole k o l u m n y Antoninusa Piusa, obecnie 
na Watykanie (zob. niżej przypis 33). 

2 8 M o t y w ten, genetycznie w i ą ż ą c y się z eg idą Ateny-Minerwy , 
by ł bardzo popularny. Por. p ł a s k o r z e ź b ę cokołu wspomnianego 
Arcus Novus, obecnie w Giardino doi Bobo l i wo Florencj i (Bober 
i Rubinstein , op. c i t . , s. 197, poz. 164). 

2 9 Znane t a k ż e z dolnych p a r t i i reliefów o p l a t a j ą c y c h ko­
l u m n ę Trajana ( t a m ż e , op. c i t . , s. 192—194, poz. 159). 

3 0 T a m ż o , s. 151 (poz. 121). Por. t a m ż e , s. 205—206 (poz 
174-B, tzw. Trofei d i Mar io ) . 

3 1 P. Zanker, I I Foro di Augusto, Roma 1984, s. 18, i l . 48— 
49; Bober i Rubinste in , op. c i t . , s. 66—67 (poz. 24). 

3 2 T a m ż e , s. 191—192 (poz. 158), 214—217 (poz. 182-D). 
S t ą d h e ł m ze sfinksem, czasem bez p i ó r o p u s z a , t r a f i ł do n i e k t ó ­
rych dzie ł p l a s tyk i renesansowej k o ń c a X V w. , j a k np . panopl i i 
po r t a lu Sala dolla Jole p a ł a c u ks iążęcego w Urb ino i obramienia 
ś rodkowe j arkady wejśc ia Scala doi Gigant i w Palazzo Ducale 
w Wenecji . Zob. Ro tond i , op. c i t . , s. 76, i l . 110, 112, 114; P . Pao-
l e t t i , L'Architettura e la seultura del Rinascimento in Venezia, 
Venezia 1893, t . 2, s. 155—156, t ab l . 82 — gdzie sugestia p ó ź n e g o 
(na ł a t a 1554—1556) datowania reliefów weneckich, p r z y j ę t a 
przoz l i t e r a t u r ę (Markham Schulz, op. c i t . , s. 89, 146) choć nie 
z n a j d u j ą c a uzasadnienia w ź ród łach (zob. uwagi P . L . Rambald i , 
La Scala dei Giganti nel Palazzo Ducale di Venezia, L 'Ateneo 
vento, t . 33—2, 1019, s. 26). 

3 3 H i n d , op. c i t . , t . 5, s. 255, t . 7, t ab l . 834 (4). Omawiana 
p ł a s k o r z e ź b a uchodzi powszechnie za o d k r y t ą dopiero w r . 1703. 
Zob. W . Amelung, Die Sculpturen des vaticanischen Museums, 
t . 1, Ber l in 1903, s. 883—893 (poz. 223); C. Vermeulo, The Goddess 
Roma in the Art of the Roman Empire, Cambridge Mass. 1959, 
s. 89, t ab l . X - 3 ; Nash, op. c i t . , t . 1, s. 270—275, i l . 322 

3 4 Picard, op. c i t . , s. 349—352; G. Tedesolii Grisanti , / „Trofei 
di Mario". I I ninfeo dell'Acqua Giulia sull'Esquilino, Roma 
1977, zwłaszcza s. 49—60 

3 5 Bober i Rubinstein , op. eit . , s. 205—206 (poz. 174-b-c). 
3 6 Eggor, op. eit . , s. 117—118 (fol. 44 verso). Dlatego też 

amork i bawiąco się b r o n i ą Marsa zna laz ły się na fryzie ś w i ą t y n i 
Venus Genetrix na F o r u m Cezara w Rzymie (R. Bianchi -Ban-
dine l l i , Roma. L'arte romana nel centro del potere, Mi lano 1969, 
s. 409, i l . 290). O innych antycznych przedstawieniach a m o r k ó w 
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Z b r o n i ą zob. M . de Vos, La ricezione delia pittura antica fino 
alia scoperta di Ercolano e Pompei (w:) Memoria dell'antico, 
op. c i t . , t . 2, s. 355, a o symbolice togo t y p u p r z e d s t a w i e ń w dobie 
Renesansu: E . W i n d , Pagan Mysteries in the Renaissance, New" 
Y o r k 1968, s. 89—91 

3 7 Osobny problem to związek tych m o t y w ó w z panopl iami 
w i d n i e j ą c y m i na baldachimie nagrobka k ró l a W ł a d y s ł a w a 
J a g i e ł ł y w katedrze krakowskiej (1519—1524). Zob. K . Estrei­
cher, Grobowiec Wlady•sława. Jagiełły, „ R o c z n i k K r a k o w s k i " , 
t . 33, z. 1, 1953, 41—45, i l . 65, 78—82, 85—86, 89—90; K o ­
walczyk , op. ci t . , s. 298 -305 

3 8 Są to mocno uszkodzone i wielokrotnie restaurowano p ł a s k o ­
r z e ź b y : druga od lowej na ścianie wejśc iowej , pierwsza od lewej 
i ostatnia po prawej i a ści;,nie nagrobkowej oraz pierwsza od 
lewej na ścianie o ł t a r z o w e j . ' l a ostatnia jest b y ć możo w całości 
owocem ,,rekor' .stt4ik"ji" pv;,opiowadzonoj w X V I I I wieku , zob. 
S. Mossakowski. Zmiany >>' kamiennej dekoracji kaplicy Zygmun-
tomskiej te X [III i XIX wieka, „ K w a r t a l n i k L rban i s . y k i i A rch i ­
t e k t u r y " t . 31 , z. 3—4, 1983 s. 245, i l . 9. 

3 9 S ą to p i las t ry , k t ó r e zgodnie z zasadami p r z y j ę t y m i w wyże j 
cytowanej pracy oznaczane' u u m o i i i m i : 2, 4, 8, 12 

4 0 P r z y ł u e z a okien (wg oznaczenia w pracy j . w . ) : 3 (prawe 
dolne), 7 (lewo g ó r n e i prawe dolne), 9 (lewe dolne i prawo górne ) , 
15 (prawe g ó r n o ) . 

4 1 Z . H o r n u n g , Mauzoleum kr.'.la Zygmunta 1 iv Katedrze 
Krakowskiej. „ R o z p r a w y K o m i s j i Я i s l o r i i K u l t u r y i Sz tuk i To­
warzystwa Naukowego Warszaw skiego", t . 1, 1949. s. 84, i l . 10. 
P ę k i o w o c ó w nv'cdzy panopliami spotykamy również we wspom­
nianych dekoracjach Scala dei Gigant i w Wenecji. 

4 2 Por. a n t y c z n ą zapewne plapkorzoźbę w Museo Chiaramont i 
na Watykan ie — Amolung , op. c i t . , t . 1, s. 725 (poz. 613-D), 
t a b l , 77 

4 3 P ł y c i n y arkady śc i any t ronowej ; we w n ę t r z u t a m b u r u : 
pilaster nr 8 i przyluczo okna nr 9 

4 4 P ł y c i n y a rkady ścian o ł t a r zowe j i nagrobkowej oraz d rug i 
od lewej cokół na ścianie wejśc iowej . W t a k i m he łmie i antycznoj 
lorica squamata przedstawiony zos t a ł k r ó l Zygmun t w medalio­
nie u do łu lewej p ł y c i n y arkady nagrobkowej — zob. Kowalczyk , 
op. c i t . , s. 309—312; t e n ż e , Polskie portrety all'antica w plastyce 
renesansowej (w;) Treści dzieła sztuki, Warszawa 1969, s. 122— 
128 

4 5 Lewa p ł y c i n a arkady śc iany tronowej oraz w tamborze 
pilaster nr 4 

4 6 W o w n ę t r z u t amburu przyluczo okna n r 9 
4 7 L u p o r i n i , op. c i t . , s. 116—117, ił. 69—77. Jest rzeczą 

c h a r a k t e r y s t y c z n ą , że wś ród panopl i z d o b i ą c y c h inny s ł y n n y 
kominek f lorencki , w Palazzo Condi , dzieło Giuliana da Sangallo 
(między 1497 a 1501), w y r a ź n i o j zaznacza się obecność e l e m e n t ó w 
uzbrojenia renesansowego i d o m i n u j ą herby fundatora, zob. 
A . T ó n n e s m a n n , Der Palazzo Gondi in Florviiz, Worms 198:',, 
s. 60—62, i l . 80, 83—84). 

4 8 Zob. Mossakowski, Proweniencja, op. ci t . 
4 9 S. Padovani, S. Moloni T r k u l j a , Ił Cenaeolo (li Andrea dcl 

Sarto a San Salvi. Guida deł Museo, Eironze 1982, s. 44—45, 
i l . 20. M o t y w glow}' lwa alVantica u ż y t y w analogiczny sposób 
spotykamy t a k ż e w dekoracji Scala doi Gigant i w Wenocj i oraz 
na pilastrach o ł t a r z a kośc io ła d i Fontegiusta w Sienie. O szczegól­
nej p o p u l a r n o ś c i m o t y w u lwiej g łowy w dz idach z w i ą z a n y c h 
z o s o b ą p a p i e ż a Leona X zob. N . Oaeos, Le logge di Raffaello, 
Roma 1977, s. 56; Я . Burns , Raffacllo e ,,gucll'<intiqua architeciu-
ra" (w:) Rajjaello architetto. op. c i t . , s. 384; Borsi , op. c i t . , s. 
482—483 

5 0 Mossakowski, Proweniencja, op. c i t . 
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