Ludwik Stomma

JACKOWI

Powréémy jeszeze do teorii slonia. Slonia poznawad nalezy
jako takiego, powiada fenomenolog. Nie ma sloni ,,jako takich”,
odpowiada strukturalista, sg tylko ich uspolecznione wyobra-
zenia. Dlaczego sloi ma trabe? — zapytywal na egzaminie
Jacek Oledzki (przynalezno§é metodologiczna mnicokreslona)
i zaréwno fenomenolog, jak 1 strukturalista okazywali sie boz-
radni wobec tak perfidnie sformulowanego problemu. — Dla-
czego slori ma trgbe ? — zeby si¢ Freud dziwil. Skadingd faktem
jest jednak, Ze slon trabe rzeczywilcie posiada. Ma réwnjoi
dwa kly z kofci sloniowej, odstajace uszy, jest bardzo duiy
i dlatego rzuca si¢ w oczy. A jak juz w oczy kole, to spokoju nio
zazna. Przyjda fenomenolog ze strukturaliste, potem joszeze
taki Oledzki (przynalezno&é metodologiczna nieokreslona) i za-
czng deliberowaé.

W Afryce jest slori symbolem sily, pomyslnosci, dlugowie-
eznosei 1 madrodci, ale rowniez gwaltownosei i brzydoty (u ni-
geryjskich Ibo). W Europie przypisuje mu si¢ niezgrahnosé
(slon w sklepie z porcelans), w Azji przeciwnie, wychwals sig
jego ostroznoéé i stabilno$é. Sa o sloniach rozliczne przyslowin:
»K#to slonia na ueczte prosi, gléd do domu wprowadza’!, ,,Slon
myszy nie chwyta’2, ,,Busz od slonia silniejszy>’3, ,,Nie hanba
uciokad przed sloniem’*, ,,I slon poélizgnie si¢ na rézy’’®
Sloni wspiera glob, slon trzyma w trabie korone, slof a sprawa
polska. Slor tu i fam.

A co na to sloni!?

Zapytywaé slonia, jakim jest, stanowi oczywidcie prézny
trud. Sloi ma male oczka osadzone z przodu. Widok od tylu
zastaniajg mu uszy. Co gorsze nie ma na swiecie tak duzego
zwierciadla zeby sie slori mégl w nim przejrzoé. Slon nie wio

etc.

wige, jakim jest i nigdy sie nie dowie. Slon uio domyéla sis nawot,

ze jest organizmem wielokomérkowym, bo komérki — jak na-
pisal Eliade — widaé¢ dopiero w mikroskopin, a slori ma za duze
lapy, zeby manipulowaé tak subtelnyin aparatem, wiac

nie moze sobie nastawié ostrodci. Przecietny slon nie win takze,
dlaczego ma trabe i nigdy nie czytal Freuda. Pytanio ,,a co na
to slon” jest wigc wlasciwie czystym przykladom retoryki,
gdyz z géry wiadomo, ze nie slyszal on nic o symbolach, ani
fenomenologii, ze wigc po prostu nie ma z nim o czym gadaé.

Bo co wilaéciwio ma slon do powiedzenia?

Moéglby zapewno opowiedzieé, ze wezora] podrapal sig w
buszu, ze jego miloda (studwudziestoletnia — u sloni to sie ina-
czoj liczy) kochanka puscita go kantem, ze najpiekniejszg rzeka
jest Luangwa (wprawdzie kuzyn woli Limpopo, ale on sie nio
zna), zo kiody nad Kilimandzaro blyszeza gwiazdy chwyta go
czasami jaka$ cholorna, niowytlumaczalna tesknota za innym,
nie sloniowym Zyciem, ze od czasu do czasu, wieczorem dopada
go duszny strach przed chorobs, staroscia, samotnoseis i smior-
cig, 76 najwspanialszg rzeczg na éwiecie sg dopiero co narodzone

stoniki — malenkio 1 rézowe... Wybaczcie panstwo, ale chyba
sami rozumiocie, 20 to wszystko ani fenomenologa, ani struk-
turalisty obchodzié nio moze.

Dlatego radzitbym sloniomi adresowad sie do Aleksandra
Jackowskiego.

Domeng Jacka jest sztuka (jak jg zwal, tak ja zwal — nie-
maly tu istniejo metlik terminologiczny) naiwna. Tym zas
réini si@ ona od sztuki okre$lane] najczeéciej mianem ,,pro-
fesjonalne}”, iz o ilo tu druga realizuje najczedciej zalozenia
tooretyczne lub omituje znaki, ktérych interpretacja pozo-
stawiona zostaje odbiorcy, sztuka naiwna jest w najglebszej
swojej istocie opowieécig. Jako taka moze byé oczywiscie wy-
dana na zer strukturalisty i fenomenologa. Jackowski inna wy-
bral jednak dyrektywe metodologiczng. Postanowil opowiegei
po prostu wystuchad. 8 sluchania i sluchania. Pomiedzy nimi
sluchanie rozumiejgce jest stuchaniem ogrommie rzadkim. Nie
wiem, ozy sie Jacek z darem tym urodzil, czy wypracowal go
w mozole 1 w gruncie rzeczy niewiele muie to obchodzi. Czekam
tylko na chwile, gdy odklada swoje naiwne cacka i to co usly-
szal:

,,Gloéno 1 dzieciom i sobie powtarza.

A wiatr kolysze zielonymi lisémi

I cetki $wiatla biegaja po twarzach.
Sto wystuchany 1 zrozumiany przostaje byé niezgrabng gdra
szarego miesa. Staje sie sloniom, do ktérego ma si¢ stosunek,
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stajo sie sloniom podmiotowym. Nie znam sie na teoriach ty-
cggoyeh sie sztuki naiwnoej., Nie potrafie rozréznié ucha Rein-
fussa od nosa Kunczyndskio] — Irackiej. Wiem natomiast iz
dzigki Jackowi dziwne Chajeowo potwory, szopki Pioluszcza-
kowe, kopie Wieckowo, widoezkt Nikiforowe czy Ociepkowe
kragnoludy wtargnely nie tylko do mojego #ycia. Ze dostaliémy
odott W prezencic Lowy WymMine rzeczy.

Oezywiseia, opowindajac, zmuszeni jostoliny do nazywania
a wige klasyfilkowania, do przekladauia z jezvka na jezyk. Sta-
jo wige Jacek przed tym samym problemem adokwatnosei, ktéry
spedza son z powick Lévi—Straussa, Goodenough’s, struktu-
ralisty 1 fenomenologa. Jak go rozwigzujo? — Prackonywalom
si¢ o tym za kaidym razem, kiody sam znalazlem sie w sytu-
acji slonia — niowyshichanego, ze smutkami na stoniows miare,
gdy koila mnie magia Jackowego stuchania. Stuchania dobrego.

To prawda, ze wprowadzenie do nauki pojecia dobroei i to
jeszeze dla zdefiniowania metody jest zabiegiom nio tylko ry-
zykownym, alo przede wszystkim naiwnym, Lecz moze tu wla-
énie klucz do tajemnicy? Moze dla zrozumicnia sztuki zwanej
naiwng potrzobna byla ta dobroé, ktérg tak czesto zwyklidmy
toz za naiwna poczytywad, a ktéra jest tak wietks Jacks silg;
Sloni pocieszeniom, sztnki najglebszym odezuciem, naszym nie-
splaconym dlugiem.

PRZYPISY

! Nowa Ksiega przystéw polskich, Warszawa 1972, 6. 3, s. 321

2 tamze

3 Proverbes, sentences et maximes, Paris 1980, s. 469 (nigeryj-
skie).

* tamze, s. 237 (syjamslcie).
®tamze, 8. 189 (perskic).
6 Czoslaw Milosz, DPrzy piwoeniach, wers 10—12.



Stanistaw Mossakowski

ANTYCZNE | RENESANSOWE WZORY DEKORACH WAWELSKIE)
,,PORTA TRIUMPHALIS"

Okazale obramowanie arkady wejécia do kaplicy Zygmun-
towskiej, o detalach rzezbiarskich czesto malo czytelnych wsku-
tek ubytkéw spowodowanych rozpadem nietrwalego kamienia
pisskowcowego, réwnoczeénie slabo widoczne spoza gestego
laskowanis wysokiej kraty z brgzu, w niewielkim tylko sto-
pniu zwracalo dotgd uwage badaczy (il. 1—3, 7, 10—11).! Jego
schemat architektoniczny w postaci pary pilastréw nieortodoksyj-
nego porzgdku kompozytowego, ustawionych na wysokich co-
kolach i diwigajacych belkowanie korynckie z impostami na
osiach podpér, nasung! niegdy$ Lechowi Kalinowskiemu sko-
jarzenie z lukiem triumfalnym o jednym przelocie.? Nawigzu-
jac do tego spostrzezenia autor pracy o watku triumfalnym
w treici dekoracji budowli, Jerzy Kowalezyk, doszedl z kolei
do wniosku ze ,,Portal wejéciowy w ksztalcie bramy triumfal-
nej jest zapowiedzia mauzoleum wladey-imperatora, krola,
ktory byl ,,cesarzem w swoim krélestwie’ (...). W przyluczach
znalazly si9 geniusze chwaly z pochodnismi na podobienstwo
hikéw triumfalnych: Tytuse, Trajana czy Septimusza Sewera
w Rzymie” & ,,na pilastrach... repertuar instrumentéw i naczyn
zwiazanych z obrz¢dem triumfalnym...: panoplia, misy i dzbany,
tarczo z glows Meduzy, rogi obfitoéci, glowy baranéw, zwierzat
ofiarnych w kapitelach”.?
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Nie negujac ogoélnej shisznodci tych wypowiedzi i jedno-
czeénie pozostawiajge do osobnego oméwienia sprawe tredci
ideowych jakie byly, wzglednie mogly byé, wigzane z oma-
wianym dziolem przez kréla-fundatora oraz projektujgcego
artyste, pragne zajadé sig tutaj pochodzeniem motywéw boga-
tej dekoracji wawelskiego portalu, a w szczegélnoéei rozpoznaé
te z nich ktére powstaly, jak si¢ zdaje, w nawigzaniu do kon-
kretnych dziel starozytnych.

Jesli przyjmiemy, e zamierzeniem twércéw bylo rzeczywis-
cie naéladowanie na Wawelu form antycznej bramy trium-
falnej, to uproszczona redakcja jej jednoprzelotowego schematu
z pilastrami zamiast kolumn, o trzonach wypelnionych plasko-
rzezbg, bardzo luino nawigzuje do rzymskich lukéw triumfal-
nych, pewng analogie znajdujge jedynie w pilastrowym luku
Septimiusza Sewera na rzymskim Forum Boarium, ktéry znany
jest pod nazwg I’Arco degli Argentari.* Powtarza ona natomiast
rozpowszechniony juz podéwczas typ renesansowego portalu.

W zakresie dekoracji stosunkowo najodleglejsze od wzo-
réw antycznych sg kandelabrowe ornamenty niewielkich plyecin
w ofciezach arkady, a takie pomyst wypekienia cokoléw pod
pilastrami przez postacie amorkéw-tarczownikéw, ktére tutaj
trzymaja owslne tarcze z herbami Polski i Litwy (il. 1, 7). Mo-
tyw ten stanowi wyraZne nawigzanie do tradycji jaka uksztal-
towala sig pod koniee XV i na poezgtku XVI wieku w archi-
tektonicznych obramowaniach zwlaszeza rzymskich nagrob-
kéw.® Poza amorkéw, o rozstawionych nogach i podniesionych
skrzydlach, a takze fizjonomia upodabniajg je do jednego z
dwéch puttéw z tarczami herbowymi jakie powstaly we flo-
renckim waraztacie Benedetta da Rovezzano (miedzy 1506
& 1513 r.) z przeznaczeniem dla mauzoleum sw. Jana Gwal-
berta w Badia di Passignano (il. 8).° Natomiast plastyczne ko-
smyki ich bujnych wloséw zdajg sie lgczyé cechy fryzur an-
tycznych rzymskich posagéw: mlodocianego ,,Oktawiana”
i Antinousa, przechowywanych podéweczas we Florencji.” Takze
formy draperii, charakterystycznie rozwianej na wysokosci
plecow, zdradzajg znajomo$é podobnie potraktowanych szat
postaci przedstawianych na plaskorzezbach staroiytnyeh, szcze-
gélnie studiowanych przez artystéw renesansowych. Mam na
mysl zwlaszeza personifikacje Lata z cokohlu kandelabra w Mu-
sée Condé w Chantilly (1 w.n.e.), ktéry pierwotnie znajdowat
sig w Rzymie (il. 9).8

Rzymski rodowdd antyczny ma réwniez para kapiteli ozdo-
bionych glowami baranéw, ktérych rogi stanowia zawieszenia
dla girlandy owocéw ujetej wst@gémi. Jak juz mialem okazje
na innym miejscu zaznaczyé, ich rzadko spotykana forma sta-
nowi polaczenie wzordéw zaczerpnigtych z pewnego typu kapi-
teli datowanych na okres wczesnego cesurstwa z motywami
wystepujacymi czesto na postumentach kandelabréow, wzgle-
dnie oltarzy antycznych, dziel ktére rysowal m.in. Giuliano
da Sangallo.?

Ze starozytnodci wzigty jest takze nie tylko sam motyw
uskrzydlonych postaci w przyluczach arkady (il. 2—3), po-
wtérzony niomal doslownie na wejsciowej Scianio wuetrza kap-
licy, lecz réwniez ich specyficzna stylizacja, ktéra Jan Boloz
Antoniewicz wywodzil z renesansowe] rzezby padowskiej, a
Julian Pagaczewski z plaskorzezb Agostina di Duccio w Perugii
i w Rimini.!® Ogélna kompozycja lewej postaci, mnioj udolnie
nadladowanej przez figure po prawej stronie, zostala przejeta
z plaskorsezby zdobigcej lewe przylucze elewacji péinocnej ,



Portal kaplicy Zygmuntowskiej: il. 1. Pomiar F. Pokutyrnskiego z r. 1865; il. 2. Fragment czgsci lewej; il. 3.
Fragment czeci prawej

luku Konstantyna w Rzymie, co jest widoezne zaréwno w ukla-
dzie szat jak tez w ujeciu glowy i typie uczesania (il. 4).1! Na-
wot owalne formy szerokich rekawéw jakich nie znajdujemy
na reliefach luku Konstantyna (zblizZone do szarf oplatajacych
korpusy tarczownikéw na nagrobku dozy Andrea Vendramin
— ok, r. 1495, dziele braci Lombardich — co niegdy$é sklonilo
Wlodzimierzae Zalozieckiego do poszukiwania w Wenecji Zrd-
del stylu relieféw wawelskich!2?), stanowia przetworzenie po-
dobnych rekawdéw postael w przyluczu portyku krypty Balbi
zwanej Portico dei Caccabari. Ruiny toj anbycznej rzymskiej
budowli, dzi§ juz nie istniejgce, znane sg z 6wezesnych rysunkéw
m.in. Giuliana da Sangallo, a ich struktura i dekoracja szeroko
oddzialaly na renesansowsg sztuke wloska, w tym na twdrezosé
Bramantego i Rafaela.!3

Figury przedstawione na rzymskich lukach triumfalnych
i na portyku krypty Balbi to personifikacje Vietorii (Nike).
Z reguly trzymajs one wojenne trofea na diugich zerdziach,
sztandary, wietice laurowe, palmy czy girlandy. Takie wlasnie,
wzorowane na antycznych, trofea na Zerdziach znalazly sig
w rekach Victorii w przyluczach Porta Capuana w Neapolu,
wzniesionej %z polecenia kréla Ferrante I aragomnskiege przez
Giuliana da Maiano (ok. r. 1484), jednej z najokazalszych rene-
sansowych bram triumfalnych, w ogélnym schemacie archi-
tektonicznym szczegélnie bliskie] portalowi kaplicy Zygmun-
towskiej (il. 6).'* Figury krakowskie unoszg jednak nie trofea
lecz zapalone pochodnie. Element ten réwniez mozna wigzaé
z oddziatywaniem dziel antycznych. Mysle tutaj nie tyle o tak
czestych na rzymskich sarkofagach chlopigeych postaciach
Qeniusza Snu (Somnus) lub Smierci z odwrécons pochodnia,
lecz przede wszystkim o uskrzydlonej zenskiej personifikacji
Aeternitas na plaskorzezbie wyobrazajacej apoteoze ocesarzo-
wej Sabiny, zony Hadriana, dziele ktére do r, 1662 zdobilo

péZnoantyczny luk zwany I’Arco di Portogallo przy via Lata
w Rzymie, a obscnie znajduje sie w zbiorach Palazzo dei Con-
servatori na Kapitolu (il. 5).1%

Trzony pilastréw wewelskiej ,,porta triumphalis” zostaly,
jak juz moéwiliSmy, wypelnione plaskorzezbami w formie za-
wieszonych na wstegach zestawéw uzbrojenia (il. 10—11).
Decydujac sie na taka dekoracje projektant kaplicy Zygmun-
towskie] nawigzywal moze nie tyle do skromnych plaskorzeib
panopliowych na pilastrach fasady rzymskiego I'Arco degli
Argentari, co do dziel mu wspélezesnych, takich np. jak trzy
portale apartamentéw palacu ksigzecego w Urbino (ok. 1472—
1482, zapewne Ambrogio Barocei), wspomniana Porta Capuana
w Neapolu czy szczogdlnie bliskie pod wzgledem typologicznym,
bo z panopliami na trzonach pilastréw, portale neapolitanskich
kaplic: rodziny Carafa di San Severino w kosciele 8. Domenico
Maggiore (1508, 1512—1516, Romolo di Antonio da Senttignano)
i rodziny Teodosi w katedrze (pocz. XVIw.).1¢ Wreszeie nie
moina zapomnied, ze podobne dekoracje panopliowe znane juz
byly w XKrakowie, wprowadzone przez Franciszka Florent-
czyka na pilastrach niszy nagrobka kréla Jana Olbrachta i w
obramieniu jednego z okien tzw. Domu Krélowej (1502—1505).17

We wszystkich tych dzielach panoplia skladajg sig z ele-
mentéw staroiytnego (oddawanych
z mniejszg lub wigksza wiernodeig) looz najezesciej przeplatane

uzbrojonia rzymnskiego
8§ motywami wspélezesnymi, renesansowymi (m.in. herbami fun-
datoréw). Nic wiee dziwnego, zo nie udalo sig wéréd nich odna-
lezé identycznego lub podobnego jak w kaplicy Zygmuntowskiej
zestawu broni starozytnej, ktéra na naszym portalu zdradza
szezegblng erudycje antykwaryczno-archeologiczng.

Jui Jorzy Kowalezyk zwréeil uwage na kolisty medalion
widoczny na plaskorzezbie lewogo pilastra (il. 10-b), z przed
stawieniem triumfu imperatora siedzacego na rydwanie zaprze-

7



Il 4. Victoria, plaskorzezba z luku Konstantyna w Rzymie

Il. 6. G. da Maiano, Porta Capuana w Neapolu

gnigtym w pare koni i stwierdzil jego zwigzki z podobnymi przed-
stawieniami na numizmatach rzymskich. Blizsze rozpoznanie
tych zwigzkéw utrudnia jednak slaba czytelnoéé zniszczonego
relicfu.’® Wzmiankowana przez tegoz autora ozdobna misa
i dzban, widniejace na tej samej wysokosci na pilastrze prawym
(il. 11-a), ujawniaja podobienistwo do przedstawien rzymskich
naczyn oflarnych wyrzezbionych na metopach nie istniejgcych juz
dzisiaj szczatkéw Basilica Acmilia na Forum Romanum, studio-
wanych m.in. przez Giuliane da Sangallo'® oraz na sarkofagu
z I w.n.e., niegdy§ w zbiorach rzymskiego Palazzo Cafarelli
(obecnie w Berlinie), Ledacych przedmiotom rysunku w kode-
ksie Bekurialskim.2©

Latwiejsze do rozpozunania sa piorwowzory motywoéw o
charaktorze militarnym. Nalozy przy tym zaznaczyé, Ze po-
wtarzajg sig one tylko wyjatkowo. Oba pilastry réznicujo takze
fakt, iz wéréd panoplii lewego igraja nagie putta ujeteo w uroz-
maiconych porach i podtrzymujace rozwiane koiico szarf, czogo
brak na pilastrze prawym. Mimo to plaskorzezby obu pilastréw
zachowuja réwnowage kompozycyjna, dajac si¢ podzielié na
siedern niemal réwnych czeéci.?! Sg one powigzane ozdobnymi
gufrowanymi szarfami, ktére na pilastrze lewym trzyma w
ustach lisciasty maszkaron (z gatunku tych jakic pod wplywem
sztuki rzymskiej — zwlaszeza dekoracji wewnetrznyeh gzym-
g6w luku Septimiusza Sewera na Forum Romanum — rozpo-
wszechnily si¢ w ornamentyce nio tylko ronesansowoj,??) a na
pilastrze prawym zawieszone sa na muszli ujetej przez pare
delfinéw.

Rozpoznanie antycznych perwowzoréw naszych panoplii
ulatwia fakt, ze w gre wchodzi, jak sie zdajo, policzalna grupa
dziet plastyki rzymskiej okresu cesarstwa, ktére byly szczegé-
lowo studiowane przoz artystéw przelomu XV i XVI wieku.
W tym kontekscio nalezy wymieni¢é pare czworoboeznych fi-
larbw 2z czas6bw Domicjana, pochodzacych najprawdopodo-
bniej z tzw. Armilustrium na Awentynie, budowli, w ktéroj
Rzymianie skladali poswigcony orez (il. 12). Przechowywane
obecnie we floronckich Uffiziach, filary te znajdowaly sie pier-
wotnie, co najmnioj od korica XV stlucia, w poblizn kosciola
S. Sabina na Awentynie. Boki kazdego z nich wypelniaja pla-
skorzezby przedstawiajace okolo 1450 rozmaitych okazéw broni
dajacych sie podzielié na 106 typow. Rzeiby te byly dobrze
znane wielu artystem renesansowym.?® Przorysy fragmontdw
ich dekoracji znajdujemy m.in. na kartach tzw. kodeksu Es-
kurialskiego, wzornika uzywanogo w warsztacie Giuliana da
Sanguallo, i (w lustrzanym odbiciu) na miedziorytach Giovan-
wiego Antonia da Brescia (i1, 13).24

Poéréd masy uzbrojonia jakio zostalo tam przedstawione
z latwoscia mozna odnalezé szereg okazow, ktdére w wersji nieco
przestylizoware] znalazly sig réwniez na pilastrach wawel-
skiej ,,porta triumphalis”. Sg to przede wszystkim: zbroje typu
torsowego z charakterystycznie zwigzana przcpasks (L-3, P-7),
znane zreszta takze z przedstawien na roliefach z czaséw Trajana
umieszezonych w luku Konstantyna 1 z plaskorzeiby pocho-
dzgeej z nieistniejacego juz luku Marka Aureliusza, przonie-
sionej przez Leona X w r. 1515 z kofciola 8. Martina na Kapi-
tol;?5 owalne tarcze zdobne ornamentem palmetowym z ro-
zoty lub glows Slorica poérodku (L-5, P-5);2¢ koliste tarcze =z
dekoracja w formie lisci lauru (P-7);%7 tarczo z glowami Meduzy
(I.-6, 1>-2), chociaz nie tak ostro zakoriczone jak na Wawolu,28
wygigte tarcze prostokatne (scatum; L-3);2% helmy o pétkolistym
dzwonie, waskiej ochronie policzkéw i wygietym nakarczku,
czasem zdobne skrzydlami ptakéw (L.-7, P-4, P-6); wreszeie pro-
stokatne kolezany ze strzalami (m.in. L-3) 1 krotkic paradne
miecze o zoomorficznych rekojesciach (element bodaj najezestszy
w dekoracji pilastréw wawelskich) oraz krzywe kordy i topory
(L-4).

Bardzioj skomplikowans geneze ujuiwniaja helmy o wygic-
tym nakarczhu, opatizone z przodu maskg antropomorficzng.
Mozna sie domysélaé, ze ta forma helmu na naszym reliefie (L-2)
to wynik przestylizowania pigknego helmu jaki widninje na zna-



Il. 7. Amorek-tarczownik z lewego cokolu portalu kaplicy Zyg-

muntowskiej; il. 8. B. da Rovezzano, amorek-tarczownik z kos-

ciocla w Badia di Passignano; il. 9. Personifikacja lata z cokotu

kandelabra w Musée Condé w Chantilly, Rysunek z Codex
Coburgensis (fl. 134), fragment

nej plaskorzezbio rzymukiogo sarkofagu ze scena z dziejéw Achi-
llesa, wmontowane]j niegdys w hok schodéw koéciola S. Maria
in Aracoeli w Rzymie (obecnie w Woburn Abbey), przedmiotu
czestych studiéw artystéw ronosansowach.®® Osobng uwage
zwraca helm zblizonego typu ozdobiony glowg baranig na na-
karczkui wspanialym pidéropuszem wspartym na figurze zZeri-
skiego sfinksa (P-1). Pidropusz taki wywodzi sig — jak wia-
domo -—— z helmu posagu Ateny Parthenos Fidiasza (Pauza-
niasz, I, 24, 5). Nasladowal go m.in. helm rzezby Marsa Ultora
w $wigtyni na rzymskim Forum Augusta, znanej od korca
XV wieku dzigki replice (obecnie na Kapitolu) uwazanej pod-
éwezas za wizerunek Pyrrusa’! Réwnoczodnie pidropuszemi
na sfinksie ozdabiali Rzymianie szezegdélnie czesto innego nieco
ksztaltu helmy (pozbawione masek), ktore staly sig niemal
atrybutem personifikacji Rzymu. Tak wlasnie wygladajg helmy
bogini Romy ng reliefach z czaséw Trajana i Marka Aureliusza,
wmontowanych wtérnie w luk Konstantyna,?? i tak prezentuje
sig je] helm na pieknej plaskorzeibie cokolu kolumny Antoninusa
Piusa, ktéra musiala bLyé chyba zunana w omawianej epoce
skoro dostarczyla wzoru monogramiscie I1.B., rytownikow!
dzialajacemu w latach 1500—1506 (il. 14—15).33 Personifi-
kacja Rzymu wyobrazona na jego miedziorycie ma helm szcze-
gblnie bliski wawelskiemu, bo ozdobiony z przodu masks, & na
nakarczku glows barana. By¢ moze iz nasz artysta postuzyl sie
wlaénie tym sztychem.
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Il. 10. Tlaskorzezby lewego pilastra kaplicy Zygmuutowskiej:
a. motywy L-1, L-2, L.-3;
b. motywy L-4, L.5;
c. motywy 1.-5, L-6;
d. motvw 1.-7;
Il. 11. Plaskorzezby prawego pilastra kaplicy Zygmuntowskiej:
a. motywy P-1, -2, 1.3,
b. motywy -4, 1>-5, P-6;
c. motywy P-6, P.7

Nie mozna jednak zapominaé, ze helm z piéropuszem na
sfinksie widnieje réwnicz na jeszceze jednym dziele starozytnym,
ktére budzilo ciekawosé artystéw w dobie Renesansu. Chodzi tu
o slynng parg kolosalnych rzeib z czaséw Domicjana, przez
Aleksandra Sewora wtérnie uzytych do dekoracji Nymphaeum
Aquao Tulivo na HEskwilinie, przedstawiajacych trofea typu
antropomorficznogo. Rzeiby te w czasach nowoiytnych znane
pod nazwg ,,Trofei di Mario’’, od r. 1590 zdobig balustrade
placu kapitolifiskingo.?*

»Trofei di Mario”, dzi$ juz bardzo zniszczono, na pocza-
tku XVI wioku joszcze zawieraly clement, ktéry mogt za-
frapowaé dekoratoréw portalu naszej kaplicy. Jak to dobrze
widad na dawniejszych rysunkach, wéréd nagromadzonego
uzbrojenia uwijaly sie tam, dzi$ prawie nie do rozpoznania,

figury puttéw-amorkéw (il. 16).3° Stad byé moze artysta wa-
wolski zaozerpnal unikalny w dekoracyjnej rzefbie renesan-
sowe] pomys! wyobrazenia puttéw igrajacych miedzy pano-
pliami lewego pilastra. Mogly go do tego dodatkowo sklonié
takie plaskorzeiby mniektérych rzymskich sarkofagéw antycz-
nych, takie jak ta odrysowana w kodeksie Eskurialskim (fol.
44 verso), podéwezas znajdujaca sie w kodciele Santa Cecilia
w Rzymie (obecnie w British Museum) gdzie grupa amorkéw
bawi sig czeéciami uzbrojenia dla zaznaczenia, iz nawet Mars
ulec musi potedze milodei (il. 18).36

Wigkszo$é motywdédw panopliowych wystepujgeych na pi-
lastrach portalu powraca jeszcze w partiach dekoracji strony
zewnetrznej 1 wnetrza kaplicy podejmujacych watek tres-
ciowy zapoczgtkowany przez ,,porta triumphalis”.3” Na zewnatrz
motywy te znajdujemy w osciezacl i przyluczach okien tamburu.
We wnetrzu natomiast stanowia one gléwny skladnik dekora-
cji czterech spoéréd plaskorzezb strefy cokolowej38, wszystkich
par waskich plycin zdobiacych oécieza arkad, czterech pilastréw
wnetrza tamburu,3® oraz szeéciu przyluczy okiennych (il. 20, 22,
23).*® Na cokolach i pilastrach motywy panopliowe sa najczeéciej
zawieszone miedzy pekami owocéw, co oprocz posiadania od-
powiednikéw w Gwezesne] rzeibie dekoracyjnej, by wspomnieé
tylko dciane wejsciows biblioteki Piccolominich w katedrze
sieneniskiej (ok. 1515, zapewne Lorenzo Marrina), *! wywodzi
sig réwniez z plastyki antycznej*?. Repertuar wystgpujacych
tu panopliéw niemal nie odbiega od tego, ktéry znamy z deko-
racji portalu. Czesto, zwlaszeza na zewnsgtrz kaplicy, elementy
uzbrojenia antycznego sa uproszczone i przestylizowane. No-
wych wprowadzono niewiole. Nalezg do nich: helm z piéropu-
szem w typie helméw pretorianskich, niekiedy w ujgoiu en fa-
ce,*3 helm ozdobiony rogami barana — atrybutem boga Amona
wigzanym takze z Aleksandrem Wielkim,** prostokatna tar-
cza o Scigtych narozach*s i tzw. tercza Amazonek.*® Wszystkie
one zaczerpniete zostaly takze ze sztuki antycznej.

W sumie caly aparat motywéw panopliowych zastosowany
w dekoracji kaplicy Zygmuntowskiej, poréwnywany z ana-
logiczng dekoracja innych zabytkéw renesansowych uderza
rzadko spotykana wiernoécia archeologiczng. Wiéréd dziel z
poczgtku XVI wieku ozdobionych tego typu ornamentacjg
bodaj w jednym tylko znajdujemy podobne bogactwo elemen-
téw antycznego uzbrojenia. Mam tu na myéli dwie plyciny
i fryz belkowania wspanialego kominka z Palazzo Borgherini
we Florencji (obecnie w Museo Nazionale del Bargello) autor-
stwa rzeibiarza ze szkoly Giuliana da Sangallo, a zarazem wspél-
pracownika Andrea Sansovina — Benedetta da Rovozzano
(przed 1514 1., il. 21,17)47. Yormalnio doéé odlegle od bar-
dziej plastycznych rolieféw krakowskich, z panopliami zbi-
tymi w jodnag mase (wzorem znanych nam rzymskich filaréw
z Awentynu) zawierajg one prawie wszystkie olementy uzbro-
jenia, ktére znalazly sie na Wawelu. Nie przypadkowo tez chy-
ba w innym dziele warsztatu Rovozzana, przy ktérego reali-
zacji byl — jak moina przypuszezaé — zatrudniony pézniej-
szy projektant kaplicy Zygmuntowskiej, a mianowicie w nie-
spotykamy
glowy lwéw i gléwki aniolkéw uzyte w charakterze zaczopdéw
dekoracji na pilastrach tak jak to jest wo wszystkich ozdobio-

ukoniczonym mauzoloum $w. Jana Gwalborta®s,

nych panopliami plaskorzeibach wuetrza naszej kaplicy (il
19).49

Przeprowadzona analiza portalu wejsciowego, na tle innych
skladnikéw dekoracji wawelskiej budowli, w ktorych zastoso-
wano motywy panopliowo, potwiordza zatem swezesnio) wysu-
nigte przypuszezenio co do pochodzenia artystycznoj formacji
Berrocciogo i jego krakowskiego warsztatu z florencko-rzym-
skioj szkoly Sangalla i Rovezzana.5® Przedo wszystkim jednak
potwierdza ich gruntowng znajomosé motywéw antycznej rzeiby
rzymskiej, cechujgca ton wlasnie krag twoéreéw, a zarazem za-
$wiadeza, ze fundator dziela — krél Zygmunt pragnal w sposéb
szczegblny w swym grobowym mauzoleumr na krakowskim
Wawelu odrodzié pigkno i wiclkoéé sztuki starozytnego Rzymu.
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PRZYPISY

! Sumaryezny opis dekoracji podajg S. Cercha i F. Kopera,
Nadworny rzeibiarz krdéla Zygmunta Starego Giovanni Cini z Sieny
© jego dziela w Polsce, Krakéw 1916, s. 50—51

2 L. Kalinowski, T'resci artystyczne t ideowe kaplicy Zygmun-
towskiej, ,,Studia do dziejéw Wawelu”, t. 2, 1960, s. 56, przypis 1.
Kompozytowy porzgdek portalu omawia S. Mossakowski, Pro-
wentencja artystyczna twérczosct Bartlomieja Berrecciego w $wietle
dekoracji kaplicy Zygmuntowskiej, ,,Biuletyn Historii Sztuki®,
t. 48, 1986 (w druku).

3 J. Kowalezyk, Triumf ¢ slowa wojenna ,,all’antica’” w Polsce
XVI w. (w:) Renesans. Sztuka © tdeologia. Warszawa 1976,
s. 3056—307. Okreslenie krdla jako ,,cesarza w swoim krélestwie’’
nawiazuje do tez pracy A. Gieysztora, Non habemus caesarem
nist regem. Korona zamknieta krdldw polskich w koricu XV wieku
t w wieku XVI (w:) Muzewm © twdrca. Studia z historii sztuki
¢ kultury ku czci Prof. dr Stanistawa Lorentza, Warszawa 1989,
8. 277—292. Wspominajac luk Trajana mial autor na mysli
zapewne ten znajdujacy si¢ w Benewencie.

4 M. Pallottino, L’ Arco degli Argentari, Roma 1946; P. Pray
Bober i R. Rubinstein, Renaissance Artists and Antique Sculpture,
Handbook of Sources, London 1986, s. 213—214 (poz. 180).

5 Por. nagrobki: Bartolomea Roverella (zm. 1476) w koéciole
8. Clemente; Piotra Riario w ko$ciele SS. Apostoli; Antonia Rido
w kosciele S. Francesca Romana, a takze, choé z tarczownikami
nie na cokole, Filippa della Valle w ko$ciole 8. Maria in Aracoeli.
Rzymskie pochodzonie redakeji tego motywu pierwsza zauwazy-
la: A. Misigg-Bochenska, Bernardinus Zanobi de Gianotis Ro-
manus ¢ refleksy dekoracji rzymskiej w kilku dzietach krakowskich
DBerrecciego. ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk’, 1 (58), 1960, s. 63—64. Nioliczne poza Rzymem rzezbione
putta-tarczownicy sa przowagnie bezskrzydle i najezeéciej majg
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II. 13. Plaskorzezby filaréw z Ar-

milustrium w Rzymie, fragmenty:

a. miedzioryty Giovanniego Anto-

nia da Brescia; b. rysunek z Codex

Escurialensis (fol. 12 recto, fra-
gment)

1



11. 14. Plaskorzezba cokolu kolumny Antoninusa Piusa w Rzymie; il.

ROMA

15. Personifikacja Rzymu, miedzioiyt

monogramisty 1.B.

formq figur wolnostojgcych (por. nagrobki: Cwla Marsuppiui
w kodciele 8. Croce wo Florencji, dzielo Desideria da Settignano
7 1455 r. oraz Antonia Roselli w bazylice 3. Antonio w Padwie,
dzielo Piotra Lombardo z r. 1467). Do wyjatkéw nalezg aniolki-
-tarczownicy ng cokolach pilastréw retabulum oltarza Dozego
Ciala w katedrze w Cesena, dzielo Pietra Lombardo, ok. r. 1481.

¢ E. Luporini, Benedetto da Rovezzano, Milano 1964, s. 128,
il. 211—212; A. Luchs, 4 relief by Benedetto da Rovezzano in
the National Gallery of Ari in Washington, ,Mitteilungen des
Kunsthistorischen Institutes in Florenz'’, t. 18, 1974, s. 365,
il. 3

7 G.A. Mansuelli, GQalleria degli Uffizi. Le sculture, cz. 2,
Roma 1961, s. 51 (poz. 39), 90—91 (poz. 98); K. Fittsehen, Sul
ruolo del ritratto antico nell’arte ttaliana (w:) Memoria dell’antico
nell’arte italiana, t. 2, Torino 1985, 8. 395-—396, il. 363; Bober
i Rubinstein, op. cit., s. 163 (poz. 128).

8 Bobor i Rubinstein, op. eit., s. 94 (poz. 57). Por. takzo rolief,
obecnie w Luwrze, znany pod nazwa ,,Tancerki Borghese’
(tamze, s. 95, poz. 59-B).

® Mossakowski, op. cit., il. 15—16

12 J. Boloz Antoniewicz, O rzesbie figuralnej kaplicy Zygmun-
towskicj na Wawelu, ,,Prace Komisji Historii Sztuki”, t. 1, 1919,
8. XXIII; — J. Pagaczewski, Jan Michalowicz z Urzedowa,
»Rocznik Krakowski”, t. 28, 1937, 8. 67, przypis 1. Poglad Pa-
gaczewskiogo powtérzyli: A. Bochnak, Kuplica Zygmuntowsku,
Warszawa 1953, s. 16 i ostatnio L. Kalinowski, Die Sigismund-
kapelle im Waweldom zu Krakau (w katalogu wystawy:) Polen
tm Zeitalter der Jagiellonen 1386—1572, Schallaburg 1986, s. 134

1 Zob. Mossakowski, op. cit., il. 63—64

12 W.R. Zaloziecky, Studie zur figuralen Ausschmiickung der
Jagiellonenkapell (Siegmundkapelle) in Krakau, ,,Belvedere”, t. 5,
1924, s. 167

13 8. Borsi, Giuliano da Sangallo. I disegni di architettura
e dell’antico, Roma 1985, s. 53—59; P.N. Pagliara (w:) Raffaello
architetto, Milano 1984, s. 417 (hasto 3.2.3.).

*Warto przypomnieé, ze fundator bramy krél Ferrante
byl pradziadkiem krélowe] Bony, ktérej uroczyste zaslubiny per
procura z Zygmuntem I odbyly sie 6 grudnia 1517 r. w stojacym
opodal palacu Castel Capuano (zob. W. Pociecha, Krélowa Bona,
t. 1, Poznan 1949, s. 53, 205—211).

15 Bober i Rubinstein, op. cit., s. 227-—228 (poz. 193-A).
Por. tamzo, 5. 69, 88, 144. Zob. takze A. Markham Schulz, Anto-
nio Rizzo. Sculptor and Architect, Princeton 1983, s. 109—110,
11. 199—200, w zwiazku z figurami Victori podobnie unoszgcymi
pochodnie na plaskorzezbach Scala del Giganti w woneckim
patacu Dozéw (Andrea Rizzo, 1487—1501).

16 Zob. P. Rotondi, The Ducal Palace of Urbinoe, London
1969, s. 74—76, il. 110115, 266—270, 287—290; Napoli e din-
torni. Guide d’Italia del Touring Club Italiano, Milano 1976,
5. 248, 143, 242. Obok bram i portali, do ktérych wypada dodaé
takze schody Secala doi Giganti w Palazzo Ducale w Wenecji
(Markbam Schnlz, op. cib., s. 98—113, il. 166, 174-—-184), de-
koracia taka pojawia sie czasem réwnioz na pilastrach nagrobkéw
i retabuléw oltarzowyceh. Wéréd piorwszych tytulem przykladu
wymieuié trzoha nagrobok Hokbora (‘arafa (zm. 1511) w koscicle
S. Domenico Maggiore w Noapolu, a posrdd drugich marmiurowe
oharze: Sw. Ilioronima w tymzo kodciele neapolitariskim (zap.
Tommaso Malvito, 1515) oraz czgsto powolywany jako analogia
do dekoracji kaplicy Zygmuntowskiej od czaséw pracy M. So-
kolowakiego (Die ttalienischen Kimstler der Renaissance in Krakau,
»Repertorimn fir Kunstwissenschaft”, t. 8, 1885, a. 416—417)
oltarz gléwny kosdciola di Fontegiusta w Sienie (Lorenzo Marrina
i Simone di Michele Cioli da Settignano, 1509--1517; pilastry
umieszczone w tle wolnostojacych lzolumn).

17 A. Fischinger, Nagrobek Jana Olbrachia i poczqiki rzeiby
renesangowej w Polsce [w:] Renesans, op. cit., s. 457

18 Kowalezyk, o.c., s. 307, il. 21—22

19 B, Nash, Bildlexilon zur Topographie des antiken Rom.,
Tibingen 1961, t. 1, s. 178, il. 195—196; --- Borsi, op. cit., a.
144146

20 D.E. Strong, Roman Imperial Sculpture, London 1961,
s. 92, il. 43; H. Bgger, Codex Escurialensis. Ein Skizzenbuch aus
der Werkstatt Domenico Ghirlondatos, Wien 1905—1906, s. 105
(fol. 36 verso).

21 Bedziemy je oznaczali symbolami laczacymi litery dla
oznaczenia pilastréow (L = lowy i 1’ —= prawy) z liczhami ozna-
czajgecymi kolejnosé wystepowania poczynajac od gory.

22 R, Brilliaut, The Arck of Septimius Severus in the IRoman
Forum, Roma 1967, s. 80—82, tabl. 25-b (tzw. motyw glowy
Silvanusa). O trwaniu togo motywu w sztnce poantycznej:
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Il. 16. ,,Trofei di Mario”’ w Rzymie, rysunek z tzw. szkicownika Ripandy w Oksordzie (fol. 37);

il. 17. B. da Rovezzano, kominek z Palazzo Borgherini, fragment; il. 18. PlaskorzeZna antycznego

sarkofagu z Koéciola Santa Cecilia w Rzymie, rysunek z Codex Escurialensis (fol. 44 verso, fragment

il. 19). B. da Rovezzano, fragmenty pilastréw mauzoleum $§w. Jana Gwalberta: il. 20. Pilaster z wne-

trza tamburu kaplicy Zygmuntowskiej (nr 8) i przytucza okien (nr 7 i 9); il. 21. B. da Rovezzano,
kominek z Palazzo Borgherini we Florencji, fragment
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Il. 22. Plaskorzezby w osciezach arkad wnetrza kaplicy Zygmuntowskiej: a. lewa $ciany nagroh-
kowej; b. lewa sciany oltarzowej; c. prawa sciany wej$ciowej; d. prawa $ciany tronowej

M. Wegner, Blatimasken (w:) Adolph Goldschmidt zu seinem
siebenzigsten Geburtstag am 15. Jonwar 1933, Berlin 1935, s. 45—
50

23 JW. Crous, Florentiner Waffenpfeiler und Armilustrium,
,,Mitteilungen des Deutschen Archaeologischen Instituts®, ,,Ré-
mische Abteilung’’, t. 48, 1933, s. 1—119; G.Ch. Picard, Les Tro-
phées romains, contribution a larttriomphal de Rome, Paris 1957, s,
353—354; Mansuelli, op. cit., cz. 1, Roma 1958, s. 25-—-27, il
2-—3; Bober i Rubinstein, op. cit., 8. 206 (poz. 175).

2 Egger, op. cit., 8. 72—73 (fol. 12 recto); A.M. Hind, Farly
Italian Engraving, London 1938-—1948, t. 5, s. 50, t. 6, tabl.
654 (nr 42—43).

25 Bober i Rubinstoin, op. ecit.,, s. 191—192 (poz. 158-1),
196—197 (poz. 163). Renesansowym dodatkiem s tu naramien-
niki w formie lwich gléw, clement ktéry spotykamy takze w in-
nych antyZkizujacych dzielach opoki, np. ns& watykanskich
podwojach Filareta (por. Fittschen, op. eit., s. 391, il. 347).

26 Wzordéw do tarez owalnych, choé z nieco inng ornamentacjg,
dostarczaly artystom roncsansowym takzo plaskorzeiby cokolu
kolumny Trajana i zaginiono dzié¢ ozdoby luku triumfalnego
Dioklecjana przy via Lata, zwanego Arcus Novus (zburzonego
w 1491 r.) —zob. Borsi, op. cit., 8. 112—116; Bober i Rubinstein,
op. cit., 8. 192—194 (poz. 159); Egger, op. cit., s. 78 (fol. 18).

7 Szezegodlnie okazala kolista tarcza z otokiem z wierica
lauroweogo widunicje na cokole kolumny Antoninusa Piusa, obecnie
na Watykanie (zob. nizej przypis 33).

28 Motyw ten, genotyczmie wigzacy sie z egida Ateny-Minerwy,
Lvl bardzo popularny. Por. plaskorzezbe cokolu wspomnianego
Arcus Novus, ohocenie w Giardino dei Boboli we Florencji (Bober
1 Rubinstein, op. cit., s. 197, poz. 164).

2% Znane takzo z dolnyeh partii reliefow oplatajacych ko-
lumng Irajana (tamze, op. cit., s. 192-—194, poz. 159).

16

30 Tamzo, s. 151 (poz. 121). Por. tamze, s. 205—206 (poz
174-B, tzw. Trofei di Mario).

31 P, Zanker, Il Foro di Augusto, Roma 1984, s. 18, il. 48—
49; Bober i Rubinstein, op. cit., s. 66—67 (poz. 24).

32 Tamze, s. 191-—192 (poz. 158), 214—217 (poz. 182-D).
Stad helm ze sfinksem, czasem bez pidropusze, trafil do niekto6-
rych dziet plastyki renesansowej konica XV w., jak np. panoplii
portalu Sala della Jole palacu ksigzecego w Urbino i obramienia
srodkowej arkady wejécia Scala doi Giganti w Palazzo Ducale
w Wenecji. Zob. Rotondi, op. cit., . 76, il. 110, 112, 114; P. Pao-
letti, L’Architetiura e la scultura del Rinascimento in Venezia,
Venezia 1893, t. 2, s. 155—156, tabl. 82 — gdzie sugestia pdinego
(na lata 1554—1556) datowania relieféw weneckich, przyjeta
przoz literature (Markham Schulz, op. cit., s. 89, 146) choé nie
znajdujaca uzasadnienia w Zrodlach (zob. uwagi P.L. Rambaldi,
La Scala dei Giganti nel Palazzo Ducale di Venezia, L’Ateneo
vento, t. 33-—2, 1019, s. 26).

33 Hind, op. cit., t. 5, 8. 255, t. 7, tabl. 834 (4). Omawiana
plagkorzezba uchodzi powszechnie za odkryta dopiero w r. 1703.
Zob. W. Amelung, Die Sculpturen des vaticansschen Museums,
t. 1, Berlin 1903, s. 883—893 (poz. 223); C. Vermeule, The Goddess
Roma in the Art of the Roman Empire, Cambridge Mags. 1959,
8. 89, tabl. X-3; Nash, op. cit., t. 1, s. 270—275, il. 322

34 Picard, op. cit., 8. 349—3852; G. Tedeschi Griganti, I ,,Trofes
di Mario”. Il ninfeo dell’ Acqua Giulia sull’ Esquilino, Roma
1977, zwlaszcza s. 49—60

35 Bober i Rubinstein, op. ecit., s. 205—206 (poz. 174-b-¢).

3¢ BEgger, op. cit.,, 8. 117—118 (fol. 44 verso). Dlatego tez
amorki hawigee sie bronig Marsa znalazly sie na fryzie swiatyni
Venus Genetrix na Forum Cezara w Rzymie (R. Bianchi-Ban-
dinelli, Roma. L’arte romana nel centro del potere, Milano 1969,
s. 409, il. 290). O innych antyeznyeh przedstawieniach amorkéw



z bronig zob. M. de Vos, La ricezione della pittura antica fino
alla scoperta di Ercolano e Pompei (w:) Memoria dell’antico,
op. cit., t. 2, s. 355, a 0 symbolice togo typu przedstawien w dobie
Renesansu: B. Wind, Pugan Mysteries in the Renaissance, New
York 1968, s. 80—901

37 Osobny problem to zwigzek tych motywdw z panopliami
widniojgeymi na  baldachimie nagrobka kréla Wladyslawa
Jagielly w katedrze krakowskiej (1519-—1524). Zob. K. Estrei-
cher, (robowicc W(n(lJb‘hmu Jagielty, ,,Rocznik Krakowski”
t. 33 z. 1, 1953, =. 41—45, il. 65, 78—82, 85—86, 89—90; Ko-
walezyk, op. mt., 5. 208-.-305

8 S to moeno uszkodzorc i wiclokrotnio restaurowane plasko-
rzezby: druga od luwej na écianio wejdciowe], piorwsza od lewej
i ostatnia po prawej 1a dcivnie nagrobkowej oraz picrwsza od
lewej na Scianie oltarzowej. 'Ta ostatnia jest Ly¢ mozo w calodel
owocem ,rekonstyuke i piseprowadzone) w XVIH wieku, zob.
S. Mossakowski. Ziniany o kommiennej dekoracji kaplicy Zygmun-
towskiej w X l'[ll ¢ XIX wieku, ,,IKwartalnik Urbanisivii 1 Archi-
tektury” t. 31, 2. 3—-4, 1983 5. 245, il. 9.

39 Sg 1o plLLbTI v, ktore zgodnio z zaxadami przyjetymi w wyzej
cytowanej pracy EICRRIY numoerami: 2, 4, 8, 12

40 Przytueza okien (wg ozncczenis w pracy jav.): 3 (prawe
dolne), 7 (lewe gorne 1 prawe dolue), 9 (Jowe dolie 1 prawo gérne),
15 (prawe gérnc).

41 Z. Hornung, Mauzglewsn kil Zygmunta 1 w Katedrze
Krakowskiej. ,,Rozprawy Kowmixji Hislorii Kultury 1 Sztuki To-
warzystwa Naukowego Wars oo™, to 1, 1949, 5. 84, il. 10,
Peki owocédw miedzy punopli yivkamy rdowaleZ we wspom-
nianych dekoracjach Sealu dei Giganti w Weredji,

42 Por, antyeznn zapewne plaskorzezlbe w Musoo Chiaramonti
na Watykanie — Amclung, op. vit,, t. i, 5.
tabl, 77
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725 (poz. 613-L),

4% Plyciny arkady é4ciany tronowej; we wnetrzu tamburu:
pilaster nr 8 i przyluczo okna nr 9

44 Plyciny arkady $cian oltarzowej i nagrobkowej oraz drugi
od lewej cokol na écianie wejsciowe]. W takim helmie i antycznoj
torica squamate przedstawiony zostal krél Zygmunt w medalio-
nie u dolu lewej plyciny arkady nagrobkowej — zob. Kowalezyk,
op. cit., 8. 309—312; tenze, Polskie portrety all’antica w plustyce
renesansowej (w:) Tresei dziela sziuki, Warszawa 1969, s. 122
128

45 Lewa plycina srkady $ciany tromowe] oraz w tamburzo
pilaster nr 4

46 Weo wnetrzu tambuwru przylucze okna nr 9

47 Luporini, op. eit., s. 116—117, il. 69—77. Jest rzecza
charaktorystyezng, Zo wsréd panopli zdobiacyeh inny slynnyv
kominek florencki, w Palazzo Gondi, dzielo Giuliann da Sangallo
(miedzy 1497 a 1501), wyrainio] zaznacza sie obecnosé elementéw
uzbrojenia renesansowego 1 dominujg herby fundatora, zob.
AL Toénnesmann, Der Palazze Gondi in Florenz, Worms 1983,
s. 60—62, il. 80, 83—84).

+8 Zob. Mossakowski, Proweniencja, op. cit.

4% S, Padovani, S. Meloni Trkulja, Il Cenacolo di Andrev el
Sarto a« San Salei. Guida del Musco, Firenzo 1982, s. 44---45,
il. 20. Motyw glowy lwa all’untica uzyty w analogiczny sposéb
spotykamy takze w dekoracji Scala doi Giganti w Wenocji oruz
na pilastrach oltarza koseiola di Foutegiusta w Sienie. O szezogol-
noj popularnosci motywu lwio] glowy w dziclach zwigzanych
z osoba papioia Leona X zoh. N. Dacos, Le logge di Raffaello,
Roma 1977,s. 56; H. Burns, Raffucllo ¢ ,,quell’antigua architectr-
ra’’ (w:) Raffacllo architetto. op. cit., s. 384; Borsi, op. cit., ~.
482—483

3¢ Mossakowski, Proweniencja, op. cit,

Plaskorzeiba partii cokolowej wnetrza kaplicy Zyg-
muntowskiej, druga od lewe] w Scianie wejsciowej

Deutsches Archaeologisches Institut w Rzymie, il 4;
J. Langda, il. 1; S. Mossakowski, il. 6, 17, 21; S. Stepniewski,

i 2, 3, 7, 10, 11, 20, 22, 23
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