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MATERIALY KOLBERGOWSKIE A METODOLOGIA BADAN
FOLKLORYSTYCZNYCH

Zgromadzone przez Oskara Kolberga bogate zbiory tekstow folkloru stano-
wig niewatpliwie niezwykle cenny korpus materialéw dla wspotczesnych badan
folklorystycznych. Ich warto$§¢ wynika z kilku podstawowych wtasciwosci. Po
pierwsze, zapisy dokonywane w potowie XIX wieku dokumentuja, przynajmnie;j
w pewnej czesci, repertuar X VIII-wieczny, dajac mozliwos¢ analizy ksztattu kul-
tury ludowej z okresu, kiedy nie byla ona jeszcze przedmiotem systematycznych
badan. Po drugie, wazny jest aspekt ilosciowy materiatdéw Kolbergowskich. To
pierwszy w polskich badaniach folklorystycznych tak duzy zbidr, umozliwiaja-
cy prowadzenie szerokich analiz pordwnawczych i wyciaganie wnioskow do-
tyczacych sposobu funkcjonowania utworéw folklorystycznych oraz takich
zjawisk, jak wariantywno$¢, formuliczno$¢ czy spojnos¢ tekstow oralnych. Po
trzecie, w wydawnictwach Kolberga wypracowany zostat prosty model systema-
tyki 1 porzadkowania materiatow folklorystycznych, ktéry w pewnych zakresach
(np. piesni ludowe) jest nadal aktualny i stanowi podstawe¢ lub punkt odniesienia
w przypadku opracowywania wspotczesnych zbioréw czy publikacji. Tych war-
tosci mozna by oczywiscie wymienia¢ wigcej, nie to jest jednak celem naszego
artykutu.

Stawiamy tezg, ze zbiory Kolberga, mimo ich niepodwazalnej wartosci, sa
zarazem dziedzictwem w pewnym sensie ,,obciazajacym”. Stanowig dla folk-
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lorystow cenny spadek, ale z drugiej strony w pewnych okolicznosciach moga
okazywac si¢ dos¢ klopotliwym bagazem. Wydaje si¢, ze ogrom owego bagazu
W postaci ,,niewyczerpanego” zrodta tekstow, wrecz domagajacych si¢ opraco-
wania i analizy, mogt by¢ jedna z przyczyn, dla ktérych w Polsce — inaczej niz
w wielu innych krajach — lepiej rozwijata si¢ ,,folklorystyka gabinetowa”, co
z kolei w jakims$ stopniu na pewno warunkowato oddalenie si¢ calej dziedziny
od etnologii, a zblizenie do filologii. Fakt, iz wielu folklorystow — lacznie z pi-
szacymi te stowa — nie prowadzito wlasnych badan terenowych, poprzestajac na
eksploracji zrédet juz opublikowanych, w szerszej perspektywie na pewno nie
byt korzystny dla obecnej kondycji folklorystyki. Jeszcze wazniejszy jest jed-
nak fakt, ze wypracowany przez Kolberga paradygmat badania i opisu kultury
ludowej okazat si¢ niezwykle trwaly 1 wptywowy, z réznorodnymi modyfikacja-
mi byt kontynuowany w wielu pozniejszych projektach i publikacjach'. Z per-
spektywy czasu wida¢ wyraznie, ze problemem okazato si¢ to, iz czg¢$¢ z owych
kontynuacji cechowat brak glebokiej i krytycznej refleksji metodologicznej nad
historycznymi uwarunkowaniami prac Kolberga, co prowadzito do reproduko-
wania stosowanych przez niego uje¢ i metod przez kolejne pokolenia badaczy,
ktoére zapatrzone w ogromna spuscizng wielkiego poprzednika nie uzmystowity
sobie w pelni zmian zachodzacych w kulturze, a tym samym koniecznosci sa-
modzielnego utrwalania w terenie nowych materiatow i wypracowania nowych
paradygmatow. Glownym celem, jaki sobie stawiamy w niniejszym artykule, jest
jednak naswietlenie innego zagadnienia. Staramy si¢ zwrdci¢ uwage na te aspek-
ty materiatow Kolbergowskich, a zwlaszcza metodologiczne uwarunkowania
ich gromadzenia i opracowywania, ktére z punktu widzenia metod stosowanych
we wspotczesnej folklorystyce jawia si¢ jako problematyczne. Czgsciowo sg to
na pewno kwestie znane i niejednokrotnie wskazywane w rozmaitych pracach,
miedzy innymi w monograficznym numerze czasopisma ,,Lud” za rok 1955 (wy-
danym w 1956 r.), przygotowanym w zwiazku ze 140 rocznicg urodzin Oskara
Kolberga. Obecny Rok Kolbergowski wydaje si¢ jednak dobra okazja do tego,
aby zajaé si¢ tym zagadnieniem w sposob bardziej systematyczny i podjac pro-
be stworzenia pewnej syntezy metodologicznych aspektéw badan folklorystycz-
nych autora Ludu.

' Szczegdlnie ciekawym przyktadem tego rodzaju kontynuacji moze by¢ seria ,,Polska piesn i mu-
zyka ludowa”, ktdrej roznego rodzaju zwiazki z paradygmatem Kolbergowskim sa na tyle silne, iz
funkcjonuje ona pod obiegowa nazwa ,,Nowego Kolberga”. Problem relacji dziet Kolberga do ,,Nowe-
go Kolberga” zostat przedstawiony przez Piotra Grochowskiego w referacie pt. ,,Systematyka piesni
ludowych w Ludzie Oskara Kolberga” na migdzynarodowej konferencji naukowej ,,Dzieto Oskara Kol-
berga jako dziedzictwo narodowe i europejskie”, zorganizowanej przez Instytut im. Oskara Kolberga
w Poznaniu, Komitet Nauk Etnologicznych PAN, Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM
i Polskie Towarzystwo Ludoznawcze. Konferencja odbyta si¢ w Poznaniu, 22-23.05.2014 .
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XIX-wieczne tradycje zbierania folkloru

Lezaca u zrodet europejskiej folklorystyki romantyczna fascynacja ludem
i jego kulturg miata wyrazne zabarwienie literackie. Jak zauwaza Giuseppe Co-
cchiara, chodzito tu migdzy innymi ,,0 przeciwstawienie naiwnej i Swiezej po-
ezji ludowej — poezji klasycyzujacej” (Cocchiara 1971: 158). Tym samym zbiera-
nie ,,piesni gminnych”, praktykowane gléwnie przez roznego rodzaju literatow,
w znacznym stopniu zdeterminowalo wczesne proby badan folkloru. Nieprzy-
padkowo pierwsze wydawane w Polsce zbiory tekstow ludowych (m.in. Wacta-
wa Zaleskiego, Zegoty Paulego, J6zefa Konopki, Kazimierza Wtadystawa Woj-
cickiego) poswigcone byly w catosci gatunkom wierszowanym i mialy w gruncie
rzeczy charakter swoistych tomikow poetyckich. W konsekwencji, dla autorow
tych publikacji najwazniejsza bylta sama tres¢ piesni oraz ich jakos¢ i poetycki
wyraz. Skutkowato to — z jednej strony — stosowaniem swoistych ,,zabiegdw ko-
smetycznych” (Gorski 1973: XXII), czyli poprawianiem badz eliminowaniem
»zepsutych” czy ,nieprzyzwoitych” wariantdw i rekonstruowaniem wariantow
rzekomo ,,pierwotnych”, ,,nieskazonych”, zas z drugiej strony prowadzito do
lekcewazenia i najczg¢Sciej zupelnego pomijania informacji na temat okoliczno-
$ci wykonania i szerszego kontekstu obrzedowego oraz obyczajowego, w jakim
osadzone byly poszczegdlne piesni. Z kolei tak zwana koncepcja ludowosci,
zakladajaca daleko posunieta homogenicznos¢ ,,gminu” (Burszta 1974: 185)
1 przypisujaca mu praktykowanie tworczosci kolektywnej, sprawiala, ze w tych
wczesnych publikacjach zazwyczaj prozno szukaé jakichkolwiek informacji
o wykonawcach piesni czy bajek, ktérym odmawiano indywidualnosci artystycz-
nej, traktujac jako bezimiennych przedstawicieli ,,mas ludowych”.

Kolberg jako pierwszy z polskich zbieraczy w sposob systematyczny i zde-
cydowany probowal odej$¢ od tego romantyczno-filologicznego paradygmatu.
Proby te zmierzaty w kilku kierunkach. Juz w Piesniach ludu polskiego (Kol-
berg 1961), wydanych w 1857 roku, dokonat on dwdch przetomowych zabie-
gdéw. W odréznieniu od swych poprzednikow, ktorzy ,,bedac przede wszystkim
literatami, dbali gtéwnie o wyrazy” (Kolberg 1961: V), systematycznie notowat
melodie piesni. W ten sposob — jak ujat to Ryszard Wojciechowski — ,,Kolberg-
-muzyk podat dton swym poprzednikom — literatom. A ten gest byt pozegnaniem
z epoka romantycznego zbieractwa” (Wojciechowski 1970: 164). Poza tym — co
rowniez stanowilo nowosc¢ i skadinad w tamtych czasach nie zawsze spotyka-
o si¢ ze zrozumieniem (Millerowa, Skrukwa 1982: 39-40) — jego celem byto
udokumentowanie jak najwickszej ilosci wariantdéw poszczegdlnych utwordw,
poprzez zamieszczanie tekstow i melodii, a takze odsytaczy do innych publiko-
wanych zrédet. W szerszej perspektywie nowatorstwo metodologiczne Kolberga
polegato rowniez na skrupulatnym oznaczaniu miejsca zapisu poszczegolnych
przekazéw oraz — rosnacej wraz z postgpem badan terenowych i kolejnymi pu-
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blikacjami — tendencji do utrwalania tekstow folkloru w ich oryginalnej postaci
gwarowej tudziez unikania wspomnianych ,,zabiegéw kosmetycznych” (Millero-
wa, Skrukwa 1982: 86-88). Najwazniejsza z dzisiejszego punktu widzenia wy-
daje si¢ jednak konsekwentnie rozwijana i realizowana przez autora Ludu kon-
cepcja regionalnych monografii etnograficzno-folklorystycznych, zmierzajacych
do ukazania ,,wizerunku ogdlnego narodéw” (Millerowa, Skrukwa 1982: 38)°.
Przy takim zatozeniu teksty folkloru nie byty traktowane wytacznie jako okazy
»poezji gminnej”, ale sktadaty sie¢ na probg catosciowego opisu kultury ludowej
danego regionu, co z kolei sprawiato, ze niejako sitgq rzeczy byly one umieszcza-
ne w szerszym kontekscie zwyczajowo-obrzedowym. We wstepie do pierwsze-
go tomu, dotyczacego Mazowsza, jego autor tak charakteryzuje swoje poglady
i przyjeta strategi¢ badawcza:

Wkrotce dostrzeglismy Scista tych utworéw z obrzedami, zwyczajami i catym by-
tem ludu tacznos¢. Wzglad ten nakazywat nam przy spisywaniu piesni i ich me-
lodii, notowac takze i ich akcesoria (wedle 6wczesnych naszych pojeé), to jest
uwydatnia¢ cata sytuacje, ktora je zrodzita lub do dziatania powotywala (Kolberg
1963c¢: XI).

Bez watpienia takie holistyczne spojrzenie na kultur¢ ludowa i stanowiacy
jej integralna czgs$¢ folklor nalezy uznaé nie tylko za prekursorskie w tamtych
czasach, ale w ogodle bardzo nowoczesne (Burszta 1974: 208; por. Millerowa,
Skrukwa 1982: 89), jest ono bowiem jak najbardziej zgodne z przyjmowanym
powszechnie we wspotczesnych badaniach folklorystycznych podstawowym za-
lozeniem metodologicznym, wedle ktérego ,,folklor jest po prostu czescia kultu-
1y, a wiec musi by¢ badany z punktu widzenia teorii kultury” (Hernas 1976: 375).

Inna rzecz, ze z perspektywy dzisiejszych standardéw metodologicznych wy-
pltywajace z przyjmowanych przez Kolberga zatozen efekty jego konkretnych
dziatan badawczych lub redakcyjno-wydawniczych wydaja si¢ w wielu przypad-
kach niezadowalajace. Czesto podkreslana wspdlczesnie ,,usterka” materiatow
Kolbergowskich jest choéby to, ze — poza pewnymi wyjatkami — nie odnotowy-
wano w nich ani danych o informatorach i wykonawcach, ani dat dokonania zapi-
sow, cho¢ we wstepach do monografii Kolberg z reguty podawat lata, w ktorych
prowadzit badania w badanym regionie (Millerowa, Skrukwa 1982: 69-70).

Uwagg zwraca rowniez znaczna rozbieznos¢ mi¢dzy deklarowang wiernoscia
wobec ludowego oryginatlu a rzeczywista praktyka redakcyjna, w ktorej zapisy
zrodtowe traktowane byly niejednokrotnie do$¢ obcesowo, zwlaszcza w zakre-
sie powszechnego stosowania cenzury obyczajowej. Kolberg, jak zauwaza Jozef
Burszta, podczas przygotowywania materiatow do druku ,,obok wprowadzanych

? Warto przy okazji zauwazy¢, ze, jak wykazat Medard Tarko (1973: 115), Kolberg w rzeczywisto-
Sci utrwalat gtdéwnie materiaty dotyczace obszaréw wschodnich.
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nieraz znacznych zmian w zapisie muzycznym zastgpowat drazliwe, dwuznacz-
ne czy zbyt «soczyste» wyrazenia innymi, bardziej cenzuralnymi, co prowadzi
nieraz do zabawnych nieporozumien” (Burszta 1965: XIII). Gwoli $cistosci na-
lezy jednak doda¢, ze o ile Kolberg na poziomie deklaracji krytycznie ocenia
i odradza ,,poprawiania” tekstow, to z drugiej strony sam uczciwie przyznaje, ze
niekiedy dopuszczat si¢ ,,wygtadzania” i wprowadzania poprawek (Optotowicz
1955: 238-239).

Przy okazji warto zaznaczy¢, ze mimo przyjecia nowoczesnych metod w za-
kresie notowania ,,rzeczy ludowych”, jego poglady na temat wartosci estetycz-
nych folkloru pozostawaty jednak scisle zwiazane z romantyczno-normatywnym
punktem widzenia literatow. Przykladowo, w tomie Sandomierskie znajdujemy
taka choc¢by krytyczna oceng piesni weselnych:

By rzecz t¢ blizej okresli¢, powiem, ze niedbalstwo w zastosowaniu i wykonaniu
wyradza luzne, dorywcze sklecenie, niewykonczeniem lub niepows$ciagliwoscia
si¢ objawiajace, przepomnienia, wyrzutnie, lekkomyslne zwroty, przeskoki i nie-
wlasciwe przyczepki; sa one przyczyna, ze w niejednej wybornej nawet piosence
nie mozna od jednego rzutu wysledzi¢ gtadkiego, rozumnego ze soba powiazania
tak pojedynczych ustepow, jak i zbiorowych zdan, bez uciekania si¢ do przektadni
i domystéw (Kolberg 1962a: 98).

Jak wida¢, Kolberg w ocenie literatury ustnej nierzadko postugiwat si¢ sty-
listyczno-kompozycyjnymi normami wiasciwymi literaturze pisanej, pomijajac
zupenie kwestie jej oralnosci. Jednoczesnie, co wydaje si¢ godne podkreslenia,
wykazat si¢ w tym zakresie pewna dojrzaloscia badawcza, gdy deklarowat ko-
niecznos$¢ zapisywania réznych, nawet najbardziej podobnych czy ,,ulomnych”
wariantow tekstowych, nierzadko wbrew negatywnym opiniom niektorych éw-
czesnych recenzentow:

Zestawione ze soba liczne warianty rzucaja tedy niemate swiatto na urabianie sig,
czyli ksztattowanie rzeczonych motywow, odziatywanie ich na siebie wzajemnie,
stopniowy ich rozktad i przetwor, wreszcie rozrost bujny w jednej, a zanikanie
w innej okolicy. Tyczy si¢ to zar6wno piesni, jak i basni i gusel, wierzen itd. (...)
Z tego wychodzac zatozenia, widzimy si¢ spowodowani do ogtaszania wszelkich
wazniejszych jakie si¢ nam nasuwajg wariantéw, czy to pod wzglgdem tresci czy
tez jezyka, lub muzyki, o ile takowe, nowe nam przywodzac wyrazenia i rysy, istot-
nemi sg wariantami, nie za$ tozsamoscia, mimo zarzutu wspomnianego wyzej re-
cenzenta w ,,Dzien[niku] Pozn[anskim]”, ktéremu (z beletrystycznego stanowiska)
zdawalo sig, jakoby w naszych wydawnictwach wiecznie tez same powtarzaty si¢
$piewki (Kolberg 1962b: VII-VIII).

W niniejszym szkicu koncentrujemy si¢ jednak na innym zespole proble-
matycznych aspektow metod badawczych autora Ludu, wskazujacym na to, ze
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mimo nowatorskiego podejscia etnograficznego pozostawal on jednak caty czas
w silnym polu oddziatywania paradygmatu filologicznego, a dodatkowo pewne
znaczenie miat tu rowniez paradygmat muzykologiczny. Paradygmaty te nie zo-
staty przy tym harmonijnie zespolone, lecz w pewnym sensie rywalizowaty ze
soba, odnoszac ,,lokalne zwycigstwa” w poszczegdlnych obszarach catego pro-
jektu badan.

Kolbergowskie metody publikowania materialow folklorystycznych

W wydawnictwach Kolbergowskich zaznacza si¢ pewne charakterystyczne
peknigcie, wynikajace z trzech odmiennych sposobow publikowania materiatow
folklorystycznych. By¢ moze stanowi to efekt kilkukrotnych zmian programu
edytorsko-wydawniczego dokonywanych przez samego etnografa, o czym pisata
Agata Skrukwa (1973: 124). Z jednej strony, czes$¢ tekstow umieszczono w obreg-
bie opisu zwyczajow (cykl roczny), obrzeddéw (cykl zycia ludzkiego) i wierzen,
a nawet w czesciach wstgpnych, przedstawiajacych historie czy specyfike kultu-
rowa regionu, z drugiej strony — obszerne ich zasoby lokowano w osobnych dzia-
fach o charakterze wyraznie literackim (np. ,,Powiesci ludowe”, ,,Pie$ni”, ,,Przy-
stowia”, ,,Zagadki”), i wreszcie jako trzecia, oddzielng grupe, traktowano tance.
Oczywiscie taki zabieg, chociaz moze jawi¢ si¢ jako niekonsekwencja w kontek-
$cie przyjmowanych zatozen metodologicznego holizmu, wydaje si¢ zrozumia-
ly, bowiem w przypadku publikowania materiatéw etnograficznych za bardzo
wazne nalezy uzna¢ wzgledy pragmatyczne, a postulat ukazywania zwiazkow
piesni czy tancow z ,,calym bytem ludu” jest niezwykle trudny do zrealizowania.
Z dzisiejszej perspektywy problemem staje si¢ jednak to, ze 6w podziat wiaze
si¢ jednoczesnie ze stosowaniem odmiennych standardow w zakresie zbierania
i opracowywania ludowych przekazow.

Teksty folkloru przypisane do zwyczajow i obrzedéw publikowane sa za-
zwyczaj w konteks$cie ich opisow, i w zwiazku z tym opatrzone bywaja réznego
rodzaju komentarzami, zawierajacymi uwagi odno$nie do okolicznosci wyko-
nywania poszczegolnych piesni czy oracji. Przyktadowo, w tomie Radomskie,
w dziale ,,Zwyczaje”, pod hastem: ,,Gaik”, znajdujemy pie$n poprzedzona nastg-
pujaca informacja: ,,Dziewczeta w Wielki Poniedziatek obchodza wies z gatazka
zielong przystrojona we wstazki i kwiatki. Wstepuja do kazdej chatupy i $pie-
waja potrzasajac gatazka” (Kolberg 1964b: 106). Sa to oczywiscie wiadomosci
podstawowe, ktorym daleko do szczegotowej prezentacji sytuacji wykonawczej
postulowanej we wspdtczesnej metodologii folklorystycznej (por. Dundes 1977:
99-102). U dzisiejszego folklorysty tak skrotowy opis wywoluje natychmiast se-
ri¢ pytan, na przyktad: Ile dziewczat chodzi z jedna gatazka? Jak duza jest ta
galazka i z jakiego drzewa? Czy jest to tylko jedna grupa, czy w danej wsi chodzi
wigcej grup? W jakim wieku sg dziewczeta? A przede wszystkim: Co robig i jak
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zachowuja si¢ gospodarze w czasie, gdy panny $piewaja? Czy procz spiewania
1 potrzasania gatazka dziewczeta jeszcze co$§ mowia/robig? Na czgs¢ z tych pytan
mozemy udzieli¢ hipotetycznych odpowiedzi na podstawie informacji zamiesz-
czanych przy innych wariantach piesni gaikowych; w sukurs przychodzi nam
podstawowa zaleta metody Kolbergowskiej, a mianowicie pieczolowite groma-
dzenie wariantéw tekstow i obrzedow. Chociaz kontekst, w jakim funkcjonuje
dana piesn, jest tu zarysowany schematycznie i ogdlnikowo, mozna powiedziec,
ze sytuacja wykonawcza zostala przynajmniej w sposob szkicowy uchwycona,
co dla dzisiejszego badacza ma ogromne znaczenie. Podobnie rzecz przedstawia
si¢ zazwyczaj w przypadku innych piesni zwiazanych ze zwyczajami doroczny-
mi oraz rodzinnymi (dotyczy to gtdéwnie wielkiej grupy piesni weselnych).

Mato szczegdtowy opis sytuacji wykonawczej wynika w znacznej mierze
z samego sposobu zbierania materiatdéw przez Kolberga. Jak wiadomo, bada-
nia terenowe prowadzil on przewaznie podczas dhuzszego pobytu na wsi, bedac
rezydentem zaprzyjaznionych dwordw, plebanii, szkot, a zarazem korzystajac
z pomocy i znajomos$ci mieszkajacych tam gospodarzy, ktérzy utatwiali, a nie-
kiedy wrecz organizowali mu kontakty z miejscowq ludnoscig. Obraz tych badan
1 stosowanych metod rysuje si¢ dos¢ mgliscie, a momentami nawet niepokoja-
co. Z jednej strony Izydor Kopernicki kresli wrgcz apologetyczny wizerunek su-
miennego, skrupulatnego i niezwykle zaangazowanego badacza:

Potrzeba doprawdy widzie¢ 1 podziwiaé ten jego spokdj, cierpliwos¢ i t¢ natezona
uwage, pochtaniajaca badanego i t¢ dobrotliwo$é jego i stodycz, z jaka on zacheca
i podtrzymuje chtopa, znudzonego i znuzonego juz powtarzaniem zapisywanej pie-
$ni lub opowiadania; potrzeba widziec t¢ jego uporczywa wytrwatosé w badaniu, do-
pdki nie wyciagnie z chtopa lub z baby tego, co mu potrzeba (Kopernicki 1964: XI).

Z drugiej strony, zapiski Antoniny Konopczanki, dotyczace pobytow Kolberga
w Mogilanach i Modlnicy w czasie zbierania materiatéw do Krakowskiego, uka-
zuja jego metody badan terenowych w zdecydowanie innym $wietle. Zwraca ona
uwage na maty krytycyzm badacza, ktory skoncentrowany byt przede wszystkim
na tym, aby jego zbiory byly jak najobszerniejsze i zawieraty jak najwigksza
liczbg wariantéw. Dobitnie ukazuje rowniez pewna niezwykle istotng z metodo-
logicznego puntu widzenia ceche badan, zaznaczajacq si¢ zreszta juz w przyto-
czonej wypowiedzi Kopernickiego. Chodzi mianowicie o to, ze znaczna czgs$¢
materiatow byta pozyskiwana nie w naturalnym kontekscie wykonawczym, czyli
na przyktad poprzez obserwacje i zapis ,,z podstuchu”, ale w wyniku aranzowa-
nia sytuacji, w ktorych przedstawiciele miejscowej ludnosci udzielali etnogra-
fowi pozadanych przez niego informacji, §piewali piesni czy opowiadali basnie,
podania oraz legendy. Tego rodzaju praktyki byly oczywiscie w tamtych czasach
swego rodzaju standardem, chociaz z dzisiejszej perspektywy wida¢ wyraznie,
ze niektére dziatania — zwlaszcza w zakresie utrwalania wizualnych aspektow
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kultury ludowej — prowadzity do wytwarzania danych o bardzo watpliwej jako-
$ci. Przyktadem moze by¢ fotografowanie scen obrzedowych, ktdére ,,wymagato
przewiezienia do krakowskiego atelier nie tylko grupy chlopéw w tradycyjnych
strojach, ale takze wykopanej w Modlnicy wierzby i innych rekwizytow stwarza-
jacych sceneri¢ wiejska” (Konopka 1974: XVIII).

Przywotana Antonina Konopczanka poswiadcza jeszcze inng anegdotycz-
ng — chociaz z naszego punktu widzenia duzo bardziej niepokojaca — sytuacje
aranzowania terenu badan, kiedy to dla dowcipu mtodziez dworska przebierano
w chlopskie stroje i podsytano Kolbergowi jako informatoréw — on zas skrupu-
latnie notowat od nich teksty i publikowat w swych zbiorach (Konopka 1974:
XVIII). Wspomina tez o tym, ze Kolberg, pragnac unikna¢ niezrecznych czy nie-
bezpiecznych sytuacji, doswiadczanych w czasie pieszych wedrowek po wsiach
(znana jest anegdota o aresztowaniu etnografa i jego towarzyszy w okolicach
Radomia, w zwiazku z podejrzeniem o niecne zamiary z powodu prowadzenia
tajemniczych zapiskdéw), zjawiat si¢ w chatach czy karczmach w asyscie za-
przyjaznionych mieszkancow dworow, co skutkowaé mogto selekcjg prezento-
wanych przez lud piesni ze wzglgdu na obecnosc ,,jasniepanstwa”, na przyktad
unikaniem pie$ni stanowych czy obscenicznych (Zawistowicz-Adamska 1955:
349-350; por. Wolski 1955: 296-297).

Jak tatwo zauwazy¢, problem kontekstu, w jakim funkcjonowaly piesni zwia-
zane ze zwyczajami i obrzedami polega nie tylko na skrétowosci opiséw i nie-
uwzglednianiu wielu istotnych elementéw sytuacji wykonawczej, ale takze na
watpliwej wiarygodnosci zanotowanych przez Kolberga informacji. Przytoczone
powyzej anegdotyczne sytuacje oraz fakt, iz znaczna cze¢$¢ danych dotyczacych
obrzgdow nie pochodzi z wlasnych obserwacji autora, lecz z relacji uczestnikow
i $wiadkow (Millerowa, Skrukwa 1982: 90), sprawiaja, ze dzisiejszy badacz, ko-
rzystajac z materialdéw Kolbergowskich, po pierwsze, musi dokonywaé swego
rodzaju rekonstrukcji i stawia¢ szereg hipotez, po drugie zas, powinien podcho-
dzi¢ do wszelkich danych z krytycznym dystansem.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku tych przekazow, ktore nie zo-
staly wlaczone do opisu zwyczajow, obrzgdow lub wierzen, lecz — jak zauwazaja
badaczki spuscizny Kolberga — ,,sa (...) rozumiane jako samodzielne, integralne
i odrebne kategorie tworczosci” (Millerowa, Skrukwa 1982: 44). W ten sposob
duza czgsé tekstow zostaje w publikacjach Kolberga w znacznym stopniu ode-
rwana od ich kulturowego, a przede wszystkim sytuacyjnego (wykonawczego)
kontekstu. Paradygmat filologiczno-literaturoznawczy lub muzykologiczny zwy-
ci¢za, a piesni, bajki czy melodie taneczne traktowane s nie jak elementy szer-
szych zjawisk kulturowych, lecz jak swego rodzaju artefakty, obiekty sztuki badz
gatunki literatury lub muzyki ludowe;.

Tak zwykle postgpowat Kolberg z réznego rodzaju opowiesciami ludowymi,
ktérych nikty zwiazek ze sfera obrzedowa powodowat, ze ich sytuacja wykonaw-
cza nie wydawala mu si¢ konieczna do odnotowania. Co wigcej, bajki rzadko
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umieszczane sa W kontekscie informacji o wierzeniach, co dla wspdlczesnego
folklorysty jest jeszcze bardziej rozczarowujace. Chociaz Krzyzanowski znalazt
tego typu przyktady, naleza one, niestety, raczej do wyjatkow:

Kt6z by przypuscit, ze doskonatej bajki o Zlodzieju — pomocniku kréla szukaé nalezy
w tomie VII wsrod wiadomosci o wierzeniach ludu krakowskiego, gdzie zilustrowa-
no nig poglady na magiczne rozryw-ziele, albo ze w tym samym tomie znajdzie si¢
najzabawniejszy nasz wariant Sabatu czarownic (Krzyzanowski 1955: 17).

Jednoczesnie Kolberg chetnie wprowadzal przyktady chlopskiej prozy do
wstepnych partii poszczegdlnych tomdw, wplatajac je w ogolne rozwazania doty-
czace specyfiki regionu — jego historii, uksztaltowania terenu czy zycia codzien-
nego ludu. Poniewaz strategia tego typu nie jest wykorzystywana systematycznie,
odkrywanie podan czy anegdot skrytych w materiale zgota niefolklorystycznym
czesto jest dzielem przypadku. Na przyklad w trzeciej czgsci Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego, gdzie pojawiaja si¢ rdwniez informacje o Kujawach, w zwiazku
z charakterystyka miejscowosci Osigciny przywotane zostalo miejscowe podanie
o Zapadlisku-Dybowie, przy czym na koncu tekstu w nawiasie zamieszczono
informacje: ,,Podanie to opowiadat wloscianin Piotr Kulik” (Kolberg 1963b: 16).
We wstepie do tego tomu znalez¢é mozna i inne opowiesci, ale zazwyczaj w for-
mie streszczenia i bez zadnych dodatkowych informacji, ewentualnie z okresle-
niem migjsca pierwodruku tekstu (czasopismo, publikacja ksigzkowa) (Kolberg
1963b: 14-16). Tego rodzaju sposdb prezentacji prozy ludowej Swiadczy wyraz-
nie o tym, ze dla Kolberga istotna rol¢ odgrywal raczej kontekst tematyczny,
wynikajacy z problematyki poruszanej w danej pracy czy w danym utworze, niz
kontekst wykonawczy, ograniczony co najwyzej do ogdlnych danych na temat
gawedziarza lub zrodta, z ktorego zaczerpnigto przyktad.

Dzielo Kolberga a dylematy wspodlczesnej folklorystyki

Wspdtczesny folklorysta, chcacy wykorzysta¢ w swoich badaniach powyzej
omowiong grupe tekstow, staje przed dwoma zasadniczymi problemami. Pierw-
szy z nich polega na olbrzymich trudno$ciach, a czgsto wrgcz zupetnej niemoz-
liwosci odtworzenia czy choc¢by hipotetycznej rekonstrukeji owego kontekstu
wykonawczego, co z kolei rodzi powazne problemy w interpretacji poszczegol-
nych przekazow i stwarza realne zagrozenie formutowania odczytan nietrafnych,
albowiem oderwanych od rzeczywistych kulturowych funkcji piesni czy bajki,
pelionych w konkretnym $rodowisku’.

* Przyktadem moze byé choéby czesta w odniesieniu do catej grupy ludowych opowiesci aitiolo-
gicznych watpliwos¢, czy dana narracjg traktowac jak mit, bajke, legend¢ czy moze podanie. Szerzej na
ten temat: Grochowski 2005; Mianecki 2002.
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Zasygnalizowany problem odnosi si¢ zreszta nie tylko do bajek, podan czy
legend, uporzadkowanych przez etnografa w quasi-genologicznych grupach,
wedle nie do konca jednoznacznego klucza. I nie chodzi jedynie o kryteria for-
malne, o czym bedzie jeszcze mowa, ale wlasnie kontekstowe, bowiem trudno
orzec, czy zaproponowany porzadek prezentacji tekstow w obrgbie wyszczegol-
nionych dziatéw uwarunkowany byl geograficznie (miejsce zapisu), chronolo-
gicznie (czas zapisu) czy tez osobowo (informator). Brak uchwycenia kontekstu
wykonawczego wydaje si¢ szczegolnie dotkliwy przy interpretacji tak zwanych
malych form folkloru, na przyktad przystéw i zagadek, ktorych bogata reprezen-
tacja znajduje si¢ w publikacjach Kolberga oraz w pracach jego nastepcow. Tego
typu teksty, pozbawione informacji dotyczacych okolicznosci ich zastosowania
(wykorzystania), wydaja si¢ w znacznym stopniu nieprzydatne, gdyz trudno na
podstawie pojedynczych zdan czy zwiazkow frazeologicznych wyrokowacé o ich
spotecznej badz kulturowej roli*. Dodatkowo sytuacje komplikuje fakt, ze wiele
takich materiatow etnograf czerpat nie z badan terenowych, lecz z r6znych zrodet
drukowanych, do tego prezentujac je alfabetycznie albo chronologicznie, wedle
dni w kalendarzu, co najlepiej obrazuje wypowiedz Kolberga zamieszczona we
wstepie do tomu Mazowsze:

Przy opisie zwyczajow (w tomie I Mazowsza) w porzadku chronologicznym i przy-
toczeniu odnos$nych do kazdego wazniejszego dnia przystow i praktyk, korzysta-
lisSmy ze szczegotow zamieszczonych w roznych dzietkach, broszurach i kalenda-
rzach (osobliwie dawniejszych); biorac z nich dla zasilenia wtasnego materiatu juz
to przystowia, juz aforyzmy, juz zapatrywania ludu podaniowe (chocby takowe
mylne byly wedle dzisiejszych naszych poje¢c) na zjawiska przyrody, meteorologie,
wplywy atmosferyczne na byt i dole czlowieka i zwierzat, na nazwg i znaczenie
por roku, miesiecy, dni itd. — o ile za takie (tj. ludowe) glosili je autorowie 1 wy-
dawcy tych pisemek. Czyniac to, nie zaniedbaliSmy cytowaé nazwiska autorow
i pism, i w ogole zrédta, skad szczegdt dany zostat poczerpnigty, albo tez w braku
tej wiadomosci ustgp cytowany zawrze¢ w nawiasie lub cudzystowie, dajac tem
samem do zrozumienia, ze odpowiedzialno$¢ za podang w nim tre$¢ spada na karb
pisarza przemawiajacego w imieniu ludu (Kolberg 1963d: VIII).

Przekazy pozbawione podstawowych danych na temat okolicznosci ich wy-
konania, a ponadto niezweryfikowane pod katem autentycznos$ci (chtopskiego
pochodzenia czy uzytkowania) w $wietle niektorych radykalnych postulatow
metodologicznych mogg si¢ jawi¢ jako niemalze zupelie bezwarto$ciowe. Jak
stwierdzil bowiem swego czasu Czestaw Hernas (o czym $wiadczy jego glos
w dyskusji zanotowany przez M. Lazuka): ,,jesli nie zapiszemy sytuacji, tylko

* Doskonatym przykladem jest seria utozonych alfabetycznie przystéw zamieszczonych w tomie
poswigconym folklorowi ziemi chetmskiej, wydanym po $mierci Kolberga przez Izydora Kopernickie-
g0 (zob. Kolberg 1964a: 72-79).
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sam tekst — nic nie zapisalismy” (Lazuk, oprac., 1976: 72-79). Nie przychylajac
si¢ do takiego radykalizmu, chcemy jednak zwréci¢ uwage na drugi ze wspo-
mnianych powyzej problemoéw, bedacy w istocie konsekwencja catkowitego
braku informacji na temat okolicznosci wykonywania poszczegolnych tekstow.
Chodzi mianowicie o klopoty wynikajace z zastosowanej przez Kolberga syste-
matyki utrwalonych zrodet. W zatozeniach podstawa owej systematyki miata by¢
tres¢ przekazow. Kolberg decydowat si¢ wigc czgsto na przyktad na przesuwa-
nie pie$ni zanotowanych jako obrzgdowe, ale tematycznie niezwigzanych z ob-
rzgdem, do innych dziatéw (Burszta 1965: XVII), tym samym uniemozliwiajac
dzisiejszym badaczom ponowne odniesienie tych tekstow do ich rzeczywistego
kontekstu wykonawczego. W praktyce, w stosowanej przez autora Ludu syste-
matyce utworé6w dochodzi do mieszania kategorii tresciowych, strukturalnych
i funkcjonalnych, a tym samym w przypadku pewnych grup zasadniczym kry-
terium wyodrgbnienia okazuje si¢ wlasnie sytuacja wykonawcza, ktorej — jak
powiedziano — w zapisach nie utrwalono. JesteSmy wiec skazani na arbitralne
decyzje wydawcy, ktoremu musimy wierzy¢ na stowo.

Przyktadow pojawiajacych si¢ w takiej sytuacji dylematow dostarcza obecna
w wielu tomach Ludu grupa ,,Piesni dziadowskich”. Nie zostata ona bez watpie-
nia wyodrebniona na podstawie kryterium tre$ciowego, chociaz niekiedy poja-
wiaja si¢ w niej rowniez piesni ,,0 dziadach”. Gldwna kategoria wyodrgbniajaca
byta tu wlasnie sytuacja wykonawcza (piesni $piewane przez dziadow). Problem
polega jednak na tym, ze tylko w przypadku kilku tekstoéw podano informacje,
iz zostaty one zanotowane ,,z ust dziada”. W pozostatych zapisach w ogole nie
wspomniano o okolicznosciach wykonywania czy utrwalenia konkretnego wa-
riantu ani nawet o tym, kto tak naprawdg byt tym wykonawca i na jakiej pod-
stawie tekst zostal zakwalifikowany jako ,,piesn dziadowska”. Nie znajdziemy
rowniez danych o tym, czy wykonawca byt dziadem, czy Kolberg kierowat si¢
jedynie informacja, ze dana piesn byta przez dziadéw $piewana, czy tez przypi-
sywat ja do tego dzialu przez analogi¢ do innego wariantu zapisanego od dziada
(Grochowski 2009: 193-195). Genologiczna proweniencja tekstu, ktora dla po-
prawnego odczytania jego sensow jest rOwnie wazna jak kontekst wykonawczy,
staje si¢ wiec chwiejna i niepewna, a co gorsza, wobec braku podstawowych da-
nych nie jestesmy w stanie owej niepewnosci przezwycigzy¢. Analogiczne wat-
pliwosci mozna mie¢ w przypadku tak zwanych piesni zawodowych albo takich
grup, jak ,,Piesni kozackie”, ,,Piesni kotyskowe”, ,,Pies$ni rekruckie i zotierskie”
czy ,,Piesni pijackie”.

Podobne problemy pojawiaja si¢ w przypadku genologicznej kwalifikacji
tekstow prozatorskich. Wynika to po czgsci z tego, ze niektore przekazy pie-
$niowe okreslane sg identycznym mianem gatunkowym jak opowiesci proza (np.
legendy). Zdarza si¢ nawet, Zze w dziale zawierajacym utwory $piewane znajdzie-
my takze utwory prozatorskie, zaliczane do wskazanej w nagtoéwku gatunkowe;j
formy, ale pozbawione stosownego komentarza, co utrudnia okreslenie wzajem-
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nych relacji miedzy réznymi typami przekazow. Na przyktad w tomie Mazowsze
umieszczono czes$¢ zatytulowanag ,,Piesni nabozne. Legendy”, na ktéra sktada-
ja sig¢ religijne utwory wierszowane, miedzy innymi o $w. Dorocie, sw. Alinie,
$w. Jerzym — zabojcy smoka, jak rowniez prozatorska opowies¢ dotyczaca trze-
ciego z wymienionych bohaterow, a bedaca komentarzem wykonawcy do piesni
(,,Do tej piesni nastgpujace spiewak dat objasnienie” — Kolberg 1963d: 338-344).
Niestety, nie znajdziemy w tym konkretnym wypadku informacji, kto $piewat
i z jakich powodow przedstawit dodatkowy wyktad na temat piesniowej historii
— czy byla to inicjatywa zbieracza, czy tez ludowego gawedziarza. Nie dowiemy
si¢ rowniez, czy pod pojeciem ,,legenda” Kolberg rozumie piesni o tematyce reli-
gijnej, czy tez do tej kategorii nalezy takze odnarratorska opowies¢ o §w. Jerzym.
Julian Krzyzanowski zwrécit uwage takze na zwiazane z niniejszym zagad-
nieniem, a rownie zaskakujace zjawisko zamieszczania tekstow prozatorskich,
w tym bajek magicznych, w obrgbie innych dzialdéw, nie dotyczacych w ogole
tworczosci stownej ani ludowej obrzedowosci, o czym juz wczesniej byta mowa.
Z kolei podania lokalne i historyczne, jak stwierdza folklorysta, gina ,,w powodzi
informacji topograficznych” (Krzyzanowski 1955: 17). Warto doda¢, ze pelnych
wersji legend czy gadek, a nierzadko i pies$ni nie brak rdwniez w ,,Przypisach”,
a wiec w czgsci komentarzowej do tresci wlasciwej (zob. Kolberg 1962a: 253,
257, 273-274, 276, 1962b: 323-328).

Problemy genologiczne w wypadku ludowej prozy utrwalonej przez Kolberga
wynikaja réwniez ze wspomnianego juz faktu niejednorodnosci terminéw gatun-
kowych, stosowanych w celu kwalifikacji poszczegélnych przekazow. Niektore
Z zapisOw juz w tytule sg opatrzone stosownym mianem, chociazby ,,Legenda”,
»Podanie”, ale rownie liczne nie posiadaja tego wskazania, co utrudnia ich iden-
tyfikacj¢ gatunkowa. Problem wydaje si¢ o tyle ztozony, ze w niektérych tomach
Ludu etnograf dzieli przekazy dos¢ precyzyjnie wedle klucza gatunkowego, na
przyktad ,,.Bajki”, ,,Podania”, a w innych zamieszcza r6zne formy w ogdlnym
dziale zatytutowanym ,,Powiesci”, nie przywiazujac wagi do informacji o cha-
rakterze gatunkowym. Utrudnia to poszukiwanie konkretnych form folkloru
i ich badanie, zwlaszcza ze nie zawsze okreslenia zaproponowane przez Kol-
berga w wyodrgbnionych dziatach odpowiadaja rzeczywiscie formie przekazu,
na przyktad nie kazde podanie jest podaniem w obecnie przyjetym rozumieniu
tego terminu. Nierzadko propozycje okreslen poszczegolnych grup tekstowych
nie maja w ogoble charakteru genologicznego, lecz tematyczny, jak ,,Gadki przy-
godne”, ,,Gadki o zbojcach”, ,,Gadki o klechach”, ”Gadki cudowne” (zob. Kol-
berg 1962b: 348-349 — spis tresci), co dodatkowo zaciemnia metody porzadko-
wania zrodel zawartych w poszczegdlnych tomach. Ponadto etnograf postuguje
si¢ czgsto wieloznacznym stowem ,.klechda” (Kolberg 1962b: 113), ktore moze
sugerowac rozne formy gatunkowe, uznane — zapewne zgodnie z XIX-wieczny-
mi tendencjami — po prostu za dawne, zeby nie powiedzie¢ pradawne, zwlaszcza
ze samemu stowu ,.klechda” przypisuje si¢ XVI-wieczny rodowod (Wroblewska
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2003: 10-11). Zastosowanie przez Kolberga tego niejasnego terminu na okresle-
nie szeroko pojetej bajki ludowej mozemy taczy¢ réwniez z romantyczng moda,
bowiem spopularyzowal go Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, zamieszczajac
w 1837 roku w tytule zbioru swych bajek: Klechdy, starozytne podania i powiesci
ludu polskiego i Rusi (zob. Krzyzanowski 1980b: 30)°. Chociaz wspomniany tom
zyskat znaczny rozglos, stowo ,.klechda” nie przenikngto do mowy potocznej,
chetnie natomiast wykorzystywali je na oznaczenie swych zbiorow etnografo-
wie i autorzy basni, miedzy innymi Stefania Ulanowska (1889: 776-786), Jozef
Lompa, Jan Kasprowicz czy Bolestaw Lesmian. Niewykluczone, ze Kolberg,
idac §ladem innych zbieraczy czy dwczesnych komentatoréw folkloru, nieco me-
chanicznie wykorzystat termin, ktory sprawia wspolczesnym badaczom nie lada
problem. Co prawda autor Ludu podjat si¢ proby zdefiniowania gatunkdéw pro-
zatorskich, w tym takze klechdy, ale jego propozycja wydaje si¢ wspdtczesnemu
odbiorcy mato czytelna:

1. Klechdy, to jest: takie, w ktorych przemaga cudowno$é i rozkietzana w réoznym
stopniu wyobraznia, do dziwactw czasami i potwornosci dochodzaca. I one same
na rozne takze databy si¢ jeszcze roztozyé gatunki. W jednych bowiem martwe
i na wpdt zywotne ciata odgrywaja rolg istot zyjacych w petni; sprzety, narzedzia,
budowle, kamienie, rosliny itd. maja swa wolg i gware; zwierzeta i ptaki mowia
i dzialajg jak ludzie, a nawet nadludzko; a ludzie bywaja pot-bozkami. W innych
przeciwnie, ludzie staja si¢ igraszka woli rzeczy martwych. Tu, rzeczy niezywot-
ne, ruch i zycie swe zawdzigczaja jedynie sile czarow, urokéw i zakleé na nie
rzuconych, za ktérych odjgciem wracaja do zwyklej im nieczutosci; owdzie znow,
moc podobna istoty zywe obraca w kamienie, a sila pierwsza do dawniejszego one
zycia wskrzesi¢ umie. Z takich to pierwiastkow i zywiotow, gdzie wszystkie trzy
panstwa przyrody (zwierzgce, roslinne i kopalne) wspdlnie zyja, i raz sktocone sa
migdzy soba, to znow zgodne sobie i cztowickowi podaja dlonie, sktadajg si¢ owe
klechdy, czyli klecenia niestworzonych rzeczy (jak lud miejscami wyraza), owe
basni, bajki, bajdy (jak skazki na Rusi). (...)

2. Legendy, Podania religijne, Rozgadki moralne i obyczajowe (...).

3. Powiastki i Gawedy o wojakach, kupcach i widczegach, zbdjcach itd. Powiesci
te opuszczajac kraing duchow, wkraczajq juz stanowczo w dziedzing rzeczywisto-
$ci, czgstokro¢ epoka dosy¢ nam bliskiej (...).

4. Gadki, Dykteryjki, sa to znow wymysty, to skromne, to rozpasane, gdzie opo-
wies¢ nagina si¢ lub przechodzi wprost w satyre, ironi¢, humoreske, karykature lub
kaprys. Przewaza w nich zatem strona komiczna (Kolberg 1962b: 108-109).

’ Dla Krzyzanowskiego ,klechda” moze oznaczaé bajke, ale chetniej odnosi ten termin do zakleé
i formut czarnoksigskich. Sam Wéjcicki — popularyzator stowa, odkryt je ,,w nie znanym dzi$ r¢kopi-
sie XVII-wiecznym, gdzie okreslano nim prawdopodobnie magiczne recitativa” (Grabowska, Kapetus
1991: 69).
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Innym problematycznym aspektem stosowanej przez Kolberga metodologii
badan jest wspomniane juz taczenie w jego pracach materiatéw o bardzo zrézni-
cowanym statusie zrodlowym. Ambitne zamierzenie opracowania catosciowych
monografii regionalnych wymagato zgromadzenia obszernych danych, ktorych
autor nie byl w stanie pozyska¢ w wyniku samodzielnych badan terenowych.
Stad tez, jak wiadomo, usitowat on dopetni¢ swe materialy, korzystajac z pomocy
calej rzeszy wspotpracownikow, ktorzy na jego prosbe notowali interesujace go
teksty i informacje badz tez udostgpniali mu pozyskane przez siebie wczesniej
zbiory. Jak zauwazyly Elzbieta Millerowa i Agata Skrukwa:

autorzy tych notatek i zapisow folklorystycznych rekrutowali si¢ z réznych srodo-
wisk, mieli r6zne wyksztatcenie i z roznych tez przyczyn interesowali si¢ kultura
ludowa, (...) najliczniejszg prawdopodobnie i w najwigkszym stopniu anonimowa
grupg wspotpracownikéw Kolberga stanowity zony i corki obywateli ziemskich
(Millerowa, Skrukwa 1982: 72-73).

Problemem jest tu wigc zarowno anonimowo$¢ wielu z owych zrodet, jak
i bardzo zréznicowana i niepewna jako$¢ samych zapisow, na ktora zreszta sam
Kolberg niekiedy si¢ uskarzat (Millerowa, Skrukwa 1982: 74). Z dzisiejszej per-
spektywy watpliwos$ci budzi jednak przede wszystkim fakt, ze bardzo czgsto nie
odnotowywat on informacji o autorach owych zapiséw, traktujac je jako mate-
riaty wilasne i wcielajac do przygotowywanych publikacji. W konsekwencji, jak
zauwazaja badaczki jego spuscizny, ,,nie zawsze mozna dzi$ precyzyjnie ustalic,
ktore zapisy pochodza z jego wlasnych badan, a ktdre sa efektem pracy innych
0s6b” (Millerowa, Skrukwa 1982: 75).

Innym rodzajem uzupehiajacych zrédet byly rozmaitej proweniencji mate-
riaty zaczerpnigte z dostgpne;j literatury. Autor Ludu korzystal zarowno z kom-
pendiow i1 opracowan naukowych oraz réznego rodzaju prac ludoznawczych, jak
i z publicystyki ukazujacej si¢ w formie drukow czy tez na tamach wielu 6wcze-
snych czasopism. Niejednokrotnie czerpat on takze informacje z dziet literatury
picknej (np. z utworéw Klonowica, Reja, Kochanowskiego, Kitowicza, Paska,
Bohomolca) i popularnych ,,powiastek dla ludu”, publikowanych w kalenda-
rzach i jarmarcznych broszurach. Z materiatami tymi — jak zauwaza Jozef Bur-
szta — etnograf obchodzit si¢ ,,do$¢ swobodnie” (Burszta 1965: XIII, XV); byty
one przez niego zardéwno cytowane (ale rzadko w pelnej, oryginalnej wersji), jak
i streszczane oraz omawiane, a liczne niedociagniecia redakcyjne (np. pomijanie
cudzystowow, pomyiki lub braki w adresach bibliograficznych) sprawiaja, ze ich
status jest czesto niejasny, a identyfikacja zrodta i dotarcie do danej publikacji
mocno utrudnione czy wrgcz niemozliwe (Millerowa, Skrukwa 1982: 75-81).

W tym kontekscie jeszcze bardziej problematyczny staje si¢ fakt, ze wobec na-
czelnej idei udostgpniania materiatdéw przyszlym badaczom, publikacje Kolberga
cechuje zasadniczy brak krytyki pozyskanych zrédet. Czgsé z nich jest niewat-
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pliwie cenna i rzetelna, ale istniejq i takie, ktorych jakos¢ zostala w pdzniejszym
czasie zdecydowanie zakwestionowana. Wymieni¢ mozna tu cho¢by cytowane
w tomie Kaliskie materialy Ignacji Piatkowskiej, ktorej metody pozyskiwania,
a wlasciwie konstruowania przekazéw ludowych byly niejednokrotnie krytyko-
wane (zob. Grochowski2009: 62-63; Mianecki 2010: 165), albo tez wzbogacaja-
ce tom Mazowsze materialy Wojcickiego, ktorych status z etnograficznego punk-
tu widzenia jest rowniez dos$¢ watpliwy (Wojcicki 1976; Krzyzanowski 1980a).
Wymownym przyktadem ilustrujacym brak krytyki wykorzystywanych zrodet
oraz problemy wynikajace z tego faktu jest opowiadanie Ignacego Danielew-
skiego pt. Czemu dziad zawsze dziadem, cho¢ mu wszyscy dajq?, przedrukowane
w catosci w pierwszej czgsci Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego (Kolberg 1963a:
271-273). Utwor ten to XIX-wieczna jarmarczno-odpustowa kontynuacja popu-
larnej w catej Europie parodystycznej literatury antyzebraczej (Geremek 1989).
Kolberg nie zwraca jednak w ogole uwagi na konwencj¢ publikowanego tek-
stu ani jego wyraznie literackg proweniencj¢, poprzedzajac go jedynie krotkim
komentarzem nastgpujacej tresci: ,,Kalendarz na rok 1868. Chelmno. Wydawca
Sierp-Polaczek w ten sposob opisuje tu zwyczaje dziadowskie” (Kolberg 1963a:
271). Tego rodzaju wprowadzenie oraz umieszczenie opowiadania w kontekscie
materiatdw z badan terenowych sprawia, ze prezentowana tu fikcja literacka za-
czyna si¢ jawi¢ jako zrodlo faktéw etnograficznych, ktdre zreszta zostato powaz-
nie potraktowane przez niektorych pozniejszych autordw, piszacych o srodowi-
sku dziadowskim (Kuchowicz 1957; Baranowski 1971, 1986).

W ogdlnej perspektywie nalezy stwierdzi¢, ze mato krytyczny dobodr zrédet,
swobodne ich traktowanie oraz usterki redakcyjne, utrudniajace weryfikacje¢
prezentowanych materialow, sprawiaja, ze z dzisiejszej perspektywy metodo-
logiczne fundamenty ambitnego projektu ukazania ,,wizerunku ogdlnego naro-
dow” jawig si¢ jako mato stabilne, co z kolei rodzi pytanie o trafnos¢ i rzetel-
nos$¢ wynikdéw badan zaprezentowanych w Kolbergowskich monografiach oraz
potrzebe krytycznego i ostroznego korzystania z opublikowanych tam tekstow
folkloru.

Trzecim wreszcie obszarem istotnym w konteks$cie wspotczesnej metodologii
badan folklorystycznych sa zagadnienia zwiazane z warsztatem edytorskim Kol-
berga, ktory — jak wiadomo — samodzielnie przygotowywat do druku wszystkie
swoje materiaty. W zakresie ich redakcji zaznaczaja si¢ dwie wazne dla dzisiej-
szego folklorysty tendencje.

Pierwsza wynika z dominacji perspektywy muzykologicznej, ktéra sprawia-
fa, ze Kolberg koncentrowat si¢ na gromadzeniu jak najwigkszej ilosci warian-
tow melodycznych, teksty traktujac w pewnym sensie jako mniej wazne, czy tez
— mowiac precyzyjniej — nie dostrzegajac w petni rangi i znaczenia ich warian-
tywnosci. Bedac w terenie i notujac piesni ze stuchu, bardzo czesto zapisywat on
w pelnej wersji (caly tekst i melodia) tylko jeden wariant piesni, a inne warianty
notowal w postaci pierwszej zwrotki i melodii (Burszta 1965: XIII). Pdznie;j,
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w trakcie przygotowywania materiatdéw do druku, teksty wariantow byty nie-
kiedy uzupetiane (Millerowa, Skrukwa 1982: 87), ale — jak wiadomo — bardzo
czgsto pozostawiano je takze bez uzupetnienia, niekiedy zamieszczajac jedynie
odnosnik do pelnej wersji, znajdujacej si¢ w tym samym lub innym tomie Ludu.
Taka praktyka byta z kolei zwiazana z tendencja do ,,0szczgdzania miejsca”, aby
moéc zaprezentowac jak najwigcej materiatu (tzn. wariantdw melodycznych).
Niewykluczone, ze chodzito takze o oszczednos$¢ czasu. Dzigki powyzszej stra-
tegii zapisu, polegajacej na prezentacji jedynie wybranych fragmentéw tekstow
poszczegbdlnych wariantow, podobnych do wczesniej zanotowanych, mozna
bylo poswigcic si¢ przepisywaniu innych materialow zrodtowych, co przy braku
wspolpracownikéw i technicznych utatwien w zakresie utrwalania oraz powiela-
nia stowa nie pozostawalo bez znaczenia.

Przegladajac publikacje Kolberga tatwo zauwazy¢, ze nawet tam, gdzie w te-
renie tekst zostal zapisany, w ostatecznej redakcji autor nierzadko opuszczat te
jego partie, ktore uznawat za ,,zbyt podobne” do innych wariantéw. Czgste sg na
przyktad przypadki, kiedy z kilkudziesieciu strof ballady w publikacji zamiesz-
czono jedynie kilka najbardziej ,,oryginalnych”, a w celu uzupetienia pozosta-
tych — odsytano czytelnika do innych toméw Ludu, zwtaszcza Piesni ludu pol-
skiego (Kolberg 1961: 150-151). Za inny przyklad takiej postawy mozna uznac
rezygnacj¢ z odnotowywania bardzo do siebie zblizonych wariantéw wspomnia-
nych wczesniej przystow i zagadek.

Powyzsza taktyka stosowana byla bardzo konsekwentnie w przypadku pie-
$ni religijnych, ktorych tekstow — poza pewnymi wyjatkami — Kolberg w ogodle
nie notowal, odsytajac do popularnych XIX-wiecznych $piewnikéw koscielnych,
na przyktad Mioduszewskiego, Kellera czy Klonowskiego. Spiewniki te jednak,
majac charakter drukdéw uzytkowych, a nie zbioréw materiatldw etnograficznych,
zawieraja zestandaryzowane teksty w wersji literackiej, zupelnie nie oddajace
charakterystycznej dla ludowych wykonan wariantywnosci. W zwiazku z tym —
jak zauwazyl Czestaw Hernas — ,,w zbiorze Kolberga przepadta duza ilos¢ auten-
tycznych przekazow ludowych piesni religijnych” (Hernas 1965: 132).

Stosowana przez Kolberga strategia ,,0szczgdzania miejsca” i pomijania frag-
mentdéw badz czgsto catych tekstow jest dla wspolczesnych badan nad folklorem
stownym szczegolnie niekorzystna. Obecnie powszechnie przyjmuje si¢ bowiem
tezg o zasadniczej wartosci 1 waznosci wszystkich dostepnych wariantoéw danego
utworu (Dundes 1977: 95), a zarazem zdecydowanie odchodzi si¢ od prakty-
ki rekonstruowania czy uzupetniania ,,brakujacych” elementéw przekazu. W tej
sytuacji czg$¢ zgromadzonych w zbiorach Kolberga przekazow jest dla badacza
piesni czy bajek niemal zupetie bezuzyteczna.

Warto doda¢, ze podobnie czynito wielu zbieraczy z przetomu XIX i XX
wieku, w tym Michat Federowski, ktory w Ludzie biatoruskim... odnotowywat
pewne teksty w catosci, a pozostate jedynie w czgsci (np. warianty watku T 315
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,Zelazny wilk™®). Gdy prezentacje bajki konczyt w jej potowie, poprzestawal na
dodaniu komentarza: ,,itd. (Dalszy ciag i zakonczenie podobne jak w basni pod
n-rem 52-im)” (Federowski 1902: 69). Za sprawa powyzszych poczynan gubi si¢
specyfika stylu i wyobrazni gawedziarza, nieznany pozostaje takze sposob fina-
lizowania historii (formuta komiczna badz powazna). Wiadomo, ze Federowski
(1902: 69-74) wspomniane warianty bajek zanotowat od réznych informatorow
1 w réznych miejscach, co pozwala domniemywac, iz — nawet jesli fabularnie
byty zblizone — na poziomie szczegdtow znacznie si¢ od siebie rdznily, czego
dzi$ nie jestesmy w stanie odtworzy¢.

Specyficzne cechy tekstow folkloru ulegajg zatraceniu réwniez w przypad-
ku streszczania opowiadan ludowych, co stanowito czgsta praktyke nie tylko
Kolberga, o czym pisat juz Julian Krzyzanowski (1955: 17). Przyktadem moga
by¢ omowienia fabut podan o smoku wawelskim, wplecione w prezentacj¢ hi-
storii Krakowa (Kolberg 1962c: 9-10), a takze przywotane w skrdcie anegdoty,
zamieszczone w czgsci charakteryzujacej mieszkancow Kujaw (Kolberg 1962b:
48-49).

Podsumowanie

Opisane powyzej aspekty stosowanych przez Kolberga metod badawczych
i redakcyjnych pokazuja wyraznie, ze deklarowane przez niego badanie kultury
ludowej w holistycznym paradygmacie antropologicznym bardzo czg¢sto w prak-
tyce ustgpowalo wobec paradygmatu muzykologicznego i filologicznego, ktore
z kolei wymiennie zdobywaty przewage w poszczegdlnych obszarach etnogra-
ficznych eksploracji (piesni i muzyka — wierzenia, opowiesci). W ostatecznym
rozrachunku w perspektywie calosci badan i publikacji ich rezultatéw wygrywac
zdaje si¢ paradygmat muzykologiczny, czego dowodzi nie tylko opisana praktyka
skracania czy wrecz eliminowania tekstow, ale takze wyrazna przewaga iloscio-
wa zapisanych piesni i melodii w stosunku do form prozatorskich. Jak ustalit
Julian KrzyZzanowski (1955: 18), Kolberg utrwalit w sumie okoto dwunastu tysie-
cy piesni, a tylko okolo tysiaca bajek i trzech tysiecy przystow’. Muzyczne wy-
ksztalcenie etnografa sprawilo, ze z duzo wigkszym zaangazowaniem utrwalat
on wystgpujace w danym regionie warianty melodyczne i piesniowe, natomiast
rzadko podejmowat tego typu wysitki w wypadku prozatorskich form wypowie-
dzi. Podobnie z wigksza dbatoscia odnotowywat kontekst wykonawczy utworow
$piewanych niz sytuacje, w jakich pojawiaty si¢ ludowe opowiesci. Ostatecznie
wigc, w jego zbiorach mamy spora grupe ciekawych bajek, legend, podan i hu-

% Oznaczenie typu watku wedtug systematyki fabut bajkowych (zob. Krzyzanowski 1962: 99).
7 Z kolei Ludwik Stomma (1986: 236) obliczyt, ze zapisy piesni i tahcéw zajmuja ponad 50% obje-
tosci siedmiu tomow Mazowsza.
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moresek, ale tak naprawd¢ nic nie wiemy o okolicznosciach i celu ich opowia-
dania.

Podsumowujac, warto jeszcze raz podkresli¢, ze specyficzne wilasciwosci
materialdow Kolbergowskich, ujawniajace si¢ w obszarach metod pozyskiwania
danych, ich porzadkowania i opracowywania, wreszcie edytorskich zabiegow
wydawniczych, ktdore z dzisiejszej perspektywy jawia si¢ jako bardziej lub mniej
problematyczne, nie powinny by¢ traktowane jako przyktady metodologicznych
btedow czy zaniedban Kolberga. Omowione w niniejszym artykule problemy sa
bowiem charakterystycznym swiadectwem epoki, w ktorej zaawansowana meto-
dologia badan etnograficznych i folklorystycznych byta dopiero wypracowywa-
na. Tym samym materialy polskiego etnografa sa cenne rowniez z tego powodu,
ze stanowig swego rodzaju dokument powyzszych proceséw w obszarze rodza-
cej si¢ w XIX wieku folklorystyki. Nie mozna takze zapomina¢, ze nawet w tej
»ulomnej” postaci jego zapisy stanowig bardzo wartosciowy material folklory-
styczny, bowiem zawieraja ogromng liczbe tekstow dokumentujacych istnienie
okreslonych obrzgdow, wariantow piesniowych czy watkéw bajkowych. Oczy-
wiscie z punktu widzenia dzisiejszych standardéw metodologicznych teksty te
W znacznej mierze nie spetniajg kryteridw rzetelnego zrodla, jednak — jak wspo-
mniano — w wielu przypadkach jest to najobszerniejsze, a niekiedy takze jedyne
zrédlo, na podstawie ktorego mozna wysnuwac pewne wnioski istotne dla zrozu-
mienia polskiego folkloru. W tym kontekscie szczegdlne wazne wydaje si¢ dobre
rozpoznanie metodologicznej specyfiki pracy Kolberga, tak by przy korzystaniu
z jego materiatow mozna byto wziaé odpowiednig poprawke na stosowane przez
niego metody badan i wprowadzi¢ swoista ,,korektg”, pozwalajaca na uniknigcie
pomytek i umozliwiajaca formutowanie trafnych wnioskow na podstawie analizy
fragmentarycznych i problematycznych, ale mimo wszystko bardzo ciekawych
zrédet.

Stowa kluczowe: Oskar Kolberg, folklor, piesn ludowa, bajka ludowa, systematyka,
metodologia, folklorystyka
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Piotr Grochowski, Violetta Wréoblewska
KOLBERG’S WORKS AND METHODOLOGY OF FOLKLORE RESEARCH
(Summary)

This article is an attempt to take a critical look on Oskar Kolberg’s works in the
context of modern methodological standards, which are accepted in the folklore rese-
arch. The analysis of specific qualities of Kolberg’s material, (e.g. the way of obtaining
ethnographical data, organizing them and preparing for print) leads to a few conclusions.
An ambitious and innovating project (an attempt to show the connections between folk
texts and folk culture in general) was partly realized, because in Kolberg’s works there
is a characteristic dissonance. Some texts are placed in the group with descriptions
of habits, beliefs and rituals, some in the separate sections associated with literature
(e.g. ,,Folk novels”, ,,Songs”, ,,Proverbs”). And the third group consists of dances. The
entire material is divided in two basic sections. The first one includes texts, which are
recognized as closely connected with cultural context and this connection is emphasized.
The second section includes texts, which are treated as autonomous and their links with
other elements of folk culture are omitted and marginalized. It appears that Kolberg, de-
spite his very modern, holistic approach to culture research, stayed in the strong influence
of philological and musicological paradigms. They were not harmoniously combined, but
competed which each other and gained ,,local victories™ in particular areas of research.

Key words: Oskar Kolberg, folklore, folk song, folktale, systematics, methodology, folk-
lore studies
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