Etnolingwistyczny opis kosmosu

Centralnym problemem badawczym lingwistyki
zorientowanej antropologicznie i kulturowo (etno-
lingwistyki) jest rekonstrukcja jezykowego obrazu
$wiata (JOS). Pojecie to, o starym herderowsko-hum-
boldtowskim rodowodzie, rozwiniete w postaci hipo-
tezy relatywizmu jezykowego Sapira-Whorfa, bylo
w ostatnich trzydziestu kilku latach zywo dyskutowane
zwlaszcza w ramach ogolnopolskiego konwersatorium
JJezyk a kultura” oraz specjalnych konferencji tema-
tycznych!, i w efekcie uzyskato nowe ramy i podstawy
metodologiczne?.

Na gruncie etnolingwistyki lubelskiej (kogni-
tywnej), kojarzonej z opisem stereotypéw i wartosci,
w tym zwlaszcza z wydawanym od 1996 roku Stowni-
kiem stereotypow i symboli ludowych?, a od 2015 roku —
z Leksykonem aksjologicznym Stowian i ich sgsiadéw* na
dobre przyjela sie definicja JOS zaproponowana przez
Jerzego Bartminskiego® w artykule Punkt widzenia, per-
spektywa interpretacyjna, jezykowy obraz swiata (1990):
»Przez jezykowy obraz §wiata rozumiem zawartg w je-
zyku interpretacje rzeczywistosci, ktorg mozna ujaé
w postaci zespotu sadow o $wiecie. Moga to by¢ sady
bad? to utrwalone w samym jezyku, w jego formach
gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach
(np. przystow), badz to przez formy i teksty jezyka im-
plikowane”®.

Prace oparte na koncepcji JOS obejmujg szerokie
spektrum zjawisk, od przyrody nieozywionej po opis wy-
obrazen cztowieka, jego ciala, elementéw kultury ma-
terialnej i duchowej. Zdajac sobie sprawe, ze nie sposdb
dokona¢ petnej rekonstrukcji obrazu $wiata wlasciwe-
go dla danego jezyka i kultury, lubelscy etnolingwiéci
skupiaja sie na analizie okre$lonych ,wycinkow” JOS
w polskiej kulturze ludowej. ,Fragmentami” ludowego
JOS s3 artykuty hastowe w SSiSL, w ktérym rekonstruk-
cje jezykowo-kulturowa oparto na danych jezykowych,
tekstach folkloru oraz zapisach wierzen i praktyk.

Lubelski stownik etnolingwistyczny zostal pomys$la-
ny jako synteza ludowej wiedzy o cztowieku i zaplano-
wany na 7 toméw: [. Kosmos, II. Rosliny, III. Zwie-
rzeta, IV. Czlowiek, V. Spoteczenstwo, VI. Religia.
Demonologia, VII. Czas. Przestrzeri. Miary. Kolory.
Do roku 2012 wydano cztery czeSci poswiecone jezy-
kowo-kulturowemu obrazowi Kosmosu. Rownolegle
— na bazie materialéw stownikowych — publikowano
studia i szkice zwigzane nie tylko z przyroda nieozy-
wiong, lecz takze inne prace, pomyslane jako wstep-
ne wersje haset do dalszych toméw stownika lub jako
analizy wybranych probleméw dotyczacych ludowego
obrazu §wiata’.

2. Struktura hasta piorun w Stowniku
stereotypow i symboli ludowych
W tym szkicu wracam do obrazu pioruna, ktory
przedstawilismy w pelnym wymiarze w Stowniku stereo-
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typow i symboli ludowych tom 1. Kosmos, cz. 3. Meteoro-
logia (2012) razem z hastami burza, blyskawica, grzmot,
pierwszy grzmot, grom®. Zgodnie z konwencja calego
stownika artykul hastowy na temat pioruna, poza ogél-
nokulturowym wstepem i bibliografia, zawiera dwie
glowne czesci: eksplikacje i dokumentacje. Na ekspli-
kacje zlozyly sie nastepujace fasety: Nagwa i derywaty;
Kategoryzacje; Rodzaje; Kompleksy i kolekcje; Opozycje;
Wiadza nad piorunami; Powstawanie; Wyglad; Wihasci-
wosci i ilos¢; Cxynnosci; Piorun jako narzedzie; Dzialania
sprawcze; W co/w kogo uderza piorun; Skutki; Ochrona
przed piorunami i ich oddalanie; Czas; Przepowiednie;
Ekwiwalencje i symbolika. Dokumentacja objeta kilka-
nascie gatunkéw — od matych form folkloru (zagad-
ki, przystowia, przeklefistwa i zlorzeczenia, modlitwy
i modlitewki, zaméwienia), przez gatunki pie$niowe
(koledy i pastoralki, piesni wiosenne, wielkopostne,
dozynkowe, pogrzebowe, mitosne i zalotne, religijne
i pie$ni do $wietych, dziadowskie, zbdjnickie i junac-
kie, rekruckie i zotnierskie, historyczne i patriotyczne,
zartobliwe, refleksyjne, wiezienne), prozatorskie (bajki
i opowiesci wierzeniowe, podania i legendy) po zapi-
sy relacji potocznych, wierzen i praktyk oraz wiersze
poetow chlopskich. Przyjety uklad eksplikacji, funk-
cjonalny z punktu widzenia konwencji stownika, su-
muje przekazy przynalezne do réznych gatunkéw, po-
chodzace z roznych czasow i ze wszystkich regionow
Polski, taczy w poszczegdlnych fasetach wierzenia mi-
tologiczne, przekazy biblijne i ich transformacje, wie-
dze potoczna, opartg na obserwacji §wiata natury oraz
wiedze przyswojong przez informatoréw w szkole i ze
srodkéw masowego przekazu. Daje tu o sobie znaé wie-
lo$¢ funkcjonujacych w kulturze ludowej wizji $wiata,
bedaca pochodng — uzyjmy sformutowania Eleazara
Mieletinskiego — ,polistadialnosci” tej kultury. Dzieki
zastosowaniu precyzyjnych odsytaczy do zrodet (ktore
sq datowane i przypisane do okre$lonych miejsc i re-
gionéw) dociekliwy czytelnik moze bez trudu rozréznié
te stadia.

W tym szkicu dane dotyczace pioruna sprébu-
je przedstawi¢ w innym ukladzie, wedle dajacych sie
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rozpoznaé formacji kulturowych, do ktérych naleza.
Skorzystam z obserwacji autoréw hasta swiat® w SSiSL;
wskazali oni na obecnosé w ludowym obrazie §wiata
trzech modeli: 1) mitologicznego (dziedziczonego
z przeszloéci praindoeuropejskiej i prastowianiskiej);
2) religijnego (biblijnego, judeochrzeicijanskiego);
3) potocznego (zdroworozsagdkowego, pragmatyczne-
go). W skroconej wersji hasta swiat, opublikowanej po
rosyjsku pt. Obragz mira v pol’skoj narodnoj tradicii, Jerzy
Bartminski pisat:

Obraz $wiata, utrwalony w polskiej kulturze ludowej,

jest ,naiwny”, subiektywny, tworzony z perspektywy

antropocentrycznej i odroznia sie od obrazu obiek-

tywnego. Zarazem jest silnie zréznicowany wewnetrz-

nie, w pewnym stopniu nawet niekoherentny. [...]

Z jednej strony, mamy do czynienia z obecnoscia

w tej, zdawaloby sie jednolitej kulturze kilku modeli

$wiata, zawierajacych w sobie refleksy réinych na-

warstwiajacych sie na siebie historycznych ,formacji

kulturowych”; z drugiej strony, sam obiekt percepcji

i konceptualizacji — rzeczywisto$¢ otaczajaca czlowie-

ka — jest na tyle szeroki, ze przy percepcji i jezykowym

ujeciu silg rzeczy podlega ograniczeniom i modyfika-

cjom. [...] Jeszcze jeden wazny czynnik rdznicujacy

to réznogatunkowe sposoby ujmowania $wiata — z in-

tencja powazng, umowng czy zartobliwg. Wszystko

to stanowi o wielosci funkcjonujacych w tej kulturze

wizji §wiatalC.

Wymienione modele majg rézne podstawy — mo-
dele mitologiczny i religijny bazuja na podstawach
wierzeniowych, model potoczny — na doswiadczeniu
codziennym, zmystowym!!.

Refleksy starozytnosci stowianskich: piorun zmito-
logizowany

Piorun ,,0d zawsze” budzit uczucia dwojakiego ro-
dzaju — leku i fascynacji. Postrzegano go jako zywiot
niszczacy i grozny, jako site zdolng do oczyszczania
i uSwiecania, site zarazem tworcza i destrukcyjna. Jako
ogieni z nieba mial moc rewitalizacji §wiata poprzez
przekazywanie zarodkow zycia z nieba do ziemi i uwal-
nianie jej sit rozrodczych.

Charakterystyki polskiego pioruna, ktére s3 echem
mitologii prastowianskiej i indoeuropejskiej, sa niejed-
norodne, czesto wrecz sprzeczne i — z pozoru — wyklu-
czajace sie. Liczne juz dzi§ opisy stowianskich wyobra-
zef pioruna i ustalenia religioznawcéw i jezykoznaw-
cow, takze archeologdw i historykéw, daja mozliwosé
jego interpretacji w kontekécie ,mitologicznej mete-
orologii ludowe;j”!?, wigzania polskiej nazwy pospolitej
piorun — i polskich (zwlaszcza ludowych) wyobrazen
pioruna i przekonan z nim zwigzanych ze starostowian-
skimi wierzeniami w Peruna, czyli bostwo gromowlad-
ne, walczace w czasie burzy ze swoim przeciwnikiem
Zmiejem czy Welesem / Wotosem!. Nastapita apela-
tywizacja teonimu. Michat Luczyniski, budujac kogni-

tywne definicje dwoch teonimoéw — Peruna i Welesa
— w przekonujacy w sposéb udokumentowal trzy zna-
czenia Peruna, jako: 1. ‘bostwa poganskiego’; 2. ‘de-
mona atmosferycznego, ptanetnika’; 3. ‘diabla, czarta
nieczystego’'*. Ujecie krakowskiego badacza, poparte
bogatym materiatem stowiafiskim i pozastowianiskim,
pozwala wspotczesna dokumentacje dotyczaca zmito-
logizowanego pioruna przyporzadkowaé do trzech blo-
kéw odpowiadajacych wydzielonym znaczeniom.

Polskie stowo piorun wywodzi sie — jak wspomnie-
lismy — od nazwy stowianiskiego béstwa gromowtadne-
go, Peruna, ktora to nazwa etymologicznie ttumaczy sie
jako ‘ten, ktory uderza, bije, dost. pierze’’®. Nazwa na-
lezy do kategorii wykonawcoéw czynnoéci, tworzonych
przyrostkiem -un, jak w wyrazach piastun, opiekun,
biegun'¢. Odpowiedniki innostowianiskie (czes. perun
‘grom’, ros. przestarz. periin ‘grom, blyskawica’) po-
zwalajg rekonstruowanej formie pst. *peruns przypisac¢
szersze znaczenie ‘grom, piorun, blyskawica’l7.

Stowianiski Perun — gromowtadca, jest odpowied-
nikiem znanych z innych mitologii bostw gromowlad-
nych: Zeusa, Jowisza, Indry, Ksiecia Gromu, Taranisa
i Thora, ktore zelaznym narzedziem (wykutym pio-
runem, mlotem, toporem) niszczylto istoty mu wrogie
i niepostuszne. W mitologii stowianiskiej, a takze bal-
tyckiej Peruna / Perkunas byl bogiem burzy (tj. pio-
runa, grzmotu, blyskawicy i deszczu'®) — Slowianie
i Baltowie wyobrazali go sobie jako jezdZca na (ogni-
stym) koniu, starca z dtugg (zwykle miedziang) brods,
z kamiennym, zelaznym, miedzianym lub ognistym na-
rzedziem!. Badacze, choé w rdzny sposdb postrzegaja
role tego suwerennego boga?®, na ogét sg zgodni co
do istoty mitu o pojedynku Peruna z jego przeciwni-
kiem — Zmiejem (lub Welesem / Wolosem?!) o wody,
ptodno$¢, bydto itp.22. Mitologiczny Zmiej, istota fan-
tastyczna, skrzydlata, o wielu glowach, ziejaca jadem
i ogniem, jest ucielesnieniem zta??; ucieka wiec przed
Perunem (mieszkahicem ,wysokiego” $wiata i $wiata
sjasnych sil”, ,ojcem ognia niebieskiego” zabijajacym
i rozganiajacym sily zla), chowa sie w drzewie (debie),
kamieniu, blocie i jeziorze, zmienia sie w rozne chto-
niczne i demoniczne istoty?*. Gromowtadca uderza za
nim kamieniem (kamieniem piorunowym), maczuga,
biczem, nozem, mieczem, strzalami, rozgami, toporem
lub mlotem.

Slady mitu o walce gromowtadey z przeciwnikiem
autorzy odnajdywali dotychczas gléwnie w folklorze
wschodnio- i potudniowostowianiskim. Jednakze ana-
liza ludowego materialu dostarcza argumentow na
obecnosé¢ sladow tego mitu takze na gruncie polskie;
tradycji ludowej; znajdujemy je zaréwno w jezyku, jak
tez tekstach folkloru i — w szczegolnosci — w zapisach
wierzen i opisach praktyk. Przy pelnej swiadomosci, ze
badania ,starozytnosci slowiafiskich” z perspektywy
wspolczesnej pozostajg jedynie w sferze hipotez, posta-
ram sie — respektujac zalecenia historyka, by zachowa¢
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»szczegdlng ostrozno$é w wykorzystywaniu nowozytne-
go folkloru jako podstawy rekonstrukcji archaicznych
watkow”? — skonfrontowaé dane wydobyte z tekstow
folkloru z innymi typami danych: jezykowymi i etno-
graficznymi (zapisami wierzen i opisami zrytualizowa-
nych zachowan). Zwroce szczegdlng uwage na kwestie
takie jak: rodzaj przeciwnika (w kogo bije?); obiekty,
w jakie (w co?) uderza; §rodki ochronne i oddalajace
pioruny; gaszenie ognia piorunowego i wykorzystanie
tego, w co uderzyl piorun oraz co pozostawit.

W obrazie polskiego pioruna zachowujg sie echa
dualistycznej koncepcji $wiata, w ktérym nieustannie
$cierajg sie dwa porzadki, walczg z sobg sily dobra i zla;
w modelu mitologicznym jest to przekonanie, ze pio-
run (bog burzy, wtadajacy groZznymi zjawiskami przyro-
dy, przez wiosenng, zyciodajng burze i pierwszy grzmot
odnawiajacy ziemie) uderza w sily zla (w diabta)
oraz w miejsca i obiekty, w ktérych sie ona kryje,
w szczegdlnosci w wode lub w mokradta (por. frazeo-
logizm ,,[ktos] chowa sie jak diabet od pioruna”?9).
Uderza tez w kojarzong z diabtem czarownice, w utop-
ca i planetnika oraz w miejsca, w ktorych ukryta jest zla
moc?’. Bije w zoomorficzne postacie diabta — w czarne-
go psa, kota (stad przekonanie, ze zwierzeta te nalezy
przed nadchodzacg burzg wyrzuci¢ na dwor, bo Scigga-
ja pioruny), w konia, ciele lub mysz. Uderza zwlaszcza
w tzw. zle drzewo®, tj. takie, ktore wedtug ludowych
przekonari jest siedliskiem zlego ducha, diabta?® —
moze to by¢ dab, wierzba, buk, jesion, sosna albo wiaz.
Pokonawszy zte moce, utwierdza ,,dobry poczatek”.

Na terenach wschodniej Polski, a wiec w kregu
wplywow wschodniostowianiskich, za refleksy antago-
nizmu gromowladcy i boga bydta Wotosa mozna uznaé
przekonania na temat sposoboéw gaszenia ognia po-
chodzacego od pioruna. Ogien ten, jak wierzono, nie
moze byé gaszony woda (,,nie wazg sie la¢ wody™!) ani
pomyjami — moze go ugasi¢ jedynie specjalny $rodek
o niezwyklych wlasciwosciach — kwasne, zsiadtle
albo kozie mleko??. W zapisie XIX-wiecznego et-
nografa o cerkwi w Stucku czytamy: ,,Jako charaktery-
styczny 1ys pojeé tamtego czasu jest podanie, ze kiedy
sie cerkiew zapalila i dowiedziano sie, ze to od pioruna,
to pobozni mieszkancy okolicznych wsi w cwal przyje-
chali do miasta i nawiezli, ile kto mogl, kwasnego mle-
ka. Wtedy prosty nar6d wierzyl, ze pozar od pioruna
mozna ugasié¢ tylko kwasnym mlekiem”3’.

Te osobliwa, archaiczng praktyke potwierdzily za-
pisy terenowe z lat 80. XX wieku z okolic Przemyéla,
Bitgoraja i Bialej Podlaskiej, przy czym informatorzy
dodawali: ,Tak styszalem od starszych ludzi. Ale czy
to prawda, to nie wiem”; zapisy z Derezni i Korczowa
koto Bilgoraja:

[Pozar od pozaru] Mozna ugasié, ale od samego po-
czatku. Niektory mowio, ze kwasnym mliekiem zalie-
wajo ud razu i tego... i czyms§ takim narzucajo, takim —
no, takim grubym, jak tak o, od razu zapala sie juz**.

Mozina gasi¢, ale tylko ja slyszalem, zsiadtym mle-
kiem”%.

Na potudniu Polski (w okolicach Nowego Targu
i Nowego Sacza) wierzono, ze w gaszeniu ognia pioru-
nowego pomocne jest mleko od kozy zupelnie biate;j?,
a w okolicach Wieliczki, ze kozi 16j37.

Mozna te praktyke traktowaé jako sposob wspo-
magania bitego przez piorun domniemanego, mitycz-
nego Wolosa za pomocg rekwizytow z najblizszego mu
kregu: po pierwsze, mleko byto atrybutem opiekuna
bydta domowego Wotosa®®; po drugie, Wotos to ety-
mologicznie wlos (por. wilosiennica), a koza jest zwierze-
ciem kosmatym, pokrytym sier$cig, wlosiem; po trzecie
koze taczy z Wolosem takze ich ,diabelsko$¢”: stowo
weles bywa uzywane w znaczeniu ‘czart’ (tak w jezyku
czeskim® i w litewskim, w ktérym velnias to ‘diabe?’,
a veles to ‘dusze zmarlych), za§ wedtug podan ajtiolo-
gicznych koza zostata stworzona przez diabta*!.

Traktowanie Peruna jako ‘demona atmosferyczne-
go, ptanetnika’ zostalo przez Luczyniskiego potwierdzo-
ne opowiesécig wierzeniowq z okolic Sandomierza:

Jeden pan lubial zawdy w niedzielie przedemso ch®
odzi¢ na polowanie. (...) Jaz tu wych'odzi carna chma-
ra i zacyn4 z daleka grzmi¢. Ten pén patrzy i widzi nad
rzekom jakes welge ptacysko, co siedzi na ka*menu.
Mysli sUobie: nic nie “upUolowatem, trza chUoé to zabié.
(...) Tak ten pan przysed do niego, p'odnids i “oglo-
da, bo nigdy jesce takigo ptaka nie widzial i pada s*
obie: ,,SkUoda nabUoju, takie $karadne ptacysko”. Jaz
tu nagle krzyknie chto$, za niem: ,Nie zaluj, panie, ja
juz przez siedem lat za tem ptakem ch'odze i nim“oge
g"o "upoliovaé; jak jes ty merzét do niego, t'o ja me-
rzélem do ciebe; jakbys g'o bel nie zabiel, tUo ja ciebe”.
Przelok sie pa®nisko, "oglodnon sie i z'obacel przed s*
obom Uogrumnego chlopa, jak drzewo, ze strzelbom,
jak ktoda. Bet to pieron, co zawse poluje na take ptaki
¢karadne. (...) Peron wzion za reke tego pa‘na i dtugo
jesce z niem gadal, "oglodali se strzelby, "a pUotem (...)
uodlieciat jak wiater??.

Kontekst ten zbiega si¢ z innymi zgromadzonymi
w kartotece lubelskiego stownika etnolingwistyczne-
go danymi, w ktérych mowa, ze planetnicy potrafig
zarébwno sprowadzaé, jak tez odwracaé rozne kleski —
pioruny, chmury, gradobicia. Wedtug np. zapisu z oko-
lic Siewierza, Zarek i Pilicy pioruny to glownie, ktére
wypadajg planeciarzom ,przy poprawianiu ognia w pie-
cach nadpowietrznych”?. Z pojmowaniem pioruna
jako demona atmosferycznego koresponduje praktyka
oddalania burzy przez wystawianie przed dom meta-
lowych, ostrych narzedzi (np. kosy na dlugiej zerdzi)
i wywracania do goéry nogami zaren po to, by w sposéb
magiczny ,rozcigé” chmure. W relacjach potocznych
zapisanych na ZamojszczyZznie mowa o tym, ze chmury
s prowadzone przez planetnikow:

Mowili casym, ze chmury pchali, ze tam, ze kto$
prowadzit. No, takie ludzie byli tam dzies, ze chmure
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prowadzil, chmure. No jak ni to swojo ukolice uminat,
tam jak. No tak opowiadali. (...) O to, “otdz wlasnie,
to ptanetniki te co chmury prowadzili. To nazywali ich
planetnikami**.

Wyréznione przez Luczyfiskiego trzecie rozumienie
Peruna jako ‘diabta’ znajduje potwierdzenie w zapisach
etnograficznych, w ktorych to diabet ciska pioruny
i blyskawice. Wedtug §laskich zapisow wierzeniowych
dzielem diabta ,moze by¢ wichura, burza z blyskawi-
cami i piorunami, ogiei lub nagle zapadanie sie mly-
na, koéciota czy karczmy”#; z Poznaniskiego pochodza
wierzenia, ze gdy stycha¢ grzmoty i pioruny, nalezy sie
przezegnad, bo ,za Bozym dopuszczeniem” wtada nimi
bies*. Przekonanie, ze diabel sieje burze, tj. pioruny,
btyskawice i deszcz, utrwala bajka z Mazowsza, zanoto-
wana przez Oskara Kolberga:

Siat gospodarz na roli, a wzdychat czesto modlac
sie Bogu o plon obfity. (...) Kiedy pot obciera (...) sta-
je przed nim jaki$§ podrézny (...). Byt to diabet (...).
Ja wam dam lepsze ziarnka (...) patrzta, s3 to ziarnka
wiatru; kazde go z osobna poruszy, a za calg garécig
powstanie wielka burza. To wyrzeklszy rzucil ziarnko
jedno, a wiatr poczal §wista¢; rzucil potem garéé¢ cala,
a burza okropna strachem napetnita rolnika. Bily pio-
runy, blyskawice razily oczy, lat deszcz obfity, ktérego
daremnie pragnat nieraz*’.

Zwigzek diabla z piorunem zdaje sie potwierdzaé
stosowanie bylicy i pokrzywy jako srodkéw pomoc-
nych w ochronie przed piorunami. W czasie piorunéw
i grzmotéw bylice wtykano w strzeche®®, a w Sando-
mierskiem kadzono nia, by odpedzi¢ pioruny i czarty,
ktore ,burze powietrzng mieszajg”¥. Wykorzystanie
pokrzywy jako rosliny, ktora — podobnie jak bylica —
wigzana jest z silg nieczysta i moze jej przeciwdziala¢,
potwierdzone w przystowiu ,,W pokrzywe piorun nie
uderza”, zgodne jest z wiarg, ze parzace liscie pokrzy-
wy (wywolujace ,ogien”), jak wszystkie przedmioty
ostre i klujace ,mogly odstreczaé zle moce lub je blo-
kowa¢™1,

Echem mysélenia mitologicznego jest funkcjonujace
na calym obszarze Polski (a nawet Slowiafiszczyzny)
przekonanie, ze w miejscu uderzenia pioruna mozna
znalezé malg czarng kulke, ktéra po siedmiu latach
staje sie kamieniem piorunowym. Wierzono, ze kamiefi
ten sprowadza do domu szcze$cie, moze chronié¢ przed
piorunami i zapobiega¢ chorobom. Uskrobang strzatka
piorunows zasypywano rany, leczono przestrach, cho-
roby ptucne, choroby oczu u ludzi i koni. Trzymany
przez kobiete pod prawym kolanem mial sprowadzaé¢
narodziny chtopca, a pod lewym — dziewczynki’Z.

Refleksem archaicznych wierzenn stowianskich
o gromowtadnym bostwie, demonie lub diable s3 na-
zwy kamienia piorunowego®. Zwiazek z gromowladnym
boéstwem, ktore uderza kamiennym narzedziem lub
strzala, potwierdzaja nazwy: strzala; strzala piorunowa;
strzata z/od pioruna; strzatka piorunowa; klin piorunowry

od grzmotu; laska piorunowa; prgtek, prat / precik od pio-
runa; kamiert piorunski; kamyszek gromowy / grzmotowy
/ od pioruna; kamyszczek piorunowy; kamienny palec itp.
W zwigzku z Perunem ‘diablem’ pozostaja nazwy takie,
jak: diabli palec, czarci palec, palec czarta, diabli palu-
szek; diabli paznokied, czarci pagnokied; zlego paznokied.
Bezposredniego zwiagzku z nazwa planetnika nie ma co
prawda nazwa kamienia piorunowego, ale z zapisu wie-
rzeth wynika, ze planetnik dziata za pomoca piorunowej
laski. W zapisie z okolic Pificzowa czytamy:

Laska piorunowa, kiedy wyleci przy wystrzale z fu-
zyi planetnika, zapada sie w ziemie na siedém tokci
glebokosci; potém co rok o jeden tokie¢ podnosi sie
w gore, a po uplywie siedmiu lat juz sie znajduje na
saméj powierzchni. Kiedy ja ktory z ptanetnikéw spo-
strzeze, w swym przelocie po szlakach chmur, to lotem
blyskawicy spuszcza sie na ziemie i do dalszego uzytku
z sobg zabiera®*.

Echa mitologicznych wierzeni znajduja — jak mozna
sadzi¢ — przedtuzenie w sferze tych polskich wierzen
i praktyk, ktore odnosza sie do drzewa razonego pio-
runem. Z jednej strony wierzono, ze drewna z drzewa,
w ktore uderzyl piorun, nie nalezy uzywa¢ do budowy
domu, gdyz w domu tym nie bedzie sie szczesci¢ lub
ze piorun moze zndéw uderzy¢. Z drugiej strony istnia-
to przekonanie, ze drewno takie daje wyjatkowa site
i moc — z tego wzgledu ma ono specjalne znaczenie
w magii i lecznictwie. Np. sproszkowane wiéry podawa-
no w mleku dziecku cierpigcemu na przestrach; wode
ze sproszkowanym weglem z domu spalonego przez
piorun pito na ,wielka chorobe”. Trzaskami drzewa
rozszczepionego przez piorun obktadano kobiete, kto-
ra nie mogla urodzi¢ dziecka; dymem z takich drzazg
okadzano krowe, aby stata sie mleczna, i lufy strzelby,
aby zwierz pad! na miejscu. Kotki z drzewa razonego
piorunem zatykano w kazdym rogu chatupy lub stajni,
aby czarownica nie odbierata krowom mleka. Z drew-
na takiego robiono kotki do ptugéw / sochy, bo pole
zaorane takim narzedziem nie rodzi ostu.

Poglos mitologii stowianiskiej jest takie obecny
w praktykach odwracania piorundéw za pomocg narze-
dzi, ktore mialy kontakt z piecem i ogniem. By odwro-
cié pioruny, przed dom wystawiano kosior, 0zdg, topate
uzywang do wsadzania chleba do pieca albo miotle
czy wieche¢ stomy do czyszczenia pieca chlebowego.
Wierzono bowiem, ze — na zasadzie magii kontagialnej
(stycznosci) — narzedzia, ktore mialy kontakt z ogniem
ziemskim, mogg przeciwdzialaé réwniez ogniowi nie-
bieskiemu®>.

Zestawione w Slowniku stereotypow i symboli ludo-
wych charakterystyki pioruna sa niejednorodne. Poza
elementami i poglosami mitologii starostowiafiskiej
widoczne sg tu takze refleksy mitologii wcze$niejszej
niz slowianiska, opartej na animistycznej koncepcji
$wiata. Refleksy te odnajdujemy w najstarszych ga-
tunkach folkloru, do ktérych naleza zagadki i zaklecia
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magiczne. Pojawia sie w nich obraz pioruna jako dzi-
kiego, ryczacego zwierzecia: Piorun / grzmot to wdt /
byk / buhaj / lew (,Ryci wot na sto mil, a na milijon
go stysze¢”; ,Jes taki byk, jak ryknie, to stycha¢ na sto
gor”; ,Za sto gbrami lew ryczy”%). W tym animizowa-
nym obrazie natury czlowiek jest jednym z elementow
$wiata; roslina, zwierze, nawet kamien, woda, ziemia
w nim zyja i s obdarzone $§wiadomoscig. W kontek-
$cie ludowego obrazu pioruna echo zywego, czujacego
kosmosu dochodzi zwlaszcza do glosu w wierzeniach,
ze piorun nie uderza w budynki, przy ktorych gniezdza
sie jaskotki lub na ktorych znajduje sie gniazdo bo-
cianie (por. przysl. ,Gdzie bocian na gniezdzie siedzi,
tam piorun nie uderzy”’), a bije w tych, ktorzy ztamali
zasade ,solidarnosci z zyciem” — zabili bociana / jaskot-
ke lub zniszczyli im gniazdo.

Refleksy tradycji judeochrzescijariskiej:
model biblijny

Model mitologiczny ulegt chrystianizacji. W schry-
stianizowanym modelu mitologicznemu Perunowi (bo-
stwo — planetnik — diabet) odpowiada obraz Boga lub
dziatajacego z jego woli pomocnika®®: Michata Archa-
niola, §w. Piotra, a w kregu prawostawia — §w. Eliasza
(na terenach serbskich zwanego Iljg Gromownikiem),
ktory uzywa pioruna do walki z diabtem i wymierzania
kary ludziom. Pioruny ma we wtadaniu takze Matka
Boska (w bajce to ona zabija nim diabta®®) i ,mitologi-
zowani” §wieci®: §w. Benedykt, §w. Antoni, $w. Barba-
ra (patronka dobrej $mierci) i $w. Wawrzyniec (patron
od ognia). Wtadze nad piorunami przypisuje sie takze
Jezusowi, przejmujacemu role Boga Ojca. Wedtug ,li-
stu z nieba” to wtasnie on bedzie karal tych, ktorzy nie
uszanujg §wieta.

W zartobliwych opowiesciach wierzeniowych po-
wstawanie piorundw i grzmotdéw tlumaczy sie tym, ze
to aniolowie walcza z diabtami®!, strzelaja do siebie®;
w opowiesciach zartobliwych mowi sie, kiedy grzmi, ze
to aniolowie w niebie ziemniaki woz3®.

W ludowej interpretacji $wiata chrzescijaiski Bog —
transcendentny i wszechpotezny, a z racji swojej potegi
obarczony instrumentalnymi ,funkcjami odnoszacymi
sie do najpowazniejszych i najdrobniejszych ludzkich
spraw doczesnych”®, uzywa pioruna jako narzedzia
kary. Uzycie pioruna jest uzasadnione chrzescijariskim
systemem etyczno-moralnym i aksjologicznym: Bog
karze tych, ktorzy wystapili przeciwko niemu, weszli
w kontakt z diabtem; tych, ktorzy pracowali w niedzie-
le i $wieta, nie uszanowali miejsca $wietego, nasmie-
wali sie z poboznych zachowan innych osob albo nie
szanowali chleba jako bozego daru. Karze podlegaja
osoby niemoralne, rozpustne, okrutne i skape. Zna-
mienne dla polskiego folkloru jest to, ze Bog karze
réwniez zdrajcdw ojczyzny. W piesniach religijnych
piorun z jasnego slorica zabija krola, ktory wydat wyrok
na $w. Barbare lub §w. Dorote, w widowisku bozona-

rodzeniowym piorun jest znakiem kary, jaka spotyka
okrutnego krola Heroda. Zapisano tez wierzenia, ze
piorun bije w latawca, tj. w dziecko zmarle bez chrztu
lub przez siedem lat nieochrzczone®; uderza w tych,
ktorzy zgrzeszyli przeciwko ,zyciu”: w pororicéw, w sa-
mobdjcow i topielcow.

W ramach modelu ,,biblijnego” gaszenie ognia po-
wstalego od uderzenia pioruna jest niewskazane (uwa-
zane wrecz za grzech) — zgodnie z zasadg, ze ,Bog tak
chcial”, ze nie nalezy sprzeciwiac¢ si¢ jego woli, ze sam
Bog budynek podpalit i dlatego ten powinien splonaé
do szczetu (w przyst. , W co dzi$ pieron trzasnie, niech
si¢ pali, jaz samo zgasnie”®). To powszechne w Pol-
sce przekonanie dobrze oddaje zarowno XIX-wieczna
opowies¢ zanotowana przez Oskara Kolberga w tomie
»2Lubelskie”, jak tez wspolczesna wypowied? informa-
tora z Chotowic koto Przemysla:

Spalem tam w stodole w jednéj wsi, a — tu w nocy
burza sie zrobila i zaczeto tyskaé¢ i grzmoty bily, az na-
reszcie piorun trzast w te stodote; a cho¢ ludzie przy-
biegli, to juz nikt nie ratowal, tylko kazdy mowil, ze to
kara Boza (...) ,to, co sam Pan Jezus zapali, tego nie
wolno ratowaé”®,

Kiedys byto tak, ze jak piorun uderzyl w budynek,
to ludzie nie szli gasi¢. Nie gaszono ognia piorunowe-
g0, bo uznawano, ze to ogieni jest z nieba rzucony, to
znaczy, ze ten budynek ma sie spali¢®.

W kregu podobnych wierzeri pozostaje przekona-
nie, ze czlowieka porazonego piorunem nie nalezy ra-
towad, a jesli piorun go zabil, to nie nalezy grzebaé jego
ciala w po$wieconej ziemi, gdyz piorun zabil w nim
dusze i ciato®.

Jesli dziataniu pioruna przypisywano — co rzadsze —
moc sakralizujacg, $mier¢ od pioruna pojmowano jako
szczedliwa”®. Np. w Kieleckiem wierzono, ze jesli pio-
run trafi w czlowieka bez grzechu, to ten prosto idzie
do nieba’.

Gdy piorun uderzyt w zabudowania i decydowa-
no sie gasi¢ taki ogien, stosowano przy tym wizerun-
ki $wietych i sakramentalia. Na obszarze zwlaszcza
wschodniej Polski najbardziej
praktyka bylo gaszenie ognia piorunowego np. chle-
bem i sola poswieconymi w dniu $w. Agaty (5 lutego).
Obchodzono palacy sie budynek trzy razy z obrazem
$wietej, a chleb rzucano w ogieri lub w strone wolng
od zabudowan:

Mowio, ze juz jak z pioruna sie pali, to bioro chleb
i obraz tej $wietej Agaty i nadkoto tego domu tam, czy
stodota bedzie, czy dom, jak sie pali, obejdo, trzy trzy
razy ublieco’.

Obrazy to u nas za ojca, to bylo, ze jak w nocy nad-
chodzita chmura, to obraz $§wictej Agaty sie stawialo
w oknie?.

Powszechnym i jednocze$nie najprostszym sposo-
bem oddalania piorunéw i odwracania gniewu bozego
byta modlitwa (por. w przyst. ,,Chlop si¢ nie przezegna,

rozpowszechniong
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dopdki piorunu nie uslyszy”; ,Jak Bég zagrzmi, to chlop
do pacierza”’). Specjalnym $rodkiem apotropeicznym
sa tzw. pseudosakramentalia’, czyli przedmioty, ktére
mialy stycznosé ze znakami po§wieconymi przez kapta-
na w czasie roku liturgicznego?.

Aby piorun nie uderzyt w zabudowania, wklada-
no palme, gatazki palmowe lub krzyzyki z palmy pod
pierwsza przycies, ‘podwaline’, pod dach, u szczytu
domu, nad drzwiami, przed zniwami za$§ — na $rodku
stodoly. Stawiano ja w oknie, w rogu izby lub stodoty,
zatykano w strzeche, przybijano nad wejsciem do bu-
dynkoéw. Gdy grzmiato, palme obnoszono wokét domu,
palmowe gatazki ktadziono na ogierr albo z zapalona
galazkg obchodzono dom, zeby dym odwrécit pioruny.

Przez caly rok przechowywano w domu pisanki,
askorupkizjajek §wieconych zarzucano na dach, gdyz
— jak wierzono — mialy chroni¢ od piorunéw. Wierzono
takze, ze od piorunéw chroni tarnina z ogniska palone-
go w Wielka Sobote. Dlatego $wiecona glowienke prze-
chowywano razem z palmg za obrazem lub zatykano za
strzeche. Wode $wiecona lano na krzyz pod podwaline.

W wielu stronach gatazki drzewek (przewaznie
brzozek), stawianych przy oltarzach na Boze Cia-
lo zatykano na polach i zagonach, w strzeche, nad
drzwiami lub oknami, za obrazami, w kacie zastolnym
(Mazowsze) lub palono. W czasie burzy wystawiano je
w oknach, wierzac, ze Pan Jezus oddali wtedy burze
i grzmoty.

Z wieloéci $rodkow wykorzystywanych w ochro-
nie przed burza i oddalaniu piorunéw zwracaja uwa-
ge wianki §wiecone w oktawe Bozego Ciala, ktore
wedlug powszechnego przekonania powinny zawiera¢
rozchodnik — aby burza sie rozchodzita i grzmotnik — aby
ten oddalal grzmoty:

Rozchodnik to do wiankéw sie bierze, ze potem
zeby sie to rozchodzito, jak tak bardzo chmura idzie,
pioruny bijo’.

Krowa na polu jest i ten grzmot sie §wieci w wia-
neczkach tak, ze piorun nie trzanie w krowe?8,

Ziota $wiecone w dniu Matki Boskiej Zielnej
(15 VIII) wieszano w izbie lub pod $wietymi obrazami
(powsz.). W celu uchronienia sie od piorunéw i zarazy
morowej kadzono nimi dookota chatupy, a gdy nad-
ciggaly grozne chmury, okadzano nimi chaty, budyn-
ki gospodarskie, a nawet granice p6él. W czasie nad-
chodzacej burzy zapalano gromnice, §wiece z czystego
wosku, $wiecong w dniu Matki Boskiej Gromnicznej
(2 lutego) i ustawiano ja w kominie lub w oknie.

W kregu biblijnych apokryfow pozostaje wierzenie,
ze piorun nie uderza w drzewa zwigzane z Matka Bo-
ska, zwlaszcza w leszczyne, bo wedle legendy pod nig
ukryta sie $w. Rodzina podczas ucieczki do Egiptu, na-
tomiast uderza w osike, gdyz ta odmoéwila schronienia
Matce Boskiej?:

A dzies tom moéwili liegiende, ze Matka Boska jak
uciekata do Egiptu z Panem Jezusem, ze sie chowata

pod leszczyne. Poszta najpierw pod osike i 6sika nie
przyjela. Tylko schowata sie pod leszczyne. To pod
leszczyne nigdy piorun nie uderza®.

W religijnym modelu pioruna kamiers bedacy pozo-
staloscig po uderzeniu pioruna nosi ,schrystianizowa-
ne” nazwy: prgtek bozy, bozy pratek, bozy bicz, strzatka
boza, palec bozy / Pana Jezusa, paluszek Bozy / Matki
Boskiej (nazwy te sa ekwiwalentne wobec diablego albo
czarciego palca czy kamiennej strzaly, kamiennego klina).

Na przyktadzie charakterystyk pioruna przywota-
nych w ramach modeli zmitologizowanego i biblijnego
(judeochrzescijaniskiego) widaé, ze system pojeé, wy-
obrazeni i wierzei wlasciwy dla modelu mitologicznego
okazal sie otwarty na przyjecie pojeé, wyobrazen i wie-
rzeni chrze$cijanskich, i odwrotnie: doktryna chrzesci-
janiska ,szczepiona na zywym drzewie” (Hernas) byta
zdolna do asymilacji substratu przedchrzescijaniskiego.
Z perspektywy wspolczesnej méwi sie o chrystianiza-
cji tradycyjnego folkloru stowianiskiego i folkloryzacji
przekazéw chrzescijaiskich®!.

Model potoczny (zdroworozsgdkowsy)

Jedna z najsilniej utrwalonych cech pioruna w pol-
szczyfnie potocznej oraz w obiegowych przystowiach
jest to, ze piorun pojawia sie nagle, niespodziewa-
ne (,ktos jakby piorunem razony”; ,jak piorun z jasne-
go nieba”, a wiec ‘nagle, gwaltownie, niespodzianie’;
»] w pogode piorun uderzy”®?. Odglos wydawany
przez uderzajacy piorun utrwalil sie¢ w znaczeniu cza-
sownika piorunowac ‘grzmieé, przeklina¢’; szybkos¢
i tempo — w wyrazeniu: ,zrobi¢ co$ piorunem”, ‘bar-
dzo szybko’ i piorunujgco szybko; gwaltownoéé — pio-
runowy ‘gwaltowny, silny, szybki, glosny jak piorun,
przypominajacy piorun’ (np. piorunowa reakcja, decy-
zja, odpowieds), piorunujgcy cios ‘razacy jak piorun’;
sita — w wyrazeniu piorunujgcy glos ‘odznaczajacy sie
sifa pioruna, grzmiacy’. Polszczyzna potoczna utrwala
rodzaje dziatan pioruna, ktory bije; jak bije, to juz to pali;
strzela; uderza; spada; przeszywa powietrze, przelatuje po
niebie, swidrem leci; wydaje $wiatlo i daje efekt blyska-
wicy: piorun miga, rogwidnia, rogjasnia niebo; trzaska;
raz, poraza, zapala i pali.

Kiedy pytano wspoélczesnych informatoréw, czym
sq pioruny, otrzymywano odpowiedzi na swoj sposdb
zracjonalizowane, dalekie od wierzenn mitologicznych
czy religijnych:

No, chmura o chmure sie ociera i wystepuja pio-
runy®.

Jedni mawiali, ze chmura o chmure trze i wypiera
ogien®.

To, to dawni moéwili, ze sie chmura o chmure trze
[$miech] i takie powstaje, ten blysk i ten grzmot, tak
to nazywali®.

Znamienne dla potocznych relacji zapisanych pod-
czas badan terenowych w okolicach Lublina, Przemyséla
i Stawatycz jest taczenie indywidualnych, osobistych
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wrazen z elementami przyswojonej wiedzy ksigzkowej,
uzywanie stéw ,uczonych”, jak iskra elektryczna, elek-
trycznosé, stup ognia, kula ognista, energia:

—No, to jest elektrycznosé, iskra elektryczna®®.

— No, to jest iskra elektryczna, wedlug mego roze-
znania, $cieranie sie, zetkniecie sie dwoch biegunow
ujemnych z dodatnim, wtedy powstaje iskra elektrycz-
na®’.

[Piorun to] Tak jakby eliestryka. I dupiro juz z tego
buduje sie piorun®.

Piorun to jest liestryka. W chmurach (...) robi sie
taki ogien. I on pada na ziemie. I taki i to taki nieraz
to tak jak gdzie§ spojrzesz, to widaé jak on leci. Taka
strzata prosto i lieci juz, jak ma w dom uderzy¢, w dach
czy co, to jidzie tak jakby ogief, sznurek taki®.

— To jest olbrzymi stup ognia. Przeciez nie roz sie
widziato, jak uderzal piorun, to... To jest niesamowity
huk i stup ognia, na ktéry nie mozna patrzyé®.

— Wytwarza sie w powietrzu jaka$ taka kula ognista
z czego$ (...). Stwarza sie po prostu taka energia’!.

Wedtug opinii informatora z roztoczanskiej wsi
piorun to prgd ognia, a pozostalosé po jego uderzeniu
to kula piorunowa:

Gdy pierun urznie panie, ji "un stale jidzie i pojdzie
w ziymie. To jest silny prad ognia, ji te ziymie, co “un
usigga, to weznie stopi, ji zrobi sie taka kula piyrunowa®2.

Réwnoczesénie jednak jezyk potoczny przechowuje
tez duzg cze$¢ archaicznych — mitologicznych i religij-
nych — wyobrazen w postaci zakrzeptych formut o za-
tartym albo zmodyfikowanym znaczeniu. Wyrazenia
typu ,,IdZ / wynos sie do pioruna”, ekwiwalentne z ,,IdZ
do diabta / diaska / cholery!”, uznawane niegdy$ za ro-
dzaj klagtwy, wspolczesnie znacza juz tylko tyle co: ‘idz
precz, nie pokazuj mi sie na oczy’. Pamieé o przeszlosci
daje o sobie zna¢ w formie wspomnien:

No, to kiedys mowili, zeby nie kluné ,,ty piorunie”,
bo moze piorun uderzyé. To ludzie sie bali i specjalno
czcio otaczali to to, zeby po prostu tych sit przyrody
nie obrazi¢”.

Po dawnych wyobrazeniach, ze piorun jest narze-
dziem dziatania jakiego$ osobowego sprawcy,
pozostaly frazemy odbierane juz jako wyrazenia meta-
foryczne: kto§ miota, rzuca, sypie pioruny albo pioruna-
mi na kogo$, na co$ — ‘oburza sie; wyraza (wzrokiem)
oburzenie’, sypie piorunami ‘przeklina’, (ma) pioruny
w oczach, w twarzy; pioruny stéw, gniewu, przeklenstw;
plorunujgce spojrzenie to ‘wyrazajace oburzenie, gro-
migce kogo§’.

Sens naddany przyjmuja przystowia: ,, W najwyzsze
gory bije piorun z chmury”; , W nowikszé szczyté grom

uderz06”; ,Na wielkie skaly pioruny bija””%; ,W naj-

wyzsze drzewa pioruny bija”.

Podsumowanie: modele izolowane czy kontamino-
wane!

Dokonane wyréznienie trzech modeli pioruna nie

oznacza, ze granice miedzy nimi s3 ostre, ze w konkret-

nych wypowiedziach wystepuja one w postaci czystej.
Przeciwnie, w praktyce komunikacyjnej mamy zwykle
do czynienia z wspotwystepowaniem elementéw przy-
porzadkowanych do réznych modeli. Przenikanie sie
modeli na zasadzie synkretyzmu kulturowego widoczne
jest regularnie w przypadku modeli biblijnego i mitolo-
gicznego. Przytoczmy na koniec przyktadowe zapisy.

Oto Matka Boska, ktorej przypisuje sie wtadze nad
piorunami, przekazuje swoja moc planetnikowi i mowi,
gdzie ten ma je spuszczaé:

Planetnik ma przy sobie pioruny, ale nie moze ich
rzuca¢ bez wiedzy Najswietszéj Panienki. Dopiero
gdzie N. Panienka Rézancowa rzuci¢ mu rozkaze, to
tam ciska te pioruny”’.

W okolicach Kielc skojarzono z planetnikiem sa-
mego Pana Boga:

Kazdy ptanetnik ma od Boga Najwyzszego przyka-
zane, aby w ciggu jednego roku wybil trzy dziewieci
latawcodw. Stad jedni z planetnikéw strzelaja do lataw-
cOw w powietrzu z fuzyi piorunowymi laskami, a drudzy
za tymi strzelcami planetnikami chmury na powrozach
ciggna®®;

a w Krakowskiem — Pana Jezusa:

Planetnik czarny jak Murzyn, no, jest to duch, zwy-
czajnie na pokute dany od P[ana] Jezusa. Wyglada,
jest wielki, ogromny cztowiek, caly nagusienki, chudy
okropnie. Rece, nogi ma dlugie, jest on ze wszystkim
niezdara. Planetnik kazdy (bo ich jest duzo) ma na-
prawione powrozy, co niemi chmury ciggnie. Jezeli sie
ktory z ptanetnikow zgniewa na jakiego cztowieka, to
cale chmury obrywa, wsie zalewa, gradem wyttuka cale
pola. Ptanetnik ma takze pioruny®.

W znanej na Podlasiu i w Poznanskiem praktyce
oborywania wsi od ,ztego”, przed gradem, nawalnicg
i burza przez pare blizniat i ,,blizniacze woly” magiczna
praktyke polaczono z obrzedem chrzcin:

Jedna kobieta porodzita dwoch synéw blizniat,
a sgsiada krowa ulegta dwoch wotkow. Wiasciciele ze-
szedlszy sie na chrzcinach, moéwili do siebie tak: tobie
Pan Bog dat dwoch synéw, mnie dat dwoch wolkow;
skoro podrosng, kazemy im oboraé wie$, co nas uchro-
ni od gradéw, nawatnic i piorunow!.

Mieszanie sie i zlewanie w jedno réznych modeli
obecne jest takze w podhalanskich praktykach gaszenia
pozaru powstatego od uderzenia pioruna, podczas kto-
rych do ognia wrzucano kawalek moskala ‘owsianego
placka’ (co mozna odbieraé jako ,karmienie zywiotu”)
i s6l $wiecona, a nastepnie lano wode $wiecong!©l.

Przywotane wyzej przyklady pokazujg, ze w inter-
pretacji przyczyn powstawania piorunow i przeciwdzia-
lania temu zjawisku postacie biblijne (Pan Bog, Pan
Jezus, Matka Boska) i chrzescijaniskie sakramentalia
(kreda, woda $wiecona) ,zlewajg sie” z postaciami
i przedmiotami przynaleznymi do modelu mitologicz-
nego (planetnik; owsiany placek). Dla nosiciela kul-
tury ludowej niewazna jest geneza ,narzedzia”, jego
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powigzanie z osobg boska / $§wietg czy demoniczng,
niewazny jest rodzaj dzialania (magicznego czy religij-
nego) i rodzaj uzytego srodka (sytuujacego sie w sferze
sacrum lub profanum) — wazna jest jedynie ich pragma-
tyczna funkcja.

Przypisy

1

Zob. tomy pokonferencyjne: Jexykowy obraz swiata, red.
Jerzy Bartminski, Lublin 1990; Jezyk a kultura, t. 13.
Jexykowy obray swiata i kultura, red. Anna Dabrowska,
Janusz Anusiewicz, Wroctaw 2000.

Por. zwlaszcza: Walery Pisarek, Jexykowy obraz swiata,
[w:] Encyklopedia wiedzy o jexyku polskim, red. Stanistaw
Urbanczyk, Krakow 1978, s. 143; Jerzy Bartminski,
Tokarski Ryszard, Jezykowy obraz swiata a spdjnos¢ tekstu,
[w:] Teoria tekstu. Zbior studiéw, red. T. Dobrzyriska,
Wroctaw 1986, s. 65-81; Jerzy Bartminiski, Punkt widze-
nia, perspektywa interpretacyjna, jexykowy obraz swiata,
[w:] Jexykowy obraz swiata, dz. cyt., s. 109-127; Renata
Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu $wiata, [w:]
Jezykowy obraz $wiata, dz. cyt., s. 41-49; Jolanta
Mackiewicz, Kategoryzacja a jexykowy obraz swiata, [w:]
Jexykowy obraz swiata, dz. cyt., s. 51-59; Ryszard Tokarski,
Stownictwo jako interpretacja swiata, [w:] Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku, t. 2. Wspdlczesny jezyk polski,
red. Jerzy Bartminski, Wroctaw 1993, s. 335-362; Marian
Bugajski, Anna Wojciechowska, Jezykowy obraz swiata
a literatura, [w:] Jexyk a kultura, t. 13, dz. cyt., s. 153-
159.

Stownik stereotypdw i symboli ludowych, red. Jerzy
Bartminski, zastepcaredaktoraStanistawaNiebrzegowska
[od cz. 3. Niebrzegowska-Bartminska], t. 1, cz. 1: Niebo,
Swiatla niebieskie, ogieri, kamienie, Lublin 1996; cz. 2:
Ziemia, woda, podziemie, Lublin 1999; cz. 3: Meteorologia,
Lublin 2012; cz. 4: Swiat, swiatlo, metale, Lublin 2012.
Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sasiadow, t. 1: Dom,
red. Jerzy Bartminski, Iwona Bielinska-Gardziel, Beata
Zywicka, Lublin 2015; t. 2: Praca, red. Jerzy Bartminski,
Malgorzata Brzozowska, Stanistawa Niebrzegowska-
-Bartminska, Lublin 2016.

Zob. tom The Linguistic Worldview: Ethnolinguistics,
Cognition, and Culture, red. Adam Gtlaz, David
S. Danaher i Przemystaw Lozowski, London 2013.

Jerzy Bartminski, Punkt widzenia..., dz. cyt., s. 111. Po
latach Bartminski w zasadzie definicje te powtorzyt w swo-
jej syntezie Jezykowe podstawy obrazu swiata (Lublin 2006,
s. 12), piszac, ze JOS , jest zawarta w jezyku, roznie zwer-
balizowana interpretacjg rzeczywisto$ci dajaca sie ujaé
w postaci zespotu sadéw o $wiecie. Moga to byé sady
sutrwalone”; czyli majace oparcie w samej materii jezyka,
a wiec w gramatyce, stownictwie, w kliszowanych tekstach
(np. przystowiach), ale takze sady presuponowane, tj.
implikowane przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie
spotecznej wiedzy, przekonan, mitow i rytuatow”.

Zob. Bibliografia zespotu etnolingwistycznego (do roku
2009). Opracowaly: Beata Maksymiuk-Pacek, Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminiska, Lublin 2009.

Korzystam tu z hasel: burza (autorzy: Bartminski,
Czyzewski), blyskawica, grom, grzmot, pierwszy grzmot
(Niebrzegowska-Bartminiska) oraz przede wszystkim
z artykutu hastowego piorun (Czyzewski, Niebrzegowska-
-Bartminska).
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Autorami hasla sg: [zabela Bartmiriska, Jerzy Bartminski,
Ewa Pactawska i Monika Zuk.

Jerzy Bartmifiski, Obraz mira v pol’skoj narodnoj tradicii,
[w:] Ethnolinguistca Slavica. K 90-letiju akademika Nikity
Ilica Tol'stogo, red. S.M. Tolstaja, T.A. Agapkina,
Moskva 2013, s. 26 (thum. z j. rosyjskiego — S.N.B.).
Problematyka empirycznych i wierzeniowych podstaw
rekonstrukcji jezykowego obrazu §wiata rozwijana jest
w pracach i szkicach roznych autoréw, por. m.in.: Jerzy
Treder, Frazeologia kaszubska a wierzenia i zwyczaje (na tle
poréwnawczym), Wejherowo 1989; Anna Koper,
Empiryczne i mitologiczne podstawy przepowiedni meteoro-
logicznych, ,Etnolingwistyka” 2000, t. 12, s. 233-249;
Svetlana Tolstaja, Christianstvo i narodnaja kul'tura:
mechanizmy vzaimodejstvija, [w:] S.M. Tolstaja, Obraz
mira v tekste i rytuale, Moskva 2015, s. 111-120;
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Pol’skaja narod-
najameteorologia: pervyjvesennij grom, [w:] Ethnolinguistica
slavica. K 90-letiju akademika Nikity II'ica Tolstogo, red.
S.M. Tolstaja, T.A. Agapkina, Moskva 2013, s. 152-161;
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, ,,Ryczy wét na sto
gor”. Motywy zwierzece w polskiej meteorologii ludowej,
[w:] Slavische Geisteskultur: Ethnolinguistische und philolo-
gische Forschungen, cz. 1; Slavjanskaja duchovngja kul'tu-
ra: etnolingisticeskie i filologiceskie issledovanija, cz. 1.
Philologica Slavica Vindobonensia 2, red. Anna
Kretschmer, Fiodor Poljakov, Wien 2016, s. 109-122.
Nikita II'i¢ i Svetalana Michalovna Tolstye, Zametki po
slavianskomu jaxycestvu: 3. Peruyj grom v Poles’e, [w:]
Obrjady i obrjadovyj fol’klor, Moskva 1982, s. 49-83 [prze-
druk jako Grom i grad v Poles’e, [w:] Tolstoj N. L., Ocerki
slavjanskogo jazycestva, Moskva 2003, s. 126-161].

Zob. Aleksander Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa
1982, s. 45 i nast.

Michat Luczynski, Kognitywna definicja Peruna:
Etnolingwistyczna préba rekonstrukcji fragmentu stowian-
skiego tradycyjnego mitologicznego obrazu swiata, ,Studia
Mythologica Slavica” 2011, . XIV, s. 219-230; Michat
Luczynki, 2012, Kognitywna definicja Welesa~Wolosa:
Etnolingwistyczna préba rekonstrukcji fragmentu stowian-
skiego tradycyjnego mitologicznego obrazu swiata, ,Studia
Mythologica Slavica” 2012, r. XV, s. 169-178.

Max Vasmer, Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka, t. 1
[ttum. i uzup. O.N. Trubacev z niem. wyd. Russisches
etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1950-1958],
Moskva 1986-1987, s. 246.

Wiestaw Borys, Stownik etymologiczny jexyka polskiego,
Krakow 2005, s. 437.

Tamze, s. 437.

Wyrazy pokrewne z Perunem funkcjonuja tez na oznacz-
enie gory, skaty, debowego lasu na gorze i gorskich debow
(Tamaz V. Gambkrelidze, Vjaceslav V. Ivanov,
Indoevropejskij jazyk i indoevropejci, Thilisi 1984, t. 2,
s. 615, por. tez Mify narodov mira. Enciklopedija, red.
Sergej A. Tokarev, t. 1, Moskva 1982, s. 303). Z kolei
battyckie nazwy boga gromu — litew. Perkiinas, totew.
Perkuns — sklaniajg niektérych etymologéw do wigzania
nazwy Perun z debem, m.in. poprzez pokrewienstwo
z fac. nazwa debu quercus (z *percus), zob. Aleksander
Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
Warszawa 1970 [przedruk z wyd. 1 Krakow 1927],
s. 414. Jego wiez z debem (debowym gajem) i gorg
(wzniesieniem), gdzie stawiano jego wyobrazenia, jest
charakterystyczng cechg stowiafiskich mitow i rytualow
(Mify narodov mira. .., dz. cyt., t. 2, Moskva 1980, s. 307;
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Slavjanskie drevnosti. Etnolinguisticeskij slovar’, red.
Nlikita] I. Tolstoj, t. 1 (A-G), Moskva 1995, s. 208;
Slavjanskaja mifologija. Enciklopediceskij slovar’, izd. 2-e,
ispravlennoe i dopolnennoe, Otv. red. S.M. Tolstaja,
Moskva 2002, s. 362.

Mify narodov mira..., dz. cyt., t. 2, Moskva 1980, s. 303-
304; Slavjanskaja mifologija. .., dz. cyt., s. 362.

Przypisuja mu funkcje wtadzy zwierzchniej i magiczne;j,
wojskowej czy boga druzyny ksiazece;j.

Vijac&eslav V. Ivanov, Vladimir N. Toporov, Issledovanija v
oblasti slavjanskich drevnostej, Moskva 1974, s. 31 i nast.
Watpliwosci co do istnienia tego mitu i wykorzystywania
nowozytnego folkloru do jego rekonstrukeji zglosit
Henryk Lowmianski w ksigzce religia Stowian i jej upadek
(w. VI-XII), Warszawa 1986, s. 104 i nast.

Michat Luczynski, 2011, Kognitywna definicja Peruna, dz.
cyt., s. 219.

Boris Putilov, Slavjanskij mir v licach. Bogi, geroi, ljudi,
Sankt-Peterburg 208, s. 14.

Mify narodov mira. .., dz. cyt., t. 2, Moskva 1980, s. 304;
Zajvoronok Vitalij, Znaki ukrajins ‘koji etnokul turi.
Slovnik-dovidnik, Kijiv 2006, s. 157; Boris Putilov,
Slavjanskij mir, dz. cyt., s. 14.

Zob. Henryk Lowmianski, Religia Stowian i jej upadek (w.
VI-XII), Warszawa 1986, s. 107.

Nowa ksiega pryystéw i wyrazen przystowiowych polskich,
w oparciu o dzieto Samuela Adalberga opracowat Zespot
Redakcyjny pod kierunkiem Juliana Krzyzanowskiego, t.
1, Warszawa 1969, s. 290.

Por. Kazimierz Moszynski, Atlas kultury ludowej w Polsce,
z. 3, oprac. wspolnie z J. Klimaszewska, Krakow 1936,
mapa nr 5.

Bazifiska Barbara, Wierzenia i praktyki magiczne pasterzy
w Tatrach Polskich, [w:] Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala,
red. Wlodzimierz Antoniewicz, t. 7: Zycie i folklor paste-
rzy Tatr Polskich i Podhala, Wroctaw 1967, s. 88.
Fryderyk Lorentz, Adam Fischer, Tadeusz Lehr-Sptawinski,
Kaszubi. Kultura ludowa i jezyk, Toruni 1934, s. 89.

Boris Putilov, Slavjanskij mir..., dz. cyt., s. 13-14.
Kazimierz Moszyniski, Kultura ludowa Stowian, cz. 2, z. 1,
Krakow 1934, s. 489.

Nadrabianie w tym celu gotowi byli uzyé serwatki, zob.
Jan Swietek, Lud nadrabski (od Gdowa po Bochnie).
Obraz etnograficzny, Krakow 1893, s. 513.

Oskar Kolberg, Dziela wszystkie, t. 52: Bialorus — Polesie,
z rekopisow oprac. Stanistaw Kasperczak, Aleksander
Pawlak, red. Agata Skrukwa, 1968, s. 30-31.

Grazyna Czaplak, Obraz kosmosu w tekstach folklorystycz-
nych wsi Matiaszéwka, praca magisterska napisana pod
kierunkiem prof. Jerzego Bartminskiego, Lublin 1987
[mps], s. 119.

Relacje o kosmosie. Teksty gwarowe z okolic Bilgoraja (pod
red. Jerzego Bartminskiego), ,,Etnolingwistyka” 1989, nr 2,
s. 124.

»Wista. Miesigcznik geograficzno-etnograficzny”, Krakow
1893, s. 115; Karol Matyas, Swiat i przyroda w wyobragni
chlopa (ze wsi Zabrzezie pow. nowotarski i ¥ Zawody pow.
nowosgdecki), Lwow 1888, s. 16.

»Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej wydawany
staraniem  Komisji ~Antropologicznej  Akademii
Umiejetnoéci” 1892, s. 253.

Slavjanskaja mifologija..., dz. cyt., s. 88; por. Joanna
Szadura, Ogieri piorunowy, [w:] Slownik stereotypéw
i symboli ludowych, dz. cyt., s. 292.

Zdaniem W. Iwanowa i W. Toporowa ,w swojej funkcji
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poganiskiej Wotos / Weles przez pdzniejsza prawostawna
tradycje byt pojmowany (w tej mierze, w jakiej ona go
nie asymilowata, utozsamiajac ze $wietym Wtasem)
z ‘lutym zwierzem’, ‘czartem’, stad kostromskie ele — ‘lesij,
gert, necistyj’, dialektalne volosatik, volosen’ — ‘nieczysty
duch, czart; to pdiniejsze znaczenie w pokrewnym
czes. Veles ‘zty duch, demon’ (teksty XVI-XVII w.)".
Slavjanskaja mifologija. .., dz. cyt., s. 88. Por. tez: Piotr
Kowalski, Leksykon wnaki swiata. Omen, przesqd, znacze-
nie, Warszawa — Wroclaw 1998, s. 250.

Henryk Lowmianski, Religia Stowian. .., dz. cyt., s. 109.
Ryszard Tomicki, Religinos¢ ludowa, [w:] Etnografia
Polski. Przemiany kultury ludowej t. 2, red. Maria Biernacka,
Maria Frankowska, Wanda Paprocka, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk — £odz 1981, s. 34.

S. Matusiak S., Volksthumliches aus dem Munde der
Sandomierer Waldbewohner, ,,Archiv fur slavische philo-
logie, Berlin 1881, za: Michal Luczynski, 2011,
Kognitywna definicja Peruna, dz. cyt, s. 227.

Michat Federowski, Lud okolic Zarek, Siewierza i Pilicy.
Jego zwyczaje, sposéb zycia, obrzedy, podania, gusta, zabo-
bony, piesni, zabawy, przystowia, zagadki i wlasciwosci
mowy, Warszawa, t. 1: 1888, t. 2: 1889, s. 300

Relacje o kosmosie. .., dz. cyt., s. 128 (Banachy).

Dorota Simonides, Wierzenia i zachowania przesqdne,
[w:] Folklor Gérnego Slgska, red. Dorota Simonides,
Katowice 1989, s. 255.

Oskar Kolberg, dz. cyt., t. 15, W Ks. Poznanskie, cz. 7,
1962, [wyd. fotoofset. z: Lud... Serya XV.., 1882],
s. 315.

Oskar Kolberg, dz. cyt., t. 42, Mazowsze, cz. 7, z rekopi-
sow oprac. Aleksander Pawlak, Medard Tarko, Tadeusz
Zdancewicz, red. Medard Tarko, 1970, s. 593-594.
»Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej..., dz.
cyt., 1879, s. 27.

Oskar Kolberg, dz. cyt., t. 2, Sandomierskie, 1962, [wyd.
fotoofset. z: Lud... Serya I [2]..., 1865], s. 252.

Nowa ksigga przystéw i wyrazeri przystowiowych polskich, t.
2, Warszawa 1970, s. 996.

Piotr Kowalski, Leksykon...., dz. cyt., s. 459. Te podsta-
wowe rosliny o charakterze apotropeicznym, jak dowiodt
Kazimierz Moszyniski, byty stosowane na dwoch roznych
obszarach Polski — bylica na terenie ,,prowingcji” zachod-
nio-potudniowej, a pokrzywa — poétnocno-wschodniej,
zob. Kazimierz Moszynski, Kultura ludowa Slowian,
Krakow 1934, cz. 2, z. 1, s. 326-327.

Oskar Kolberg, dz. cyt., t. 7, Krakowskie, cz. 3, 1962,
[wyd. fotoofset. z: Lud... Serya VILI..., 1874], s. 146.
Malgorzata Mazurkiewicz (w artykule pt. Kamien pioru-
nowy w polszcyygnie i kulturze ludowej (Szkic hasta do
Stownika ludowych stereotypéw jexykowych, [w:] Jexyk
a kultura, t. 1. Podstawowe pojecia i problemy, Wroctaw
1991, s. 149) odnotowuje ten bogaty repertuar nazw za
opracowaniem Wtadystawa Kupiszewskiego, Stownictwo
meteorologicxne w gwarach i historii jexyka polskiego,
Warszawa 1969.

»Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowe;j..., dz.
cyt., 1885, s. 60.

O analogicznych zasadach w zwigzku z wywolywaniem
suszy pisze w hasle do#d’ Svetlana Tolstaja, zob. Slavjanskie
drevnosti.. ., dz. cyt. t. 1 (A-G), Moskva 1995, s. 111.
Temat ten omawiam w innym miejscu, por.
S. Niebrzegowska-Bartmifiska, ,,Ryczy wdt na sto gor”..,
dz. cyt.

Nowa ksigga przystow. .., t. 1, dz. cyt., s. 120.
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Zob. Uspienski Borys, Kult Sw. Mikolaja na Rusi, przel.
[z ros.] Elzbieta Janus, Maria Renata Mayenowa, Zofia
Koztowska, Lublin 1985, s. 69.

Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu polskiego i Rusi,
zebral i spisal Kazimierz W. Wojcicki, wybor i oprac.
Ryszard Wojciechowski, Warszawa 1974, s. 256.
Uzywam tu sformulowania S. Tolstojowej, zob. Svetlana
Tolstaja, Christianstvo i narodnaja kul'tura..., dz. cyt.,
s. 114.

Oskar Kolberg, dz. cyt., t. 17: Lubelskie, cz. 2, 1962,
[wyd. fotoofset. z: Lud... Serya XVILI..., 1884], s. 78.
»Wista. Miesiecznik geograficzno-etnograficzny”, Krakow
1900, s. 464.

Materialy terenowe zdeponowane w Pracowni
»Archiwum Etnolingwistyczne” UMCS, zapis z 1985
roku z miejscowosci Chotowice.

Por. Antonina Kloskowska, Kultura, [w:] Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku. Pojecia i problemy wiedzy o kul-
turze, red. Antonina Kloskowskqa, Wroctaw 1991,
s. 33.

Piorunami aniotowie odstraszaja cisnace sie do nieba
dusze niechrzczonych dzieci, zob. Oskar Kolberg, dz.
cyt., t. 17: Lubelskie, cz. 2, 1962, [wyd. fotoofset. z: Lud...
Serya XVIL..., 1884], s. 77.

Nowa ksiega przystéw. ..., t. 2, dz. cyt., s. 695.
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