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Takie emocje jak np. lgk, agresja przeciw innosci, obcosci,
tolerancyjna zyczliwos¢ wobec ,,swoich” nie sa czyms charak-
terystycznym tylko dla naszego gatunku. Emocjonalno$é czy
tez, jak kto woli, afektywnos$¢ nie jest domena spolecznosci
ludzkich. Spoteczne reakcje emocjonalne w obregbie réznych
gatunkow mozna zaobserwowac zaréwno u wszystkich kregow-
coOw jak 1 wérdd tzw. owadow spolecznych (Pawlik 1988, s. 129).
QOd tej konkluzji dzieli nas juz tylko krok do stwierdzenia, iz
wszelkie zachowania emocjonalne mozna sprowadzié do prawi-
dlowosci rzadzacych swiatem organizmow zywych — do deter-
minant biologicznych. Traktujac cziowieka jako istotg dwu-
dzielna, ukonstytuowang poprzez organiczne zespolenie dwoch
opozycyjnie postrzeganych sfer — umystu i ciata, emocje lokali-
zowano w sferze cielesnej przypisujac im rol¢ struktury or-
ganizujacej i porzadkujacej pewne stany fizjologiczne organiz-
mu poprzez ich manifestacje zewnetrzne. Powyzszy punkt
widzenia jest charakterystyczny dla wielu koncepcji psycho-
logicznych uwypuklajacych indywidualny charakter emocjonal-
nosci, jej odniesienie do sfery motywacyjnej danego osobnika.

Przedmiotem niniejszych rozwazan beda tu konsekwencje
przenoszenia niektorych elementoéw psychologicznej koncepcji
emocji na grunt socjologii i antropologii kulturowej. W tym celu,
jak to zaznaczylem w samym tytule, postuze si¢ przykladem
stereotypu. Na wstepie odwotajmy si¢ do dwoch wypowiedzi
ilustrujacych postrzegana przez badaczy relacj¢ na linii stereotyp
— emocja.

Stereotypy — ..to sa pewne obrazy — skroty, do ktorych
przywiazane sa pozytywne lub negatywne kompleksy wzruszenio-
we. Obrazy te nigdy nie oddaja dokladnie rzeczywistosci obiek-
tywnej, czasem nie wiadomo w ogodle, co oznaczaja; zawsze
wyrazaja rzeczywisto$¢ widziana uczuciowo. Nie sa to obrazy
czysto intelektualne, ale sa to treSci o silnym zabarwieniu
uczuciowym: w nich rzutowane sa ludzkie pragnienia, dazenia
i uprzedzenia, wzajemne urazy i nienawisci” (Chatasinski 1935,
s. 48-49; podkr. - J.S.).

.Poprzez stowo ,.stereotyp”” rozumiemy sad warto$ciujacy
(pozytywny lub negatywny) potaczony z przekonaniem, wyka-
zujacy nastgpujace cechy charakterystyczne; ... zawsze jest
zwiazany z okres$lonym ladunkiem emocjonalnym (negatywnym
lub pozytywnym); ... jest dlugotrwaly i oporny na zmiany, co
wiaze sig z niezaleznosScia stereotypu od doswiadczenia i jego
ladunkiem emocjonalnym™ (Schaff, 1981, s. 115-116; podkr.
- J.S).

Przytoczone tu fragmenty wybranych charakterystyk stereo-
typu przypominaja nam o istnieniu pewnej wytyczonej juz przez
Waltera Lippmanna (1960, s. 96), szeroko rozpopularyzowanej
i wciaz zywotnej opcji badawczej. Mowiac najogolniej, opcja ta
wyraza si¢ W postrzeganiu zjawiska stereotypu w organicznym
zwiazku ze sfera emocjonalnych przezy¢ ludzi. Mozna wskazaé
na dwie przyczyny, ktore bezposrednio zaciazyly na uksztal-
towaniu si¢ wlasnie takiej percepcji interesujacego nas fenome-
nu. Juz w pierwszych studiach empirycznych nad stereotypami
uwidocznita si¢ perspektywa badawcza ujmujaca stereotypy
jako specyficzne twory umystu bedace wyrazem pewnego defek-
tu myslowego, przekonania irracjonalne, odbiegajace w swej
tresct od prawdy i rzeczywistosci obiektywnej (Katzi Braly 1933,
s. 280-290). Naturalna konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo
zaliczenie stereotypu do sfery doznan impulsywno-emocjonal-
nych, zeby nie powiedziec¢ reakcji parafizjologicznych. W kon-
tekScie przywolywanej przez badaczy kultury podstawowej
opozycji natury 1 kultury, stereotypy jako twory zmyslowe,
intuicyjne, emocjonalne byly lokalizowane w porzadku tej
pierwszej i wylaczane poza sfere myslenia dyskursywno-rac-
jonalnego, analitycznego.
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Druga przyczyna, ktéra doprowadzita do spopularyzowania
omawianych pogladéw byla sama tematyka podejmowanych
badan nad stereotypami. Przez cale ostatnie potwiecze (od lat 30.
do poznych lat 70.) gléwny przedmiot zainteresowan badaw-
czych stanowily stereotypy etniczne pojawiajace si¢ w sytuacjl
antagonizmow i zderzenia kultur w spolecznosciach polietnicz-
nych, stereotypy towarzyszace zjawiskom uprzedzen, antysemi-
tyzmu i antynegryzmu. Jest oczywiste, ze wszelkim przejawom
etnocentryzmu, ksenofobii czy szowinizmu manifestowanym
w konkretnych relacjach spotecznych musza towarzyszy¢ silnie
natadowane emocje. Podobnie przedstawia sie¢ sytuacja ze
stereotypem plci — tematem nr 1 w psychologii spotecznej (Mc
Kay 1969, s. 424-425), ktorego to pokitady emocjonalnosci nie
budza chyba niczyich watpliwosci.

Postulowany organiczny zwiazek emocji ze stereotypem,
pomimo ze wielokrotnie usankcjonowany ex definitione, ma
charakter czysto funkcjonalny. Przy pomocy okreslenia-wy-
trycha ,,emocjonalno$¢” probuje si¢ wyjasnic szereg wlasciwosci
stereotypu uznawanych przez badaczy za cechy konstytutywne
tego zjawiska: dtugotrwalos¢ istnienia, opornos¢ na zmiany czy
irracjonalnos¢ a w wersji lagodniejszej — niescistos¢ badz praw-
dziwos¢ czastkowa.

To bardzo uproszczone a zarazem wygodne wytlumaczenie
zjawiska stereotypu zostalo posrednio skrytykowane przez
samych psychologow spolecznych. Wskazuja oni, Ze nie s znane
mechanizmy w psychice czlowieka, na drodze ktorych emocje
moglyby podtrzymywac jakiekolwiek przekonania, w tym stere-
otypy, ktorym towarzysza. Nie posiadamy takze przekonywaja-
cych danych empirycznych na to, ze sady i opinie emocjonalne
jest trudniej ludziom zmieniac, anizeli jakie$ inne formy wiedzy
nie podbudowane emocjami (Wojciszke 1986, s. 72).

Krzysztof Krzyzewski rozpatruje zagadnienie uzytecznosci
kategorii emocji w oparciu o psychologiczna koncepcje wyjas-
niania funkcjonalnego (J. Fodora) jak i analizg wybranych teorii
emocji w kontekscie zawartych w nich funkcji tego zjawiska,
a w konsekwencji charakterystyk zachowania. Autor ten kon-
kluduje: ,,Psychologia ... nie jest w stanie wskaza¢ jednoznacznie
na zadne obszary, rodzaje czy aspekty zachowania, ktorych nie
datoby si¢ wyjaéni¢ bez odwotywania si¢ do emocji... w konsek-
wencji psychologia nie jest w stanie dokona¢ w kategoriach
zachowania, do ktérego emocje mialyby prowadzi¢ — funk-
cjonalnie — ich okre$lenia, charakterystyki i identyfikacji”. I na
zakonczenie dodaje: Kategoria ,,emocji”, jej obecno$¢ w roz-
maitych koncepcjach... i jej Zywotnos¢ to rezultat dzialania
jakich§ pozamerytorycznych czynnikow, gldéwnie sity tradycji
psychologii swiadomosciowej, ktéra sprawia niekonsekwencje
poszczegolnych koncepcji, ich tworcow i zwolennikow oraz
swoista niewrazliwo$¢ na argumentacje o braku dostatecznych
podstaw do postugiwania si¢ kategoria ,,emocji” (Krzyzewski
1986, s. 289).

Co wiecej, nie mozemy wykluczy¢ istnienia stereotypow
,,obojetnych, deskryptywnych, pozbawionych tadunku emoc-
jonalnego. Zaktadajac dla potrzeb natury teoretycznej istnienie
continuum emocjonalnosci, ktdrego biegunami bytyby np.
mito$¢ — nienawisc, przyjazn — wrogos¢ czy tolerancja — agresja
(Tomaszewski 1976, s. 178—179), nalezy takze uwzgledni¢ moz-
liwos¢ zaistnienia standw posrednich — emocjonalnie neutral-
nych a towarzyszacych réznym przekonaniom i manifestacjom
tych przekonan. Poddawanie w watpliwo$¢ mozliwosdci wy-
stapienia takich stané6w aemocjonalnych wynika z uymowania
zjawiska stereotypu jako predyspozycji zblionej w swojej
strukturze do postaw (Nawrocki 1990, s. 110-111). Rzecznicy
strukturalnej orientacji w definiowaniu postaw, akcentujacy ich
trzy komponenty: emocjonalno-wartosciujacy, poznawczy, be-
hawioralny odrzucaja sens moéwienia o postawie obojetnej



wobec jakiegokolwiek zjawiska — postawie o ,,wartosci zero-
wej”, wolnej od czynnika emocjonalnego (Nowak 1973, s. 27).
Nie podzielam tego stanowiska i zaktadam istnienie wyobrazen
stereotypowych jako rownoprawnych sktadnikow rzeczywisto-
$ci subiektywnych doswiadczen 0s6b poddanych badaniom na
ten temat. Np. zywione przez wielu Polakow stereotypy miesz-
kancéw Skandynawii — wysokich, niebieskookich blondynow,
czy tez Wlochéw — brunetéw o bardzo zywym temperamencie
nie wydaja si¢ by¢ obcigzone emocjami, stanowia raczej typowe
poznawcze (parapoznawcze) ,,obrazy etniczne”, elementy poto-
cznej wiedzy o innych grupach narodowych. Jest oczywiscie
mozliwe, ze jakie$ inne, tu nie wymienione, cechy skladajace sie
na owe stereotypy Dunczyka czy Wiocha beda w wiekszym
stopniu powigzane z ocenami sklaniajacymi do reakcji emoc-
jonalnych, co w ostatecznym rozrachunku moze zadecydowac
o ich afektywnym charakterze.

O emocjonalnej neutralnosci takich charakterystyk moze
decydowac zbyt staba lub odwrotnie — nadto dobra znajomo$¢
podmiotéw bedacych przedmiotem tresci stereotypéw (Mika
1981, s. 118-119). Bardzo istotnym momentem decydujacym
o wlaczeniu do stereotypowej wiedzy potocznej komponentu
emocjonalnego jest uznanie przez grupe jakich$ cech odmienno-
$ci za obce. Nie wszystko co inne, rozne jest przez jednostke,
grupe automatycznie postrzegane jako obce — niezrozumiale,
dziwne czy $mieszne, w koncu budzace poczucie zagrozenia,
strach, agresje. Status obcosci budzacej emocje moga uzyskac
tylko te przejawy odmiennosci, ktéorym oceniajacy przydaje
jakie$ istotne spolfecznie znaczenie — ,,Problem swojskosci
1 obcosci rozgrywa sig¢ gdzie$ na granicy miedzy postrzezeniowa
a wartosciujaca plaszczyzna innosci — na przejsciu od tego, co
inne w sensie deskryptywnym, do tego, co inne w sensie
psychologicznym czy spotecznym, a wigc od opisu do oceny, od
faktu do wartosci” (Nowicka 1991, s. 10-11).

Zapewne nierozstrzygnietym pozostanie stary dylemat — jakie
sa uniwersalne cechy pierwotnej postawy wobec obcosci: wro-
20S$¢, zyczliwosé czy po prostu obojetnosc? (Znaniecki 1990, s.
3121 nast.). W tym miejscu jednak istotne jest tylko to, ze proces
nadawania postrzeganej innosci znamion obcosci nastepuje
zazwyczaj w trakcie, jak to okre$lat Florian Znaniecki, blizszej
stycznosci spoteczne). Stycznos¢ tego rodzaju niejako wymusza
koniecznos$¢ uzewnetrznienia konkretnych przekonan wartos-
ciujacych, zwiazanych z nimi przezy¢ emocjonalnych, wreszcie
tendencji do okreslonych zachowan wobec ,,obcego”.

Poziom emocjonalnosci nie stanowi wiarygodnego kryterium
kwalifikujacego dane wyobrazenie do kategorii stereotypu (Wil-
ska-Duszynska 1971, s. 112-116). Tak wigc postulat weryfikacji
definicji stereotypu akcentujacych jego nierozlaczno$¢ z emoc-
jami wydaje sie by¢ nie podlegajacym dyskusji. Nie istnieja
jednak zadne szczegblne powody, ktore uzasadnialyby celowos$é
podejmowania zabiegéw polegajacych na sztucznym oddziela-
niu stereotypéw emocjonalnie neutralnych od stereotypow
,.afektywnych”. Podnoszony przez niektorych autordw fakt, ze
stereotyp aemocjonalny nie realizuje zazwyczaj funkcji spotecz-
nych nie oznacza jeszcze, Ze ten typ przekonan jest ksztalttowany
i regulowany przez jakie$ odmienne mechanizmy kulturowe
(Kapiszewski 1978, s. 28; Wilska-Duszynska 1971). Moéwiac
o funkcjach spotecznych stereotypu ma si¢ zazwyczaj na mysli
szeroko rozumiane zabezpieczanie przezen tzw. interesu grupy
wiasne). Polega to na: 1) usprawiedliwianiu wszelkich planowa-
nych lub juz wykonanych dziatan wobec cztonkow innych grup
przy rownoczesnym obarczaniu tych ostatnich odpowiedzial-
noscia za zaistniaty stan rzeczy (funkcja spotecznego usprawied-
liwiania); 2) wyjasnianiu budzacych napigcia, ztozonych wyda-
rzen spotecznych, politycznych czy ekonomicznych o doniostym
znaczeniu dla grupy (funkcja spolecznej przyczynowosci);
3) ochronie przed akceptacja i przejmowaniem wzorow oraz
standardow dzialania obcych grupie, jej tradycji jak rowniez
internalizacji ,,swojskich’ norm i wartosci (funkcja spolecznego
roznicowania) (Tajfel 1982, s. 18-19).

Sprobujmy podsumowac dotychczasowe ustalenia dotyczace
relacji pomigdzy stereotypem a emocja. Przypisywanie emocjom
roli czynnika wyjasniajacego cechy konstytutywne i niektore
funkcje realizowane przez stereotypy przy rownoczesnym po-
strzeganiu emocji jako produktow procesow psycho-fiziologicz-
nych, ktorych ostatecznym wyrazem jest bezsilno$¢ intelektual-
na czlowieka — oto najistotniejsza przyczyna niepowodzen
poznawczych rzecznikow psychologicznej koncepcji emocji

w badaniach stereotypu. Innymi stowy, przyczyn opisywanego
impasu metodologicznego nalezy szuka¢ w antynomii wykorzy-
stania tradycyjnej, psychologicznej optyki emociji dla interp-
retacji spoleczno-kulturowego wymiaru zjawiska stereotypu.

Opisang tu postawg badawcza, czgsto przenoszona na grunt
antropologii, mozna okresli¢ jako styl myslenia antropologa
— ,,racjonalisty”, ktory postrzega emocje w opozycji do wiedzy,
stawia znak réwnosci migdzy nimi a irracjonalnoscia, a przynaj-
mniej okre$la emocje jako nieuporzadkowane, niejasne, pro-
blematyczne. Z wyzej wymienionych wzgledéow bardzo czgsto
wylacza on emocje poza obreb swoich zainteresowan badaw-
czych i koncentruje sie na aspekcie deskryptywnym stereotypu.
Przeglad narzedzi badawczych, zwlaszcza ankiet i kwestionariu-
szy wywiadu przygotowanych na potrzeby badan nad stereoty-
pami i innymi pokrewnymi formami wiedzy potocznej nasuwa
przypuszczenie, ze ich autorzy nie brali w ogdle pod uwage
pozawerbalnych manifestacji stereotypu. A przeciez to wlasnie
te nieautonomiczne reakcje emocjonalne niezmiennie towarzy-
szace werbalnym sadom stereotypowym nadaja im dopiero
wlasciwy sens adekwatny do intencji ich wyraziciela, umoz-
liwiaja komunikacj¢ w obrebie kazdej grupy.

Przez cale dziesigciolecia emocje byly traktowane jak przed-
mioty w rodzaju statycznych obiektéw materialnych opat-
rzonych etykietag-nazwa. Wiclokrotnie sugerowano, ze okres-
lenia charakteryzujace wlasciwosci postaw ludzkich (w tym
cechy osobowosci — np. inteligencje, temperament) i tworzacych
je emocji maja charakter uniwersalnego, ponadczasowego kodu,
ktoéry mozna ,,przykiada¢” do dowolnej spotecznosci poddawa-
nej badaniom. Jednak prawie wszystkie nasze dyspozycje psy-
chiczne i ich ekstensje emocjonalne takie jak np.: ,,duma”,
»pokora”, ,gniew”, , goécinnosc”, ,tchorzliwosé”, , chytrose”
anawet ,,gospodarno$¢” — ,,rozrzutnosc”, ,,pracowitosc” —,,le-
nistwo’’ nie sa cechami biopsychicznymi obiektywnie przynalez-
nymi temu czy innemu osobnikowi, czlonkom tej czy innej
grupy. W rzeczywistoéci owe charakterystyki maja znaczenie
stricte kontekstualne, zrelatywizowane do grup i czasu, w kto-
rych powstaly i znajduja swoj wyraz. Ujawnienie si¢ danej
dyspozycji psychicznej, emocji wynika w pierwszej kolejnosci
z determinant spolecznych i kulturowych: relacji spotecznych
zachodzacych pomigdzy czlowiekiem wyrazajacym swoje emo-
cje a ludZzmi je odbierajacymi, petnionych rol, samej sytuacji
spolecznej tego aktu, wzoréw zachowan obowigzujacych w gru-
pie itd. Nawet automatyczne przenoszenie znaczen danych
zachowan emocjonalnych w obrebie jednej spotecznosci na
dystansie czasowym kilku pokolenn wydaje si¢ by¢ zabiegiem
wielce ryzykownym (Szczurkiewicz 1969, s. 390-393; Lutz
i White 1986, s. 417-418).

Dobrym przykiadem ilustrujacym zwiazek pomiedzy zacho-
waniem ukonstytuowanym przez reakcje emocjonalne a jego
spotecznym i historyczno-kulturowym kontekstem jest obycza-
jowos¢ dotyczaca nietykalno$ci twarzy. W naszym spoleczen-
stwie uderzenie otwarta dlonig w twarz zawsze bywalo i nadal
Jest jednoznacznie kojarzone przez poszkodowanego z utrata
czci, poczytywane jako dyshonor, wielka zniewaga. Bez konsek-
wencji mozna bylo ,,da¢ w pysk” tylko swojemu stuzacemu,
ktory jakoby odbieral to zaledwie jako forme napomnienia.
W Niemczech taki afront byt traktowany znacznie bardziej
poblazliwie i nie wywolywal istotnych reperkusji spofecznych,
gwaltownych kontrreakcji emocjonalnych. Opisywane tu roz-
nice obyczajowe dotyczace tej formy zachowania a przejawiaja-
ce sie w odmiennych reakcjach emocjonalnych stanowily zrodio
nieporozumien i sytuacji konfliktowych w kontaktach pomiedzy
Polakami i Niemcami (Kwasniewski 1982, s. 281-283).

Jak juz zaznaczylem, podnoszony jest silny zwiazek sfery
biologicznej aktywnosci czlowieka z emocjonalnoscig postrze-
gana jako twoér konstytuowany przez instynkty bytujace w ludz-
kiej psychice i autonomiczne wzgledem zjawisk spolecznych
1 kultury. Pewne echa tych pogladéw na nature zjawiska
emocjonalnosci sa widoczne rowniez w definicjach tego fenome-
nu formulowanych na gruncie nowych interakcyjnych teorii
emocji. Emocje sa tam interpretowane w oderwaniu od ich
komunikacyjnego charakteru i postrzegane zgodnie z poniz-
szym schematem przyczynowym:
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reakcje . jawne — czynniki . emocjonalne
cielesne zachowania kulturowe etykiety
iin. (nazwy)

Zmiany cielesne tworza okreslony typ zachowan, ktore sa
okreslane i posredniczone przez czynniki kulturowe i in. Z dru-
giej strony, czynniki te wywoluja zréznicowanie w okreslaniu
danych stanow emocjonalnych (Denzin 1983, s. 403).

Antropologiczna koncepcja emocji nieodzowna dla zrozumie-
nia relacji na linii emocja — stereotyp nie podwaza skadinad
oczywistego faktu wewnatrzcielesnego doswiadczania emocii.
Jednakze, jak to trafnie ujmuje Norman K. Denzin, ,ciato nie
wywoluje wlasnych interpretacji somatycznych... a dostosowuje
sie samo do emocjonalnych interpretacji osob drugich” (Denizin
1983, s. 402-403). Emocje — zjawisko zaréwno fizjologiczne jak
1 spofeczne, kulturowe —czerpia swe zrodta tak z ludzkiego ciala
jak i Swiadomosci, $wiata zewnetrznego otaczajacego danego
czlowieka. Nie znaczy to, ze badacz zjawisk ze swiata kultury
blisko stowarzyszonych ze sfera emocji powinien prowadzié
swoje analizy juz na poziomie fizjologii, interesowac si¢ np.
mimika twarzy jako funkcja mie$nia twarzowego czy wzrostem
poziomu adrenaliny na widok ,,obcego”. Z drugiej strony, nie
moze go tez satysfakcjonowac ograniczanie si¢ w zainteresowa-
niach badawczych do poznania czynnikow spoteczno-kulturo-
wych oddzialywajacych na emocje a lezacych poza samymi
aktymi identyfikowania si¢ i komunikowania ludzi. Bez trwaja-
cej lub zaistnialej wczesniej obecnosci innych ludzi zjawisko
emocjonalnosci jest wszakze niewyobazalne.

Tak wigc, emocje sa tworzone i wyzwalane przez czlowieka
w trakcie kontaktowania si¢ z innymi ludzmi. Historyczne oraz
migdzykulturowe zréznicowanie kodéw emocjonalnych wska-
zuje na wybitnie komunikacyjny charakter znaczen emocji. Tym
samym emocje implikuja rowniez dzialania, ktore zaistnieja
w przysztos$ci. Tylko poprzez poznanie znaczen emocji wspot-
tworzacych zachowania mozemy dotrzeé do sensu tych dzialan,
odczytac ,.scenariusz” kulturowy wszelkiej aktywnosci cztowie-
ka. Wlasciwa interpretacja, zrozumienie emocji stanie si¢ realne
tylko wtedy, gdy swiat doznan uczuciowych uznamy za integral-
ny skladnik kulturowych sensow przekonan i zachowan ludzi.

W miejsce postawy antropologa-,,racjonalisty” mozna tu
zaproponowac przyjecie stylu myslenia antropologa-,.,intuic-
jonisty”, ktory dostrzega w emocjach emanacig petnego czlowie-
czenstwa, narzedzie. za pomocg ktorego kazdy z nas moze si¢
samookreslac, nadawaé petni¢ znaczen swojemu zyciu posrdd
innych ludzi. Takie rozumienie emocji wychodzi poza schemat
psychologiczny 1 fakty biologiczne wskazujace na zwiazki
pomiedzy emocjami a cialem. Emocje mozna traktowaé jako
pewne idee nierozerwalnie zrosnigte z wiedza, przekonaniami,
wspotkodujace najbardziej znaczace sensy zachowan kulturo-
wych 1 interpretacje wigkszosci interakcji spolecznych (Lutz
i White 1986, s. 407).

Tak okreslone stanowisko rewaloryzuje emocje poprzez prze-
tamanie utrwalonego, dychotomicznego postrzegania poszcze-
golInych aspektow zachowan, zgodnie z ktorym emocje przeciw-

stawiano poznaniu, intelektowi, sama za§ obecno$é emocji
zawierala w sobie in potentia prawdopodobienstwo zaistnienia
stanu niezgodnosci z rzeczywistoscia, falszywej swiadomoscei.
Nalezy stwierdzi¢, ze emocjonalnos$é stereotypu nie stanowi
wlasciwosci pozwalajacej orzekac o innych cechach tego zjawis-
ka takich jak np. dhuga zywotnos¢, opornos¢ na zmiany czy
irracjonalnosé. Tylko poprzez poznanie kulturowego znaczenia
emocjonalnego wymiaru stereotypu mozliwe jest odkrycie sensu
jego tresci nadanych mu przez dana zbiorowos¢.

W kulturowych badaniach emocji mozna wyeksponowaé
kilka szczegolnie interesujacych nurtow refleksji istotnych dla
antropologa. Pierwszy z nich podejmuje problem emocji jako
zjawiska wyjasnianego przez inne zmienne takie jak np. system
spoteczny, w ktorym si¢ pojawiaja. Odnajdywane sa paralele
pomiedzy struktura spoleczenstwa a struktura funkcjonujacych
w jego obrgbie zachowan emocjonalnych, role emocji we
wspottworzeniu specyfiki systemu spotecznego. W tym nurcie
mieszcza si¢ takze badania nad jezykiem emocji — ich analiza
semantyczna, rola komunikacyjna we wszelkich sytuacjach
spofecznych, relacjami pomigdzy werbalnymi i pozawerbalnymi
formami zachowan. Szczegdlnie eksponowane sa tu pragmaty-
czne funkcje reakcji emocjonalnych w systemie wartosci, proce-
sie identyfikacji, ksztaltowaniu tozsamoscl.

W drugim nurcie zainteresowan emocjami sg one postrzegane
jako zjawisko, za pomoca ktérego mozna wyjasni¢ istote
najrozmaitszych instytucji kulturowych: zasady organizujace
wymiang handlowa, zwyczaje zwiazane z unikaniem ,,obcych™,
niektorych czlonkdé6w wspdlnoty i rodziny, specyfike uczestnict-
wa jednostki w kulcie religijnym itd.

Mozna wreszcie traktowa¢ emocje bardziej ogélnie i badad je
jako nierozlaczne sktadniki wszelkiego kulturowego znaczenia,
kazdego systemu spolecznego, w ktorym funkcjonuja. I tu
podejmuje si¢ problem emocji jako integralnych elementéw
komunikacji migdzyludzkiej a takze, co wydaje si¢ by¢ bardzo
istotne, komunikacji jednostki samej ze soba, proces indywi-
dualnej interpretacji zastanego S$wiata skierowany do ,,we-
wngtrz” — odkrywania wlasnego rozumienia tego $wiata, wlas-
nych reakcji na rzeczywistos¢. Osobnik czujacy w swojej emoc-
jonalnej swiadomos$ci w pierwszej kolejnosci odczuwa sam siebie
(self-feeling), rozpoznaje swoja tozsamos¢. Oczywiscie, bez
nastepnego kroku, tj. odniesienia tej tozsamosci do innych ludzi
— czionkéw grupy, swiadomos¢ ta nie bylaby wyobrazalna
(Denzin 1983; Lutz i White 1986, s. 410-429). Refleksja ta,
odrzucajaca opozycyjne widzenie ,,uczu¢” i ,,mysli”, podnosza-
ca poznawczy aspekt emocjonalnosci moze okazac sig istotna
takze dla rozwazan nad sposobami i wartoscia percepcjl rzeczy-
wistosci badanej przez samego antropologa.

Wszystko wskazuje, ze rezultaty wyzej zasygnalizowanych
dociekan nad sfera emocjonalnej aktywnosci moga okaza¢ si¢
bardzo interesujace takze dla badaczy-antropologéw tradycyi-
nie niechgtnych psychologizowaniu i nie podejmujacych na co
dzien zagadnien $cisle zwiazanych z przedmiotem zainteresowan
antropologii psychologiczne;.
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