ROCH SULIMA

,yUpadek”

w codzienno$é

codziennoéci nie mozna moéwié jezykiem co-

dziennosci, ale mozna o niej méwié na przy-

ktad obierajac — wraz z Julita Wojcik — ziem-
niaki w narodowej $§wigtyni sztuki, czyli Zachecie. Za
sprawg performenséw codziennosci mozna by pomy-
§le¢ o powotaniu Muzeum Codziennej Codziennosci
(sic!), a wiec o swoistej instytucjonalizacji jej fenome-
noéw czy obrazow.

Odroézniam zatem kategorie ,zycia codzien-
nego” i ,codziennos$ci”!. Zycie codzienne to
zawsze pewien historyczny, praktykowany sposob zy-
cia, typ kultury, ktérego konceptualizacje i opisy znaj-
dujemy w pracach historykéw. Zakres tresciowy tej
kategorii interferuje z zakresem treSciowym kategorii
,Zycia prywatnego”.

»,Codzienno$¢” natomiast traktuje jako kategorie
aksjosemiotyczna, jako figure myslenia, forme reflek-
syjnoéci, ,wyobrazenie spoleczne”, ktére opisuje m.in.
historia idei. Kategorie ,codziennosci” widzialbym
w kregu ,wyobrazen spolecznych”, ktore Bronistaw
Baczko? opisuje jako ,idee-obrazy”, bedace symbolicz-
na reprezentacjg i projekcjg rzeczywistosci, wobec kto-
rej pelnig funkcje regulacyjne i modelujace, posiadaja
moc performatywng. Najogolniej rzecz biorac, roznica
miedzy zyciem codziennym a ,,codzienno$cig” miesci-
laby sie w ramach rozrdznienia typu i stylu kultury.

Zdaje sobie sprawe, ze kategorialny charakter ,,co-
dziennoéci” jest tu $wiadomie dowarto$ciowywany, ma
on walor eksploracyjny i projektujacy. Swoja uwage
pos$wiecam przede wszystkim kategorii tak rozumianej
ycodziennoéci” i proponuje kilka tez na jej temat:

Teza pierwsza: ,Codziennos¢” dzi§ to mito-
podobna, totalizujgca praktyka spoteczna. ,,Co-
dziennoé¢” kontekstualizuje, synkretyzuje, nadaje
hybrydyczng forme tradycyjnym dziedzinom kultury,
takim jak: sztuka, obyczaj, religia, polityka, technika,
w pewnym zakresie takze nauka. Wyrazisto$¢ tych
stradycyjnych” dziedzin kultury ulega procesowi ,,roz-
mywania” w perspektywie doswiadczenia codzien-
nosci. Zaburzeniu ulegajg tradycyjne taksonomie,
a wszelkie wypowiedzi o byciu czlowieka w $wiecie

przenika transcendujaca moc do§wiadczenia codzien-
nosci. Koresponduje to z powrotem takich kategorii
jak ,zycie”, ,cielesnosé”, ,emocje”, ,do§wiadczenie”,
sprzezycie” czy ,dzialanie”, oznaczajacych dzi§ inny
wymiar namystu nad sposobem obecnosci czlowieka
w $wiecie. Zapladniajace sa lektury Georges’a Pereca,
a przede wszystkim jego ksiazki Zycie. Instrukcja ob-
stugi, zwrot do fenomenologow, powrdt do Diltheya
i do Simmla, ktéry chyba jako pierwszy, w sposob uar-
gumentowany i systematyczny, postuzyt sie w pisanej
pod koniec XIX wieku Filozofii pienigdza (1900) kate-
gorig ,stylu zycia”. Warto w tym miejscu wspomnieé
opublikowany w ,Kontekstach” w 2002 roku szkic
Dariusza Czai pt. Zycie, czyli nieprzejrzystos¢. Poza an-
tropologie — kultury.

»Codziennos¢”, wpleciong dzi§ szeroko w prakty-
ki jezykowe i medialne, gotéw jestem uznaé za pro-
dukowany przez ,maszynerie racjonalnosci”® ,mit
wspoOtczesny” (ponowne zaczarowanie $wiata)
oraz — co odnotowuje w kontekscie tezy o upadku wiel-
kich narracji — ,,codziennos¢”
narracje o wspolczesnym / ponowoczesnym spoteczeni-
stwie.

mozna uznaé za wielka

Teza druga: Opowiadam sie za procesualng, rela-
cyjna, a nie ,,substancjalng” koncepcja ,,codziennoéci”.
Codziennos¢ nie jest jakims§ ,,pierwszym $wiatem”, nad
ktorym — jak sadzili fenomenolodzy — nadbudowuja sie
inne $wiaty. Cho¢ namystu fenomenologow (np. Al-
freda Schiitza), jak rowniez etnometodologow, zlekce-
wazy¢ nie mozna.

Codzienno$¢ ma nature socjohistoryczna, a jej ba-
danie i rozumienie nie moze sie obyé bez antropolo-
gicznej historii kultury. Istnieje wiele ,,codziennosci”,
tak jak wiele jest swiatow spotecznych i sposobéw ich
strukturyzowania. Szczeg6lnie dotkliwy brak historycz-
nej antropologii codziennosci dostrzegam na obszarze
historii kultury polskiej, ktéra opisuje raczej ,,wysokie
style” kultury, wciaz uwielbia periodyzacje zaréwno
dynastii krolewskich, jak i okresy panowania pierw-
szych sekretarzy.

Teza trzecia: Pojawienie sie poczucia ,,codzienno-
$ci” w historii mentalno$ci Europejczykow to wynik
zmian w spolecznej ,gospodarce
Zdaje sobie sprawe, ze proponowane tu ujecie grzeszy
europocentryzmem. Warto zapytac: jak/czy istniata co-
dzienno$¢ Kwakiutlow czy Zuni opisanych przez Ruth
Benedict we Wzorach kultury? To pytanie wydaje sie
jednym z kardynalnych problemoéw w refleksji nad sze-
roko rozumiang codzienno$ciag. Mozna podejrzewad,
ze spoleczeristwa zdominowane przez $wiatopoglady
mityczne, ale takze historyczne ,tradycyjne spoteczen-
stwa agrarne”, cho¢ byly ,zanurzone” w codziennosci,
nie znaly kategorii ,,codziennosci” jako czego$ ekspli-
cytnego — nie wiedzialy, Ze majg codziennosé. Z zasady

czasem”.
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nie pojawia sie tam ona jako operator czy figura my-
slenia. Swieto jako cykliczny powrdt ,zrodlowej zasa-
dy” dewaloryzowalo codziennoéé. Anna Zadrozynska,
ktora poswiecila tym zagadnieniom wiele uwagi, opis
spotecznosci agrarnych sytuuje miedzy pracg a zabawg
(por. jej Homo faber i homo ludens). Jak pokazuja pa-
mietniki chtopéw, poczucie / odczucie ,,codziennoéci”,
podobnie jak odkrycie ,materialnoéci”, ktéra wcze-
éniej byta przezroczysta, zaczyna pojawiaé sie dopiero
na poczatku XX wieku (lata 20. i 30.) wraz z liczeniem,
kalkulowaniem, kredytem, sprawozdawczoscia, z eko-
nomiczng segmentacjg czasu. Wtedy oléwek stal sie
busolg codziennosci, dzis jest nig telefon komorkowy.

W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze ka-
tegoria ,codziennosci” wigze sie z kulturami typu
miejskiego i pojawia sie wraz z tym sposobem
ygospodarowania czasem”, ktory — od czasu reforma-
cji — jest charakterystyczny dla spoleczenistw prote-
stanckich, dla ich etyki pracowitoéci jako sprawnosci
i umiejetnosci, a nie tylko wypelniania boskiego naka-
zu. Drogi pracy i drogi religii rozchodza sie. Techniki
zycia staja sie normg etyczng, odbywa sie — niejako
wtérnie — ,nadawanie religijnego znaczenia $wieckiej
codziennej pracy”, jak pisal Max Weber.

Codzienno$¢ jest po prostu ,wycinana” z poto-
ku boskiego czasu, stanowi religijng, poznawcza,
ekonomiczng i egzystencjalng rame, waloryzowang
zgodnie z teorig predestynacji. Na rzeczywisto$¢ na-
ktada si¢ rame ,codziennosci”. Wtasnie metafora
ramy, formy (jak forma do ciasta) wydaje sie przy-
blizaé¢ istote sprawy. ,,Codzienno$é¢” (idea codzien-
nosci) jest formalnym, a nie substancjalnym pojmo-
waniem czasu, jak ma sie rzecz w przypadku ,zycia
codziennego”.

Codziennosé spoteczenstw poreformacyjnych na
Zachodzie zwizualizowata mi si¢ podczas lektury ksiaz-
ki Piotra Oczki pt. Miotla i krzyz. Kultura sprygtania
w dawnej Holandii, albo historia pewnej obsesji (2013),
w ktorej, gtownie poprzez analizy siedemnastowiecznej
sztuki holenderskiej, badacz odstania swoista ,nadwyz-
ke semantyczng” codziennoéci, czyli zrytualizowang
obsesje sprzatania. Ta obsesja zanikta, gdy holender-
skie kobiety otrzymaly prawa obywatelskie. A szkoda,
bo Amsterdam wydaje mi sie dzi§ miastem raczej brud-
nym!

Dlaczego bogate ilustracje w tej ksigzce zwizualizo-
waly mi poreformacyjng codzienno$¢? Kulturoznawcza
intuicja podpowiadata mi, ze widze ,obrazy w obra-
zach”. Swoiste natrectwo form geometrycznych wnetrz
(ptaszczyzny $cian, perspektywy, ramy, framugi okien,
drzwi) sprawialo wrazenie ,ramowania”, czyli brania
w ramy czego$, co mozna nazwaé krzataniem sie uzyt-
kownikow tych wnetrz, a przede wszystkim sprzataja-
cych kobiet. Stad wlasnie, nie wiem czy dostatecznie
trafna, metafora ,codziennosci” jako ,ramowanego”,
wyodrebnianego formalnie zycia codziennego.

Teza czwarta: Codziennoé¢ ,,po$wiadcza sie” oraz
uobecnia w wyslowieniu, w praktykach jezykowych
i multimedialnych. Pod wzgledem jezykowym bogata
jest paleta ,szarej” codziennosci. Codzienno$¢, podob-
nie jak obyczaj, wskazuje na ,rezydualne” lub narracyj-
ne formy rzeczywistosci.

Zajme sie tylko jednym zagadnieniem: jak ,co-
dzienno$¢” pojawia sie i funkcjonuje w jezykowym
obrazie §wiata polszczyzny. Poniewaz jest to zagadnie-
nie rozlegle, ogranicze sie do kilku danych stowniko-
wych. W stlowniku Lindego (z poczatku XIX wieku)
jest niewielkie parowierszowe hasto, w ktorym wyraz
ycodzienny” usytuowany jest w polu takich znaczen,
jak: cogodzinny, comiesieczny, coroczny, copoiroczny,
cotygodniowy. Akcentowane s3 tu sekwencje i skale
czasu, a tre§é ,codziennosci” ma charakter formalny,
parametryzujacy. Przyktadowo, dla petnego kontrastu:
w Stowniku jexyka polskiego (Warszawa 1978) pole se-
mantyczne ,,codzienno$ci” jest bogate, zréznicowane,
jest tam mowa m.in. o ,rzeczach i sprawach codzien-
nych”, o ,zwyklym / zwyczajnym / powszednim zyciu”,
o n,powszednioéci”, ,szaroéci”, ,,zwyklej codziennoéci”,
wreszcie 0 ,zyciu codziennym”. Praktyki jezykowe
uobecnione w cytowanych zapisach wskazuja ,sza-
re barwy” codziennoéci, akcentujg wyraznie tre§¢
egzystencjalng kluczowego dla nas wyrazenia.
»,Codziennos¢” ulega autonomizacji i swoistej onto -
logizacji. Atrybucje bytu jezyk czyni realnoscia-
mi, poddaje procesowi typizacji. Aspekt czasowy, np.
okreslenie, ze co$ zachodzi codziennie, przeobraza sie
w aspekt rzeczowy, przypisuje mu sie typowosé, ide-
alnosé, uniwersalnoéé. Zatem ,codziennosé” zostala
yzauwazona” przez jezyk codzienny, stafa sie potoczng
kategorig metawypowiedzeniowa, zaczeta oznaczaé pe-
wien typ rzeczywistosci.

Analizy stownikow gtoéwnych jezykow europejskich,
ktore przeprowadzita Grazyna Borkowska w szkicu pt.
Zycie codzienne jako kategoria literacka i badawczat,
pokazaly, ze ,codzienno$é¢” w naszym rozumieniu po-
$wiadczana jest w stownikach okoto potowy XIX wieku
(Niemcy, Anglia, Francja). W polszczyznie stowo ,co-
dzienno$¢”, w znaczeniu bliskim naszemu rozumieniu,
pojawia sie dopiero w stowniku Kartowicza, Krynskie-
go i Niedzwieckiego, wydawanym w latach 1900-27.

Teza pigta: Mozemy dzi§ mowic o swoistej modzie
na codzienno$¢. W uzyciu analitycznym pojawia sie
formuta ,,codziennosci niecodziennej” (Zygmunt Bau-
man). Dla opisu epoki ponowoczesnej wazne okazuja
sie ,, deficyty niecodziennosci”.

Nie interesuje mnie, jaka jest nasza ,codzien-
nos$¢”, zajmuje mnie natomiast to, co sie z nig
robi; jak funkcjonuje w postaci ,wyobrazen spo-
tecznych”; jak staje sie figurg dyskursu, poczawszy od
ideologii, polityki i estetyki, na reklamie skonczywszy.
A wiec biore pod uwage m.in. to:
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— jak codzienno$¢ staje sie figura mys$lenia
o strukturze spolecznej, jak obrazy tych
struktur coraz wyrazniej sie ,rozmywaja”: por. m.in.
coraz bardziej ponadpokoleniowe doswiadczenie me-
dialnej codziennosci;

—jak codzienno$é stuzy argumentowaniu realistycz-
nych postaw w my$§leniu o zyciu spolecz-
nym, akcentowaniu powinnosci i wzorcow cywili-
zacyjnych, krytycznych np. wobec ,patosu” mitologii
narodowych, skoro to raczej bitewna potyczka, a nie
np. sprzatanie, trafia do uniwersum naszych symboli
narodowych (choé wypada odnotowaé, ze codzienne
rzeczy: plugi, sierpy, mioty sa/byly wynoszone przez
wojujace ideologie na sztandary). Na osobng uwage
zastuguja watki emancypacyjne w mysleniu
o codziennodci. Jest ona obszarem intensywnych mi-
tologizacji (kultura konsumpcyjna), ale tez obszarem
(spoleczng materig) ksztaltowania sie wyrazistych po-
staw krytycznych (np. feminizm).

—jak codziennoé¢ dziata jako pewna figura myslenia
(generator postaw oraz idei) na gruncie estetyki.
Np. nurty i postawy estetyczne: naturalizm, realizm
krytyczny, turpizm w literaturze lat 60.; tzw. maly re-
alizm w polskiej prozie lat 60. i 70., literacka antro-
pologia Mirona Biatoszewskiego, estetyka dokumentu;
estetyka ,prymitywu”; ,nowi dzicy” (uniecodzien-
nianie ,cudzej”, np. pozaeuropejskiej codziennosci).

Pierwsze, bardziej systematyczne rozpoznania polskiej
codzienno$ci mozna przypisaé zapomnianej dzi§ dzie-
wietnastowiecznej formie literackiej i publicystyczne;
zwanej ,obrazkiem” czy ,szkicem fizjologicznym”. To
tylko wybrane tropy, nieobejmujace wspolczesnych
konceptow i praktyk estetycznych, ktore zakorzenia-
ja sie w doswiadczeniu codziennosci czy potocznosci
i uprawomocniaja ,estetyke poza estetyka” (Welsch).

Pomijam tu zasadnicze zagadnienie: jak jest opera-
cjonalizowane do$wiadczenie codziennosci na gruncie
wspolczesnej filozofii; ogranicze sie tylko do ob-
serwacji Gianniego Vattimo z ksiazki pt. Koniec nowo-
czesnosci (2006), gdzie autor pisze, ze uprawiane obec-
nie sposoby filozofowania opierajg sie na elementach
spowszechnie dostepnego dzi§ doswiadczenia, a zda-
nia swoich teorii filozofowie buduja zgodnie z regulg
«przede wszystkim i najczeéciej»”. Podobnie wypowia-
dajg sie komentatorzy (np. Pawel Dybel) o sposobie
filozofowania Hansa-Georga Gadamera.

Koncepcja ,,codziennosci” w pracach polskich so-
cjologéw 1 antropologicznie zorientowanych history-
kow wymagataby rozbudowanego studium. Ogranicze
sie do jednego przyktadu. Piotr Sztompka we wprowa-
dzeniu do monumentalnej antologii przektadéw prac
obcych, opatrzonej tytulem Socjologia codziennosci
(2008), moéwi o ,,socjologii dla zwyklych ludzi”, okresla
ja wtrzecia” i ,najnowsza socjologia”, ale mowi dosyé
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konsekwentnie o ,zyciu codziennym”, a nie o — uobec-
nianej i analizowanej tu — narracyjnej kategorii ,,co-
dziennoéci”. Autorka drugiego wprowadzenia do An-
tropologii codziennosci Matgorzata Bogunia-Borowska
pisze o ,codziennosci zycia spolecznego” jako ,wyzwa-
niu dla socjologii XXI wieku”, a we wstepie do wyda-
nego w roku 2009 tomu polskich prac zatytutowanego
Barwy codziennosci. Analiza socjologiczna odwotuje sie
(podobnie jak autorzy prac zawartych w tym tomie)
do coraz bardziej wyraznie zarysowujacego sie statusu
kategorialnego ,,codziennoéci”, ktora niejako ,,dopra-
sza sie” odniesiefri do rzeczywisto$ci spolecznej, prefi-
guruje jej oglad. Widzimy wiec nie tylko analityczny,
ale rowniez projektujacy sens kategorii ,codziennosci”
w praktykach badawczych polskich socjologow.

deskesk

Kiedy wezmiemy pod uwage fakt, ze wspdlczesna
refleksja nad ,,zyciem codziennym” jest coraz mocniej
profilowana, formatowana, a nawet instytucjonali-
zowana, mozna odnotowaé, ze nasza codzienno$§é —
wskazuje tylko niektdére symptomy — jest:

Prefabrykowana. Wida¢ to szczegdlnie
w obszarze namystu nad zmediatyzowana, zestanda-
ryzowang kulturg konsumpcyjng. ,,Codziennosé” jest
utowarowiona, sama jest towarem, ktory sprzedaje
sie na rynku doébr symbolicznych. ,,Codzienno$¢” jest
konstruowana, ustanawiana za sprawg reziméw pro-
pagowanych przez ekspertéw codziennosci — rezimow
kulinarnych, kosmetyczno-higienicznych,
nych, komunikacyjnych. Mozna powiedzieé, ze w tym
przypadku ,,codzienno$¢” uobecnia sie w ramach regut
Giddensowskiej refleksyjnosci.

Archiwizowana.Dlaprzyktadu: etnograf me-
diéw Mateusz Halawa pisze tekst pt. Nowe media i ar-
chiwizacja zycia codziennego’, a w Instytucie Socjologii
UAM od 2015 roku realizowany jest projekt Archi-
wum Badan na Zyciem Codziennym pod naukowym
kierownictwem prof. Marka Krajewskiego.

Algorytmizowana. Artysta i krytyk sztuki
Hubert Gromny oglosit wtasnie artykul pt. Krytyka
emancypacyjna wobec zlogarytmizowanej codziennosci,
w ktérym jest mowa m.in. o ,medialnej determinacji
zycia codziennego” i zalgorytmizowanej kontroli nad
nim. Zacytuje fragment o pozytkach logarytmizowania
codziennoéci: , Teoria krytyczna, ktora do tej pory uj-
mowala codziennos$é jako przestrzen zorganizowanej
konsumpcji sktadajgcej sie z okreslonego archiwum ge-
stow oraz innego rodzaju interpelacji podporzadkowu-
jacych jednostke prawom kapitatu, wobec charakteru
kontroli mozliwej dzieki algorytmom, musi na nowo
przemysleé swoj stosunek do zycia codziennego”.

seksual-

Hekck

Swoistamoda na codzienno$é chyba naj-

lepiej potwierdza fakt, ze ,,codziennoé¢” staje sie sym-

boliczng realnoscig, ktéra ma moc ,samoobjas$niania
sie”, czyli wytwarzania wlasnych potocznych automo-
deli i narracyjnych sekwencji. Zastanawiajace, ze naj-
bardziej gruntowna polska ksigzka poswiecona prakty-
kowaniu codziennosci, czyli Szczeliny istnienia Jolanty
Brach-Czainy (wydana po raz pierwszy w roku 1992),
nie postuguje sie liczmanem ,codziennosci”. Jest to
praca w znacznym zakresie juz historyczna, doskona-
le pokazujgca przedelektroniczne media codziennosci,
a wiec: cialo, rzecz i performens, ktére dzis zwielokrot-
nily swoje oddzialtywanie w kulturze mediéw interak-
tywnych. Mozna w tym miejscu sformutowaé uwage,
ze spoleczne wyobrazenia ,,codziennosci” zmienily sie
w momencie, gdy dom (,zamieszkiwanie”) przestat
by¢ podstawowym medium codziennosci. ,,Codzien-
no$¢” wydaje sie coraz mniej dorazna, a coraz bardziej
epicka, staje sie opowiescig, swoistg symboliczng ,,po-
wloka rzeczywistosci”.

Jeszcze kilka stow o wspolczesnym doswiadczaniu
deficytéw niecodziennosci, o ponowoczesnych klopo-
tach ze szcze$ciem, ktore analizowal Zygmunt Bauman
m.in. w Sztuce zycia (2009) i konkretyzowal w kon-
tekscie namystu nad codziennoscig w szkicu pt. Nie-
codziennos¢ nasza codzienna. Bauman pisze: ,Z przy -
godnos$cig dzi§ sie kojarzy «codziennosé». Z nie-
spodzianka, z przygoda. Z zaskoczeniem. Z Wielka
Niewiadoma. To jedyne doznania, jakie sie rutynowo,
z dnia na dzien, codziennie powtarzaja. To wlasnie wy-
sokie prawdopodobiefistwo zajé¢ niecodziennych jest
dzi§ do$wiadczeniem codziennym. Niecodzien-
noéé jest dzis codziennoécia”.

deskesk

Konkluzja mojej wypowiedzi niech bedzie — sfor-
mulowane w nieco staro$wieckiej stylistyce — stwier-
dzenie, iz kondycja wspélczesnego czlo-
wieka jest ,upadkiem?”
w codziennos$¢.

naznaczona

Przypisy
I Kiedy codzienno$¢ traktuje jako ,wyobrazenie spotecz-
ne”, figure myslenia lub narracji, konsekwentnie opatru-
je ten wyraz cudzystowem, przypisujac w ten sposdb
ycodziennoé$ci” status kategorialny.
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