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SZTUKA NAIWNYCH 

J e d y n y m dowodem na istnienie „ n a i w n y c h " j e s t e ś m y m y 
sami, odbiorcy tej sz tuki . To m y decydujemy co jest naiwne a co 
do j rza łe . To m y t w o r z y m y szuf ladki , do k t ó r y c h wpychamy bogu 
ducha winnych malarzy czy r z e ź b i a r z y , sp i e ra j ąc się o to czy 
jeszcze są l udowi czy j u ż n a i w n i , u ł a d z e n i przez k u l t u r ę czy od 
niej n i eza leżn i , j a k c i , k t ó r y c h Jean Dubuffe t zalicza do ka­
tegor i i I'art brut. 

Obiektywne k r y t e r i a „ n a i w n o ś c i " t rudne są do ustalenia. 
Za leżą bowiem od kul turowego kontekstu . D l a nas b ę d z i e naiw­
n y m c h ł o p , w i e r z ą c y iż w noc wigi l i jną zwie rzę t a m ó w i ą l udzk im 
g łosem. N a i w n y m wyda się w ł a d c a , k t ó r y od horoskopu uza l eżn i a 
d a t ę wypowiedzenia w o j n y , h ipp is , anachoreta, buddyjsk i 
mnich . Ale dla niego właśn ie m y j e s t e ś m y na iwni , z n a s z ą p o g o n i ą 
za dobrami ma te r i a lnymi , niszczeniem przyrody, w i a r ą w nieo­
graniczony p o s t ę p nauk i . Są to wszystko sprawy fi lozofów, 
e s t e t y k ó w , j a c h c i a ł b y m t y l k o zwrócić u w a g ę na jeden aspekt 
zagadnienia — n a s z ą p e w n o ś ć siebie, nasze poczucie wyższośc i . 
M ó w i m y : dzicy, p r y m i t y w n i , n a i w n i . A t a m : wielkie k u l t u r y , 
w s p a n i a ł a sztuka Beninu, Gabonu, symbol izm sz tuki tana-
t ry j sk ie j , doświadczen ie mistyczne ind ian m e k s y k a ń s k i c h , zadzi­
wia jące ś w i a t y Nik i fo ra , Monsiela czy jugos łowiańsk iego Tlj i 
Bosil ja. S t ą d więc s k r u p u ł y i n i echęć przed t a k ą k la sy f ikac ją . 
N i e c h ę ć , w y n i k a j ą c a z r e sz t ą przede wszystkim z pejoratywnej 
otoczki , k t ó r ą ma u nas okreś len ie „ n a i w n y " . Okreś l en ie? E p i ­
tet ! T o t e ż gdy zachodzi potrzeba, wo la ł em w swojej dz ia ła lnośc i 
z a s t ą p i ć jo i n n y m , nie d e z a w u u j ą c y m człowieka . S t ą d nazwy: 
„ i n n i " , „ s a m o r o d n i " , „ n i e p r o f e s j o n a l n i " . 

Ale un ik nio l i kwidu je problemu. P r z y j m u j ą c wszelkie po­
p r a w k i związane z r e l a t y w i z a c j ą zjawiska, trzeba przec ież do­
strzec istnienie czegoś takiego j a k np . kategoria na iwnośc i w este­
tyce, sztuce. Mało precyzyjna, jeszcze nie oswojona, nie zdefi­
niowana do k o ń c a , ale p rzec ież b u d z ą c a zainteresowania este­
t y k ó w , k r y t y k ó w sz tuki . Poświęc i ł je j c y k l k o n w e r s a t o r i ó w Ro­
m a n Ingarden, o na iwnośc i p i s a ł a Mar ia Gołaszewska , za g r a n i c ą 
Biha l j i -Mer in , Keleman, Jakovsky . 

Pierwsze pytanie , k t ó r e n a l e ż y r o z s t r z y g n ą ć dotyczy feno­
menu na iwnośc i . Czy istnieje coś takiego j a k niezmienna kate­
goria n a i w n o ś c i ? Otóż s ą d z ę , że skoro przez n a i w n o ś ć b ę d z i e m y 
po jmowal i p o g l ą d y na ś w i a t , k t ó r e grupa „ n a z y w a j ą c a " u w a ż a 
za anachroniczne, infantylne , dziwaczne, sprzeczne z k ie runk iem 
d ą ż e ń ogó łu , z w i ą z a n e z s ą d a m i w a r t o ś c i u j ą c y m i , k t ó r e nie 
z n a j d u j ą potwierdzenia w brutalnej konkre tyzac j i życ ia — to 
t aka n a i w n o ś ć i s t n i a ł a i istnieje, n i eza leżn ie od zmian z a c h o d z ą ­
cych w kul turze s p o ł e c z e ń s t w a , w jego p o g l ą d a c h i sposobach 
w a r t o ś c i o w a n i a . 

N a i w n o ś ć , jako kategoria, estetyczna, będz ie więc zawsze 
w stosunku do czegoś , do zastanych czy p a n u j ą c y c h s p o s o b ó w 
wypowiedz i . „ N a i w n o ś ć " Venus z Lespugues, o b r a z ó w D i r k a 
Boutsa czy Gio t ta w swoim czasie b y ł a n o r m ą czy wręcz odkryw­
czością . Sposób przedstawiania p e j z a ż u , selekcji e l e m e n t ó w , i ch 
hierarchizacji , w y d a w a ł się na t le ówczesne j p r a k t y k i na tura lny 
(podczas gdy n a i w n o ś ć wydaje się nam ode j śc i em od tej na tura l ­
ności) . K i e d y na obrazach K a t a r z y n y Gawłowe j p o s t a ć k s i ę d z a 
jest niemal t a k wielka j a k kośc ió ł , przed k t ó r y m stoi — odbie­
r a m y to jako efekt n a i w n o ś c i . A le gdy Gio t to m a l o w a ł św. Fran­
ciszka znaczonego s tygmatami w tej samej skali co b a z y l i k ę 
San ta -Сгосе we Florencj i , by ło to naturalne, p r z y j m o w a ł bowiem 
p e r s p e k t y w ę i n t e l e k t u a l n o - h i e r a r c h i c z n ą , a nie z w i ą z a n ą ze z ł u d ­
n ą f izjologią wzroku . Ale w ó w c z a s ten s p o s ó b m y ś l e n i a b y ł n o r m ą , 
podczas gdy dz i ś wydaje się efektem „ n a i w n o ś c i " , by nie rzec — 
in fan ty l i zmu czy niedorozwoju. 

Czym jest dzisiaj n a i w n o ś ć ? Co ko j a r zymy z t y m po jęc iem 1 
K t o wyda się nam na iwny ? Otóż naiwne są w naszym odczuciu 
dzieci, ludzie, k t ó r z y o d r z u c a j ą powszechnie uznane n o r m y 
p o s t ę p o w a n i a , nie d ą ż ą do sukcesu, mater ia lnych w a r t o ś c i . 
Naiwne są i d e a ł y i s łowa , k t ó r e z d a j ą s ię nam na miejscu t y l k o 
wtedy , gdy p a d a j ą z ambon kośc io łów: mi łos i e rdz ie , s z l ache tność , 
pokora, d o b r o ć , wznios łość . . . Z w r ó ć m y u w a g ę , te s łowa b r z m i ą 
j u ż podobnie s t a ro świecko j a k surdut , honor, raptularz , getry. 
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Zresztą spróbujmy jeszcze inaczej określić sferę naiwności , 
przez wymienienie pojęć , które odczuwamy jako odwrotność 
naiwności . Oto pierwsze z nasuwająaych się na m y ś l : trzeźwość, 
dojrzałość, rozsądek, spryt, zapobiegl iwość, koniunkturalizm, 
racjonalność, brutalność. Zdecydowanym przeciwstawieniem 
naiwności wydają s ię więc nam te pojęcia, które wiążą się z tzw. 
realizmem ż y c i o w y m , te zachowania, które przynoszą wymierne 
korzyści. W opozycji: idealizm — realizm, niewątpl iwie ten pier­
wszy wyda nam się bl iższy naiwnośoi . Podobnie, gdy zastano­
wimy się nad (traktowanymi opozycyjnie) pojęc iami: romantyzm 
— pozytywizm, dzieciństwo — wiek dojrzały. 

Świadomie rzeoz sprowadzam do kategorii etyoznej. Naiw­
ność bowiem jako wartość estetyczna jest tylko pochodną na­
iwnej postawy. Naiwnej, a więc przed-rozumowej, intuicyjnej, 
wywodząoej się z wiary, z prostyoh odruchów człowieczych. 
Naiwna jest bowiem nie kreska czy kszta ł t wyoiosany nieporadną 
ręką — ale zamys ł , realizowany dos tępnymi sobie środkami. 
Naiwni oswajają świat na miarę swych możl iwości , wnoszą w e ń 
inną zasadę porządkowania , selekcji. Nawet wtedy, gdy pilnie 
przypatrują się pejzażowi czy pooztówce interpretują je zgodnie 
z własną hierarchią zainteresowań. Malują nie tylko to, co 
widzą, ale i to, co wiedzą. L a s przedstawiony w oddali zachowuje 
dosłowność widzenia na odległość ręki. K a ż d y listek namalowany 
jest oddzielnie, zwierzątko, którego nie mamy prawa z tej per­
spektywy zobaczyć , na obrazie widoczne jest dokładnie . Bo 
jest ważne , podczas gdy efekty fizjologii wzroku są c z y m ś nie­
istotnym, niegodnym analizy. N a i w n o ś ć jest więo konoepcją 
wyobrażenia rzeczywistości , szczególną p o e t y k ą ; i chociaż jest 
ona uzalożniona od psychicznych i manualnych możl iwości 
malarza etanowi coś więcej niż tylko nieudolność , n iezamierzoną 
prymi tywizac ję . 

Naiwni tworzą w ł a s n y ład, w ł a s n y porządek, własną formę 
opisu świata zewnętrznego czy wewnętrznego . Nie mieszajmy 
więo ich poetyki z nieporadnośoią prymitywa, z nieudolnością 
pozbawionego talentu amatora. N a i w n o ś ć — jako wartość po­
zytywna — wyraża się bowiem w koncepcji, w osobowości artysty 
a nie w katalogu rzeczy, których nie zna, nie umie, ozy u w a ż a 
za nieistotne. 

Heródek mia ł trudności z wyrzeźbieniem rąk, jego rzeźby są 
w oczywisty sposób w y p a d k o w ą ograniczeń manualnych i wizji, 
które w tych warunkach real izował . Rac ję miał Goethe; artysta 
realizuje się w pokonywaniu ograniczeń, nawet gdy są one tak 
drastycznie „ d a n e " jak w tym przypadku. Heródek m.in. właśnie 
dlatego nie móg ł wyrzeźbić Matki Boskiej czy Anio łów, jak by 
to uczyni ł w pełni sprawny snycerz-rzemieślnik, zmuszony 
b y ł s tarać się o uogólnienia, o podkreślenie tych oeoh postaci, 
które uważał za najważniejsze . Ledwo zaznaczona w szczapie 
drewna twarz Matki Boskiej wywołuje ogromne wrażenie , trudno 
zapomnieć pe łnych wyrazu oczu. Czy m o ż n a by ło znacząc w drew­
nie tak niewiele, wyraz ić więcej t Widzimy jak ograniozenie 
wyzwol i ło w rzeźbiarzu wyobraźnię , wręoz zmusi ło go do znale­
zienia ekwiwalentu emocjonalnego na miarę tematu, który chciał 
w pokorze i miłości wyrazić . „ J a k u m i a ł e m " — pisa ł na swych 
płótnaoh V a n E y c k . To samo m ó g ł b y uozynić Heródek, gdyby 
umiał pisać. Zadziwiająca prawda sztuki! Dz ie ło beskidzkiego 
kaleki, zrodzone z cierpienia i wzruszenia sprowadzone do naj­
prostszego znaku zdolne jest wywrzeć na widzu głębokie wrażenie , 
nie mniejsze niż rzeźby ozy obrazy nieporównanie bardziej 
skomplikowane i doskonałe warsztatowo. Dla mnie, na przykład. 
Matka Boska z Dzieciątkiem H e r ó d k a równie jest ważna jak Ma­
donny — Cimabue czy Simone Martini. Ale tu w grę wchodzą nie 
tylko estetyczne kryteria, ale i zdolności przebicia się treści, 
ujrzenia na nowo, z oalą m o c ą , istoty przeżycia , k t ó r y m jest 
fenomen Matki Boskiej. Przy prostocie tej rzeźby , nawet mis­
trzostwo formalne może się w y d a ć kokieterią , odejściem od spraw 
najważniejszych. Więo zaskoczenie. Że tak mało — znaozy tak 
wiele, że i tak m o ż n a , że z trudem ryty zarys oozu — uet — 
twarzy tak silnie może działać na naszą wyobraźnię . 

Zaskoczenie. Inność . O tych ozynnikaoh nie wolno zapora-
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nieć, anal izując działanie sztuki naiwnej. Stają się , szczególnie 
w kontekśc ie naszej kultury, wartościami estetycznymi. Posze­
rzają horyzont wyobraźn i , pomagają przeciwstawić się nat łokowi 
obrazów, informacji, s zumów — wszystkiomu co g łuszy , wypa­
cza a nawet zabija osobowość . 

Jest to zresztą zaskoczenie nie mistrzostwem, nie fantas­
tyczną precyzją, lecz konstatacją , że i tak można . Zaskoczenie, 
jakiego doznajemy, kiedy k toś w prostej przypowieści uświada­
mia nam prawdę, istota której zda się należeć do rozważań 
teologa ozy filozofa. W przypadku Heródka nieporadność zmusza 
go wręoz do znajdowania ekwiwalentów zdolnych s tać się nośni­
kiem treści emocjonalnyoh. Nieudolność s tać s ię więc może pod­
nietą dla oryginalnych ujęć. Ponieważ obok niej jest jeszcze coś 
innego — osobowość rzeźbiarza, jego wiara, wrażl iwość, dobroć, 
niezależność od otoczenia. Zakrawa to na paradoks, ale właśnie 
nieumiejętność rzeźbienia tak jak inni, stała się w tym przy­
padku źródłem własnej formy zmuszającej nie do powtórzenia 
wzoru, ale do wyrażenia jego istoty. 

Łatwiej b y ć szczerym i naprawdę sobą, gdy s ię jest „ p o z a " 
środowiskiem, gdj r nie można pos łużyć się rozwiązaniami już 
istniejącymi. Ponieważ szczerość i w y p o w i e d ź rzeczywiśc ie 
własna , ksz ta ł towana „ o d środka" bliższe są sferze natury niż 
kultury. T a szczerość wypowiedzi, mówienia o sobio stanowi jedną 
z najważniejszych cech sztuki naiwnyoh. Nie boją się śmieszności , 
nie boją s ię tego, że ktoś ich przezwie naiwnymi. Pon ieważ nie 
wiedzą , że nimi są . 

T a szczerość jest cechą osobowości . Rzeźb ią , malują aby 
oswoić świat , aby go zrozumieć i ukazać innym. Aby rozwikłać 
sprawy, które ich dręczą. Czasem na tej zasadzie, którą u w a ż a m y 
za t y p o w ą dla dzia łań magicznych. Oto dwa przykłady . 

1. Węgierski malarz „ n a i w n y " Csontvary. Przez wiele lat 
uważał za swą powinność informować Cesarza Franciszka Józefa 
o ważniejszych wydarzeniach swego życ ia . „Najjaśniejszy Panie 
— pisał — moja grypa m a się ku końcowi . Wkrótce znowu 
zabiorę się za malowanie...". Ale Cesarz nigdy nie odpowiedzia ł . 
Po śmierci malarza znaleziono jednak wśród setek obrazów jeden, 
na k t ó r y m widniał w paradnym mundurze sam Cesarz, pochylony 
nad kartką listowego papieru. Gęsim piórem, dużymi , kaligra­
ficznymi literami p i sa ł : ,,M6j drogi Csontvary...". 

2. Nikifor. Wśród t ematów, które podejmował wielokrot­
nie, w różnych okresaoh swego życia , kilka powtarza się stale, 
przez lata. Oto Nikifor-Malarz przychodzi do czyjegoś miesz­
kania, do cha łupy , willi, kuchni Domu Zdrojowego — a wszyscy 
z radością go witają , wyc iągają k u niemu ręce. . . Drugi cykl — 
uczty Malarzy. Po śmierci , t łumaczył , malarze zos taną zapro­
szeni do Pańskiego stołu, s iedzą więc obok siebie, wszyscy (jak 
za czasów młodośc i Nikifora) w czarnych pelerynach, kapelu­
szach z d u ż y m rondem, fontaziami zawiązanymi na kołnierzyku 
koszuli. Ponieważ — jak wierzył — malarze znajdują się W hie­
rarchii św ia ta przed innymi ludźmi. I m bowiem dał Pan zdolność 
tworzenia. 

I trzeci temat — wymierzanie kary tym, k t ó r z y go skrzyw­
dzili. Nikifor staje (czasem w stroju archimandryty) przy oł­
tarzu i ręką skazuje na potępienie . I d ź do p i e k ł a ! ! A kośoiół 
jak sala teatralna. Po lewej stronie w „ lożach" ci , k tórzy zas łu­
żyl i na niebo, po prawej — wśród j ę z y k ó w ognia — potępieni . 
Na jednym z obrazków kościół obwieszony jest k ie łbaskami . 
Skazana — kobieta. „Ona mnie oszukała na wadze!" mamrota ł 
Nikifor, gdy go prosi łem o interpretację tej dziwnej sceny" 

Zmiany proporcji, selekcja e l ementów, hieratyzacja — 
wszystko to s łuży koncepcji dzieła. Sytuacje, które naszemu 
doświadczeniu zdadzą się „ n a i w n e " w y n i k a j ą z innych kryteriów 
wartości . To , co w a ż n e jest duże. Ale czasem w a ż n y bywa właśnie 
szczegół . V iv in precyzyjnie namalował k iedyś Partenon, dokład­
nie licząc kamienie, które wyraźnie zaznaczał czarnym konturem. 
Model nigdy nie jest według naszych pojęć zgodny ze swoim wi­
zerunkiem, ale dla malarza czy rzeźbiarza jego podobieńs two 
jest oczywiste. Nikifor, gdy poprosi łem go, by zrobił mój portret, 
usiadł przy łóżku ( leżałem chory), i wciąż popatrując na mnie 



I I . 3. Nikifor, akwarela na kartce z zeszytu, ok. 1928—30 

starannie rysował szkic. Późnie j , śliniąc pędzel , malował . Gdy 
skończył poda ł mi swe dzieło. Так, to b y ł e m j a , s ta ł em sztywny 
w czarnym garniturze, w czerwonym krawacie, koło pieca, obok 
regalu z książkami. Jedna ręka oparta było o biurko, w drugiej 
t rzymałem zeszyt czy ks iążkę . N a u c z y ł e m się już poznawać 
portrety Nikifora, relacje m i ę d z y nimi a osobami, które przed­
s tawia ły . Zawsze różnił je zestaw e lementów, które Nikifor uznał 
za istotne w charakterystyce postaci. Okulary, broda, linia za­
rostu, ksz ta ł t g łowy , atrybut zawodu. Obserwaoja mia ła oozywiś-
nio znaczenie, ale s tanowi ła tylko punkt wyjśc ia dla dzieła. 

Ważne było nie to, oo malarz widz ia ł , ale to oo — i jak — ohoiał 
przedstawić . Co wiedzia ł . T a k więo Tomasz Tereń, gdy malował 
gospodarstwo, na prostokąoie p łó tna umieścił widziane — j a k 
z lotu ptaka — dom mieszkalny i dwie obory. Ale same budynki, 
a także to, co w nich się znajdowało , przedstawi ł z innego punktu 
widzenia. Czy tylko dlatego, że nie móg ł sobie poradzić z perspek­
t y w ą ? Nie, nie tylko, najważniejsze było bowiem dla niego, 
by pokazać wszystko, oo uznał za w a ż n e , lekoe sobie ważąo 
takie drobiazgi, j a k w y b ó r i prawda punktu z którego patrzy 
na to gospodarstwo. On nie patrzy ł na nie, on je przedstawiał . 
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I I . 4. N i k i f o r , Amcłyka , akwarela na papierze, w y m . 3 4 x 2 7 cm. 

I I . 5. Nikifor przyszedł, akwarela na papierze, 
ok. 1955 r. 



I I . 6. N i k i f o r , Uczta malarzy' 
akwarela na papierze 

N a j w i ę k s z ą t r u d n o ś ć sprawia „ n a i w n y m " uchwycenie ruchu 
postaci, osiągnięcie wiernośc i budowy anatomicznej, relacji 
m i ę d z y postaciami. Dlatego t eż , m i m o iż rysunek Nik i fo ra , 
Ociepki , Chajca czy Kaweckiego sam w sobie jost znakomi ty , 
w sensie realistycznego sposobu opisu zawodzi zdecydowanie. 
Cechuje to z resz tą na iwnych nie t y l k o u nas. Inaczoj jest z ko­
lorem. T y m na ogół pos ługu ją się ze s w a d ą t w o r z ą c dz ie ła wręcz 
zdumiewa jąco doskona ł e (Nik i for , Rybkowsk i , Micha łowska , 
W n ę k o w a , Woj towicz , P ł o n k o w a ) . 

Nio wady czy ograniczenia możl iwośc i wyrazowych s t a n o w i ą 
jednak o charakterze prac na iwnych a r t y s t ó w , lecz u m i e j ę t n o ś ć 
tworzenia jednol i tych s t ruktura ln ie dzie ł , k t ó r e p rzy różnorod ­
ności postaw i ś r o d k ó w m a j ą swój i ndywidua lny s t y l . K a ż d y 
bowiem z prawdziwie uta lentowanych „ n a i w n y c h " wypracowuje 
i doskonali sobie t y l k o właśc iwą t e c h n i k ę . H e n r i Rousseau, gdy 
m u zarzucano, iż maluje podobnie wszystkie obrazy o d p a r ł : 

„ s t w o r z y ł e m sobie w c iągu la t w ł a s n ą t e c h n i k ę i z:1, późno j uż , 
b y m j ą m ó g ł z m i e n i ć " . K t o zna pierwszy obraz francuskiego 
mistrza, przechowywany w muzeum j .'g > i żnun ia (w L a v a l , 
we Francj i ) zdaje sobie s p r a w ę j ak dlugę. d rogę m u s i a ł on prze­
być od nieudolnie realistycznego przedstawienia b i t w y po za­
c h w y c a j ą c ą „ Y a d w i g ę " , „ Z a k l i n a c z k ę wężów"' czy por t re t 
Pierre Lo t i . Z a r ó w n o Rousseau j a k i nasz N i k i f o r czy Ociepka 
rzeczywiśc ie s tworzyl i sobie w t o k u pracy w ł a s n ą formę w y ­
powiedzi . 

I c h s ty l powstaje jodnak zupe łn ie inaczej niż a r tys ty pro­
fesjonalnego. Ton ostatni tworzy go bowiem ś w i a d o m is tn ie ją­
cych k i e r u n k ó w , p r ą d ó w ar tys tycznych, m ó d , toehnik. L'prasz-
czająe m o ż n a powiedz ieć , że wybiera spoś ród wie lu możl iwości . 
Natomias t na iwny musi wyjść od w ł a s n y c h , szczególnych i ogra­
niczonych dyspozycji . N io szuka — lecz znajduje. N io zasta­
nawia się, j a k b y t u t ak m a l o w a ć , aby os iągnąć własny „ e h a r a k -
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ter pisma", ale dochodzi do swej technik i sam, przez mniej czy 
bardziej u ś w i a d o m i o n e wykorzystanie w ł a s n y c h możl iwośc i . 

Maluje przy t y m lub r zeźb i nie po to , aby b a d a ć problemy 
artystyczne, t w o r z y ć nowe war to śc i czy d o s k o n a l i ć warsztat — 
Iocz po to by powiedz ieć i n n y m o t y m , co uważa za istotne, p i ę k n e , 
w a ż n e . I n t e r e s u j ą go zagadnienia egzystencjalne, etyczne, 
czym jest ś w i a t ? czym życie? Po jęe ia ogólne p r z e k ł a d a jednak 
na j ę z y k narracj i , symbol ik i , opowiada prostodusznie j ę z y k i e m 
ba jk i , ewangelicznej p r zypowieśc i . Trudno t u z r e s z t ą o uogól­
nienia. I s t o t ą twórczośc i istotnie naiwnej jest bowiem to , że nie 
s tanowi żadnego p r ą d u , ż a d n e g o k ie runku , ż a d n e j konwencj i . 
N a i w n i r ó ż n i ą się bowiem od siobie cechami osobowośc i , dyspo­
zyc jami , d o ś w i a d c z e n i a m i ż y c i o w y m i . I to ich różn i od regional­
nej s z tuk i ludowej (stroju, zdobnictwa, snycerki) , a zbl iża do 
zjawisk marginalnych i szczególnych w rzeźb io ludowej . 

W ł a ś n i e r ó ż n o r o d n o ś ć postaw frapuje nas najbardziej 
w twórczośc i na iwnych. Interesuje nas t y m , że jest t ak inna od 
sz tuki z a r ó w n o uczonej, j ak i ludowej . T y m , że kreuje wizję 
ś w i a t a n i eza l eżną od t r adyc j i , w p ł y w ó w — a nawet w z o r ó w . 
Większość z nas żyje cudzymi p rawdami , w i e d z ą , k t ó r e j nawot 
nie p r ó b u j e m y k o n t r o l o w a ć . Żyje niejako na k r edy t . A oni są sami 
dla siebie prawodawcami, m a l u j ą i r z e ź b i ą t ak j ak i m to d y k t u j e 
w y o b r a ź n i a , ich r zeczywis tość w e w n ę t r z n a . J e ś l i element „ n a i w ­
n o ś c i " towarzyszy tomu, to właśn ie w t y m sensie, że dajo i m 
o d w a g ę bycia s o b ą . I s t o t ą zjawiska jest bowiem zdolność wypo­
wiedzenia swych w i z j i , p r z e ż y ć — n ieza l eżn ie od w p ł y w ó w 
ś r o d o w i s k o w y c h , k u l t u r o w y c h . Ł ą c z y więc ich p o d o b i e ń s t w o 
r o z w i ą z a ń : nie s t y l , z k t ó r y m się i d e n t y f i k u j ą (jak to ma miejsce 
w kul turze ludowej) lecz zdolność i potrzeba tworzenia własne j 
w i z j i ar tystyoznej . K a ż d y z n ich jest skazany na samogo siobie, 
na p i e k ł o czy niebo, k t ó r e jest w n ich . B r a k i m s p r a w n o ś c i , 
k t ó r a pozwala ł a t w o s z u k a ć , n a ś l a d o w a ć , m a l o w a ć w r ó ż n y c h 
konwencjaoh. Z r e s z t ą nawet nie s z u k a j ą w o k ó ł siebie, łecz d r ą ż ą . 
I d ą w g ł ą b w ł a s n ą d r o g ą . Nie wybie ra l i swego losu, p rzy ję l i go, 

pon ieważ w ten s p o s ó b mog l i się w y p o w i e d z i e ć , a czuli tego po­
t r z e b ę . K a ż d y z nieh ma swój w ł a s n y ś w i a t , zdeterminowany 
przede wszys tk im osobowośc ią , rodzajem w y o b r a ź n i , dyspozycja­
m i psycho-f izycznymi. K e ż d y z n ich jest inny —• i w ła śn i e ta 
inność od sz tuki „ u c z o n e j " sprawia, że w i d z i m y ich j a k b y poza 
czasem a częs to i poza p r z e s t r z e n i ą . 

Nie dostrzegamy m i ę d z y n i m i za leżnośc i , -wpływów — tepo 
wszystkiego co t ak charakterystyczne dla p o d r ę c z n i k ó w h i s to r i i 
sz tuki . Odniesieni© do czasu historycznego pojawia się t y l k o 
w szczególe , w rekwizy tach p a m i ę c i . Oto Ucieczka do Egiptu 
Nik i fo ra . Świę t a Rodzina p ł y n i e na lodzi , k t ó r e j dz iób ma kszt ł t 
g łowy os iołka . Morze, niebo, k r w a w y z a e h ó d s łońca , a w chmurach 
aeroplan, jeszcze t a k i j a k przed I w ' jną ś w i a t o w ą . A u E d m u n d a 
Monsiela: fantastyczny, g r o ź n y ś w i a t oczu, s zp i egu j ących —• 
n a k a z u j ą c y c h — p i l n u j ą c y c h . Oczy Boga. I w tej gę s tw in i e aż 
pu l su jące j t y m i oczami raz t y l k o jedon ś l ad naszego czasu 
te raźn ie j szego — zarys samolotu, w k t ó r y m zginą ł sekretarz 
genoralny O N Z — Hammersk jo ld . W i ę c p i sząc o sztuce naiwnej 
nieprzydatno b ę d ą chronologie, f i l iac je , t radycyjna metoda 
h is to r i i sz tuk i , budowana na koncepcji rozwoju linoarnego czy 
spi ra l i . Abraham sp łodz i ł Izaaka, Izaak Jakuba, Jakub J ó z e f a . 
A t u nic z tego. Rozsypmy reprodukcje dz ie ł sz tuki „ o f i c j a l n e j " 
— d r o g ą logicznej dedukcji zrekonstruujemy ich c h r o n o l o g i c z n ą 
ko l e jność . A lo dowol i m o g ę t a s o w a ć reprodukcje „ n a i w n y c h " . 
P o m i j a j ą c „ g n i a z d a " takie j a k Hlebine, nie d o s t r z e ż e m y związ­
k ó w m i ę d z y n i m i , są bowiem w istocie poza modami , p r ą d a m i 
a r ty s tycznymi , poza czasem. Jedynie dostrzec m o ż n a pogłos 
ś r o d o w i s k a kul turowego, z k t ó r e g o się w y w o d z ą . Zwłaszcza gdy 
jest ono p r ę ż n o i o d r ę b n e od innych . Dlatego tak w y r a ź n i e rysuje 
się grupa „ n a i w n y c h " w y r a s t a j ą c y c h z podglebia k u l t u r ch łop ­
skich. 

N i k t nie jest izolowany szczelnie od ś w i a t a . Z niego czerpie 
cegiełki w y o b r a ź n i , choć m o ż e z n ich po tem w y b u d o w a ć gmach 
nie podobny do i n n y c h . N a i w n y urok o b r a z ó w Gawłowe j zwraca 
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П. 7. S t a n i s ł a w Karu lak , Obrona Częstochowy, o le j ; i l . 8. J an P i l a r sk i , Złocisty karp, olej na p ł . , w y m . 44 ,5x80 cm 

n a s z ą u w a g ę w s t r o n ę dawnej k u l t u r y c h ł o p s k i e j : w ia ry , legend 
o ś w i ę t y c h , a zarazem n a w y k ó w w y o b r a ź n i — upodobnia do 
barw czystych, jaskrawo zestawianych, r o z w i ą z a ń kompozycyj ­
nych z a m k n i ę t y c h , zbudowanych na zasadzie symet r i i , r y t m i z a c j i 
e l e m e n t ó w , stosowaniu o rnamen tyk i ro ś l i nne j . Gawlowa nie 
pos ługu je s ię p e r s p e k t y w ą zb ieżną , maluje p ł a s k o — tworzy 
wokó ł siebie na ś c i a n a c h swej i zby , na kar tonach — niebo, 
a n i o ł ó w , ś w i ę t y c h . Z podglebia ludowego wyras ta twórczość 
N i k i f o r a , H e r ó d k a , Szczypawki -Go łęb i ewsk ie j , Szczepana Muchy 
choć jost to t y l k o p u n k t wyjśc ia , to oo n a z w a ł e m c e g i e ł k a m i 
w y o b r a ź n i . Decyduje bowiem ich osobowość , w y o b r a ź n i a , rodzaj 
ta lentu , przyczyny dla k t ó r y c h t w o r z ą . A b y t o dostrzec wystar­
cza p o r ó w n a ć z jednej s t rony właśn ie G a w l o w ą , S z c z y p a w k ę 
czy H e r ó d k a — z drugiej z a ś N i k i f o r a , W n ę k o w ą , Muchę . Pierwsi 
m ó w i ą o niebie, dobroci . Gawlowa zaczęła od tego, że s w ą m a ł ą , 
z i m n ą izbę rozmalowala w b łęk i t nieba, a n i o ł y a d o r u j ą c e 
M a t k ę B o s k ą w ś r ó d k w i a t ó w ; H e r ó d e k r zeźb i ł z k l o c k ó w m a ł e 
an io łk i , k t ó r e u s t a w i a ł na kamieniach w po toku . I ona i on 
sprowadzali niebo na z iemię . A le gdy ich ś w i a t kojarzy się nam 
z niebiem, twórczość Muchy czy W n ę k o w e j przywiedzie na m y ś l 
raczej p i e k ł o , ka ry dla g rzeszn ików, p o t ę p i e n i e z ł a , przestrogi 
dla l udzkośc i , k t ó r a stacza się w o d m ę t p o t ę p i e n i a . Czasem 
nawet — j a k N i k i f o r czy W n ę k o w a wręcz w y m i e r z a j ą na swych 
obrazach k a r ę t y m , k t ó r z y ich sk rzywdz i l i . 

Te i inne postawy m o ż n a dostrzec t a k ż e w twórczośc i l udz i 
zo ś r o d o w i s k miejskich. Alo odniesienia ku l tu rowe nie zawsze są 
w ich pracach z a u w a ż a l n e , w k a ż d y m razie nie t ak wyraz i śc i e 
j a k to ma miejsce w p rzypadku ludowej k u l t u r y . Czym si l ­
niejsza jost praca w y o b r a ź n i , t a m bardziej zaciera się pierwotne 
źródło samych w y o b r a ż e ń . Czasem trzeba z n a ć cz łowieka , 
widzieć j ak się ubiera, j ak mieszka, j a k pracuje aby dostrzec 
ź ród ł a t ak i ch czy innych r o z s t r z y g n i ę ć w jego sztuce. I n t u i c y j n i -) 
o d c z u w a ł e m „ l u d o w o ś ć " b u k i e t ó w W o j t o w i e ż o w e j , ale dopiero 
gdy p o z n a ł e m jej t r o sk i , niepokoje, gdy z o b a c z y ł e m j a k się 
ubiera — z y s k a ł e m tego potwierdzenie. Obrazy, b l u z k i , sukienki 

— to by ł t en sam ś w i a t , horror vacui , g ę s t y splot k w i a t ó w , 
barw — z t y m , żo na obrazach z a d z i w i a j ą c o d o s k o n a ł y . 

D l a Rybkowskiego ( k t ó r y podobnie j a k M i c h a ł o w s k a zaczą ł 
m a l o w a ć j u ż u s c h y ł k u życ ia ) twórczość n a w i ą z u j e do p rzesz łośc i , 
k l i m a t u d z i e c i ń s t w a . Jest w niej bajkowa f lo ra , fauna. Leśno 
z w i e r z ą t k a i owady z a c h o w u j ą c e się j a k ludzie , ś w i a t bajek 
G r i m m a i zarazem rzeczywis tość zderzona z t ą k o n w e n c j ą : 
Król Bambula II napada na Vietnam, Kongres Pokoju w dżungli. 
M i c h a ł o w s k a zaś wraca do pierwszych uczuciowych u n i e s i e ń 
z l a t m ł o d o ś c i , do malarstwa o k t ó r y m p o d ś w i a d o m i e m a r z y ł a 
cało życie , i k t ó r e w iąza ło się z osobą jej ukochanego, malarza-
-amatora, j e ń c a rosyjskiego, k t ó r y m o p i e k o w a ł a się w szpi ta lu 
podczas I wojny ś w i a t o w e j . Tworzy ś w i a t y , k t ó r y c h nio ада. 
Time planety , lepsze, ale przec ież i na n ich spostrzega z ło , k tó ro 
kala z i e m i ę . 

Natomias t Ociepka (podobnie j a k Monsiel) przede wszys tk im 
komunikuje i n n y m o rzeczach n a j w a ż n i e j s z y c h . Pokazuje, 
ostrzega. N a k a z a ł m u to w czasie snu jego przyjacie l , k t ó r y 
przed l a t y w p r o w a d z a ł go w t a j n i k i wiedzy tajemnej, teozofi i . 
Ociepka n igdy nie z a m i e r z a ł b y ć m i l a r z e m , s t a ł się n i m po to , 
aby głosić p r a w d ę , p o k a z y w a ć to , co dla innych jest u k r y t o . 
Patrzcie j a k i jest ś w i a t ! — zdaje się m ó w i ć . Lecicie w kosmos? 
to j a w a m p o k a ż ę j a k w y g l ą d a Człowiek Saturna czy Krowa na 
ksiqiycu. I pokazuje. A wio to wszystko z ks i ąg teozoficznych. 
Postronnemu widzowi z d a w a ć się m o ż e , że coś jest po p ros tu 
s u r r e a l i s t y c z n ą k o m p o z y c j ą : : ucho wyrasta z t u ł o w i a , oko znaj­
duje się na ł y d c o , ręce , nogi dziwacznie s p l ą t a n e . A to — t łu ­
maczy Ociepka — stanowi po pros tu d o w ó d na t o , że mus i b y ć 
B ó g , k t ó r y d a ł wszystkiemu właśc iwy k s z t a ł t i miejsce. Mark ­
siści m ó w i ą , że nie ma Boga? P roszę , popatrzcie j a k b y wtedy 
w y g l ą d a ł ś w i a t . . . 

Czasem zdarza s ię , że motywacje u lega ją zmianie a n a w y k 
czy chęć tworzenia zostaje. Takio sytuacje z r e g u ł y w i ą ż ą się 
z inge renc ją czynnika z e w n ę t r z n e g o , zwłaszcza z zaintoresowa-

19 



niem ko lekc jonerów, a więc z b o d ź o a m i hand lowymi . T w ó r c z o ś ć , 
k t ó r a b y ł a p o t r z e b ą w e w n ę t r z n e j ekspresji staje się w ó w c z a s 
zawodem, k t ó r y się wykonuje z w i ę k s z ą lub m n i e j s z ą saty­
sfakc ją . 

Oczywiście zainteresowanie m o ż e w p ł y w a ć p o b u d z a j ą c o na 
twórczość . Tak się s t a ło z G a w l o w ą czy S t a n i s ł a w e m Zagajew­
sk im. Ale gdy liczba z a m ó w i e ń nadmiernie się zwiększa a f ak t 
n i e w y w i ą z a n i a się z obiotnic lub obaw% nie wykorzys tania 
szansy s p r z e d a ż y prac zaczyna c iążyć —- twórczość uloga stag­
nacj i , zaczyna się (jak właśn ie u Ociepki , M a r i i Korsak , Zbignie­
wa Warczyglowy czy L u d w i k a Holesza) powielanie w ł a s n y c h 
p o m y s ł ó w . Twórczość staje się r zemios łom, profes ją . Czasem 
z re sz t ą na wysok im poziomie, j a k np. u Zonona Rj,dkogo. Zdarza 
się t e ż , że wprawa, k t ó r ą się uzyskuje w t o k u pracy sprawia, że 
malarz, pierwotnie „ n a i w i z u j ą e y " — p o n i e w a ż w t a k i sposób 
najlepiej m ó g ł się wypowiedz ieć , stajo wobec d y l e m a t u : już 
umie m a l o w a ć „ j a k ż y w i " widoczki , chc i a łby iść w t y m k ie runku , 
ale wtedy p r z e s t a ł b y b y ć uznawany za „ n i i w n go" , a co za t y m 
idzie s p r z e d a w a ć . P r z ó d t a k i m wybor3na s t a n ę ł a np . Mar ia K o r ­
sak. W y b r a ł a . Zaczęła powie lać już wypracowany przez siebio 
na iwny s t y l . 

K i e d y więc pa t r zymy na zjawisko zwano s z t u k ą n i i w n ą , 
dostrzegamy dwa bieguny. Są n i m i : au ten tyzm i konwencja; 
au ten tyzm — czyl i pe łne zespolenie cz łowieka z dz ie łom, skazonio 

9 

na fo rmę wypowiedz i , a z drugiej s t rony konwencja, s t y l , p r z y . 
j ę t y sposób malowania. Nie t rudno z a u w a ż y ć , że s ą c z y n n i k i 
sp rzy ja j ące za równo jednej j a k i drugiej postawie t w ó r c z e j . 
Popy t na „ n a i w n y c h " , zwłaszcza gdy nie jest kon t ro lowany 
ś w i a d o m o ś c i ą odbiorcy, wiedzie do ich sztucznego r o z m n a ż a n i a . 
S t a j ą się j e d n ą z a t r akc j i turys tycznych, rodzajom loka lnych 
„ p a m i ą t e k " . W i d z i a ł e m w Spoleto, uroczym miasteczku w ł o s k i m , 
w k t ó r y m o d b y w a j ą się co r o k u s łynno festiwale, k i l kunas tu 
„ n a i w n y c h " f ryz jerów, fo tog ra fów, właściciel i t aworn . Jeden 
p o d p a t r y w a ł drugiego i t a k k s z t a ł t o w a ł się miejscowy „ s t y l 
n a i w n y " . 

S ty l miejscowy powstaje z r e sz t ą t a m , gdzie dz ie ło w y b i t n i e 
utalentowanego a r ty s ty staje s ię wzorem dla innyoh, a i s t n i e j ą 
dostatecznie silne m o t y w y do zajęcia się tego rodzaju t w ó r ­
czością. Nie i n n y by ł przecież mechanizm k s z t a ł t o w a n i a się 
sz tuk i ludowoj . Jost s p r a w ą miejscowych t r a d y c j i j a k tego 
rodzaju zjawisko nazwiemy. W J u g o s ł a w i i Hlebine uchodzi za 
contrum naiwnej sz tuk i , u nas jednak, gdzie wciąż ż y w a jest 
t radycja sz tuk i ludowej, podobne przejawy ok re ś l a się mianem 
współczesne j sz tuk i ludowej . Mamy więc nowe „ l u d o w e " o ś r o d k i 
malarstwa na szkle (Podhale), o ś r o d k i r z e ź b y ludowej (Sierpc, 
Ł u k ó w , Paszyn, Ł ę c z y c a , Radom) . 

Istnienie w Polsce wc iąż ż y w y c h t r a d y c j i l udowych i re l ik­
t ó w dawnoj gospodarski ch łopsk ie j sprzyja t emu , że w ś r ó d 
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П. 9. Teof i l Ociepka, Mamut, olej na p ł . , w y m . 50 X 70 c m ; i l . 10. J ó z e f Szul ort, Spotkanie rodzinne, olej, sklejka; i l . 11. Tomasz T e r e ń , 
Pejzaż z krówkami, olej, w y m . 3 6 x 4 0 c m ; i l . 12. Seweryn Odrzywolsk i , Damy na dziulzińcu, olej na p łyc i e , w y m . 6 1 x 7 3 c m ; i l . 13. 
W ł a d y s ł a w B y b k o w s k i , Zamek króla Jombego IV, olej, w y m . 66,5 x 86,5 c m ; i l . 14. Maria Korsak , Ogród Saski, olej na p ł . , w y m . 68 X 

95 cm 
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П. 15. Jan P ł a s k o c i ń s k i , Lew i antylopa, olej 

„ n a i w n y c h " silnio zaznacza się grupa t w ó r c ó w w y w o d z ą c y c h się 
z podglebia ludowego, a zarazem na mapie pojęć w y r a ź n i e od­
dziela się granice tego co „ n a i w n e " od togo co „ l u d o w e " . (Różni ­
ca dotyczy stosunku jednostki do otoczenia. W sztuce ludowej 
dzie ło jodnostk i stanowi war ian t twórczośc i akceptowanej przez 
ś rodowisko , podczas gdy n a i w n i są poza ś r o d o w i s k i e m , osamot­
nieni w n i m , i n n i , a ich w y p o w i e d ź z w i ą z a n a jest przede wszyst­
k i m z osobowośc ią , z i n d y w i d u a l n y m i predyspozycjami). 

Moda na „ n a i w n y c h " s p o w o d o w a ł a jednak, że ze zjawiska 
indywidualnego zaczyna się ono p r z e k s z t a ł c a ć w „ s t y l n a i w n y " . 
Ściślej m ó w i ą c , obok autentycznej twórczośc i na iwnych powstaje 
malarstwo i r z e ź b a n a ś l a d u j ą c a n a i w n o ś ć . M a m y więc obecnie 
w naszej kul turze k i l k a zjawisk, opa t rywanych e t y k i e t k ą „ n a ­
i w n i " . S p r ó b u j m y je w y m i e n i ć . B ę d ą t o : 
1. Malarstwo i r z e ź b a nieudolne, p r y m i t y w n e w pe jo ra tywnym 

znaczeniu tego s łowa. O d p o w i a d a j ą c e n i e k t ó r y m cechom 
charakterystycznym dla autentycznej sz tuk i naiwnej ( t ak im 
j a k np . zak łócen ie p roporc j i , b ł ę d y rysunku , ry tmizac ja 
fo rmy, n a r r a c y j n o ś e , zatrzymanie ruchu, hieratyzaoja postaci), 
alo pozbawiono w a r t o ś c i p o z y t y w n y c h t ak i ch j ak s t ruktura lna 
j edność dziel;:, jego poe tycki wyraz i t d ; 

2. N a i w n o ś ć inspirowana wzorcem, k s z t a ł t o w a n a na zasadzie 
zbl iżonej do mechanizmu rozwoju sz tuk i ludowej (w Hlebine 
— będz io n i m m . i n . twórczość Generalicia, a w dalszym 
planie inspiracjo m . i n . Breughlem, u nas: propozycja jed­
nos tk i p r z y j ę t a i rozwijana w l icznych war iantach, np . 
w .Pfiszynie, o ś rodku sierpeckim czy ł u k o w s k i m ) ; 

3. N a i w n o ś ć „ a u t e n t y c z n a " , s t a n o w i ą c a wyraz osobowośc i , 
proj i keję ś w i a t a w e w n ę t r z n e g o ; 

4. N a i w n o ś ć ś w i a d o m i e k s z t a ł t o w a n a jako s ty l , przez a m a t o r ó w , 
p o d k s z t a ł c o n y c h p l a s t y k ó w a nawet i n s p i r u j ą c y c h się t y m 
stylem profesjonalnych a r t y s t ó w - p l a s t y k ó w . 

Oczywiście dla nas najbardziej i n t e r e s u j ą c y m zjawiskiem jest 
grupa „ a u t e n t y c z n y c h na iwnych" , l u d z i , j a k ż e częs to zdolnych 
w y p o w i a d a ć s ię t y l k o w jeden sposób , w ł a ś n i e „ n a i w n y " . Na­
iwność jest n iemal z r e g u ł y i ch w ł a s n ą f o r m ą opisu ś w i a t a , pro­
jekc ją życ ia w e w n ę t r z n e g o . Częs to w y n i k a z izolacj i cz łowieka , 
skazy psychicznej, poczucia p o s ł a n n i c t w a , z w y b i ó r c z e g o rozwoju 
o s o b o w o ś c i . Skaza, l eżąca u ź ród ł a twórczośc i staje się w ó w c z a s 
darem n a i w n o ś c i ; p rzeżyc ie , izolacja, chęć w y r a ż e n i a swych 
d o z n a ń —• b o d ź c e m dla wypowiedz i osobistej, niekorygowanej 
j ęk iem przed otoczeniem. 

N a koniec jeszcze dwie uwagi . N iek iedy m ó w i s ię , że sztuka 
naiwna jest wspó łczesną „ s z t u k ą l u d o w ą " peryfer i i miejskich. 
N i e , „ s z t u k ą l u d o w ą " epok i industr ialnej jest kicz. 

Zainteresowanie s z t u k ą n a i w n ą ma r ó ż n e ź r ó d ł a . W y n i k a 
z a r ó w n o z tego, co wnosi wspó łczesna sztuka j a k i z tego, czego 
niezdolna jest d a ć cz łowiekowi . Wyda je m i się jednak, że „ n a ­
i w n o ś ć " w naszyoh czasach s p e ł n i a przede wszys tk im t a k ą ro lę , 
j a k ą dawniej o d g r y w a ł a egzotyka. Rozszerza nasze doznania, 
porusza w y o b r a ź n i ę , odrywa od codz iennośc i . Od czasu gdy 
egzotyka u t r a c i ł a swą a t r a k o y j n o ś ć , s p o w s z e d n i a ł a przez tele­
wiz ję , f i l m , i l u s t r ac j ę , m a s o w ą t u r y s t y k ę — n a i w n o ś ć w sztuce 
zaczę ła , po ozęśoi p r z e j m o w a ć jej ro lę . Zaspokaja t ę s k n o t ę za 
i n n y m ś w i a t e m , b a r w n y m , b a ś n i o w y m , zredukowanym — j a k 
komiksy — do e l e m e n t ó w najprostszych, ale w o d r ó ż n i e n i u od 
k o m i k s ó w — pozbawionych zła, b r u t a l n o ś c i , kon f l i k tów , n a p i ę ć . 

Sztuka naiwna, n ieza leżn ie od in tenc j i swych t w ó r c ó w , 
raozej uspakaja n iż bulwersuje. Odrywa od codz i ennośc i , od ży ­
cia prawdziwego, j a k bajka — dla d o r o s ł y c h . A l b o w i e m to m y 
wiemy , iż jest to sztuka naiwna. Na tomias t on i , k t ó r z y t ę s z t u k ę 
t w o r z ą , częs to nawet nie w i e d z ą o t y m , iż istnieje coś takiego 
j a k po jęc ie sz tuki na iwnej , naiwnego s t y l u . 

Kot.; S. D^ptuszewski, il. 8; A. Jackowski, il. ?; T. Kaźmierski, 11, 5; L . Sempoliński, il, 1, 15; J . Świderski, il. 3, 4, Г—H 
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