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I1. POGLADY 1 OPINIE

PRZESAD | ZABOBON —
ODMIENNE ZACHOWANIA KULTUROWE

Zaréwno w jezyku potocznym, jak i naukowym, terminy ,,przesad” i ,,zabo-
bon™ stosowane sg zamiennie. Wydaje mi si¢ jednak, ze jezyk wyraza intuicje
merytorycznych réznic obu tytutowych termindw. Zgodnie z ta intuicja pragng
okresli¢ przesad jako akt przekonaniowy, a zabobon jako akt czynnosciowy
(zachowaniowy). Uzasadnienie zaproponowanej terminologit opieram na etno-
graficznej analizie historyczno-kulturowey.

Zakladam, ze oba interesujace zjawiska wywodza si¢ przede wszystkim
z wezesniejszych od nich mitow 1 rytualdw kultury magicznej. Nawet jesli ro-
dzg si¢ nowe zachowania omawianego rodzaju, to majg one oparcie w wyobra-
zeniowym $wiecie magii, a to oznacza myslenie wedlug okreslonych, z gory
powzigtych przesqdzeﬁ'. Jesli tworzone sa nowe tresci, to zasadzajg si¢ one na
istniejacym juz .szablonie” skojarzeniowym. Jednak zdecydowana wigkszo§¢
przesadow i zabobondéw wywodzi si¢ z odleglejszych czasowo okresow kultury,
w ktorej powszechniej funkgjonowat Swiatopoglad magiczny.

Z licznych prac etnograficznych wiemy o zwiazkach genetycznych i funk-
cjonalnych mitéw (przekazow s$wiatopogladowych) i rytualow magicznych.
Na te zwiazki zwrocili uwage przede wszystkim strukturalisel i funkcjonalisei,
ale takze wczesniejsi od nich ewolucjonisci (Tylor 1896; Radcliffe-Brown
1952; Mauss 1973; Lévi-Strauss, 1978, s. 55 i n.). Wykazali oni, ze oba zjawi-
ska wzajemnie si¢ warunkuja. a czasem wzajemnie odtwarzaja. jedno na plasz-
czyznie dziatan, drugie w sferze pojeé, tworzac cale struktury 1 systemy (Lévi-
Strauss, 1970; 1978). Przypuszczam, ze wigz wystepujaca migdzy nimi ulegla
kiedys zerwaniu i zaczely one funkcjonowaé w postaci oderwanych watkow
nazywanych tu przesadami i zabobonami. Jest to mys! nienowa, przedstawil ja
juz E. B. Tylor w postaci znanej teorii ,.przezytkow kulturowych™ (Tylor,
1896). Pomysl, na ktorym opiera sie czgs$¢ niniejszej pracy, jest zaczerpniety
zteorii powstawania obyczajow E. Kobylinskiej (1985, s. 22-57) i J. Grada
(1983,5.91-120).

E. Kobylinska stwierdza, ze mity i rytualy o tyle tworza zwarte systemy,
oile zywotne sa mity, ktore spajaja, systematyzujg i usensowniaja praktyki
rytualne (Kobylinska, 1985, s. 25). Gdy mit obumiera, wéwczas on sam, jak i
wspolwystepujacy z nim rytual ulegaja rozktadowi na szereg odrgbnych wat-
kéw. Rozproszone, zwolna zaczynaja funkcjonowac autonomicznie, czesé
z nich staje si¢ obyczajami, a czg$¢ bezpowrotnie zanika. Te, ktore przetrwaly,
uzyskujg zazwyczaj nowe skonwencjonalizowane sensy i sa opatrywane nowg

"W artykule nie beda poruszane kwestie spolecznej funkeji i przyezyn claglej zywotnosci
przesadow 1 zabobondéw, Opracowal to zagadnienie G. Jahoda (1971).
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kwalifikacja etyczna. Ich semantyka oparta jest na wyuczonej konwencji, gwa-
rantujacej skutecznos¢ i powszechnosé komunikacyjna. Na tym poziomie zna-
jomos¢ pierwotnych zatozen znaczeniowych lezacych w micie i rytuale nie jest
potrzebna do rozumienia komunikatow i zwykle tez nie jest znana uczestnikom
danej kultury. Geneza, na przyklad, wspotczesnego obyczaju pozostawiania
jednego wolnego nakrycia na stole przy kolacji wigilijnej wywodzi sie z za-
duszkowego obrzedu ku czci zmarlych i otwarcia nowego cyklu wegetacyjnego
w zyciu danej zbiorowosei wiejskiej. J. S. Bystron pisze na ten temat: ,.Pamig-
tano o nieobecnych, wspominano ich, zostawiano dla nich wolne siedzenie przy
stole, podobnie jak i dla zmartych. Uczta wigilijna miala wszystkich laczyé
razem, pozostawiano wiec czasem jadlo na stole przez noc dla duchéw zmar-
tych lub tez wynoszono je przed dom, widocznie chrzescijanskie swieto przy-
jelo szczatki dawnego obchodu ku pamigei zmartych™ (Bystroa 1960, s. 40-41).
Ten watek zachowaniowy nie stat si¢ zabobonem dlatego, ze uzyskal kwalifika-
cje obyczajowa z nowa jego racjonalizacja.

Ze wzgledu na ciagle jeszeze wystepujace zywotne watki tradycyjnej kultury
o cechach magicznych, historyczny proces opisywanego rozkladu moze by¢
dlugotrwaly i zlozony. Generalnie jednak E. Kobylinska i J. Grad konkluduja.
7e da sie z danych empirycznych ustali€, iz proces ten, powtdérzmy, polega na
odrywaniu si¢ od mitu, a nastepnie rytuaty, ich skladowych watkow symbolicz-
nych, ktére zaczynaja funkcjonowal samodzielnie. Z niegdysigjszego wigc
systemu mityczno-rytualnego pozostaly oderwane formy i tresci, a ich sakralny
wymiar catkowicie zanikl. W to miejsce pojawily si¢ obyczaje, ktére zamiast
rytuatdw | mitow pelnia spoleczna funkcje integrujaco-réznicujaca.

W §lad za przedstawiona konecepcja mozemy przyjac, ze cze$¢ watkow
sprzezonych pierwotnie w systemach rytualéw i mitow nie ulegla naszkicowa-
nemu powyzej procesowi przemiany w obyczaje, lecz poczgla samodzielnie
funkcjonowac jako przesady i zabobony, zachowawszy swoje magiczne podio-
7ze myslowe. W przedstawianym ujeciu przesad bylby odszczepionym frag-
mentem mitu t zachowaniem przekonaniowym, zabobon za$ elementem roz-
cztonkowanego lub zredukowanego rytualu magicznego i zjawiskiem czynno-
Sciowym. Nalezy raz jeszcze zwroci¢ uwage, 7e cechg przesadu i zabobonu jest
ich magicznos¢, ktéra powoduje, ze oba, w odroznieniu od obyczaju, pobawio-
ne sg moralnej oceny — liczy sig tu, tak jak w magii, fizycznie oczekiwany efekt,
a nie etyczny sposob jego pozyskania. Czasami tez oba omawiane zjawiska
moga, tak jak obyczaj, wptywa¢ konsolidujaco na niektore grupy spoteczne, np.
miodziezowe (Jahoda, 1971).

Nalezaloby teraz, na podstawie przedstawionej teorii, zrekonstruowac zrodia
kilku przesadow i zabobondw, Przesadami. na przyktad, sg takic przekonania
jak to, ze ludzie, ktoérzy maja zros$nigte razem brwi, umrag $mierciq nagla, albo
tez takie, ze matzenstwa zawierane w maju beda nieszezesliwe. Zrodta obu
przekonan tkwia w zapomnianych juz watkach mitologicznych, ktore teraz
skrotowo zrekonstruuje.
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Pierwszy z wymienionych przesadow wywodzi si¢ z watku mitycznego, we-
dhug ktorego cecha niekiorych istot demonicznych sa zrosniete nad nosem brwi.
K. Moszynski twierdzi, ze ,mamy tu do czynienia ze skojarzeniem sie w mysli
ludu obrazu dwu gestych zrosnigtych ze soba brwi z obrazem dwuskrzydiej (...)
Zmierznicy, duszy ludzkiej (...), wiedzmy lub zmory (Moszynski, 1967, s. 607).
| dalej podaje, ze wedlug wierzen ,duch ten wylatuje z nich w postaci ¢my,
napada na pogrgzonego we $nie wroga i usmierca go jesli taka jest jego wola”
{Moszynski, 1967, s. 607). W przekonaniach ludowych, przyszle demony lub
potdemony posiadaly okreslone oznaki cielesne zapowiadajace ich przyszly
status oraz sposob jego osiagnigcia. Skadinad wiemy, ze ¢zg$¢ istot demonicz-
nych pochodzi z dusz ludzi zmartych tragicznie, wzgledem ktorych nie zostaty
dopelnione rytualne przejscia” w odmienny stan (Stomma, 1981, s. 24-44).
W opisanym przekonaniu watek demonologiczny ulegt ,,zapomnieniu™ i tytko
uderzajaca cecha fizjonomiczna pozostala w zwiazku z magicznym przekona-
niem o fatalnej $mierci, jaka czeka tego, ktory te ceche posiada.

Drugi z podanych przykladow wywodzi sie najprawdopodobniej jeszcze
ze starorzymskich, potem stowianskich ludowych wierzen powiazanych z wio-
senng — 1 tu, 1 tam — obrzgdowoscia zaduszng (Klinger, 1931). Wedlug Klingera
.u starozytnych Rzymian caly maj mial znaczenie pory zlowrézbnej, kiedy to
pod grozba rychlej smierci nie wolno bylo zawierac matzenstw (...). Byla to
prosta konsekwencja przeswiadezenia, ze w tym czasie dusze przodkow gosz-
czg wsrod ludzi na ziemi. Okresem specjalnie im poswigeconym byla trzydniowa
uroczystos¢ Lemuridow, przypadajaca na 9,11 1 13 maja” (Klinger, 1931, s. 16).
Oczywiscie, obrzgdowe Zrodlo wymienionego przesadu dla jego wyraziciela nie
jest znane.

Zabobonami, z kelei, sa takie zachowania, jak odpukiwanie w niemalowane
drewno, czy tez Swiadome wystrzeganie si¢ witania lub Zegnania w progu do-
mu. Oba zabobony stanowiag okrojone i reliktowe zabiegi magiczne zwigzane
pierwotnie z domniemang aktywnoscig demonow. Odpukiwanie w niemalowa-
ne drewno mialo za zadanie pobudzanie do czujnosci duchy opiekuficze domo-
stwa w razie zagrozenia. Ich siedziba miescita si¢ migdzy innymi pod stolem
{nie malowanym) lub w jego obrebie i ich aktywno$¢ musiala by¢ jako$ zwia-
zana z surowym drewnem {(Klinger, 1926, s. 36, 38, 47, 49 i n.). Drugi z wy-
mientonych zabobonéw wywodzi si¢ z magicznej wiary w przeblagiwanie zlo-
sliwych istot demonicznych na wszelkich granicach, zardbwno przestrzennych,
jak 1 czasowych (stad bierze si¢ zlowrézbna wymowa godziny poéinocnej). De-
mony czyhaja na nicostrozne ofiary by wyrzadzi¢ im szkodg¢ na duchu lub ciele
(Stomma. 1981, s. 41-43).

Czgs¢ zabobondw ulegla dalszej transformacji i1 przybrala postaé jezyko-
wych wyrazen idiomatycznych, takich jak ,trzymac kota w worku” — wyrazenie
zwiazane prawdopodobnie z wypedzaniem z worka czarnego kota uosabiajace-
go ducha zapustow (Gloger, 1900, s. 109), czy ,jak grochem o Sciang” - wzigte
od rytualnego wywolywania wilka na wieczerzg wigilijna i odpowiednich in-
wokacji (Klinger, 1931 43).
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Z magii wywodzi si¢ nawet termin ,,zabobon”, jak wskazuja T. Wroblewski
i A. Briickner. Pierwszy z nich wiaze ten termin z nazwa nieznanego juz dzis
blize) demona zwanego ,bubo” lub ,bobo™ (Wrdblewski, 1967, s. 445).
A. Briickner natomiast twierdzi dokladniej, Ze opisywane zjawisko ,,za czasow
chrzescijanskich my pogardiiwie przezwalismy zabobonami, Czesi bobonkami
{od boba, straszydta dziecinnego)” (Briickner, 1985, s. 265).

I na koniec stow kilka na temat warstwy znaczeniowej terminu ,.przesad”.
Semantyczna wymowa tego terminu tlumaczy sie niejako sama, gdyz zawiera
on orzeczenie jednej z zasadniczych cech magicznego sposobu mysienia. Jego
wiasciwoscia jest wlasnieprzesadzanie z gory o nieuchronnym nastep-
stwie zdarzen wskutek podjgtej symbolicznie akcji lub tez nicuchronnych
zwiagzkach miedzy elementami otoczenia pozostajacymi w zwiazkach magicz-
nych. Stad tez kategori¢ przesadu mozna by nawet rozszerzyé, zawierajac
w niej zabobon, gdyby$my chcieli okresli¢ ich myslowa podstawe. W praktyce
Jjednak sa to zachowania o wyraznie odmiennym sposobie manifestowania sie.
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JAKIE ZNAKI | CZYJEGO,SWIATA‘? PYTANIA O ZNACZENIE
LEKSYKONU. ZNAKI SWIATA PIOTA KOWALSKIEGO

W krotkiej przedmowie do Leksykonu. Znaki swiata® Piotr Kowalski napisat,
ze jego opus magnum jest proba opowiedzenia o sposobach doswiadczania
i porzadkowania $wiata w kulturze magicznej”, ktorej nadat walor wszechobec-
nosci — nie ograniczajac sie ani do Slowianszezyzny, ani do basenu Morza
Srédziemnego (piszac o kontekstach rodzimych i o egzotycznych). Wedhug
autora, uwazny czytelnik,  ktory pamietajac o znanych mu przykiadach, rozpo-
zna ukryty pod powierzchnia najrozmaitszych zjawisk dawny, gleboki sens
zachowan, wierzen, praktyk religijnych™ w rezultacie wnikliwej lektury i wia-
snej poglebionej refleksji ,,bedzie mogt poczué sig¢ etnologiem™. Zachety autora
potraktowalis$my powaznie. Czytajac Leksykon przyjeliSmy — obiecywana, za-
tem pewnie i spodziewang — rolg etnologa krytycznego, acz eliminujacego
swoje uprzedzenia. Uwagi, jakie w zwigzku z takg perspektywa sie pojawity,
dla wigkszej przejrzystosei, podzielilismy na cztery grupy. Oto one:

1. Leksykon. Roznego rodzaju stowniki, leksykony, wydawnictwa encyklo-
pedyczne sg cecha charakterystyczna dla wspolczesnodei, ktorej przepych rze-
czy 1 zjawisk oraz ich interpretacii jest tak oszalamiajacy., Ze latwiejszy do wyli-
czenia niz uporzadkowania. Zaleta takich ujgé jest to, ze w innych okoliczno-
sciach nie kojarzone ze soba fenomeny ustawia obok siebie dyktat alfabetu,
Sytuacja powyZsza owocuje z kolei nowym spojrzeniem, od$wiezajgcym, bar-
dziej otwartym na paradoksy i1 nieoczywistosci. A tego nigdy za wiele.

2. Znak. .Znak jest to przedmiot, ktory ktos tworzy po to, by dzigki pew-
nym jego wlasnosciom wywola¢ w pewnym odbiorcy mysi o przedmiocie in-
nym niz on sam” — pisal przed laty Mieczystaw Wallis’. Tak sformutowana
definicja, zapewne uzyteczna operacyjnie na gruncie nauk o sztuce, w odniesie-
niu do kultury magicznej jest za to ograniczajaca. Potrzeba by tutaj raczej dro-
biazgowego wyliczania (w rodzaju stynnej definicji Taylora), bo w tym kierun-
ku wyraznie skierowat si¢ Kowalski. Nie pisze on bowiem wylacznie o wytwo-
rach cztowieka — co implicite zaktadat Wallis — ale takze o roslinach (np. orzech
i tytoni), zwierzetach (zaba i lasica), owadach (pszczola i motyl) oraz zjawiskach
atmosferycznych (deszez i rosa). Z takim pojmowaniem znaku trudno si¢ nie
zgodzi¢. Znak ma przeciez, w najprzerdzniejszych ujeciach i zastosowaniach,
charakter przede wszystkim relacyjny: opiera si¢ na zwiazku tego, co znaczace,
z tym, co znaczone. W kulturze magicznej znaczone bylo zas i to, co ludzkie,
i to, czego nie stworzyla reka czlowieka.

Przyjete przez Kowalskiego rozumienie znaku w innym miejscu staje sig
problematyczne. Oto na tym samym poziomie znajduja si¢ obok siebie magia
Alkmeny 1 siekiera, apotropeion i palec, substytucja i wlosy. Nastepuje tu po-

* P Kowalski. Leksykon. Znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa — Wroctaw
1998,
S M. Wallis. Szeuki 1 znaki. Pisma semiotvezne. Warszawa 1983,
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mylenie zjawiska z jego interpretacja, czy dokladniej. mamy do czynienia
z arbitralnym zréwnaniem narzedzi magicznych z narzedziami badawczymi
etnologa. Koncepeje 1 terminy zaczerpnigte z tradycji strukturalno-semiotycznej
staja si¢ tym samym, poprzez beztroski gest autora Leksvkonu, integralnymi
czesciami swiata znakow kultury magicznej. Okazuje sig zatem, Ze przywolane
przez Kowalskiego we wstepie oparcie si¢ na wyobrazni 1 wrazliwosci, docze-
kalo sig realizacji w zaproponowanym przezenn obrazie kultury magicznej —
obrazie uksztattowanym w duzym stopniu z wyobrazni i wrazliwosci. Znaki
Leksykonu odsylaja wiasnie do nich.

3. Omen, przesad. Raczej trudno podawad w watpliwosé okolicznos¢ taka,
ze kolekcjonowanie, cenzurowanie, ochranianie 1 kontekstowe wyjasnianie
omenow oraz przesadow (ktore to zabiegi dominowaly w obrebic nastgpujacych
po sobie szk&t myslenia o kulturze) zrodzily w rezultacie instytucjonalng etno-
logie i przesadzily o jej rozwoju. Leksykon nie jest zapowiedzia czegos nowego
w tej materii, wrdézba zmiany paradygmatu ocalania (jak si¢ wyrazit Clifford),
czy adekwatniej w odniesieniu do zajmujacej nas tutaj pracy — paradygmatu
ocalania poprzez interpretacie.

4. Znaczenie. Teksty kulturowe zaleca si¢ dzisiaj traktowad jako przestrze-
nie¢ zmiennych znaczen. Jesli tedy, na mocy prostych metonimicznych za-
stepstw, potraktowaé Leksykon w kategoriach tekstu, to warto postucha¢ uzy-
tecznej podpowiedzi Terry’ego Eagletona: .Znaczenic zawarte w tekscie —
czytamy u niego — nigdy nie jest w pelni reprezentowane w jakims pojedyn-
czym znaku, ale jest raczej rodzajem stalego, wspolnego migotania obecnosci
i nicobecnosci™. W tak zarysowanym kontekscie Leksvkon mozna potraktowac
jako heterogeniczny zbidr znakow nie tyle kultury magicznej, co raczej znakow
odnoszacych sig do nigj. Obecne sa bowiem w nim zaréwno konteksty biblijne,
jak 1 folklorystyczne, ujgcia zaczerpnigte z prac teologow, jak i historykow.
W calos¢ probuje je scalic systematyzujacy porzadek strukturalno-semiotycznej
metody stosowanej przez Kowalskiego, co doprowadza w efekcie do wspo-
mnianego wezesniej zrownania ze sobg tego, co si¢ opisuje, z tym, poprzez co
sig¢ to czyni.

Zupelnie uzasadnione staje sig w tym swietle pytanie o znakach jakiego
$wiata traktuje w istocie Leksykon? Wydaje sig, ze w takim samym stopniu
dotyczy on znakdw $wiata kultury magicznej, co i znakow Swiata jej wyspecja-
lizowanych badaczy. Tendencja taka zreszta — nomen omen — dotyka wigkszosci
interpretacji konstruowanych obecnie (czego, na szczgscie, Kowalski jest Swia-
dom i czego nie skrywa za opoka scjentystycznej powagi). Czy jest to zatem
znak naszego Swiata, czy teZ tylko przesad o mim? I moze wlasnie w tego ro-
dzaju pytaniach ukryte jest dla etnologa znaczenie Leksykonu?

Waldemar Kuligowski

* 1. Eagleton. Literary Theory: An Introduction. Minncapolis 1983.




