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Część I 

Pod znakiem tych pojęć d o k o n a ł y się w etnologii i antropologii k u l ­
t u rowe j przynajmnie j dwie rewolucje: funkcjonalna i s t ruktura lna . Dys­
kutowano je nadto p rzy w i e l u innych okazjach. K a ż d a z nowych or ien­
tac j i w naukach etnologicznych i i m pokrewnych, j ak etnometodologia, 
ethnoscience, kogn i tywizm, tekstualizm, symboliczny in terakcjonizm etc, 
m u s i a ł y się do n ich w ten lub w innych sposób odnieść , m u s i a ł y je zde­
f in iować czy nawet p rzy j ąć bez def in ic j i . Na leżą w ięc do a r s e n a ł u po jęć 
podstawowych praktycznie k a ż d e j teor i i w i e k u X X , choć też w j ę z y k u 
k a ż d e j z nich znaczą coś innego lub przynajmniej coś nieco innego. 

W etnografi i polskiej po jęc iom t y m poświęcono , zda się, nieco mniej 
uwag i niż w nauce ś w i a t o w e j . B y ł y jednak przedmiotem, p o ś r e d n i o l ub 
bezpoś redn io , w i e l u dyskusj i metodologicznych, a zwłaszcza tych , k t ó r e 
d o t y c z y ł y przemian chłopskie j k u l t u r y t radycyjnej , t r adyc j i , rekonst ruk­
c j i historycznej i generalizacji his torycznych etc. I choć w dyskusjach 
t y c h u s t ę p o w a ł y miejsca po jęc iom procesu historycznego, s t ruk tu r m y ­
ś lenia , z n a k ó w i symboli , to jednak a r t y k u ł y publ ikowane w „E tnogra f i i 
Polskie j" od I t omu są dowodem ich obecności i ważnośc i dla teor i i , dla 
me todyk i etnograficznych b a d a ń terenowych, dla całego warsztatu pra­
cy etnografa. I ch pojawienie się w dyskusj i nad e tnogra f i ą okresu po 
I I wojnie ś w i a t o w e j m o ż n a u z n a ć za papierek lakmusowy ś w i a d c z ą c y 
o różn icy zdań , o ref leksj i metodologicznej, o t y m , że coś się dzieje 
w ś r o d o w i s k u naukowym. 

Z n a l a z ł y też miejsce w p o d r ę c z n i k a c h etnografii ś w i a t o w e j w c h o d z ą c 
w ten sposób r ó w n i e ż do zbioru pojęć i t w i e r d z e ń niekwestionowanych. 
W j e d n y m z n ich — najbardziej znanych — czytamy „ A c z k o l w i e k sub-
dyscypl iny antropologii pos ługu ją się r ó ż n y m i metodami, to jednak ich 
rezul ta ty m o ż n a z p o ż y t k i e m s t u d i o w a ć łącznie . Wzorem idea lnym jest 
s tud ium holistyczne spo łeczeńs tw , to znaczy ujęc ie ich jako całości [who­
les — przyp. m ó j Z. S.], i ze wszystkich p u n k t ó w widzenia" (Anthro-
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pology To-day, 1971, s. 13). O tej samej sprawie autor innego g łośnego 
pod ręczn ika , Ph. К . Bock, pisze n a s t ę p u j ą c o : 

„ O c z y w i ś c i e , nie wszyscy antropologowie (luta archeologowie) d e c y d u j ą s i ę na 
opis c a ł o ś c i jednej grupy. C z ę s t o antropolog interesuje s i ę s z c z e g ó l n y m aspektem 
k u l t u r y lub d ą ż y do p r z e g l ą d u r ó ż n y c h s p o ł e c z n o ś c i tego samego regionu. Niemniej 
j ednak w i ę k s z o ś ć e t n o g r a f ó w p r ó b u j e u z y s k a ć o g ó l n ą z n a j o m o ś ć s p o ł e c z e ń s t w a , k t ó ­
re s t u d i u j ą , aby mogli lepiej o k r e ś l i ć znaczenie danych s z c z e g ó ł o w y c h d z i ę k i umiesz ­
czeniu ich w c a ł o ś c i o w y m k o n t e k ś c i e k u l t u r o w y m " (Bock, 1969, s. 316). 

I zgodnie ze swą zapowiedz ią w dalszym ciągu ks iążk i Bock ukazu­
je, j ak m o ż n a „opisać k u l t u r ę w całości jako model pracy w terenie" 
(Bock, s. 316). Jak widać jednak z jego w y w o d ó w , w praktyce badaw­
czej opisuje się zawsze wybrane sfery lub w r ę c z t y l k o jeden aspekt 
danej k u l t u r y . Z tą u w a g ą , że to co jest przedmiotem opisu odnosi się 
do całości; o znaczeniu szczegółów m o ż e m y bowiem wnos ić t y l k o dz ięk i 
o k r e ś l e n i u i ch miejsca w ca łoksz ta łc ie badanej k u l t u r y . 

Czym jednak jest ta całość? Co się na nią sk ł ada? Wiadomo, że de­
f i n i c j i k u l t u r y i propozycji je j w e w n ę t r z n y c h podz ia łów jest niemal t y ­
le, i l u jest badaczy. O d w o ł a m się t u do k i l k u z nich, aby m ó c n a s t ę p n i e 
podkreś l i ć znaczenie samego pojęcia całości — bez w z g l ę d u na jego w e ­
w n ę t r z n ą t r e ść . I tak, wspomniany Bock przy jmuje dwustopniowy po­
dział k u l t u r y . S k ł a d a się ona przede wszys tk im z j ę z y k a (dzielonego da­
lej na s e m a n t y k ę , g r a m a t y k ę i fonologię), s p o ł e c z e ń s t w a (z jego ro l ami , 
grupami , stosunkiem do czasu i przestrzeni), u m i e j ę t n o ś c i technicznych 
z poddz i a ł ami n a r z ę d z i i technik i wreszcie s ą d ó w podzielonych na wa r ­
tości i wierzenia. P o d s t a w ą zaś wszystkich t w i e r d z e ń o tak rozumianej 
ku l tu rze m i a ł a b y być dokumentacja ludzkich z a c h o w a ń . 

I n n y z k l a s y k ó w , na l eżący do starszego niż Bock pokolenia, C. Wiss-
ler, proponuje zakres k u l t u r y , na k t ó r ą złożą się „ m o w a , cechy mate­
rialne, sztuka, mitologia, wiedza naukowa, p r a k t y k i rel igi jne, rodzina 

• i systemy społeczne , własność , w ładza i wojna" (Wissler, 1923, s. 73 i п.) . 
Nie przytaczam p r z y j ę t y c h przez Wisslera szczegó łowych podzia łów k a ż ­
dego z p r z y j ę t y c h dz ia łów, ale u jęc ie to nasuwa szereg p o d o b i e ń s t w do 
propozycji polskiego badacza, Kazimierza Dobrowolskiego. Przy jmuje on 
podzia ł na: a) k u l t u r ę gospodarczą jako p o d s t a w ę b y t u danej zbiorowo­
ści (zdobywanie ś r o d k ó w utrzymania przez p racę , k o n s u m p c j ę , w y m i a ­
n ę m . in . ) ; b) k u l t u r ę t e chn i czną ( w y t w o r y materialne ruchome i n ie ­
ruchome i ich technologia); c) k u l t u r ę społeczną (s t ruktura i organizacja 
danej zbiorowości , n o r m y prawne, w ładza , systemy aksjologiczne); d) 
k u l t u r ę p o z n a w c z ą (od wiedzy do nauki) ; e) k u l t u r ę re l ig i jną (systemy 
w i e r z e ń i k u l t u ) ; f) k u l t u r ę a r t y s t y c z n ą ( l i teratura p i ę k n a , sz tuki pla­
styczne, muzyka, taniec, teatr); g) k u l t u r ę f izyczną (higiena sport); h) k u l ­
t u r ę r e k r e a c y j n ą ( formy odpoczynku) (Dobrowolski , 1972, s. 112). 

Wszystkie jednak r ó ż n o r o d n e klasyfikacje k u l t u r y (i oczywiście ca­
łą rodz inę def in ic j i k u l t u r y ) ł ączy to, że ich autorzy w y c h o d z ą od p o j ę -
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cia k u l t u r y jako pewnej całości. Jej w e w n ę t r z n e podz ia ły są j akby spra­
w ą d r u g o r z ę d n ą — zależą od p r z e s ł a n e k filozoficznych i za łożeń o cha­
rakterze ś w i a t a i badanej rzeczywis tośc i , p r z y j ę t y c h w momencie okre­
ś l an ia owej całości, w y o d r ę b n i a n i a jej z rzeczywis tośc i i przypisywania 
jej o k r e ś l o n y c h cech ontycznych (lub nie) oraz p rzy jęc ia ok reś lone j epi­
stemologii . Te z a ż a r t e nieraz spory o to, czy k u l t u r ę n a l e ż y podzie l ić na 
społeczną , d u c h o w ą i m a t e r i a l n ą , są w zasadzie w t ó r n e do sporu (nie 
zawsze ujawnionego) o jej charakter jako całości, a t a k ż e do celu za­
mierzonego przez badacza. Sądzę , że spór m i ę d z y Dobrowolsk im a K . M o ­
s z y ń s k i m , s ięga jący jeszcze la t dwudziestych X X w., m o ż e b y ć d o b r ą 
i l u s t r ac j ą mego twierdzenia. 

Ze sprawozdania z posiedzenia K o m i s j i Naukowej O d d z i a ł u P A N 
w K r a k o w i e poznajemy zdanie Dobrowolskiego na ten temat: 

„ O d r z u c a s i ę jako n i eadekwatny p o d z i a ł na k u l t u r ę m a t e r i a l n ą , d u c h o w ą i spo­
ł e c z n ą , p r z y j m o w a n y przede w s z y s t k i m przez e t n o g r a f ó w . J e d y n a a d e k w a t n a k l a ­
s y f i k a c j a to w y o d r ę b n i e n i e d w ó c h d z i a ł ó w : materialnego i niematerialnego. M a t e ­
r i a l n y obejmuje wszys tk ie przedmioty wytworzone przez z b i o r o w o ś c i ludzkie , z a ­
r ó w n o ruchome, j a k i nieruchome, u trwalone w krajobraz ie w postaci r ó ż n o r o d n y c h 
budowl i oraz p r z e o b r a ż e ń ś r o d o w i s k a fizjograficznego (drogi i k a n a ł y , o b w a r o w a ­
nia , u p r a w y rolne itp.). W y t w o r y k u l t u r y n iemater ia lnej w y r a ż o n e są w m y ś l i j ako 
produkcie mater i i ( m ó z g u ) , w d ź w i ę k a c h i ruchach . Do w y t w o r ó w w y r a ż o n y c h 
d ź w i ę k i e m n a l e ż y m o w a stopiona z m y ś l ą , ś p i e w i wszelkie formy m u z y k i . Istota 
w y t w o r ó w r u c h o w y c h t k w i w znaczeniu s p o ł e c z n y m p r z y w i ą z a n y m do o k r e ś l o n e j 
postaci r u c h u w oparciu o s p o ł e c z n ą k o n w e n c j ę (np. r ó ż n e postacie u k ł o n ó w , po­
w i t a ń , t a ń c a p o ł ą c z o n e g o z m u z y k ą itd.). P o d z i a ł p o w y ż s z y ma charakter c z ę s t o 
formalny, nie o d s ł a n i a bogatej z ł o ż o n o ś c i k u l t u r y . Ś c i s ł y p o d z i a ł na adekwatne je j 
d z i a ł y jest n i e m o ż l i w y " (Dobrowolski , 1972, s. 111). 

P r z y t o c z y ł a m ten dość d ług i i chyba m a ł o znany fragment, aby uzmy­
słowić czyte ln ikowi , jak wie lk ie t r u d n o ś c i zaczyna ją się wtedy, gdy p r ó ­
bujemy podziel ić k u l t u r ę . To, co jest w z g l ę d n i e jasne wtedy, gdy m ó ­
w i m y o niej jako o całości, znika w c h w i l i , gdy p r ó b u j e m y dokonać 
najprostszego podz ia łu . Dobrowolski s f o r m u ł o w a ł s w ą opinię w chęci 
przeciwstawienia jej M o s z y ń s k i e m u i jego szkole, w g ł ę b o k i m przeko­
naniu o s łusznośc i swego p o g l ą d u — w jego s łowach m o ż n a je odczytać , 
wydaje się nawet, że b y ł y one zabarwione emocją , pas ją cz łowieka prze­
konanego o swej s łuszności i obowiązanego o niej m ó w i ć dla dobra spra­
w y . Ale , z a s t a n ó w m y się, czy Moszyńsk i głosił coś zupe łn i e innego? 

W I tomie Kultury ludowej Słowian czytamy: „Nie n a l e ż y jednak 
tego roz różn ien ia [ną k u l t u r ę m a t e r i a l n ą , spo łeczną i d u c h o w ą — przyp. 
m ó j Z.S.] b r a ć dos łownie . Wszystka k u l t u r a jest w gruncie rzeczy d u ­
chową , wszystka jest społeczna; k u l t u r y n iespo łeczne j i nieduchowej 
nie ma i być nie m o ż e " (Moszyński , 1929, s. 4). W y n i k a z tego, że Mo-i 
szyńsk i r ó w n i e ż t r a k t o w a ł podzia ł p r z y j ę t y za u m o w n y i w p e w n y m 
sensie nieadekwatny do rzeczywis tośc i . P r z y d z i a ł jednak k a ż d e g o z w y ­
t w o r ó w do ok reś lonego dz ia łu musi być dokonany jako w s t ę p n y k r o k 
do prac systematyzacyjnych. Moszyńsk i jest w p e ł n i ś w i a d o m tego, że 
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badacz musi podjąć t ę t r u d n ą decyz ję , d o k o n a ć operacji na ż y w y m 
organizmie k u l t u r y i podzie l ić ją , gdyż nie m o ż e o b s e r w o w a ć jej w ca­
łości. 

J e d n a k ż e i Dobrowolski zmuszony jest do w y r ó ż n i e n i a m a ł e g o pola 
badania. Pisze o t y m : „Opisy n iewie lk ich w y c i n k ó w rzeczywis tośc i spo­
ł e c z n y c h i k u l t u r o w y c h m a j ą nie t y l k o ogromne znaczenie dla budowa­
nia teor i i , ale są też n a j w a ż n i e j s z y m ś r o d k i e m gruntownego opanowania 
warsztatu socjologicznego" (Dobrowolski , 1966, s. 61). Ale , aby i m s ię 
p r z y j r z e ć , n a l e ż y je jednak odciąć od reszty za p o m o c ą całego aparatu 
po jęc iowego wła śc iwego danej orientacj i teoretycznej. Na l eży podzie l ić 
k u l t u r ę (zawsze w swoisty sposób r o z u m i a n ą za leżnie od teori i) , wydz ie ­
lić i n t e r e s u j ą c y nas w danym momencie fragment. 

M a m y w t y m momencie już drugi , pozornie podobny fragment w teo­
r i i Dobrowolskiego i Moszyńsk iego . Bo i Moszyńsk i m ó w i ł podobnie. Ale 
to M o s z y ń s k i e m u , a nie Dobrowolskiemu zarzucano atomizowanie k u l t u r y 
(Sokolewicz, 1973, s. 159; Heyman, 1973, s. 60 п.). A więc , b y ł za je j 
c a ło śc iowym t rak towaniem czy nie? A b y odpowiedz ieć na to m i ę d z y 
i n n y m i pytanie n a l e ż y wróc ić do tego, j ak k s z t a ł t o w a ł o się w etnologii 
pojęcie całości. 

Nie towarzyszy ono etnografom od p o c z ą t k u , od prac E. B . Ty lo ra , 
G. Bastiana i L . H . Morgana. Może odpowiedź na nie jest dla n ich oczy­
wista? K u l t u r a pod leg ła p rawom ewolucj i , musi b y ć wszak całością 
i j ednośc ią . Inaczej nie m o g ł a b y i m pod legać . To rozs t r zygn ięc i e doko­
nuje się więc na poziomie założeń. I m o ż e nie b y ł o b y war to dalej s ię 
nad t y m za s t anawiać , gdyby nie fakt , ; że nasze m y ś l e n i e — a w t y m 
i m y ś l e n i e naukowe — do dziś zawiera wiele cech m y ś l e n i a ewolucjo-
nistycznego, a sam M o s z y ń s k i p r z y j m o w a ł szereg jego zasad i pojęć ś w i a ­
domie. 

P o s ł u ż ę się t u wypowiedzią L . H . Morgana jako reprezentatywną dla 
ewolucyjnego m y ś l e n i a w etnologii. Można sądzić, że całością, którą ma 
na uwadze, bez w z g l ę d u na to, czy pisze o r z y m s k i m rodzie, rodzinie 
punalua czy d ług ich domach I r o k e z ó w , jest „ r ó d l u d z k i " . Jego celem 
jest ods łonięcie h i s to r i i tego rodu, k t ó r a „ j e d n ą jest w swym począ tku , 
j e d n ą w d o ś w i a d c z e n i u i j e d n ą w p o s t ę p i e " (Morgan, 1887, s. I I ) . To 
p r z e ś w i a d c z e n i e o j ednośc i jest j e d n a k ż e nieco os łab ione j uż p a r ę w ie r ­
szy dalej i zostawia f u r t k ę do dzielenia ludzkośc i na mniejsze całości . 
Morgan jest p r z e ś w i a d c z o n y , że dwa zasadnicze dz ia ły k u l t u r y cz łowie ­
ka m a j ą nieco i n n y charakter. Wyna lazk i i odkrycia łączą się ze sobą 
b e z p o ś r e d n i o i u k ł a d a j ą w ciągi o charakterze p o s t ę p o w y m , podczas gdy 
idee r z ą d u , rodziny, w łasnośc i r o z w i n ę ł y się z k i l k u z a r o d k ó w m y ś l i 
i pozos ta ją wobec siebie w stosunku rozwojowym. To roz różn ien ie leży 
j uż u p o c z ą t k u k u l t u r y . Czytamy bowiem dalej: 

„ w y n a l a z k i i odkryc ia s t o j ą w p o r z ą d k o w y m z w i ą z k u z k o l e j a m i p o s t ę p u l u d z ­
kiego i z a z n a c z a j ą jego stopniowe stadia, podczas gdy instytucje s p o ł e c z n e i cywi lne 
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j a k o z ł ą c z o n e z c i ą g ł y m i potrzebami l u d z k i m i r o z w i n ę ł y s i ę z n i ewie lu p ierwias tko­
w y c h z a r o d ó w m y ś l i . T e instytucje , w y n a l a z k i i odkryc ia w c i e l i ł y i z a c h o w a ł y g ł ó w ­
ne fakty, k t ó r e do dz i ś w y j a ś n i a j ą przebyte d o ś w i a d c z e n i e . G d y je zbierzemy i po­
r ó w n a m y , w y k a ż ą n a m j e d n o ś ć pochodzenia l u d z k o ś c i , p o d o b i e ń s t w o potrzeb ludz­
k i c h na j e d n y m i t y m s a m y m stopniu r o z w o j u i z g o d n o ś ć d z i a ł a ń u m y s ł u ludzkiego 
w podobnych sobie w a r u n k a c h s p o ł e c z n y c h " (Morgan, 1887, s. I I ) . 

Te twierdzenia Morgana u p o w a ż n i a j ą nas do wniosku, że z różn ico ­
wanie s t r u k t u r y k u l t u r y (wynalazki i odkrycia a idee i instytucje) leży 
u samego p o c z ą t k u k u l t u r y , jest j akby je j g e n e t y c z n ą cechą różn ie s ię 
p r z e j a w i a j ą c ą w r ó ż n y c h momentach h is tor i i ludzkośc i . His tor ia zaś ta 
jest jedna, gdyż zasadnicze cechy ludzkośc i są takie same i takie same 
są zasady m y ś l e n i a ludzkiego. Zasady te m o ż n a odsłonić ana l i zu jąc w ł a ś ­
nie instytucje, wyna lazk i i odkrycia oraz opisu jąc niejako p r z e b y t ą przez 
cz łowieka d rogę . 

Morgan, a w ła śc iwie wszyscy klasycy ewolucjonizmu, z w r a c a j ą na­
szą u w a g ę na s ferę m y ś l i ludzkie j . To ona, to j edność psychiki , k r y j e 
się za l u d z k i m i dz i a ł an i ami . Tak więc k a ż d y w y t w ó r k u l t u r y jest re­
zul ta tem m y ś l e n i a ludzkiego, ana l i zu jąc go m o ż n a dojść do z a m i e r z e ń 
i mo tywac j i cz łowieka . Jest to niemal d o k ł a d n i e to samo, co na temat 
w y t w o r u kul turowego pisał Moszyńsk i (1929, s. 12) przekonany, że nie 
t y l k o ludzkie zachowania, ale r ó w n i e ż i k a ż d y w y t w ó r b ę d ą c y rezulta­
tem dzia łania , a w ostatecznej instancji myś l en i a , jest ź r ó d ł e m dla h i s to r i i 
k u l t u r y . 

Ten w ła śn i e s ąd jako część p o g l ą d ó w na charakter w e w n ę t r z n y c h po­
w i ą z a ń k u l t u r y zosta ł zakwestionowany przez B. Malinowskiego, a w Po l ­
sce przede wszys tk im przez K . Dobrowolskiego i jego szkołę , przez 
K . Z a w i s t o w i c z - A d a m s k ą i ś rodowisko łódzkie , przez większą część etno­
g r a f ó w okresu po I I wojnie ś w i a t o w e j . Dyskusje m i ę d z y zwolennikami 
obu opin i i (Moszyńsk iego i Dobrowolskiego) m i a ł y charakter dość zawi ły , 
spó r nie zosta ł r o z s t r z y g n i ę t y , gdyż nie móg ł być , w ł a ś n i e z rac j i od­
miennych, fi lozoficznych p r z e s ł a n e k . 

O co jednak g łówn ie chodzi ło Mal inowskiemu, a n a s t ę p n i e jego kon­
tynua torom czy ludz iom o podobnych przekonaniach. W y s t ą p i e n i e M a l i ­
nowskiego by ło nie t y l k o opowiedzeniem się za c z y m ś ( t j . hol is tycznym 
badaniem k u l t u r y — przyp. m ó j Z.S.), ale t a k ż e przeciwko czemu ś , za 
k i m ś i przeciwko k o m u ś . To „ z a " oznacza zasadniczo d o k t r y n ę du rkhe i -
m o w s k ą , to „ p r z e c i w " o r i en t ac j ę h u m a n i s t y c z n ą (art), h i s t o r y c z n ą , a z w ł a ­
szcza k u l t u r o w o - h i s t o r y c z n ą w etnologii . S k u p i ę się chwi lowo na k w e ­
s t i i zw iązane j ze sprzeciwem Malinowskiego — zdaje się, że przy jego 
n i e s ł y c h a n i e emocjonalnej naturze to, przeciw k o m u się opowiada ł 
i w stosunku do kogo. d o k o n y w a ł swego samo o k re ś l en i a , o d g r y w a ł o 
ogromnie w a ż n ą ro lę . 

Wie lk ie znaczenie fo rmy w y t w o r ó w k u l t u r o w y c h oraz ich dy fuz j i 
p o d k r e ś l a ł w k o ń c u X I X w. przede wszys tk im Ratzel — m o ż n a powie-
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dzieć, że wokó ł tych spraw zos ta ła zbudowana jego teoria. Dyfuzjonizm 
b y ł zawsze obecny w etnologii i nawet w czasach n a j w i ę k s z e g o t r i u m f u 
ewolucjonizmu dyfuz joniśc i t e ż d o k ł a d a l i swo ją ceg ie łkę do budowy 
teor i i etnologicznej. Na p r z e ł o m i e X I X i X X w . dokonali jednak czegoś 
bardziej znaczącego . M a m t u na m y ś l i twierdzenie, k t ó r e przypisuje 
się szkole kul turowo-his torycznej (co nie jest chyba właśc iwe , gdyż p rzy­
jęl i je r ó w n i e ż przedstawiciele szerzej po ję t ego k i e r u n k u historycznego), 
że dyfuzja zachodzi nie dzięki rozprzestrzenianiu się izolowanych, kon­
k re tnych w y t w o r ó w i zwycza jów, ale dz ięki przenoszeniu ca łych grup 
w y t w o r ó w . Zwolennicy tego p o g l ą d u tw ie rdz i l i , że dopiero badanie nau­
kowe może w y k a z a ć , w j a k i sposób owe zbiory w y t w o r ó w k u l t u r o w y c h 
są p o w i ą z a n e ze sobą — s p r a w ą i s to tną , od k t ó r e j zaczyna ło się badanie, 
by ło , że w y k a z y w a ł y one t e n d e n c j ę do w s p ó ł w y s t ę p o w a n i a i do przeno­
szenia się razem lub (ściślej) b y ł y przenoszone razem przez w ł a ś c i w ą 
g r u p ę l udzką . 

I w ł a ś n i e to twierdzenie o przenoszeniu się k o m p l e k s ó w cech k u l t u ­
r o w y c h (bez uprzedniej wiedzy o z w i ą z k a c h m i ę d z y n imi) , wnioskowanie 
0 h is tor i i k u l t u r y (lub choćby t y l k o je j rozwoju) na podstawie pojedyn­
czych cech (a przede wszys tk im ich formy) wzbudz i ło zasadniczy sprze­
c iw Malinowskiego. G w o l i prawdzie historycznej n a l e ż y t u dodać , że 
sprzeciw Malinowskiego b u d z i ł y r ó w n i e ż teorie ewoluc j i k u l t u r y , choć 
nie doczeka ły się tak zawz ię t ego ataku, jak szkoła kul turowo-his toryczna. 
To przeciw ewolucjonistom pisa ł Mal inowsk i : 

„ S z k o ł a ewo lucy jna u w a ż a ł a r o z w ó j k u l t u r y za s e r i ę spontanicznych metamorfoz 
n a s t ę p u j ą c y c h w e d ł u g o k r e ś l o n y c h p r a w i t w o r z ą c y c h o k r e ś l o n e sekwencje . S z k o ł a 
ta s t a ł a n a s tanowisku p o d z i a ł u k u l t u r y na proste e lementy i t r a k t o w a ł a te e le­
menty jako jednostki tego samego r z ę d u ; p r z e d s t a w i ł a t e o r i ę ewolucj i niecenia 
ognia obok t ł u m a c z e n i a rozwoju rel igi i , obok obrazu genezy i r o z w o j u m a ł ż e ń s t w a 
1 idei d o t y c z ą c y c h r o z w o j u ceramik i" (Mal inowski , 1931, s. 621a-645b). 

J e d n a k ż e trzeba podkreś l i ć , że sprzeciw Malinowskiego skierowany 
b y ł nie ty le przeciw samej teor i i ewolucj i , nie przeciw twierdzeniom 
0 diachronicznych związkach m i ę d z y elementami k u l t u r y , nie przeciw 
twierdzeniom o możl iwośc i f o r m u ł o w a n i a p r a w k u l t u r y , ale przeciw k o n ­
kretnej metodzie w y r ó ż n i a n i a c iągów rozwoju kul turowego i s t ad iów. 
P isa ł : „Dopók i nie zrozumie się i nie opisze dok ładn ie j na tu ry rozmai­
t y c h zjawisk k u l t u r o w y c h , ich funkc j i i formy, przedwczesnym wydaje 
się spekulowanie na temat genezy s t a d i ó w rozwo ju" (Mal inowski , 1931, 
s. 625). Chodzi m u więc o p rymat badania synchronicznego nad diachro-
nicznym (analogicznie jak w j ę z y k o z n a w s t w i e jego epoki) oraz o ogra­
niczenie zaufania do w n i o s k ó w p ł y n ą c y c h z analiz fo rm, ich zas ięgów 
1 dyfuz j i . 

Z a r ó w n o w k r y t y c e ewolucjonizmu, jak i k i e r u n k u historycznego M a ­
l inowsk i p o d k r e ś l a ł p o t r z e b ę naukowego (science) badania k u l t u r y . Wszel­
kie r o z w a ż a n i a na temat historycznych d róg rozprzestrzeniania się cech 
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k u l t u r o w y c h w i n n y , jego zdaniem, być poprzedzone badaniami na te­
mat is toty dyfuz j i . K ie runek historyczny natomiast — bez w z g l ę d u na 
to, czy chodzi o osobę i t eo r i ę El l io t Smitha, F. Boasa, W. J. Perry'ego, 
O. W. Schmidta, C. Wisslera, F. Graebnera, L . Frobeniusa czy W. H . R. 
Riversa — operuje po j ęc i em cechy k u l t u r o w e j . Z tego wyn ika , że bez 
w z g l ę d u na to, czy mowa jest o krzesaniu ognia, czy o z łożonej ins ty­
t u c j i dziedzictwa lub pochodzenia matri l inearnego, owalnej f o r m y tale­
rzy czy organizacji rodziny, wszystkie w y t w o r y k u l t u r y — proste i z ło­
żone — traktowane są tak samo. Jest to b łąd , gdyż wynaleziono je nie­
w ą t p l i w i e w innych warunkach i to winno r z u t o w a ć na sposób ich t r ak ­
towania, a więc r ó w n i e ż ich rozprzestrzeniania się od populacj i do 
populacji . Ten pog ląd b l i sk i jest temu, co uprzednio zostało napisane 
o Morganie, k t ó r y w i n n y m niejako zbiorze umieśc i ł wyna lazk i i od­
kryc ia oraz instytucje. Zdaje się, że dyfuzjonizm uprośc i ł s p r a w ę w po­
r ó w n a n i u z ewolucjonizmem. Dzięki t emu jednak zyska ł możl iwość za­
r ó w n o operacji statystycznych, jak i ujęć kartograficznych. 

Wspomniane has ło , ,culture" stanowi w gruncie rzeczy wie lką i os t rą , 
me todo log iczną p o l e m i k ę Malinowskiego z o r i en t ac j ą h i s to ryczną . Credo 
funkcjonalne zosta ło t am w y r a ź n i e s f o r m u ł o w a n e w opozycji do n ie j . 
To do niej są adresowane zda się gorące zdania: 

„ P o d s t a w o w y , dynamiczny charakter e l e m e n t ó w k u l t u r o w y c h i i ch z w i ą z k ó w 
pozwala p r z y p u s z c z a ć , że zasadniczym zadaniem antropologii (nauk s p o ł e c z n y c h ) 
jest badanie f u n k c j i k u l t u r y [...] Atomizowanie czy oderwane rozpatrywanie cech 
k u l t u r o w y c h u w a ż a s i ę za b e z p ł o d n e , p o n i e w a ż znaczenie k u l t u r y polega na z w i ą z k u 
m i ę d z y je j e lementami i istnienie p r z y p a d k o w y c h k o m p l e k s ó w k u l t u r o w y c h nie jest 
m o ż l i w e " (Mal inowski , 1931, s. 627). I dalej: „ o k r e ś l e n i e i d e n t y c z n o ś c i ku l turowej 
j a k i e g o ś w y t w o r u o s i ą g a s i ę jedynie przez umieszczenie go w k o n t e k ś c i e k u l t u r o ­
w y m " ( t a m ż e , s. 629). 

K a ż d a forma w zależności od tego, jakie pe łn i funkcje, wiąże się 
z ok re ś loną o rgan izac ją ludzkich z a c h o w a ń , wierzeniami, ideami etc. 

Traktowanie k u l t u r y jako całości wzajemnie ze sobą p o w i ą z a n y c h 
e l e m e n t ó w , tak silnie p o d k r e ś l a n e przez *Malinowskiego, ma n i e w ą t p l i ­
w ie swój r o d o w ó d w duchu epoki, w nauce Durkheima, w teoriach 
P. Kropotk ina , P. Sorokina. Chyba na j i s to tn ie j szą insp i r ac ją okaza ła się 
tu ta j analogia, po raz pierwszy s f o r m u ł o w a n a chyba przez Durkheima, 
m i ę d z y s p o ł e c z e ń s t w e m a życ i em organicznym, organizmem ż y w y m . I tak, 
analogicznie do tego, jak życie organizmu p o w o d o w a ł o funkcjonowanie 
s t r u k t u r y organicznej, tak życie społeczne p o w o d o w a ł o funkcjonowanie 
s t r u k t u r y spo łeczne j . A n a l o g i ą t ą D u r k h e i m pos ług iwa ł się systematycz­
nie w swojej pracy odróżn ia jąc dzięki niej m . i n . t y p y s p o ł e c z e ń s t w opar­
te na so l idarnośc i mechanicznej (to znaczy takich, w k t ó r y c h wszyscy 
cz łonkowie społeczności w y k o n y w a l i te same zadania; b y l i ł o w c a m i , 
zbieraczami, r o l n i k a m i etc.) od c h a r a k t e r y z u j ą c y c h się so l idarnośc ią or­
ganiczną , w k t ó r y c h różne g rupy ludzi w y k o n y w a ł y różne zadania s ta jąc 

2 — E t n o g r a f i a P o l . 30/1 
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się w ten sposób wzajemnie z a l e ż n y m i , podobnie do części w organizmie 
ż y w y m . 

Obydwaj t w ó r c y funkcjonal izmu, A . R. Radcl i f fe-Brown i B . M a l i ­
nowski , p r zy j ę l i te za łożenia Durkheima. Radcl i f fe-Brown i n t e r e s o w a ł 
się, w j a k i sposób wspó łza leżne i p o w i ą z a n e wzajemnie elementy spo­
ł eczeńs twa f u n k c j o n u j ą jako części w iększe j całości — społecznego o r ­
ganizmu. Mal inowsk i zaś z a s t a n a w i a ł się, w j a k i sposób r ó ż n e t y p y dzia­
ła lności ludzkie j : zbieractwo, łowien ie r y b , r y t u a l n y kanibal izm, zaspo­
ka ja ją potrzeby cz łowieka , od jego biologicznych potrzeb poczyna j ąc , 
a p r z y c z y n i a j ą c się do istnienia całości — k u l t u r y . W e d ł u g obrazowego 
p o r ó w n a n i a E. R. Leacha (1961, s. 12) Radcl i f fe -Brown by ł zaintereso­
wany poszukiwaniem różnic m i ę d z y r ó ż n y m i spo ł ecznymi s t r u k t u r a m i 
f u n k c j o n u j ą c y m i jako całości, podczas gdy Mal inowsk i i n t e r e s o w a ł się 
ich w e w n ę t r z n y m i mechanizmami — to tak, j akby k to ś i n t e r e s o w a ł s ię 
rodzajami zega rów, a k toś i nny raczej ich w e w n ę t r z n ą b u d o w ą . 

Wydaje się z resz tą , że obydwaj p rze ję l i od Durkhe ima jego natura­
l i zm, k t ó r y z a w a ż y ł na rozumieniu k u l t u r y jako całości czy ca łośc iowo 
t rak towanych k u l t u r r ó ż n y c h ludzkich populacj i . By ł on zapewne silniej 
p o d k r e ś l a n y przez Malinowskiego, choćby wskutek p rzy jęc ia p r z e z e ń 
biologicznej podstawy w teor i i potrzeb. Wydaje się jednak, że w r u ­
tynowej analizie konkretnej k u l t u r y b y ł on mniej widoczny w pracach 
Malinowskiego n iż u Radcliffe-Browna, czego dowodem może b y ć c h o ć b y 
pojęcie funkc j i (Sokolewicz). 

Nie ulega jednak wą tp l iwośc i , że to, co proponuje Mal inowski , nie 
jest p r o s t ą k o n t y n u a c j ą teor i i Durkheima. J a k ż e często f o r m u ł o w a ł on 
os t rą k r y t y k ę prac tego ostatniego, na co wskazuje choćby recenzja 
z Les structures elementaires de la vie religieuse (Mal inowski , 1913, 
s. 525) jak i liczne, polemiczne uwagi rozsiane w r ó ż n y c h w i ę k s z y c h 
pracach. Za bardzo znaczące u w a ż a m te, k t ó r e zos ta ły w y r a ż o n e w Zwy­
czaju i zbrodni (Mal inowski , 1958, s. 341), a odnoszące się do przecenia­
nia „ a l t r u i s t y c z n e j , bezosobistej i nieograniczonej lo ja lności g rupowej" , 
aby z niej uczyn ić „ k a m i e ń w ę g i e l n y ca łego p o r z ą d k u społecznego w k u l ­
turach p ie rwotnych" . „Dzik i nie jest ani sk ra jnym « k o l e k t y w i s t a » , ani 
t eż bezkompromisowym « i n d y w i d u a l i s t a » . Jest on — jak wszyscy l u ­
dzie — p o ł ą c z e n i e m obu" ( t amże , s. 341). Ma l inowsk i chciał m ó w i ć 
0 Cz łowieku , ale zawsze przez pryzmat konkretnego, ży jącego , i n d y w i ­
dualnie r eagu jącego , choć p rzes t r zega jącego pewnych r e g u ł , cz łowieka . 
Na to, co Ma l inowsk i p rze j ą ł z Durkheima, w j a k i sposób p r z e m y ś l a ł 
1 p rzeksz ta ł c i ł swe l e k t u r y etc. w p ł y n ą ł fakt, w j a k i się s a m o o k r e ś l a ł , 
wobec kogo, z k i m i przeciwko komu. 

Wydanie Argonautów Zachodniego Pacyfiku w 1922 r . oraz w c z e ś n i e j ­
sze prowadzenie b a d a ń terenowych na Trobriandach u w a ż a n e jest we 
wszystkich p o d r ę c z n i k a c h etnografi i za k a m i e ń m i l o w y , za wydarzenie 
o znaczeniu r e w o l u c y j n y m dla etnologii i antropologii . Pisano o t y m dużo . 
Traktowanie k u l t u r y jako w e w n ę t r z n i e p o w i ą z a n e j całości ma w ł a ś n i e 
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t a k i charakter. D r u g i m , r e w o l u c y j n y m k r o k i e m by ł postulat prowadze­
nia b a d a ń synchronicznych przed h is torycznymi — podobnie tw ie rdz i ł 
C. L é v i - S t r a u s s w 30 la t późn i e j . 

Nie w y k l u c z a j ą c możl iwośc i prowadzenia b a d a ń t y p u historycznego 
w r o z s ą d n y m wymiarze i zakresie o b e j m u j ą c y c h sprawy, k t ó r e ze w z g l ę ­
du na bazę ź r ó d ł o w ą m o g ą być tak badane, p r z e d k ł a d a jednak M a l i n o w ­
ski nad nie badanie synchroniczne, u w a ż a je za pierwotne w stosunku 
do historycznego, sądzi , że zanim zacznie się s zukać w y j a ś n i e ń t y p u 
historycznego, n a l e ż y odpowiedz ieć na pytania t y p u funkcjonalnego. 
W a ż n e jest to, jego zdaniem, zwłaszcza w sytuacji , gdy brak jest ź róde ł 
m ó w i ą c y c h bezpoś redn io o przeszłości . „ T a k więc zamiast g r u p o w a ć 
w y w o d y na osi czasu pod n a g ł ó w k a m i przeszłości , t e raźn ie j szośc i i p rzy ­
szłości w c iągu his torycznym, mus imy u p o r z ą d k o w a ć f ak ty w kategorie, 
w k t ó r y c h wszystkie wspó ł i s tn i e j ą i k t ó r e m o ż n a b a d a ć empirycznie 
i w terenie (Mal inowski , 1958, s. 154). 

Ze wszystkich w y w o d ó w Malinowskiego w r ó ż n y c h jego pracach, 
od pierwszych poczyna jąc , wyn ika , że zadaniem badacza jest ustalenie 
p o w i ą z a ń m i ę d z y obserwowanymi faktami , celem jest wiedza o fakcie 
in t eg ra lnym (Mal inowski , 1958, s. 154), r ó w n i e w a ż n y m dla antropologa, 
j ak i dla his toryka. To ona pozwala na ok re ś l en i e is toty zależności m i ę ­
dzy elementami k u l t u r y , na f o r m u ł o w a n i e praw, a ściślej p r a w procesu 
kul turowego, do k t ó r y c h win ien odwołać się h is toryk r e k o n s t r u u j ą c y 
proces historyczny. Tak więc na jp ie rw badamy to, co jest stosunkowo 
pewne, f o r m u ł u j e m y prawa ogólne, k t ó r e m o ż e m y t r a k t o w a ć jako w k ł a d 
a n t r o p o l o g ó w r ó w n i e ż w dz iedz inę b a d a ń nad h i s to r ią k u l t u r y . 

W Dynamice przemian kulturowych, wydanej j uż p o ś m i e r t n i e , M a l i ­
nowski o d w o ł u j e się do zasady, k t ó r ą w y p r a c o w a ł w czasie b a d a ń od 
Argonautów Zachodniego Pacyfiku poczyna jąc , a da jące j się s p r o w a d z i ć 
do twierdzenia, że ,,tzw. elementy czy «cechy» k u l t u r o w e nie są miesza­
n i n ą s łów, na rzędz i , pojęć, w i e r z e ń , zwycza jów, m i t ó w i zasad p raw­
nych — lecz sk ł ada j ą się na w y r a ź n i e ok re ś lone jednostki , k t ó r e nazwa­
l i ś m y ins ty tuc jami" (Mal inowski , 1958, s. 174). Przy jmuje on, że wszyst­
kie dziedziny k u l t u r y są dz ie łem zorganizowanej pracy ludz i dzia­
ł a j ących w sposób profesjonalny, systematyczny, nieprzypadkowy. I to 
w ł a ś n i e ma o d k r y ć etnograf — najpierw sposób, w j a k i cz łowiek jest 
zorganizowany, n a s t ę p n i e prawa, w e d ł u g k t ó r y c h działa . W badaniach 
tych badacz ma pewne drogowskazy. Leżą one w dziedzinie teor i i . 

„ N a u k o w a ana l i za k u l t u r y m o g ą c w s k a z y w a ć r ó ż n e systemy r z e c z y w i s t o ś c i pod­
l e g a j ą c e p r a w o m o g ó l n y m staje s i ę drogowskazem w p r a c a c h terenowych jako 
ś r o d e k identyf ikacj i r z e c z y w i s t o ś c i k u l t u r o w y c h , a t a k ż e p o d s t a w ą i n ż y n i e r i i s o c j a l ­
n e j . A n a l i z a [...], w k t ó r e j p r ó b u j e m y o k r e ś l i ć stosunek m i ę d z y d z i a ł a l n o ś c i ą k u l t u ­
r o w ą a l u d z k i m i potrzebami pods tawowymi lub pochodnymi, m o ż e b y ć n a z w a n a 
f u n k c j o n a l n ą . F u n k c j a nie m o ż e b y ć o k r e ś l o n a inaczej , n i ż jako zaspokojenie po­
trzeb przez d z i a ł a l n o ś ć , w k t ó r e j ludzie j e d n o c z ą s i ę , k o r z y s t a j ą z w y b o r ó w i k o n ­
s u m u j ą dobra" (Mal inowski , 1958, s. 31). 
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Mal inowsk i kładzie więc nacisk na celowy charakter każdego ele­
mentu k u l t u r y i jego o rgan iczną więź z p o s t a ł y m i w ob ręb i e jednej k u l ­
tura —- łączą je dążen ia i dz ia ła lność cz łowieka , a obserwowalnymi tego 
przejawami są zachowania cz łowieka . Poprzez te zachowania m o ż e m y 
wnos ić o charakterze z w i ą z k u m i ę d z y elementami k u l t u r y . D o t y k a m y t u 
sprawy niezmiernie w a ż n e j dla Malinowskiego. I p o d t r z y m u j ę wypowie ­
dziane Kiedyś zdanie, że Ma l inowsk i nigdy nie dyskutował wprost żadne j 
z tez f o r m u ł o w a n y c h przez szkołę k u l t u r o w o - h i s t o r y c z n ą . Jego w ł a s n e 
badania odnos i ły się wszak do u k ł a d ó w synchronicznych; nie i n t e r e s o w a ł 
się r e k o n s t r u k c j ą h i s to r i i k u l t u r y (Sokolewicz, 1985), ale jednak meto­
dologia orientacj i historycznej w jej w y d a n i u europejskim j ak i amery­
k a ń s k i m b y ł a wie lokrotn ie przedmiotem jego niezmiernie g o r ą c y c h p ro­
tes tów, przede wszys tk im w Naukowej teorii kultury i w Dynamice 
przemian kulturowych. „Rozbicie się k u l t u r y na składowe «cechy» oraz 
zebranie t y c h ostatnich w « k o m p l e k s y cech» nie jest zgodne z n a u k o w ą 
ana l izą k u l t u r y r o z k ł a d a n e j na rzeczywiste jednostki , j a k i m i są dążen ia 
i d z i a ł an i a " (Mal inowski , 1958, s. 137). Przedmiotem p r o t e s t ó w M a l i ­
nowskiego by ło więc przede wszys tk im widzenie k u l t u r y jako zbioru 
e l e m e n t ó w . P o d k r e ś l a on ja łowość takiego podejśc ia z a r ó w n o w odnie­
sieniu do badania m a ł y c h społeczności , k t ó r y c h in tegra lny charakter 
m o ż n a o d k r y ć w drodze badania funkcjonalnego, j ak i społeczności b ę ­
dących w trakcie zmiany k u l t u r o w e j , a s t a n o w i ą c y c h tak jak i a f r y k a ń ­
ska społeczność w okresie kolonizacj i część większe j i to nie jednej 
całości. Badana część miasta, wsi l ub kopalni s t a n o w i ł a tę całość, ale 
dla jej zrozumienia na leża ło wziąć pod u w a g ę zaplecze, czyl i społeczności , 
do k t ó r y c h na leże l i czarni jej obywatele, oraz społeczność i k u l t u r ę 
eu rope j ską , k t ó r a s t a n o w i ł a zaplecze dla b ia łe j części badanej grupy. 
O d m i e n n o ś ć z w i ą z k ó w łączących k a ż d ą z tych grup z szerszym ś w i a t e m 
nie zmien i a ł a jednak fak tu , że do tej z łożonej społeczności (kopalni, 
miasta etc.) na leża ło podchodz ić r ó w n i e ż jako do zintegrowanej całości. 
Badanie cech k u l t u r y , tak ich jak rower lub bia ła koszula, nie mogło 
ogran iczać się do stwierdzenia, s k ą d one się w y w o d z ą . To nic albo nie­
wiele m ó w i ł o o społeczności , k t ó r a je z a a k c e p t o w a ł a . W j a k i jednak spo­
sób zos ta ły one z n ią związane z zachowaniami ludzi , k t ó r z y włączy l i 
tę cechę w swój sposób zaspokajania potrzeb — na to szuka odpowiedzi 
etnograf-funkcjonalista i l eży ona w polu b a d a ń nad sposobem zorga­
nizowania k u l t u r y , w k t ó r y m k a ż d a część, a w ięc i rower, i koszula, 
p r z y c z y n i a j ą się do istnienia całości. 

Ma l inowsk i domaga się więc , aby to, co bada etnograf, by ło w y r ó ż ­
niane r e s p e k t u j ą c prawa w e w n ę t r z n y c h p o w i ą z a ń k u l t u r y . Nie m o ż e m y 
więc , b io rąc j ak i ś wycinek życia pod l u p ę pojęć naukowych, k ro ić pre­
paratu, l e k c e w a ż ą c sobie jego b u d o w ę , jego w e w n ę t r z n e związki . Nau­
kowa teoria k u l t u r y i funkcjonalna teoria b a d a ń terenowych m i a ł y nas 
przed t y m b ł ę d e m ustrzec. Mie l i śmy zachować w polu widzenia ins ty-
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tucje, zintegrowane społeczności lub części w i ę k s z y c h społeczności , po­
w i ą z a n e w naturalny, organiczny sposób. Mal inowsk i widz ia ł w t y m 
prawo obowiązu jące badacza i p r z e s t r z e g a ł przed dowolnośc ią . 

Pode j śc i e Malinowskiego zdaje się p r z y j m o w a ć K . Dobrowolski w te ­
dy, gdy zachęca nas do w y b o r u w badaniach m a ł e j społeczności t r w a ­
jące j od w i e l u poko leń w t y m samym ś r o d o w i s k u f i zyczno-spo łecznym 
(Dobrowolski , 1961, s. 9 i п.). J e d n a k ż e nie podzie la ł op tymizmu M a l i ­
nowskiego co do możl iwośc i dochodzenia na tej podstawie do p raw ogól­
nych i ograniczenie się do niewielkiego obszaru s łuży ło m u do podjęcia 
nie ty le b a d a ń t y p u synchronicznego, co w ła śn i e diachronicznego, k t ó ­
r y c h w y n i k i e m m i a ł y być generalizacje historyczne, a nie prawa ogólne. 
Praca badacza zaczyna ła się, w e d ł u g niego, nie od opisu rzeczywis tośc i 
synchronicznej, ale od ustalenia za sobów ź r ó d ł o w y c h dla jak n a j d ł u ż ­
szego czasu. Rzeczywis tość badana empirycznie, wspó łczesna badaczowi, 
by ł a t y l k o ogniwem w procesie h is torycznym. Dopiero p o r ó w n a n i e wie ­
l u tak ich sy turekons t rukcj i his torycznych (włączając w to i wspó łczes ­
ność) na podstawie zastanych i w y w o ł a n y c h źródeł , m ia ło p r o w a d z i ć do 
generalizacji historycznych. Usytuowanie więc badania t y p u historycz­
nego ma w teor i i Dobrowolskiego zupe łn i e inne miejsce w p o r ó w n a n i u 
z t y m , jakie przypisuje m u w swojej Mal inowski , i czemu innemu ma 
s łużyć . P o d o b i e ń s t w o więc ogranicza się do stwierdzenia, że k u l t u r a 
jest w e w n ę t r z n i e p o w i ą z a n ą całością i że te w e w n ę t r z n e związk i nie 
m a j ą charakteru przypadkowego. J e d n a k ż e cel, do k t ó r e g o dążą obaj 
uczeni, jest i n n y i pozycja badania synchronicznego w k a ż d y m w obu 
tych teoriach różna . Co więce j , z i n t e r e s u j ą c e g o nas p u n k t u widzenia 
stosunku do całości i sposobu jej w y r ó ż n i e n i a m o ż n a z a u w a ż y ć d u ż e 
różn ice m i ę d z y Dobrowolsk im i Mal inowsk im. Mal inowsk i jest na tu ra l i ­
sta i w y r ó ż n i a społeczności w sposób niejako na tura lny ; granicami ba­
danego obiektu są granice społeczności , k t ó r a tworzy k u l t u r ę zaspoka­
ja jąc swoje potrzeby. K a ż d y fragment badania w y r ó ż n i a się t eż w spo­
sób naturalny, gdyż instytucje w i n n y odpowiadać o k r e ś l o n y m potrze­
bom. Dobrowolski nie jest naturalista. Jego społeczności , k t ó r e ma za­
miar badać , zos ta ły u k s z t a ł t o w a n e w t o k u procesu historycznego, są 
jego owocem i u lega ją dalszym, bezustannym p rzeksz t a ł cen iom, choćby 
tak m a ł y m , że niewidocznym w k r ó t k i m czasie. 

Integracja k u l t u r o w a jest ostatecznie in t eg rac j ą w czasie, a opisu 
synchronicznego w praktyce nie m o ż n a dokonać , gdyż k a ż d y z elemen­
t ó w badanej społeczności zmienia się w nieco i n n y m czasie. Społeczność , 
a t y m samym i je j ku l tu ra , jest w bezustannym ruchu, gdyż je j ele­
menty stale zmien ia ją się, a więc to, co realnie jest przedmiotem naszej 
obserwacji empirycznej i dostrzegane za p o ś r e d n i c t w e m źróde ł , to pro­
ces, to stawanie się. Co wobec tego może dostrzec etnograf dok łada j ąc 
się do b a d a ń t y p u integralnego i interdyscyplinarnego. Dobrowolski tak 
to okreś la : 
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„ P o d s t a w o w y m zadaniem etnograficznego spojrzenia n a badane zjawiskOj jest 
m o ż l i w i e b e z p o ś r e d n i a d ł u g o t r w a ł a obserwacja ż y w e j s p o ł e c z n o ś c i w je j zachowaniu 
s i ę , w je j d z i a ł a n i a c h i d ą ż e n i a c h , w je j a k t u a l n y m m y ś l e n i u w d a w n y c h p r z e ż y ­
ciach, w j e j p a m i ę c i p r z e s z ł o ś c i odziedziczonej po przodkach, w j e j p r z e j m o w a n i u 
i tworzeniu oraz p r z e k a z y w a n i u zasobu kulturowego. Spojrzenie takie, j a k k o l w i e k 
ograniczone do w ą s k i e g o ty lko ogniwa dziejowego procesu, daje m o ż n o ś ć poznania 
d u ż e j p e ł n i ż y c i a , k t ó r e j nie o d z w i e r c i e d l a j ą nigdy ś l a d y d z i a ł a l n o ś c i min ionych 
generacj i , j ak ie z a c h o w a ł y s i ę w postaci ź r ó d e ł h i s torycznych" (Dobrowolski , 1961, 
s. 11-12). 

Nacisk na d y n a m i k ę przemian k u l t u r o w y c h skłoni ł Dobrowolskiego 
do u z u p e ł n i e n i a teor i i ch łopskie j k u l t u r y t radycyjnej t eo r i ą dysharmoni i 
k u l t u r o w e j , t eo r i ą opadania war tośc i , a przede wszys tk im t eo r i ą podłoża 
historycznego. W jego t eor i i i praktyce badawczej nie ma miejsca dla 
opisu synchronicznego sensu stricto — tak jak r o z u m i a ł go Mal inowsk i . 
Można by to w y r a z i ć w inny jeszcze sposób — ż a d n a społeczność n igdy 
nie d a w a ł a się z a t r z y m a ć w bezruchu na ty le , by d o k o n a ć takiego opisu. 

Wydaje się, że więce j cech w s p ó l n y c h znajdziemy m i ę d z y t eo r i ą M a ­
linowskiego a propozycjami K . Zawistowicz-Adamskiej i że p o d o b i e ń ­
stwa te b ę d ą m i a ł y podobne źródła . Zapewne w badaniach Zawistowicz-
-Adamskiej Z a b o r ó w odegra ł ro lę ana log iczną do Trobr iand w życ iu M a ­
linowskiego. A nadto teoretyczne s a m o o k r e ś l e n i e obojga dokona ło się 
w przeciwstawieniu do szko ły ku l tu rowo-h is toryczne j . ' K . Zawistowicz-
-Adamska pisze, że po 1945 г.: „zrodzi ła się koncepcja p o g ł ę b i o n y c h ba­
d a ń stacjonarnych, p o ś w i ę c o n y c h społecznośc iom l o k a l n y m analizowa­
n y m w ich w ł a s n y m wymiarze czasowo-przestrzennym, zawsze w k o n ­
tekśc ie wie lorakich p o w i ą z a ń s t ruktura lno-funkcjonalnych w ich o b r ę b i e " 
(Zawietowicz-Adamska, 1976, s. 12). 

Nie jest chyba rzeczą przypadku, że w ła śn i e Ona w swych r o z w a ż a ­
niach na temat konkre tu i kontekstu podejmuje p o l e m i k ę z tą s a m ą 
o r ien tac ją , k t ó r a budz i ł a n a j ż y w s z e emocje u Malinowskiego, to znaczy 
ze szkołą k u l t u r o w o - h i s t o r y c z n ą , ze szkołą a r e a ł ó w k u l t u r o w y c h , z or ien­
tac ją Boasa etc. Czytamy: „Z konkre tem jako zamierzonym obiektem 
b a d a ń z lokal izowanym czasowo i przestrzennie łączy się konsekwentnie 

i p r z e k o n y w a j ą c o zasada kontekstu w pojmowaniu zjawisk k u l t u r o w y c h 
w y s t ę p u j ą c y c h w sposób s p ó j n y i w s p ó ł r z ę d n y w ok re ś lone j rzeczywi­
s tości s p o ł e c z n e j " (Zawistowicz-Adamska, 1976, s. 117). 

W rozumowaniu t y m Zawistowicz-Adamska o d w o ł u j e się do l i n i i 
prezentowanej przez Czarnowskiego, J. S. Bystronia, F. Boasa, by za­
t r z y m a ć się na Durkhe imie w celu p o d k r e ś l e n i a , że dla rozumienia k o n ­
tekstu i konk re tu wie lk ie znaczenia m i a ł o s f o r m u ł o w a n i e : „ n i e s ł y c h a n i e 
p łodne j i t w ó r c z e j d y r e k t y w y interpretowania f a k t ó w spo łecznych zawsze 
przez ich społeczne uwarunkowania , co kojarzy się wszak nieodparcie 
z p e ł n ą k o n k r e t y z a c j ą f ak tów, z umieszczeniem ich w k o n t e k ś c i e zjawisk 
k u l t u r o w y c h s k ł a d a j ą c y c h się na o k r e ś l o n ą rzeczywis tość spo ł eczną" 
(Zawistowicz-Adamska, 1976, s. 121). Ten pog ląd w y r a ż a ł a z resz tą 
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К . Zawistowicz-Adamska w praktyce badawczej, by w s p o m n i e ć t u t y l k o 
p i e r w s z ą w iększą p r a c ę zespołową p r z y g o t o w a n ą pod je j k i e runk i em 
na temat pomocy wzajemnej i wspó łdz i a ł an i a w ku l tu r ach ludowych , 
będące j rezul tatem prac Z a k ł a d u Etnograf i i Un iwersy te tu Łódzk iego 
w latach 1946-1948, a na Systemach krewniaczych na Słowiańszczyźnie 
kończąc . To samo dotyczy prac w ie lu uczn iów Zawistowicz-Adamskiej , 
by w y m i e n i ć t u t y lko B r o n i s ł a w ę K o p c z y ń s k ą - J a w o r s k ą , M a r i ę Bierna­
c k ą i M a r i ę W i e r u s z e w s k ą - A d a m c z y k o w ą . 

T r u d n o jest ocenić w p ł y w Malinowskiego na e tnogra f i ę po l ską okresu 
powojennego. W y r a z i ł się on zapewne w stosunku e t n o g r a f ó w do stacjo­
narnych b a d a ń terenowych i u k s z t a ł t o w a ł t r end empiryczny w etnografi i 
polskiej . Wzmocn i ł t ę o r i en t ac j ę z a i n t e r e s o w a n ą w badaniu rzeczywi­
stych z a c h o w a ń ludzkich, k t ó r ą m o ż n a by n a z w a ć quasi behavioralna. 
P r z y j m u j ą c t eor ię etnograficznych b a d a ń terenowych, nie p rzy j ę l i n igdy 
etnografowie polscy naukowej teor i i k u l t u r y , nie p rzy ję l i z re sz tą dy ­
r e k t y w y instytucjonalnego badania k u l t u r y . W y j ą t k i e m od tego m o g ą 
b y ć prace B . Olszewskiej-Dyoniziakowej i G r a ż y n y Ungeheuer-Ogo-
rza ł ek . 

W y n i k a to zapewne z fak tu , że etnografowie polscy n igdy nie t r a c i l i 
z pola widzenia w y m i a r u historycznego badanych f a k t ó w i w y m i a r ten 
uwzg lędn i a l i j uż w czasie prowadzenia b a d a ń empirycznych. Wydaje się 
to być z w i ą z a n e ze sk łonnośc ią do historycznego w y j a ś n i a n i a zjawisk, 
k t ó r a — zdaniem A n n y Kutrzeba-Pojnarowej — zaowocowa ła powsta­
n iem historycznej szkoły polskiej (A. Kutrzeba-Pojnarowa, 1976, s. 20 п.), 
w y r a ż a j ą c j ednocześn ie swois tość etnografi i polskiej. To ostatnie pod­
k r e ś l a , choć w nieco innych s łowach , Józef Burszta (1969, s. 147 i п.) . 
Do dziś z resz tą , mimo wielkiego zainteresowania badaniami synchro­
nicznymi , nie n a s t ą p i ł o w etnografi i polskiej oddzielenie ich od b a d a ń 
historycznych, k t ó r e w innych dyscyplinach, j ak np. w j ę z y k o z n a w s t w i e , 
z a o w o c o w a ł o oddzieleniem j ę z y k o z n a w s t w a synchronicznego od histo­
rycznego. 

A b y dope łn ić tego p r z e g l ą d u , n a l e ż y w s p o m n i e ć jeszcze propozycje 
badawcze Burszty, n a w i ą z u j ą c e z resz tą bezpoś redn io do Malinowskiego. 
W 1969 r. w sprawozdaniu z b a d a ń nad s ta rym i n o w y m w ku l tu rze wsi 
kosza l ińsk ie j powtarza on n i e m a l ż e w ś lad za Mal inowsk im: „Całość 
k u l t u r y jest więc istotnie spójn ie zo rg an i zo w an ą , w e w n ę t r z n i e u s t r u k t u -
r a l i z o w a n ą całością i w badaniach każdego jej pojedynczego aspektu 
trzeba tę całość mieć na o k u " (Burszta, 1969, s. 158). 

We wspomnianych w y ż e j badaniach kosza l ińsk ich Burszta i jego ze­
spół w y c h o d z ą od ins ty tuc j i spo łecznych . S t a n o w i ą je: gromada jako 
spo łeczna grupa lokalna, s t ruk tura i życie rodziny wiejskie j , gospodarka 
i technologia, wspó łczesny fo lk lor . Burszta podkreś l a , że chęć opisu w s p ó ł ­
czesnej k u l t u r y w s i kosza l ińsk ie j t a k ą , j a k ą ona b y ł a w momencie ba­
d a ń , a nie t y l k o jej archaicznych e l e m e n t ó w , takie j , j a k ą czyn i l i ją ludzie 
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codziennie wnosząc coś nowego i p rzeksz t a ł ca j ąc to, co zastane, spowo­
dowała , że zrezygnowali ze starych w z o r ó w monograf i i i z w i ą z a n y c h 
z n i m i k lasyf ikac j i k u l t u r y , k t ó r y m i p rzec ież pos łuży l i się jeszcze w mo­
nograf i i o ku l tu rze ludowej Wielkopolski , a s tworzy l i k lasy f ikac ję k u l ­
t u r y j akby „z marszu", w trakcie prowadzenia b a d a ń , a to dlatego, 
by o d d a w a ł a ona t w o r z ą c e się życie i przede wszystk im dz ia ła j ących 
ludz i . Potwierdza to Burszta: „Właśn ie sam t y p analizy wyznaczony jest 
s t ruk tura l i s tycznym pojmowaniem przedmiotu b a d a ń , k t ó r y c h część trze­
ba zawsze odnosić do ca łośc i" (Burszta, 1969, s. 162). I dz ięki takiej 
analizie uzyskujemy dynamiczne ujęcie k u l t u r y . „Z rac j i s t r u k t u r a l i -
stycznego pojmowania przedmiotu b a d a ń i dostosowanej do tego analizy, 
poszczególne elementy życia społecznego i k u l t u r y społeczności lokalnej 
u z y s k u j ą różne znaczenie, r ó ż n ą r a n g ę z n a c z e n i o w ą " (Burszta, 1969, 
s. 162). 

Jak w y n i k a z dotychczasowych w y w o d ó w , mamy przynajmniej k i l k a 
sposobów rozumienia i w y r ó ż n i a n i a całości w badaniach nad k u l t u r ą . 
Wszystkie wymienione n a w i ą z u j ą do rozumienia całości przez M a l i n o w ­
skiego, choć nie wszystkie p o w s t a ł y pod jego b e z p o ś r e d n i m w p ł y w e m , 
a t a k ż e k r y j ą się za n i m i dość różne nieraz t reśc i . Dla K . Dobrowolskie­
go całością jest k u l t u r a społeczności w granicach tego samego t e r y t o r i u m 
i w jak najszerszych ramach chronologicznych. K a ż d e charakterystycz­
ne dla niej zjawisko ku l tu rowe winno być badane w p o w i ą z a n i u z ca-
łoksz t a ł em kontekstu historycznego. Dla Zawistowicz-Adamskiej całością 
jest r ó w n i e ż k u l t u r a społeczności , a choć u w z g l ę d n i a ona p o t r z e b ę bada­
nia historycznej genezy zjawisk i i ch zmiennośc i , to jednak p r z y j ę t e 
przez nią pojęc ie kontekstu oznacza przede wszys tk im kontekst społecz­
ny, ograniczony historycznie do stosunkowo k r ó t k i e g o czasu. Trzecie 
rozumienie całości , w y c h o d z ą c ró w n ież od społeczności , prezentuje B u r ­
szta, k t ó r y jednak w t reśc i owej całości w y r ó ż n i a w praktyce nie t y l k o 
zorganizowane zachowania, ale i cechy, i kompleksy cech k u l t u r o w y c h . 

Wszystkie te rozumienia pojęcia całości ł ączy założenie , że jest to 
całość stworzona przez p e w n ą popu lac j ę l udzką , społeczność — na jczę ­
śc ie j , choć nie zawsze — loka lną . Wszystkie zjawiska k u l t u r o w e na l eży 
r o z w a ż a ć w kon tekśc i e . Rozumienie kontekstu nie jest jednak jednako­
we u wszystkich badaczy: od kontekstu historycznego u K . Dobrowol ­
skiego, do kontekstu społecznego, przede wszys tk im u K . Zawistowicz-
-Adamskiej i J. Burszty. Jeże l i jednak w y o d r ę b n i e n i e całości dokonuje 
się na podstawie jednego lub podobnych k r y t e r i ó w , to sposób, w j a k i 
zostaje ona w y p e ł n i o n a t reśc ią , nie jest jednakowy, co w i d a ć z resz tą 
jasno z j uż przytoczonych f r a g m e n t ó w prac wspomnianych badaczy, 
a na pewno jest r ó ż n y od propozycj i instytucjonalnego t raktowania k u l ­
t u r y przez B . Malinowskiego. 

O pojęcie całości toczy ły się w ś r o d o w i s k u polskich e t n o g r a f ó w , r ó w ­
nież i na ł a m a c h „E tnogra f i i Polskiej", go rące spory. Zwolennicy t r ak to -
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wania k u l t u r y jako całości p o w i ą z a n e j funkcjonalnie — a więc Dobro­
wolsk i , Zawistowicz-Adamska, Burszta i ich uczniowie, aby ogran iczyć 
się t y l k o do badaczy b i o r ą c y c h n a j w i ę k s z y udzia ł w dyskusj i i wspo­
mnianych już w a r tyku le — w y s t ę p o w a l i przeciw atomizowaniu k u l t u r y 
przez Moszyńsk iego i jego uczn iów, przez z w o l e n n i k ó w k i e r u n k u histo­
rycznego (w rozumieniu szkoły niemieckiej) , w Polsce przede wszys tk im 
J. Czekanowskiego (Heyman, 1972, s. 73). A le rzecz w t y m , że zarzut 
zdaje się być chybiony, gdyż ani Moszyńsk i , ani Czekanowski nigdzie 
nie tw ie rdz i l i , że k u l t u r a jest zbiorem cech. Proponowali jedynie, a M o ­
szyńsk i uczyni ł to expressis verbis w é w s t ę p i e do I tomu Kultury ludo­
wej Słowian (1929, s. 7), aby t r a k t o w a ć ją na p o c z ą t k u j akby by ł a zbio­
r em cech. Było to t y lko w s t ę p n e za łożenie badawcze. U ł a t w i l i sobie 
r ó w n i e ż zadanie k r y t y c y p r z y p i s u j ą c M o s z y ń s k i e m u za cel: „ Z a p o z n a ­
nie się z szeregiem poszczególnych w y t w o r ó w będz ie więc naszym g ł ó w ­
n y m zadaniem; inne po t rak tu jemy dodatkowo" (Heyman, 1972, s. 73). 
Cytowane zdanie jest po prostu wyrwane z kontekstu. 

Ten stwierdzony cel dotyczy ty lko Kultury ludowej Słowian pomy­
ś lane j jako pierwszy k r o k na drodze do wie lk ie j syntezy k u l t u r y ludo­
we j . Realizacja tego celu i stworzenie systematyki wiąże się j edyn ie 
z d ą ż e n i e m Moszyńsk iego do stworzenia w pe łn i ob iek tywnych podstaw 
do dalszego wnioskowania, o czym już k i e d y ś p i s a ł a m (Sokolewicz, 1979, 
s. 83 п.). Dalszymi k r o k a m i mia ło zaś być: 

„ W s z y s t k i e zasadnicze typy i g ł ó w n e odmiany w y t w o r ó w k u l t u r y mater ia lnej , 
duchowej i s p o ł e c z n e j powinny b y ć w y o d r ę b n i o n e , o k r e ś l o n e i podzielone na g r u ­
py; wszys tk ie ich z a s i ę g i w i n n y b y ć z p r e c y z j ą wyznaczone. Obok sys tematyk i 
jako d z i a ł y c a ł k i e m o d r ę b n e powinny s i ę r o z w i n ą ć : 1) d z i a ł specjalnie p o ś w i ę c o n y 
geografii w y t w o r ó w k u l t u r y ludowej , ś l e d z ą c e j z g o d n o ś ć z a s i ę g ó w r ó ż n o r o d n y c h 
w y t w o r ó w i ich grup oraz r u c h y w y t w o r ó w czy i ch grup, na d a n y m tery tor ium 
w z w i ą z k u z charakterem fizyczno-geograficznego p o d ł o ż a i e tn icznymi p r z e s u n i ę ­
c iami [...]; 2) d z i a ł t r a k t u j ą c y o p o w s t a w a n i u i z m i e n n o ś c i czy r o z w o j u oraz z a n i k u 
op i sywanych w y t w o r ó w [...] wreszc ie jako korona w i e ń c z ą c a c a ł o ś ć ; 3) dz ia ł , po­
ś w i ę c o n y r e k o n s t r u k c j i d z i e j ó w w s z y s t k i c h opisanych w y t w o r ó w oraz i ch grup"' 
( M o s z y ń s k i , 1929, s. V ) . 

Przytoczenie tak d ług iego cy ta tu m i a ł o b y s łużyć m o ż e unaocznie­
n i u k r y t y k o m Moszyńsk iego , że nie czytal i go zbyt d o k ł a d n i e i — jeże l i 
się uda •— zakończyć d y s k u s j ę na ten temat. Nie miejsce t u na p rzy ta ­
czanie p o g l ą d ó w Czekanowskiego czy jego najwybitniejszego ucznia, 
S. K l i m k a , na ten temat (Czekanowski, 1927; K l i m e k , 1935). R ó w n i e ż 
i w przypadku tych uczonych przedstawienie k u l t u r y jako sumy cech 
by ło k r o k i e m w s t ę p n y m do przedstawienia ich r o z k ł a d ó w statystycznych 
w o b r ę b i e jednej g rupy ludzkie j , p o r ó w n a ć z i n n y m i etc. i na tej pod­
stawie t w o r z y ć dopiero hipotezy o rozwoju k u l t u r y badanych grup, i ch 
kontaktach, migracjach etc. Hipotezy te w y m a g a ł y sprawdzenia za pomo­
cą ź róde ł innego t y p u . By ła to więc d ł u g a droga, na k t ó r e j opis w y t w o ­
r ó w b y ł jedynie w s t ę p n y m krok iem. Odpowiednikiem p o s t ę p o w a n i a sta-
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tystycznego b y ł y u Moszyńsk iego analizy zas i ęgów w y t w o r ó w i ich grup, 
po czym dopiero m o ż n a b y ł o p r z y s t ą p i ć do f o r m u ł o w a n i a hipotezy o cha­
rakterze h is torycznym. O sposobie stawiania hipotez tego rodzaju i i ch 
sprawdzaniu M o s z y ń s k i pisze d o k ł a d n i e w rozprawie O metodzie ba­
dania kultury materialnej Prasłowian. 

Tak więc o złożoności k u l t u r y , p r a w i d ł o w o ś c i a c h jej rozwoju, za­
leżności od ś rodowiska , współza leżnośc i je j e l e m e n t ó w wnioskowano 
w rezultacie d ług ich b a d a ń , natomiast nie z a k ł a d a n o tego. O d m i e n n o ś ć 
za łożeń jest jednak t y l k o p i e r w s z ą różn icą m i ę d z y zwolennikami t r ak to ­
wania je j jako zbioru cech czy jako w e w n ę t r z n i e p o w i ą z a n e j całości . 
Druga zasadnicza różn ica polega na odmiennośc i p y t a ń . Operowanie ma-
r i a ł e m etnograficznym obszaru S łowiańszczyzny , Europy czy nawet ca­
łego świa t a , czyl i — m ó w i ą c i n n y m i s ł o w y — badania p o r ó w n a c z e odpo­
w i a d a j ą c e dziś temu, co nazywa się cross-cultural research, w y m a g a ł o 
innego pojęc ia całości . Wiąza ło się z resz tą z i n n y m i py tan iami , k t ó r e 
d o t y c z y ł y genezy w y t w o r ó w rozumianych jako rezultat m y ś l e n i a ludzkie­
go, ich rozwoju, i ch p rzy jmowan iu przez r ó ż n e g rupy nie zawsze są ­
siednie, dz ięki kon tak tom b e z p o ś r e d n i m lub p o ś r e d n i m , ich za leżności od 
ś r o d o w i s k a geograficznego etc. B y ł y to pytania do tyczące rekons t rukc j i 
his torycznych i zapewne Moszyńsk i ego dz iwi ł zarzut ah i s to rycznośc i sta­
wiany czo łwiekowi , k t ó r y całe życie rekons t rukcj i rozwoju k u l t u r y po­
święci ł . Dowodem tego nieporozumienia b y ł a dyskusja w K r a k o w i e 
w 1956 r. organizowana przez I H K M P A N , w k t ó r e j z l ekceważono fakt , 
że dyskutanci m a j ą różne cele i p o s ł u g u j ą się j ę z y k a m i r ó ż n y c h teor i i . 

Całością dla Moszyńsk iego , a podobnie dla Czekanowskiego, byla k u l ­
tura Człowieka , a j ednos tką , do k t ó r e j odnosili zebrane dane etnogra­
ficzne, b y ł y g rupy i rodziny j ę z y k o w e lub etniczne. Historia, k t ó r a i n ­
t e r e s o w a ł a Moszyńsk iego , o b e j m o w a ł a d ług i czas i r o z g r y w a ł a się na 
d u ż y c h obszarach. I t y l k o w tej skali — dużego obszaru i d ług iego czasu, 
m o ż n a ją by ło o d k r y ć . Ma ło sensowne b y ł o b y więc ograniczanie je j do 
I I p o ł o w y X I X w., okresu, k t ó r y tak wiele, ale i tak ma ło , znaczy ł 
w c a ł y m c iągu his torycznym. 

Odmiennym pytan iom o d p o w i a d a ł y odmienne metody. Oczywiśc ie , 
n a l e ż a ł o b y się s p y t a ć , czy forma jest r zeczywiśc ie tak bogata w in fo r ­
macje, że na jej podstawie m o ż e m y wnos ić , k to j ą s tworzy ł , k iedy 
i k t ó r ę d y z n i ą w ę d r o w a ł , k o m u ją p r z e k a z a ł . G d y b y jednak odpowie­
dz ieć na to pytanie negatywnie, to archeologowie nie mogl iby p r o w a d z i ć 
swoich b a d a ń , a jednak n i k t i m nie odmawia k r e d y t u zaufania. 

Powstaje pytanie, czy odkrywanie m e c h a n i z m ó w k u l t u r y m e t o d ą 
f u n k c j o n a l n ą — przy za łożeniu , że k u l t u r a jest w e w n ę t r z n i e spó jną ca­
łością — m o ż e p r z y c z y n i ć się do pog łęb ien ia i uwiarygodnienia rekon­
s t rukc j i his torycznych. Zapewne tak; takie propozycje zgłoszono p rzy 
okazji b a d a ń etnogenetycznych p o d j ę t y c h zespo łowo w 1972 r. przez K o ­
mi te t S ł o w i a n o z n a w s t w a P A N (Sokolewicz, 1979, s. 61 п.). Na t y m za-
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łożen iu oparta jest cała, nowa gałąź archeologii, czy l i tzw. etnoarcheolo-
gia. Zapewne b ę d z i e m y wciąż p o s z u k i w a ć coraz subtelniejszych metod 
uzyskiwania in formac j i z f o r m k u l t u r o w y c h bardziej precyzyjnych od 
tych , k t ó r y m i pos ług iwa l i się klasycy. Choć b y ł y to metody bardzo pre­
cyzyjne, by w s p o m n i e ć ty lko , że diagram Czekanowskiego z a r ó w n o 
w antropologii , jak i etnologii u w a ż a n y jest za m e t o d ę stosunkowo p e w n ą 

i w s z e c h s t r o n n ą . 
Te dwa zasadniczo odmienne rozumienia całości: pierwsze w ł a ś c i w e 

ewolucjonizmowi i or ientacj i historycznej i drugie proponowane przede 
wszys tk im przez funkcjonal izm, a t a k ż e h i s t o r y k ó w marksistowskich, 
wiążą się jednak z okresem w his tor i i etnografii , etnologii i antropologii , 
k t ó r y n a l e ż y w p e w n y m sensie do przesz łośc i . Kole jna bowiem, po funk ­
cjonalnej rewolucja, d o k o n a ł a się pod sztandarami ujęć systemowych, 
a system to n i ezupe łn i e to samo, co całość. 
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Zofia Sokolewicz 

O N T H E C O N C E P T O F T H E W H O L E A N D T H E S Y S T E M 
I N E T H N O L O G I C A L S T U D I E S O F C U L T U R E 

Part I 

S u m m a r y 

T h e discussions on the concept of cu l tura l whole were closely connected w i t h 
the "functional revolution" in ethnological thought. I n Po l i sh ethnology those d iscus­
sions evidenced the influence of funct ional ism on it, as w e l l as the development 
of the historical approach of K a z i m i e r z Dobrowolsk i , the monographic community 
studies i n r u r a l sociology and the wide appl icat ion of M a r x i a n methodology. 

These approaches were contrasted w i t h the theory of K a z i m i e r z M o s z y ń s k i 
(neoevolutionism, ana ly t i c -comparat ive method). T h e a i m of Moszynski 's studies 
was to trace back the development of h u m a n cul ture in the widest scale, his s t u ­
dies concerned chosen l inguist ic groups (families of languages, "ethnoses"). T o these 
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groups he assigned the results of his researches of the areas of extension of p a r t i ­
cu lar c u l t u r a l traits a n d art i facts and their transformations. H i s studies were of 
comparat ive character based on the concepts of long periods of t ime and large-scale 
areas. T h e y made also a whole, but distinguished on the different philosophic 
and methodological basis, serv ing other a ims and s tructured in a different w a y 
than the idea of a whole suggested by funct ional ism and s imi lar theories. M a l i ­
nowsk i s a w part icu lar cultures as wholes-systems of interrelated elements. T h e 
units o l his taxonomy were not cu l tura l traits but institutions — the organized 
h u m a n behavior intended for satisfying the people's needs. Accord ing to M a l i n o w s k i 
the synchronic study is in every case the first, indispensable step to the historical 
s tudy fol lowing it. 

T h e Mal inowski ' s approach has been accepted by Po l i sh ethnology f irst of a l l 
in the part concerning field research and the knowledge of integral c u l t u r a l facts. 
Dobrowol sk i takes up the idea, but he comes to the conclusion, that a synchronic 
study is a k i n d of i l lusion since every contemporary rea l i ty is only a l ink i n 
a his torical process. T h u s he suggests the studies of sma l l areas and short periods 
of t ime documented in a v e r y detailed w a y by his torical sources. 

T h e controversy seems impossible to be determined but we think to be able 
to exp la in its methodological background. 

Translated by Anna Kuczyńska-Skrzypek 


