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O POJECIU CAROSCI I SYSTEMU
W ETNOLOGICZNYCH BADANIACH NAD KULTURA,

Czesé I

Pod znakiem tych poje¢ dokonaly sie w etnologii i antropologii kul-
turowej przynajmniej dwie rewolucje: funkcjonalna i strukturalna. Dys-
kutowano je nadto przy wielu innych okazjach. Kazda z nowych orien-
tacji w naukach etnologicznych i im pokrewnych, jak etnometodologia,
ethnoscience, kognitywizm, tekstualizm, symboliczny interakcjonizm etc.,
musialy sie do nich w ten lub w innych sposéb odnies¢, musialy je zde-
finiowa¢ czy nawet przyjgé bez definicji. Nalezg wiec do arsenalu pojec
podstawowych praktycznie kazdej teorii wieku XX, cho¢ tez w jezyku
kazdej z nich znaczg co$ innego lub przynajmniej co§ nieco innego.

W etnografii polskiej pojeciom tym poswiecono, zda sig, nieco mniej
uwagi niz w nauce $wiatowej. Byly jednak przedmiotem, posrednio lub
bezposrednio, wielu dyskusji metodologicznych, a zwlaszeza tych, ktére
dotyczyly przemian chlopskiej kultury tradycyjnej, tradycji, rekonstruk-
cji historycznej i generalizacji historycznych ete. I cho¢ w dyskusjach
tych ustepowaly miejsca pojeciom procesu historycznego, struktur my-
Slenia, znakdow i symboli, to jednak artykuly publikowane w ,Etnografii
Polskiej” od I tomu sg dowodem ich obecnosci i wazno$ci dla teorii, dla
metodyki etnograficznych badan terenowych, dla catego warsztatu pra-
cy etnografa. Ich pojawienie sie w dyskusji nad etnografig okresu po
II wojnie $wiatowej mozna uzna¢ za papierek lakmusowy $Swiadczgcy
o roznicy zdan, o refleksji metodologicznej, o tym, ze co$ sie dzieje
w srodowisku naukowym.

Znalazty tez miejsce w podrecznikach etnografii Swiatowej wechodzgce
w ten sposob rowniez do zbioru pojec¢ i twierdzen niekwestionowanych.
W jednym z nich — najbardziej znanych — czytamy ,,Aczkolwiek sub-
dyseypliny antropologii postugujg sie roznymi metodami, to jednak ich
rezultaty mozna z pozytkiem studiowat lgcznie. Wzorem idealnym jest
studium holistyczne spoteczenstw, to znaczy ujecie ich jako catosci [who-
les — przyp. moj Z. S.], i ze wszystkich punktéow widzenia” (Anthro-
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pology To-day, 1971, s. 13). O tej same] sprawie autor innego glosnego
podrecznika, Ph. K. Bock, pisze nastepujgco:

,Oczywiscie, nie wszyscy antropologowie (lub archeologowie) decydujag sie na
opis calosci jednej grupy. Czesto antropolog interesuje sig szczegdlnym aspektem
kultury lub dazy do przegladu réinych spolecznoéci tego samego regionu. Niemniej
jednak wigkszo$¢ etnograféw probuje uzyskaé ogbdlng znajomosé spoleczenstwa, kto-
re studiujg, aby mogli lepiej okre§lié znaczenie danych szczegélowych dzieki umiesz—
czeniu ich w calo$ciowym kontekécie kulturowym” (Bock, 1969, s. 316).

I zgodnie ze swg zapowiedzig w dalszym ciggu ksigzki Bock ukazu-
je, jak mozna ,opisa¢ kulture w calosci jako model pracy w terenie”
(Bock, s. 316). Jak widac¢ jednak z jego wywodow, w praktyce badaw-
czej opisuje sie zawsze wybrane sfery lub wrecz tylko jeden aspekt
danej kultury. Z ta uwaga, ze to co jest przedmiotem opisu odnosi sie
do calosci; o znaczeniu szczegélow mozemy bowiem wnosi¢ tylko dzieki
okresleniu ich miejsca w caloksztalcie badanej kultury.

Czym jednak jest ta calos¢? Co sie na nig sklada? Wiadomo, ze de-
finicji kultury i propozycji jej wewnetrznych podzialéw jest niemal ty-
le, ilu jest badaczy. Odwolam sie tu do kilku z nich, aby moc nastepnie
podkreslic znaczenie samego pojecia calosci — bez wzgledu na jego we-
wnetrzng trest. I tak, wspomniany Bock przyjmuje dwustopniowy po-
dzial kultury. Sklada sie ona przede wszystkim z jezyka (dzielonego da-
lej na semantyke, gramatyke i fonologie), spoleczenstwa (z jego rolami,
grupami, stosunkiem do czasu i przestrzeni), umiejetnoseci technicznych
z poddzialami narzedzi i technik i wreszcie sgdow podzielonych na war-
tosci 1 wierzenia. Podstawg zas$ wszystkich twierdzen o tak rozumianej
kulturze mialaby by¢ dokumentacja ludzkich zachowan.

Inny z klasykow, nalezgcy do starszego niz Bock pokolenia, C. Wiss~
ler, proponuje zakres kultury, na ktorg zloza sie ,,mowa, cechy mate-
rialne, sztuka, mitologia, wiedza naukowa, praktyki religijne, rodzina
i systemy spoleczne, wlasnos¢, wiladza 1 wojna” (Wissler, 1923, s. 73 i n.).
Nie przytaczam przyjetych przez Wisslera szczegélowych podzialéw kaz-
dego z przyjetych dzialow, ale ujecie to nasuwa szereg podobienstw do
propozycji polskiego badacza, Kazimierza Dobrowolskiego. Przyjmuje on
podzial na: a) kulture gospodarczg jako podstawe bytu danej zbiorowo-
sci (zdobywanie $rodkow utrzymania przez prace, konsumpcje, wymia-
ne¢ m. in.); b) kulture techniczng (wytwory materialne ruchome i nie-
ruchome i ich technologia); c) kulture spoleczng (struktura i organizacja
danej zbiorowosci, normy prawne, wladza, systemy aksjologiczne); d)
kulture poznawczg (od wiedzy do nauki); e) kulture religijng (systemy
wierzen 1 kultu); f) kulture artystyczng (literatura pigkna, sztuki pla-
styczne, muzyka, taniec, teatr); g) kulture fizyczng (higiena sport); h) kul-
ture rekreacyjna (formy odpoczynku) {Dobrowolski, 1972, s. 112).

Wszystkie jednak roznorodne klasyfikacje kultury (i oczywiscie ca-
13 rodzine definicji kultury) igczy to, ze ich autorzy wychodzg od poje-
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cia kultury jako pewnej calosci. Jej wewnetrzne podzialy sg jakby spra-
wg drugorzedng — zalezg od przestanek filozoficznych i zalozen o cha-
rakterze $wiata 1 badanej rzeczywistosci, przyjetych w momencie okre-
slania owej calosci, wyodrebniania jej z rzeczywistosci i przypisywania
jej okreslonych cech ontycznych (lub nie) oraz przyjecia okreslonej epi-
stemologii. Te zazarte nieraz spory o to, czy kulture nalezy podzieli¢ na
spoteczng, duchowsg i1 materialng, sg w zasadzie wtérne do sporu (nie
zawsze ujawnionego) o jej charakter jako calosci, a takze do celu za-
mierzonego przez badacza. Sadze, ze spor miedzy Dobrowolskim a K. Mo-
szynskim, siegajacy jeszceze lat dwudziestych XX w., moze byt dobrg
ilustracja mego twierdzenia.

Ze sprawozdania z posiedzenia Komisji Naukowej Oddziatu PAN
w Krakowie poznajemy zdanie Dobrowolskiego na ten temat:

»Odrzuca sie jako nieadekwatny podziat na kulture materialng, duchowsg i spo-
leczng, przyjmowany przede wszystkim przez etnograféw. Jedyna adekwatna kla-
syfikacja to wyodrebnienie dwoch dzialéw: materialnego i niematerialnego. Mate-
rialny obejmuje wszystkie przedmioty wytworzone przez zbiorowosci ludzkie, za-
réwno ruchome, jak i nieruchome, utrwalone w krajobrazie w postaci réznorodnych
budowli oraz przeobrazen $rodowiska fizjograficznego (drogi i kanaly, obwarowa-
nia, uprawy rolne itp.). Wytwory kultury niemateriainej wyrazone sg w mys$li jako
produkcie materii (mdzgu), w diwiekach i ruchach. Do wytworéow wyrazonych
dZwiekiem nalezy mowa stopiona z mys$la, $piew i wszelkie formy muzyki. Istota
wytwordw ruchowych tkwi w znaczeniu spolecznym przywigzanym do okreslonej
postaci ruchu w oparciu o spoleczng konwencje (np. réine postacie ukilondéw, po-
witan, fahca polaczonego z muzykg itd.). Podziat powyzszy ma charakter czesto
formalny, nie odslania bogatej zlozono$ei kultury. Scisly podziat na adekwatne jej
dzialy jest niemozliwy” (Dobrowolski, 1972, s. 111).

Przytoczylam ten dos¢ diugi i chyba malo znany fragment, aby uzmy-
stowi¢ czytelnikowi, jak wielkie trudnosci zaczynajg sie wtedy, gdy pro-
bujemy podzieli¢ kulture. To, co jest wzglednie jasne wtedy, gdy mo-
wimy o niej jako o catosci, znika w chwili, gdy prébujemy dokonaé
najprostszego podzialu. Dobrowolski sformutowal swg opinie w checi
przeciwstawienia jej Moszynskiemu i jego szkole, w glebokim przeko-
naniu o stusznosci swego pogladu — w jego stowach mozna je odczytac,
wydaje sie nawet, ze byly one zabarwione emocjg, pasja czlowieka prze-
konanego o swej stusznosci i obowigzanego o niej moéwi¢ dla dobra spra-
wy. Ale, zastandwmy sie, czy Moszynski glosil co$ zupelnie innego?

W I tomie Kultury ludowej Stowian czytamy: ,Nie nalezy jednak
tego rozroznienia [na kulture materialng, spoleczng i duchows — przyp.
moj Z.S.] bra¢ dostownie. Wszystka kultura jest w gruncie rzeczy du-
chowg, wszystka jest spoteczna; kultury niespolecznej i nieduchowej
nie ma i by¢ nie moze” (Moszynski, 1929, s. 4). Wynika z tego, ze Mo~
szynski réwniez traktowal podzial przyjety za umowny i w pewnym
sensie nieadekwatny do rzeczywistosci. Przydzial jednak kazdego z wy-
tworéw do okreslonego dzialu musi by¢ dokonany jako wstepny krok
do prac systematyzacyjnych. Moszynski jest w pelni Swiadom tego, ze
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badacz musi podja¢ te trudng decyzje, dokona¢ operacji na zywym
organizmie kultury i podzieli¢ jg, gdyz nie moze obserwowac jej w ca-
tosci.

Jednakze i Dobrowolski zmuszony jest do wyréznienia malego pola
badania. Pisze o tym: ,Opisy niewielkich wycinkéw rzeczywistosci spo-
tecznych i kulturowych majg nie tylko ogromne znaczenie dla budowa-
nia teorii, ale sg tez najwazniejszym $rodkiem gruntownego opanowania
warsztatu socjologicznego” (Dobrowolski, 1966, s. 61). Ale, aby im sie
przyjrzeé¢, nalezy je jednak odcigé od reszty za pomocy calego aparatu
pojeciowego wilasciwego danej orientacji teoretycznej. Nalezy podzieli¢
kulture (zawsze w swoisty sposob rozumiang zaleznie od teorii), wydzie-
li¢ interesujgcy nas w danym momencie fragment.

Mamy w tym momencie juz drugi, pozornie podobny fragment w teo-
rii Dobrowolskiego i Moszynskiego. Bo i Moszynski moéwil podobnie. Ale
to Moszynskiemu, a nie Dobrowolskiemu zarzucano atomizowanie kultury
{Sokolewicz, 1973, s. 159; Heyman, 1973, s. 60 n.). A wigc, byl za jej
caloSciowym traktowaniem czy nie? Aby odpowiedzie¢ na to miedzy
innymi pytanie nalezy wroci¢ do tego, jak ksztaltowalo sie w etnologii
pojecie catosci.

Nie towarzyszy ono etnografom od poczatku, od prac E. B. Tylora,
G. Bastiana i L. H. Morgana. Moze odpowiedz na nie jest dla nich oczy-
wista? Kultura podlegla prawom ewolucji, musi by¢ wszak caloscig
i jednoscig. Inaczej nie moglaby im podlega¢. To rozstrzygniecie doko-
nuje sie wiec na poziomie zalozen. I moze nie byloby warto dalej sie
nad tym zastanawia¢, gdyby nie fakt, ze nasze myslenie — a w tym
i myslenie naukowe — do dzi§ zawiera wiele cech myslenia ewolucjo-
nistycznego, a sam Moszynski przyjmowal szereg jego zasad i poje¢ swia-
domie.

Postuze sie tu wypowiedzig L. H. Morgana jako reprezentatywng dla
ewolucyjnego myslenia w etnologii. Mozna sgdzi¢, ze caloscig, ktorg ma
na uwadze, bez wzgledu na to, czy pisze o rzymskim rodzie, rodzinie
punalua czy diugich domach Irokezéw, jest ,r6d ludzki”. Jego celem
jest odstoniecie historii tego rodu, ktéra ,,jedng jest w swym poczatku,
jedng w do$wiadezeniu i jedng w postepie” (Morgan, 1887, s. II). To
przeswiadczenie o jednosci jest jednakZze nieco ostabione juz pare wier-
szy dalej 1 zostawia furtke do dzielenia ludzkosci na mniejsze calosci.
Morgan jest przeswiadczony, ze dwa zasadnicze dziaty kultury czlowie-
ka maja nieco inny charakter. Wynalazki i odkrycia lacza sie ze soba
bezposrednio i ukladaja w ciagi o charakterze postepowym, podczas gdy
idee rzgdu, rodziny, wlasnosei rozwinegly sie z kilku zarodkéw my$li
i pozostajg wobec siebie w stosunku rozwojowym. To rozréznienie lezy
juz u poczatku kultury. Czytamy bowiem dalej:

swynalazki i odkrycia stoja w porzadkowym zwigzku z kolejami postepu ludz-
kiego i zaznaczaja jego stopniowe stadia, podczas gdy instytucje spoteczne i cywilne
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jako zlgczone z cigglymi potrzebami ludzkimi rozwinely sie z niewielu pierwiastko-
wych zaroddéw mysli. Te instytucje, wynalazki i odkrycia wcielily i zachowaly glow-
ne fakty, ktére do dzi§ wyjasniaja przebyte do§wiadczenie. Gdy je zbierzemy i po-
réwnamy, wykaza nam jedno$é pochodzenia ludzkos$ci, podobienstwo potrzeb ludz-
kich na jednym i tym samym stopniu rozwoju i zgodno$é¢ dziatan umystu ludzkiego
w podobnych sobie warunkach spolecznych” (Morgan, 1887, s. 1I).

Te twierdzenia Morgana upowazniajg nas do wniosku, ze zréznico-
wanie struktury kultury (wynalazki i odkrycia a idee i instytucje) lezy
u samego poczatku kultury, jest jakby jej genetyczng cechg roéinie sie
przejawiajaca w roznych momentach historii ludzkosci. Historia za$ ta
jest jedna, gdyz zasadnicze cechy ludzkosci sg takie same i takie same
sg zasady myslenia ludzkiego. Zasady te mozna odsloni¢ analizujgc wlas-
nie instytucje, wynalazki i odkrycia oraz opisujac niejako przebytsa przez
czlowieka droge.

Morgan, a wlasciwie wszyscy klasycy ewolucjonizmu, zwracajg na-
szg uwage na sfere mysli ludzkiej. To ona, to jednos$¢ psychiki, kryje
sie za ludzkimi dzialaniami. Tak wiec kazdy wytwor kultury jest re-
zultatem myslenia ludzkiego, analizujge go mozna doj$¢ do zamierzen
1 motywacji czlowieka. Jest to niemal dokladnie to samo, co na temat
wytworu kulturowego pisal Moszynski (1929, s. 12) przekonany, ze nie
tylko ludzkie zachowania, ale rowniez i kazdy wytwoér bedacy rezulta-
tem dzialania, a w ostatecznej instancji myslenia, jest zrodltem dla historii
kultury.

Ten wlasnie sad jako cze$¢ pogladow ma charakter wewnetrznych po-
wigzan kultury zostal zakwestionowany przez B. Malinowskiego, a w Pol-
sce przede wszystkim przez K. Dobrowolskiego i jego szkole, przez
K. Zawistowicz-Adamskg i Ssrodowisko todzkie, przez wiekszg czeéé etno-
graféw okresu po II wojnie swiatowej. Dyskusje miedzy zwolennikami
obu opinii (Moszynskiego i Dobrowolskiego) mialy charakter dos¢ zawily,
spor nie zostal rozstrzygniety, gdyz nie mogt byé, wlasnie z racji od-
miennych, filozoficznych przeslanek.

O co jednak glownie chodzilo Malinowskiemu, a nastepnie jego kon-
tynuatorom czy ludziom o podobnych przekonaniach. Wystapienie Mali-
nowskiego bylo nie tylko opowiedzeniem sie za czyms$ (tj. holistycznym
badaniem kultury — przyp. moj 2.5.), ale takze przeciwko czemus, za
kims$ i przeciwko komus$. To ,,za” oznacza zasadniczo doktryne durkhei-
mowska, to ,,przeciw” orientacje humanistyczng (art), historyczna, a zwia-
szcza kulturowo-historyczng w etnologii. Skupie sie chwilowo na kwe-
stii zwigzane]j ze sprzeciwem Malinowskiego — zdaje sie, ze przy jego
niestychanie emocjonalnej naturze to, przeciw komu sie opowiadal
i w stosunku do kogo. dokonywal swego samockreslenia, odgrywalo
ogromnie wazng role.

Wielkie znaczenie formy wytwordéw kulturowych oraz ich dyfuzji
podkreslal w koncu XIX w. przede wszystkim Ratzel — mozna powie-
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dzie¢, ze wokol tych spraw zostata zbudowana jego teoria. Dyfuzjonizm
byl zawsze obecny w etnologii i nawet w czasach najwiekszego triumfu
ewolucjonizmu dyfuzjonisci tez dokladali swojg cegieltke do budowy
teorii etnologicznej. Na przelomie XIX i XX w. dokonali jednak czegos
bardziej znaczgcego. Mam tu na mysli twierdzenie, ktoére przypisuje
sie szkole kulturowo-historycznej (co nie jest chyba wlasciwe, gdyz przy-
jeli je rowniez przedstawiciele szerzej pojetego kierunku historycznego),
ze dyfuzja zachodzi nie dzieki rozprzestrzenianiu sie izolowanych, kon-
kretnych wytworéw i zwyczajow, ale dzieki przenoszeniu calych grup
wytworow. Zwolennicy tego pogladu twierdzili, ze dopiero badanie nau-
kowe moze wykaza¢, w jaki sposdb owe zbiory wytworéw kulturowych
sg powigzane ze soba — sprawg istotng, od ktoérej zaczynalo sie badanie,
bylo, ze wykazywaly one tendencje do wspélwystepowania i do przeno-
szenia sie razem lub (Scislej) byly przenoszone razem przez wlasciwg
grupe ludzks.

I wlasnie to twierdzenie o przenoszeniu si¢ komplekséw cech kultu-
rowych (bez uprzedniej wiedzy o zwigzkach miedzy nimi), wnioskowanie
o historii kultury (lub choéby tylko jej rozwoju) na podstawie pojedyn-
czych cech (a przede wszystkim ich formy) wzbudzilo zasadniczy sprze-
ciw Malinowskiego. Gwoli prawdzie historycznej nalezy tu doda¢, ze
sprzeciw Malinowskiego budzily réwniez teorie ewolucji kultury, chot
nie doczekaly sie tak zawzietego ataku, jak szkola kulturowo-historyczna.
To przeciw ewolucjonistom pisat Malinowski:

»Szkola ewolucyjna uwazala rozwdj kultury za serie spontanicznych metamorfoz
nastepujgcych wediug okres$lonych praw i tworzacych okreslone sekwencje. Szkola
ta stala na stanowisku podziatu kultury na proste elementy i traktowala te ele-
menty jako jednostki tego samego rzedu; przedstawila teorie ewolucji niecenia

ognia obok tlumaczenia rozwoju religii, obok obrazu genezy i rozwoju malzenstwa
i idei dotyczacych rozwoju ceramiki” (Malinowski, 1931, s. 621a-645b).

Jednakze trzeba podkresli¢, ze sprzeciw Malinowskiego skierowany
byl nie tyle przeciw samej teorii ewolucji, nie przeciw twierdzeniom
o diachronicznych zwigzkach miedzy elementami kultury, nie przeciw
twierdzeniom o mozliwosci formulowania praw kultury, ale przeciw kon-
kretnej metodzie wyrozniania ciggow rozwoju kulturowego i stadiow.
Pisal: ,,Dopoki nie zrozumie sie i nie opisze dokladniej natury rozmai-
tych zjawisk kulturowych, ich funkcji i formy, przedwczesnym wydaje
sie spekulowanie na temat genezy stadiow rozwoju” (Malinowski, 1931,
s. 625). Chodzi mu wiec o prymat badania synchronicznego nad diachro-
nicznym (analogicznie jak w jezykoznawstwie jego epoki) oraz o ogra-
niczenie zaufania do wnioskéw plyngcych z analiz form, ich zasiegéw
i dyfuzji.

Zaréwno w krytyce ewolucjonizmu, jak i kierunku historycznego Ma-
linowski podkreslal potrzebe naukowego (science) badania kultury. Wszel-
kie rozwazania na temat historycznych drég rozprzestrzeniania sie cech
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kulturowych winny, jego zdaniem, byé poprzedzone badaniami na te-
mat istoty dyfuzji. Kierunek historyczny natomiast — bez wzgledu na
to, czy chodzi o osobe i teorie Elliot Smitha, F. Boasa, W. J. Perry’ego,
O. W. Schmidta, C. Wisslera, ¥. Graebnera, L. Frobeniusa czy W. H. R.
Riversa — operuje pojeciem cechy kulturowej. Z tego wynika, Ze bez
wzgledu na to, czy mowa jest o krzesaniu ognia, czy o zloZonej insty-
tucji dziedzictwa lub pochodzenia matrilinearnego, owalnej formy tale-
rzy czy organizacji rodziny, wszystkie wytwory kultury — proste i zlo-
zone — traktowane sg tak samo. Jest to blad, gdyz wynaleziono je nie-
watpliwie w innych warunkach 1 to winno rzutowaé¢ na sposob ich trak-
towania, a wiec réwniez ich rozprzestrzeniania sie od populacji do
populacji. Ten poglad bliski jest temu, co uprzednio zostalo napisane
o Morganie, ktéry w innym niejako zbiorze umieseil wynalazki i od-
krycia oraz instytucje. Zdaje sie, ze dyfuzjonizm uproscil sprawe w po-
rownaniu z ewolucjonizmem. Dzieki temu jednak zyskal mozliwos$é za-
rowno operacji statystycznych, jak i uje¢ kartograficznych.

Wspomniane haslo ,,culture” stanowi w gruncie rzeczy wielks i ostra,
metodologiczng polemike Malinowskiego z orientacjg historyczng. Credo
funkcjonalne zostalo tam wyraznie sformulowane w opozycji do niej.
To do niej sg adresowane zda sie gorgce zdania:

,.Podstawowy, dynamiczny charakter elementéw kulturowych i ich zwigzkow
pozwala przypuszczaé, ze zasadniczym zadaniem antropologii (nauk spotecznych)
jest badanie funkeji kultury [..] Atomizowanie czy oderwane rozpatrywanie cech
kulturowych uwaza si¢ za bezplodne, poniewaz znaczenie kultury polega na zwigzku
miedzy jej elementami i istnienie przypadkowych komplekséw kulturowych nie jest
mozliwe” (Malinowski, 1931, s. 627). I dalej: ,,okreslenie identycznosci kulturowej
jakiego$s wytworu osiaga sie jedynie przez umieszczenie go w kontekscie kulturo-
wym” (tamze, s. 629).

Kazda forma w zaleznosci od tego, jakie pelni funkcje, wigze sie
z okreslong organizacjg ludzkich zachowan, wierzeniami, ideami etc.

Traktowanie kultury jako calo$ci wzajemnie ze éobq powigzanych
elementoéw, tak silnie podkreslane przez «Malinowskiego, ma niewatpli-
wie swo6j rodowod w duchu epoki, w nauce Durkheima, w teoriach
P. Kropotkina, P. Sorokina. Chyba najistotniejszg inspiracjyg okazala sie
tutaj analogia, po raz pierwszy sformutowana chyba przez Durkheima,
miedzy spoleczenstwem a zyciem organicznym, organizmem zywym. I tak,
analogicznie do tego, jak Zycie organizmu powodowalo funkcjonowanie
struktury organicznej, tak Zycie spoleczne powodowalo funkcjonowanie
struktury spotecznej. Analogig ta Durkheim postugiwal sie systematycz-
nie w swojej pracy odroézniajgc dzieki niej m. in. typy spoleczenstw opar-
te na solidarnoSci mechanicznej (to znaczy takich, w ktérych wszyscy
czlonkowie spotecznoseci wykonywali te same zadania; byli lowcami,
zbieraczami, rolnikami etc.) od charakteryzujgcych sie solidarnoscig or-
ganiczng, w ktorych rézne grupy ludzi wykonywaly rdzne zadania stajac

2 — Etnografia Pol. 30/1
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sie w ten sposob wzajemnie zaleznymi, podobnie do cze$ci w organizmie
Zywym. .

Obydwaj tworcy funkcjonalizmu, A. R, Radcliffe-Brown i B. Mali-
nowski, przyjeli te zalozenia Durkheima. Radcliffe-Brown interesowat
sie, w jaki sposdb wspdlzalezne i powigzane wzajemnie elementy spo-
leczenstwa funkcjonujg jako czeSci wigkszej calosci — spolecznego or-
ganizmu. Malinowski za$ zastanawial sie, w jaki sposob rozne typy dzia-
lalnosci ludzkiej: zbieractwo, lowienie ryb, rytualny kanibalizm, zaspo-
kajajg potrzeby czlowieka, od jego biologicznych potfrzeb poczynajac,
a przyeczyniajgc sig¢ do istnienia cato$ei — kultury. Wedlug obrazowego
poréwnania E. R. Leacha (1961, s. 12) Radcliffe-Brown by! zaintereso-
wany poszukiwaniem réznic miedzy roéznymi spolecznymi strukturami
funkcjonujgeymi jako caltosci, podezas gdy Malinowski interesowal sie
ich wewnetrznymi mechanizmami — to tak, jakby kto$ interesowal sie
rodzajami zegaréw, a kto$ inny raczej ich wewnetrzng budowa.

Wydaje sie zreszia, ze obydwaj przejeli od Durkheima jego natura-
lizm, ktory zawazyl na rozumieniu kultury jako calosci czy calosciowo
traktowanych kultur réinych ludzkich populacji. Byl on zapewne silniej
podkres§lany przez Malinowskiego, chotby wskutek przyjecia przezen
biologicznej podstawy w teorii potrzeb. Wydaje sie jednak, ze w ru-
tynowej analizie konkretnej kultury byl on mniej widoczny w pracach
Malinowskiego niz u Radcliffe-Browna, czego dowodem moze by¢ chocby
pojecie funkeji (Sokolewicz).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze to, co proponuje Malinowski, nie
jest prosta kontynuacja teorii Durkheima. Jakze czesto formulowal on
ostrg krytyke prac tego ostatniego, na co wskazuje chocby recenzja
z Les structures elementaires de la vie religieuse (Malinowski, 1913,
s. 925) jak i liczne, polemiczne uwagi rozsiane w réznych wiekszych
pracach. Za bardzo znaczgce uwazam te, ktore zostaly wyrazone w Zwy-
czaju i zbrodni (Malinowski, 1958, s. 341), a odnoszace sie do przecenia-
nia ,,altruistycznej, bezosobistej i nieograniczonej lojalnosSci grupowej”,
aby z niej uczyni¢ , kamien wegielny calego porzadku spolecznego w kul-
turach pierwotnych”. ,,Dziki nie jest ani skrajnym «kolektywisty», ant
tez bezkompromisowym «indywidualistg». Jest on — jak wszyscy lu-
dzie — polgczeniem obu” (tamze, s. 341). Malinowski chcial moéwic
o Czlowieku, ale zawsze przez pryzmat konkretnego, zyjacego, indywi-
dualnie reagujgcego, chot przestrzegajacego pewnych regul, czlowieka.
Na to, co Malinowski przejgl z Durkheima, w jaki sposéb przemyslat
i przeksztalcit swe lektury etc. wplyngt fakt, w jaki sie samookreslal,
wobec kogo, z kim i przeciwko komu.

Wydanie Argonautéw Zachodniego Pacyfiku w 1922 r. oraz wczesniej-~
sze prowadzenie badan terenowych na Trobriandach uwazane jest we
wszystkich podrecznikach etnografii za kamien milowy, za wydarzenie
0 znaczeniu rewolucyjnym dla etnologii i antropologii. Pisano o tym duzo.
Traktowanie kultury jako wewnetrznie powiazanej caloSci ma wlasnie
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taki charakter. Drugim, rewolucyjnym krokiem by! postulat prowadze-
nia badan synchronicznych przed historycznymi — podobnie twierdzit
C. Lévi-Strauss w 30 lat pdzniej.

Nie wykluczajage mozliwosci prowadzenia badan typu historycznego
w rozsgdnym wymiarze i zakresie obejmujacych sprawy, ktore ze wzgle-
du na haze zrodlowa mogg byé¢ tak badane, przedklada jednak Malinow-
ski nad nie badanie synchroniczne, uwaza je za pierwotne w stosunku
do historycznego, sadzi, Ze zanim zacznie si¢ szukat wyjasnien typu
historycznego, nalezy odpowiedzie¢ na pytania typu funkcjonalnego.
Wazne jest to, jego zdaniem, zwlaszcza w sytuacji, gdy brak jest Zrdodet
mowigcych bezposrednio o przesziosei. ,,Tak wiec zamiast grupowac
wywody na osi czasu pod naglowkami przeszlosci, terazniejszosei i przy-
szlosei w ciggu historyeznym, musimy uporzadkowaé fakty w kategorie,
w ktorych wszystkie wspolistniejg i ktoére mozna badaé¢ empirycznie
i w terenie (Malinowski, 1958, s. 154).

Ze wszystkich wywodéw Malinowskiego w réznych jego pracach,
od pierwszych poczynajgc, wynika, ze zadaniem badacza jest ustalenie
powigzan miedzy obserwowanymi faktami, celem jest wiedza o fakcie
integralnym (Malinowski, 1958, s. 154), réwnie waznym dla antropologa,
jak i dla historyka. To ona pozwala na okreslenie istoty zaleZno$ci mie-
dzy elementami kultury, na formulowanie praw, a $cislej praw procesu
kulturowego, do ktorych winien odwolaé sie historyk rekonstruujacy
proces historyczny. Tak wiec najpierw badamy to, co jest stosunkowo
pewne, formulujemy prawa ogélne, ktore mozemy traktowac jako wkiad
antropologéw réwniez w dziedzine badan nad historig kultury.

W Dynamice przemian kulturowych, wydanej juz posmiertnie, Mali-
nowski odwotuje sie do zasady, ktérg wypracowal w czasie badan od
Argonautéw Zachodniego Pacyfiku poczynajac, a dajacej sie sprowadzic
do twierdzenia, ze ,,tzw. elementy czy «cechy» kulturowe nie sa miesza-
ning stow, narzedzi, poje¢, wierzen, zwyczajow, mitéw i zasad praw-
nych — lecz skladajg sie¢ na wyraznie okreslone jednostki, ktore nazwa-
lismy instytucjami” (Malinowski, 1958, s. 174). Przyjmuje on, ze wszyst-
kie dziedziny kultury sa dzielem zorganizowanej pracy ludzi dzia-
tajacych w sposéb profesjonalny, systematyczny, nieprzypadkowy. I to
wlasnie ma odkry¢ etnograf — najpierw sposéb, w jaki czlowiek jest
zorganizowany, nastepnie prawa, wedlug ktorych dziala. W badaniach
tych badacz ma pewne drogowskazy. Lezg one w dziedzinie teorii.

s,Naukowa analiza kultury mogac wskazywaé roézne systemy rzeczywistosci pod-
legajace prawom ogblnym staje sie drogowskazem w pracach terenowych jako
érodek identyfikacji rzeczywistosci kulturowych, a takze podstawsy inzynierii socjal-
nej. Analiza {..], w ktoérej probujemy okresli¢ stosunek miedzy dzialalnoscig kultu-
rowg a ludzkimi potrzebami podstawowymi lub pochodnymi, moze by¢é nazwana
funkcjonalng. Funkcja nie moze byé okreslona inaczej, niz jako zaspokojenie po-

trzeb przez dzialalnosé, w ktorej ludzie jednoczg sie, korzystaja z wybordéw i kon-
sumujg dobra” (Malinowski, 1958, s. 31).
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Malinowski kladzie wigc nacisk na celowy charakter kazdego ele-
‘mentu kultury i jego organiczng wiez z postalymi w obrebie jednej kul-
tury — lgczg je dgzenia i dzialalnos$é czlowieka, a obserwowalnymi fego
przejawami sg zachowania czlowieka. Poprzez te zachowania mozemy
wnosi¢ o charakterze zwigzku miedzy elementami kultury. Dotykamy tu
sprawy niezmiernie waznej dla Malinowskiego. I podtrzymuje wypowie-
dziane kiedy$ zdanie, ze Malinowski nigdy nie dyskutowal wprost zadnej
z tez formulowanych przez szkole kulturowo-historyczng. Jego wtasne
badania odnosity sie wszak do uktadéw synchronicznych; nie interesowat
si¢ rekonstrukejg historii kultury (Sokolewicz, 1985), ale jednak meto-
dologia orientacji historycznej w jej wydaniu europejskim jak i amery-
kanskim byla wielokrotnie przedmiotem jego niezmiernie goracych pro-
testow, przede wszystkim w Naukowej teorii kultury i w Dynamice
przemian kulturowych. ,Rozbicie sie kultury na skladowe «cechy» oraz
zebranie tych ostatnich w «kompleksy cech» nie jest zgodne z naukowa
analizg kultury rozkladanej na rzeczywiste jednostki, jakimi sg dgzenia
i dzialania” (Malinowski, 1958, s. 137). Przedmiotem protestow Mali-
nowskiego bylo wiec przede wszystkim widzenie kultury jako zbioru
elementéw. Podkresla on jatowos¢ takiego podejscia zaréwno w odnie-
sieniu do badania matych spolecznosci, ktorych integralny charakter
mozna odkry¢ w drodze badania funkcjonalnego, jak i spolecznosci be-
dacych w trakcie zmiany kulturowej, a stanowigcych tak jak i afrykan-
ska spoleczno$¢ w okresie kolonizacji cze$¢ wigkszej i to nie jednej
calosei. Badana cze$¢ miasta, wsi lub kopalni stanowila te calose, ale
dla jej zrozumienia nalezalo wzig¢ pod uwage zaplecze, czyli spoltecznosci,
do ktoérych nalezeli czarni jej obywatele, oraz spolecznosé i kulture
europejska, ktora stanowila zaplecze dla biatej czesci badanej grupy.
Odmienno$t zwigzkow lgezacych kazdg z tych grup z szerszym $wiatem
nie zmieniala jednak faktu, Ze do tej zlozonej spolecznosci (kopalni,
miasta etc.) nalezalo podchodzi¢ réwniez jako do zintegrowanej catosci.
Badanie cech kultury, takich jak rower lub biala koszula, nie mogto
ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia, skad one sie wywodzg. To nic albo nie-
wiele mowilo o spolecznosci, ktéra je zaakceptowala. W jaki jednak spo-
sOb zostaly one z nig zwigzane z zachowaniami ludzi, ktérzy wigczyli
te ceche w swo] sposéb zaspokajania potrzeb — na to szuka odpowiedzi
etnograf-funkcjonalista i lezy ona w polu badan nad sposobem rorga-
nizowania kultury, w ktorym kazda cze$é, a wiec i rower, i koszula,
przyczyniajg sie do istnienia calosei.

Malinowski domaga sie wiec, aby to, co bada etnograf, bylo wyréz-
niane respektujgc prawa wewnetrznych powigzan kultury. Nie mozemy
wiece, biorge jaki§ wycinek zycia pod lupe poje¢ naukowych, kroi¢ pre-
paratu, lekcewazgc sobie jego budowe, jego wewnetrzne zwigzki. Nau-
kowa teoria kultury i funkcjonalna teoria badan terenowych mialy nas
przed tym bl¢dem ustrzec. MieliSmy zachowaé w polu widzenia insty-
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tucje, zintegrowane spolecznosci lub czgéci wiekszych spotecznosei, po-
wigzane w naturalny, organiczny sposob. Malinowski widzial w tym
prawo obowigzujgce badacza i przestrzegal przed dowolnoscis.

Podejscie Malinowskiego zdaje sie przyjmowaé¢ K. Dobrowolski wte-
dy, gdy zacheca nas do wyboru w badaniach malej spolecznosei trwa-
jacej od wielu pokolen w tym samym Srodowisku fizyczno-spotecznym
{Dobrowolski, 1961, s. 9 i n.). Jednakze nie podzielal optymizmu Mali-
nowskiego co do mozliwosci dochodzenia na tej podstawie do praw ogdl-
nych i ograniczenie sie do niewielkiego obszaru stuzylo mu do podjecia
nie tyle badan typu synchronicznego, co wlasnie diachronicznego, kté-
rych wynikiem miaty byc¢ generalizacje historyczne, a nie prawa agdlne.
Praca badacza zaczynala sig, wediug niego, nie od opisu rzeczywistosci
synchronicznej, ale od ustalenia zasobdéw zrodlowych dla jak najdiuz-
szego czasu. Rzeczywisto$¢ badana empirycznie, wspdlczesna badaczowi,
byla tylko ogniwem w procesie historycznym. Dopiero poréwnanie wie-
lu takich syturekonstrukeji historycznych (wlgezajge w to i wspolezes-
no$c) na podstawie zastanych i wywolanych Zrédel, miato prowadzi¢ do
generalizacji historycznych. Usytuowanie wiec badania typu historycz-
nego ma w teorii Dobrowolskiego zupelnie inne miejsce w poréwnaniu
z tym, jakie przypisuje mu w swojej Malinowski, i czemu innemu ma
sluzy¢. Podobienstwo wiec ogranicza sie do stwierdzenia, ze kultura
jest wewnetrznie powigzang caloscig 1 Ze te wewnetrzne zwigzki nie
majg charakteru przypadkowego. Jednakze cel, do ktorego daza obaj
uczeni, jest inny i pozycja badania synchronicznego w kazdym w obu
tych teoriach roézna. Co wiecej, z interesujacego nas punktu widzenia
stosunku do calosci i sposobu jej wyrdinienia mozna zauwazy¢ duze
roznice miedzy Dobrowolskim i Malinowskim. Malinowski jest naturali-
stg i wyroznia spolecznosci w sposéb niejako naturalny; granicami ba-
danego obiektu sg granice spolecznosei, ktoéra tworzy kulture zaspoka-
jajac swoje potrzeby. Kazdy fragment badania wyroznia sie tez w spo-
s6b naturalny, gdyz instytucje winny odpowiadat okreslonym potrze-
bom. Dobrowolski nie jest naturalisty. Jego spolecznosci, ktore ma za-
miar bada¢, zostaly uksztallowane w toku procesu historycznego, sg
jego owocem i ulegaja dalszym, bezustannym przeksztalceniom, chocby
tak malym, ze niewidocznym w krotkim czasie.

Integracja kulturowa jest ostatecznie integracja w czasie, a opisu
synchronicznego w praktyce nie mozna dokona¢, gdyz kazdy z elemen-
tow badanej spoleczno$ci zmienia sie w nieco innym czasie. Spolecznose,
a tym samym i jej kultura, jest w bezustannym ruchu, gdyz jej ele-
menty stale zmieniajg sie, a wiec to, co realnie jest przedmiotem naszej
obserwacji empirycznej i dostrzegane za posrednictwem Zrodel, to pro-
ces, to stawanie sie. Co wobec tego moze dostrzec etnograf dokladajgc
sie do badan typu integralnego i interdyscyplinarnego. Dobrowolski tak
to okresla:
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LPodstawowym zadaniem etnograficznego spojrzenia na badane zjawiskot jest
mozliwie bezpos$rednia dlugotrwala obserwacja Zywej spolecznodci w jej zachowaniu
sie, w jej dziataniach i dgzeniach, w jej aktualnym mysleniu w dawnych przezy-
ciach, w jej pamieci przesziosci odziedziczonej po przodkach, w jej przejmowaniu
i tworzeniu oraz przekazywaniu zasobu kulturowego. Spojrzenie takie, jakkolwiek
ograniczone do waskiego tylko ogniwa dziejowego procesu, daje mozZno$¢ poznania
duzej pelni Zycia, ktorej nie odzwierciedlaja nigdy $lady dzialalnosci minionych
generacji, jakie zachowaly sie w postaci Zrodel historycznych” (Dobrowolski, 1961,
s. 11-12).

Nacisk na dynamike przemian kulturowych sklonit Dobrowolskiego
do uzupelnienia teorii chlopskiej kultury tradycyjnej teorig dysharmonii
kulturowej, teorig opadania wartosci, a przede wszystkim teorig podloza
historycznego. W jego teorii i praktyce badawczej nie ma miejsca dla
opisu synchronicznego sensu stricto — tak jak rozumial go Malinowski.
Mozna by to wyrazi¢ w inny jeszcze sposdb — zadna spolecznost nigdy
nie dawala sie zatrzymac¢ w bezruchu na tyle, by dokonat takiego opisu.

Wydaje sie, ze wiecej cech wspolnych znajdziemy miedzy teorig Ma-
linowskiego a propozycjami K. Zawistowicz-Adamskiej i ze podobien-
stwa te bedg mialy podobne zrodla. Zapewne w badaniach Zawistowicz-
-Adamskiej Zaboréw odegral role analogiczng do Trobriand w zyciu Ma-
linowskiego. A nadto teoretyczne samookreslenie obojga dokonalo sie
w przeciwstawieniu do szkoly kulturowo-historycznej. K. Zawistowicz-
-Adamska pisze, ze po 1945 r.: ,zrodzila sie koncepcja poglebionych ba-
dan stacjonarnych, poswieconych spolecznosciom lokalnym analizowa-
nym w ich wlasnym wymiarze czasowo-przestrzennym, zawsze w kon-
tekscie wielorakich powigzan strukturalno-funkecjonalnych w ich obrebie”
(Zawistowicz~Adamska, 1976, s. 12).

Nie jest chyba rzeczg przypadku, ze wlasnie Ona w swych rozwaza-
niach na temat konkretu i kontekstu podejmuje polemike z tg samg
orientacjg, ktora budzila najzywsze emocje u Malinowskiego, to znaczy
ze szkolg kulturowo-historyezng, ze szkolg areatow kulturowych, z orien-
tacja Boasa etc. Czytamy: ,,Z konkretem jako zamierzonym obiektem
badan zlokalizowanym czasowo i przestrzennie lgczy sie konsekwentnie
i przekonywajaco zasada kontekstu w pojmowaniu zjawisk kulturowych
wystepujgeych w sposdb spoiny i wspdlrzedny w okreslonej rzeczywi-
stosci spolecznej” (Zawistowicz-Adamska, 1976, s. 117).

W rozumowaniu tym Zawistowicz-Adamska odwoluje sie do linii
prezentowanej przez Czarnowskiego, J. S. Bystronia, F. Boasa, by za-
trzyma¢ sie¢ na Durkheimie w celu podkre$lenia, ze dla rozumienia kon-
tekstu 1 konkretu wielkie znaczenia miato sformutowanie: ,niestychanie
plodnej i tworczej dyrektywy interpretowania faktéw spolecznych zawsze
przez ich spoleczne uwarunkowania, co kojarzy sie wszak nieodparcie
z pelng konkretyzacjg faktow, z umieszezeniem ich w kontekscie zjawisk
kulturowych skladajgcych sie na okre$long rzeczywisto$é spoleczng”
(Zawistowicz-Adamska, 1976, s. 121). Ten poglad wyrazala zresztg
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K. Zawistowicz-Adamska w praktyce badawczej, by wspomnie¢ fu tylko
pierwsza wiekszg prace zespolowsg przygotowang pod jej kierunkiem
na temat pomocy wzajemnej i wspoéldzialania w kulturach ludowych,
bedgcej rezultatem prac Zakladu Etnografii Uniwersytetu Lddzkiego
w latach 1946-1948, a na Systemach krewniaczych na Slowiafiszczyinie
konezgc. To samo dotyczy prac wielu uczniow Zawistowicz-Adamskiej,
by wymieni¢ tu tylko Bronistawe Kopczynska-Jaworsks, Marie Bierna-
ckgy i Marie Wieruszewska-Adamczykows.

Trudno jest oceni¢c wplyw Malinowskiego na etnografie polskg okresu
powojennego. Wyrazil sie on zapewne w stosunku etnografow do stacjo-
narnych badan terenowych i uksztatfowat trend empiryczny w etnografii
polskiej. Wzmocnil te orientacje zainteresowana w badaniu rzeczywi-
stych zachowan ludzkich, ktérg mozna by nazwaé quasi behavioralng.
Przyjmujgc teorie etnograficznych badan terenowych, nie przyjeli nigdy
etnografowie polscy naukowej teorii kultury, nie przyjeli zreszta dy-
rektywy instytucjonalnego badania kultury. Wyjatkiem od tego moga
by¢ prace B. Olszewskiej-Dyoniziakowej i1 Grazyny Ungeheuer-Ogo-
rzatek. .

Wynika to zapewne z faktu, ze etnografowie polscy nigdy nie tracili
z pola widzenia wymiaru historycznego badanych faktéw i wymiar ten
uwzgledniali juz w czasie prowadzenia badan empirycznych. Wydaje sie
to by¢ zwigzane ze sklonnoscig do historycznego wyjasniania zjawisk,
ktora — zdaniem Anny Kutrzeba-Pojnarowej — zaowocowala powsta-
niem historycznej szkoty polskiej (A. Kutrzeba-Pojnarowa, 1976, s. 20 n.),
wyrazajac jednocze$nie swoistos¢ etnografii polskiej. To ostatnie pod-
kregla, cho¢ w nieco innych stowach, Jézef Burszta (1969, s. 147 i n.).
Do dzi§ zreszta, mimo wielkiego zainteresowania badaniami synchro-
nicznymi, nie nastgpilo w etnografii polskiej oddzielenie ich od bhadan
historycznych, ktére w innych dyscyplinach, jak np. w jezykoznawstwie,
zaowocowalo oddzieleniem jezykoznawstwa synchronicznego od histo-
rycznego.

Aby dopemli¢ tego przegladu, nalezy wspomniel jeszcze propozycje
badawcze Burszty, nawigzujgce zresztg bezposrednio do Malinowskiego.
‘W 1969 r. w sprawozdaniu z badan nad starym i nowym w kulturze wsi
koszalinskiej powtarza on niemalze w $lad za Malinowskim: ,,Calosé
kultury jest wiec istotnie spojnie zorganizowans, wewnetrznie ustruktu-
ralizowang caloscig i w badaniach kazdego jej pojedynczego aspektu
-trzeba te calo$¢ mie¢ na oku” (Burszta, 1969, s. 158).

We wspomnianych wyzej badaniach koszalinskich Burszta i jego ze-
spot wychodzg od instytucji spolecznych. Stanowig je: gromada jako
spoleczna grupa lokalna, struktura i zycie rodziny wiejskiej, gospodarka
i technologia, wspo6lczesny folklor. Burszta podkresla, ze che¢ opisu wspol-
czesnej kultury wsi koszalinskiej taka, jaka ona byla w momencie ba-
dan, a nie tylko jej archaicznych elementow, takiej, jaka czynili jg ludzie
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codziennie wnoszgc cos nowego 1 przeksztalcajgc to, co zastane, spowo-
dowala, ze zrezygnowali ze starych wzordw monografii i zwigzanych
z nimi klasyfikacji kultury, ktérymi przeciez postuzyli sie jeszcze w mo-
nografii o kulturze ludowej Wielkopolski, a stworzyli klasyfikacije kul-
tury jakhy ,z marszu”’, w f{rakcie prowadzenia badan, a to dlatego,
by oddawala ona tworzace sie zycie i przede wszystkim dzialajgcych
ludzi. Potwierdza to Burszta: ,,Wlasnie sam typ analizy wyznaczony jest
strukturalistycznym pojmowaniem przedmiotu badan, ktérych czesc trze-
ba zawsze odnosi¢ do caltosci” (Burszta, 1969, s. 162). I dzieki fakiej
analizie uzyskujemy dynamiczne ujecie kultury. ,Z racji strukturali-
stycznego pojmowania przedmiotu badan i dostosowanej do tego analizy,
poszczegblne elementy zycia spolecznego i kultury spolecznosci lokalnej
uzyskuja roézne znaczenie, rézng range znaczeniows”’ {Burszta, 1969,
s. 162).

Jak wynika z dotychczasowych wywodow, mamy przynajmniej kilka
sposobéw rozumienia i wyrodzniania calo$ei w badaniach nad kulturs.
Wszystkie wymienione nawigzujg do rozumienia calosci przez Malinow-
skiego, cho¢ nie wszystkie powstaly pod jego bezposrednim wplywem,
a takze kryja sie za nimi dos$¢ rézne nieraz tresei. Dla K. Dobrowolskie-
go caloscig jest kultura spolecznosci w granicach tego samego terytorium
i w jak najszerszych ramach chronologicznych. Kazde charakterystycz-
ne dla niej zjawiske kulturowe winno by¢ badane w powigzaniu z ca-
toksztalem kontekstu historycznego. Dla Zawistowicz-Adamskie] caloscig
jest rowniez kultura spolecznosci, a cho¢ uwzglednia ona potrzebe bada-
nia historyeznej genezy zjawisk i ich zmiennosci, to jednak przyjete
przez nig pojecie kontekstu oznacza przede wszystkim kontekst spolecz-
ny, ograniczony historycznie do stosunkowo krétkiego czasu. Trzecie
rozumienie calosci, wychodzgc rowniez od spolecznosci, prezentuje Bur-
szta, ktory jednak w tresci owej calosci wyrdznia w praktyce nie tylko
zorganizowane zachowania, ale i cechy, i kompleksy cech kulturowych.

Wszystkie fe rozumienia pojecia calosci lgczy zalozenie, ze jest to
calo$¢ stworzona przez pewng populacje ludzka, spolecznosé — najcze-
Sciej, cho¢ nie zawsze — lokalng. Wszystkie zjawiska kulturowe nalezy
rozwazat w kontekscie. Rozumienie kontekstu nie jest jednak jednako-
we u wszystkich badaczy: od kontekstu historycznego u K. Dobrowol-
skiego, do kontekstu spotecznego, przede wszystkim u K. Zawistowicz-
-Adamskiej i J. Burszty. Jezeli jednak wyodrebnienie caloéci dokonuje
si¢ na podstawie jednego lub podobnych kryteriéw, to sposéb, w jaki
zostaje ona wypelniona trescig, nie jest jednakowy, co widaé zresztg
jasno z juz przytoczonych fragmentéw prac wspomnianych badaczy,
a na pewno jest rézny od propozycji instytucjonalnego traktowania kul-
tury przez B. Malinowskiego.

O pojecie calosci toczyly sie w srodowisku polskich etnograféw, réw-
niez i na lamach , Etnografii Polskiej”, gorgce spory. Zwolennicy trakto-
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wania kultury jako calosci powigzanej funkcjonalnie — a wiec Dobro-
wolski, Zawistowicz-Adamska, Burszta i ich uczniowie, aby ograniczy¢
sie tylko do badaczy biorgcych najwiekszy udzial w dyskusji i wspo-~
mnianych juz w artykule — wystepowali przeciw atomizowaniu kultury
przez Moszynskiego i jego ucznidéw, przez zwolennikéw kierunku histo-
rycznego (w rozumieniu szkoly niemieckiej), w Polsce przede wszystkim
J. Czekanowskiego (Heyman, 1972, 5. 73). Ale rzecz w tym, ze zarzut
zdaje sie by¢ chybiony, gdyz ani Moszynski, ani Czekanowski nigdzie
nie twierdzili, ze kultura jest zbiorem cech. Proponowali jedynie, a Mo~
szyhski uczynil to expressis verbis wé wstepie do I tomu Kultury ludo-
wej Stowian (1929, s. 7), aby traktowaé ja na poczatku jakby byla zbio~
rem cech. Bylo to tylko wstepne zalozenie badawcze. Ulatwili sobie
rowniez zadanie krytycy przypisujac Moszynskiemu za cel: ,,Zapozna-
nie sie z szeregiem poszczegolnych wytworow bedzie wiec naszym glow-
nym zadaniem; inne potraktujemy dodatkowo” (Heyman, 1972, s. 73).
Cytowane zdanie jest po prostu wyrwane z kontekstu.

Ten stwierdzony cel dotyczy tylko Kultury ludowej Slowian pomy-
§lanej jako pierwszy krok na drodze do wielkiej syntezy kultury ludo-
wej. Realizacja tego celu i stworzenie systematyki wigze sie jedynie
z dgzeniem Moszynskiego do stworzenia w pelni obiektywnych podstaw
do dalszego wnioskowania, o czym juz kiedys$ pisalam (Sokolewicz, 1979,
s. 83 n.). Dalszymi krokami mialo zas byé¢:

»Wszystkie zasadnicze typy i gléwne odmiany wytwordéw kultury materialnej,
duchowej i spotecznej powinny by¢ wyodrebnione, okre$lone i podzielone na gru-
py; wszystkie ich zasiegi winny byé z precyzja wyznaczone. Obok systematyki
jako dzialy calkiem odrebne powinny sig rozwingé: 1) dzial specjalnie poswiecony
geografii wytwordw kultury ludowej, $ledzacej zgodnos$é zasiegdw rdznorodnych
wytworow i ich grup oraz ruchy wytwordéw czy ich grup, na danym terytorium
w zwigzku z charakterem fizyczno-geograficznego podioza i etnicznymi przesunie-
ciami [...]; 2) dzial traktujgcy o powstawaniu i zmiennos$ci czy rozwoju oraz zaniku
opisywanych wytworow [..] wreszcie jako korona wienczgca calo§é; 3) dzial, po-
Swiecony rekonstrukcji dziejow wszystkich opisanych wytwordéw oraz ich grup™
(Moszynski, 1929, s. V).

Przytoczenie tak diugiego cytatu mialoby stuzy¢ moze unaocznie-
niu krytykom Moszynskiego, ze nie czytali go zbyt dokladnie i — jezeli
sie uda — zakonczy¢ dyskusje na ten temat. Nie miejsce tu na przyta-
czanie pogladéw Czekanowskiego czy jego najwybitniejszego ucznia,
S. Klimka, na ten temat (Czekanowski, 1927; Klimek, 1935). Rowniez
i w przypadku tych uczonych przedstawienie kultury jako sumy cech
by?to krokiem wstepnym do przedstawienia ich rozkladow statystycznych
w obrebie jednej grupy ludzkiej, poréwna¢ z innymi etc. i na tej pod-
stawie tworzy¢ dopiero hipotezy o rozwoju kultury badanych grup, ich
kontaktach, migracjach etc. Hipotezy te wymagaly sprawdzenia za pomo-
cg zrodel innego typu. Byla to wiec dluga droga, na ktérej opis wytwo-
row byl jedynie wstepnym krokiem. Odpowiednikiem postepowania sta-
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tystycznego byly u Moszynskiego analizy zasiegéw wytworow i ich grup,
po czym dopiero mozna bylo przystgpi¢ do formulowania hipotezy o cha-
rakterze historycznym. O sposobie stawiania hipotez tego rodzaju i ich
sprawdzaniu Moszynski pisze dokladnie w rozprawie O metodzie ba-
dania kultury materialnej Prastowian.

Tak wiec o zlozonosci kultury, prawidlowosciach jej rozwoju, za-
leznosci od s$rodowiska, wspdlzaleznosci jej elementéw wnioskowano
w rezultacie diugich badan, natomiast nie zakladano tego. Odmiennost
zalozen jest jednak tylko pierwsza réinicg migdzy zwolennikami trakto-
wania jej jako zbioru cech czy jako wewnetrznie powigzanej catosei.
Druga zasadnicza roéznica polega na odmiennosci pytan. Operowanie ma-
riatem etnograficznym obszaru Stowianszezyzny, Europy czy nawet ca-
tego $wiata, czyli — mowigc innymi slowy — badania poréwnacze odpo-
wiadajgce dzi§ temu, co nazywa sie cross-cultural research, wymagalo
innego pojecia calosci. Wigzalo sie zresztg z innymi pytaniami, ktére
dotyczyly genezy wytwordéw rozumianych jako rezultat myslenia ludzkie-
go, ich rozwoju, ich przyjmowaniu przez rézne grupy nie zawsze sg-
siednie, dzieki kontaktom bezposrednim lub posrednim, ich zaleznosci od
$rodowiska geograficznego etc. Byly to pytania dotyczgce rekonstrukcji
historycznych i zapewne Moszynskiego dziwil zarzut ahistorycznosci sta-
wiany czolwiekowi, ktory cate zycie rekonstrukeji rozwoju kultury po-
$wigcil. Dowodem tego nieporozumienia byla dyskusja w Krakowie
w 1956 r. organizowana przez IHKM PAN, w ktérej zlekcewazono fakt,
ze dyskutanci majg rézne cele i postugujg sie jezykami réznych teorii.

Caloscig dla Moszynskiego, a podobnie dla Czekanowskiego, byta kul-
tura Czlowieka, a jednostkg, do ktérej odnosili zebrane dane etnogra-
ficzne, byly grupy i rodziny jezykowe lub etniczne. Historia, ktéra in-
teresowala Moszynskiego, obejmowala diugi czas i rozgrywala sig na
duzych obszarach. I tylko w tej skali — duzego obszaru i dlugiego czasu,
mozna jg bylo odkryc. Malo sensowne byloby wiec ograniczanie jej do
ITI polowy XIX w., okresu, ktory tak wiele, ale i tak matlo, znaczyl
w calym ciggu historycznym. :

Odmiennym pytaniom odpowiadaty odmienne metody. Oczywiscie,
nalezaloby sig spyta¢, czy forma jest rzeczywiscie tak bogata w infor-
macje, ze na je] podstawie mozemy wnosi¢, kto jg stworzyl, kiedy
i ktéredy z nig wedrowal, komu jg przekazal. Gdyby jednak odpowie-
dzie¢ na to pytanie negatywnie, to archeologowie nie mogliby prowadzi¢
swoich badan, a jednak nikt im nie odmawia kredytu zaufania.

Powstaje pytanie, czy odkrywanie mechanizméw kultury metods
funkcjonalng — przy zalozeniu, ze kultura jest wewnetrznie spojng ca-
foscia — moze przyczyni¢ sie do poglebienia i uwiarygodnienia rekon-
strukcji historycznych. Zapewne tak; takie propozycje zgloszono przy
okazji badan etnogenetycznych podjetych zespotowo w 1972 r. przez Ko-
mitet Stowianoznawstwa PAN (Sokolewicz, 1979, s. 61 n.). Na tym za-
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tozeniu oparta jest cala, nowa galgz archeologii, czyli tzw. etnoarcheolo-
gia. Zapewne bedziemy wcigz poszukiwaé coraz subtelniejszych metod
uzyskiwania informacji z form kulturowych bardziej precyzyjnych od
tych, ktérymi postugiwali sie klasycy. Cho¢ byly to metody bardzo pre-
cyzyjne, by wspomnie¢ tylko, ze diagram Czekanowskiego zaréwno
w antropologii, jak i etnologii uwazany jest za metode stosunkowo pewng

1 wszechstronng.

Te dwa zasadniczo odmienne rozumienia calosci: pierwsze wlasciwe
ewolucjonizmowi i orientacji historycznej i drugie proponowane przede
wszystkim przez funkcjonalizm, a takze historykéw marksistowskich,
wigzg sie jednak z okresem w historii etnografii, etnologii i antropologii,
ktéry nalezy w pewnym sensie do przesziosci. Kolejna bowiem, po funk-
cjonalnej rewolucja, dokonala sie¢ pod sztandarami uje¢ systemowych,
a system to niezupelnie to samo, co caltosé¢.
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Zofia Sokolewicz

ON THE CONCEPT OF THE WHOLE AND THE SYSTEM
IN ETHNOLOGICAL STUDIES OF CULTURE

Part I

Summary

The discussions on the concept of cultural whole were closely connected with
the “functional revolution” in ethnological thought. In Polish ethnology those discus-
sions evidenced the influence of functionalism on it, as well as the development
of the historical approach of Kazimierz Dobrowolski, the monographic community
studies in rural sociology and the wide application of Marxian methodology.

These approaches were contrasted with the theory of Kazimierz Moszynski
(neoevolutionism, analytic-comparative method). The aim of Moszynski’s studies
was to trace back the development of human culture in the widest scale, his stu-
dies concerned chosen linguistic groups (families of languages, “ethnoses”). To these
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groups he assigned the results of his researches of the areas of extension of parti-
cular cultural traits and artifacts and their transformations. His studies were of
comparative character based on the concepts of long periods of time and large-scale
areas. They made also a whole, but distinguished on the different philosophic
and methodological basis, serving other aims and structured in a different way
than the idea of a whole suggested by functionalism and similar theories. Mali-
nowski saw particular cultures as wholes-systems of interrelated elements. The
units of his taxonomy were not cultural traits but institutions — the organized
human behavior intended for satisfying the people’s needs. According to Malinowski
the synchronic study is in every case the first, indispensable step to the historical
study following it.

The Malinowski’s approach has been accepted by Polish ethnology first of all
in the part concerning field research and the knowledge of integral cultural facts.
Dobrowolski takes up the idea, but he comes to the conclusion, that a synchronic
study is a kind of illusion since every contemporary reality is only a link in
a historical process. Thus he suggests the studies of small areas and short periods
of time documented in a very detailed way by historical sources.

The controversy seems impossible to be determined but we think to be able
to explain its methodological background.

Translated by Anna Kuczynska-Skrzypek



