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PO 1 OGOLNOPOLSRIEJ KONFERENCJI NAUKOWEJ
W SPRAWIE BADAN NAD SZTUERA

Jako jeden z etapéw przygotowawezych, przed
majacym sie odbyé w niedlugim czasie Kon-
gresem Nauki, zorganizowana zostala przez
Podsekcje Badan Sztuki oraz kierownictwo
Pafistwowego Instytutu Sztuki — Pierwsza
Ogoélnopolska Konferencja Naukowa w Sprawie
Badan Nad Sztuksg, ktérej obrady odbywaly sie
w Krakowie na Wawelu w dniach od 11 do 16
grudnia 1950 r.

Rozbudowany program Konferencji proécz
obrad o charakterze plenarnym, przewidywal
podzial uczestnikéw na szereg Sekeji, wsréd
ktérych byla réwniez czynna Sekeja Sztuki Lu-
dowej. Czlonkowie tej Sekeji badZ obradowali
we wlasnym gronie, badZ wedlug ustalonego
z géry harmonogramu brali udzial w obradach
innych Sekeji, jak Sekeji Sztuk Plastyeznych
lub Sekeji Muzyki.

W ramach wlasnych prac Sekecji Sztuki Lu-
dowej wygloszone zostaly dwa referaty, z kto-
rych pierwszy pod tytulem ,,Zagadnienia meto-
dologii badan nad sztuka ludowa‘ opracowal
Prof. Dr. Eugeniusz Frankowski, drugi za$
;O organizacji badaf nad sztuka ludowa* Dr.
Roman Reinfuss.

Zagadnienie sztuki w referacie swym ujmuje
Prof. Frankowski jako jeden z rodzajéow dzialal-
nodci ideologicznej czlowieka spolecznego, jako
specyficzna forme poznania §wiata i aktywnego
oddzialywania w celu jego zmiany. W spoleczen-
stwach pierwotnych sztuka nie wystepuje w po-
staci wyodrebnionej lecz stopiona jest w jedna
cato§é z innymi dziedzinami nadbudowy ideolo-
gicznej jak wiedza i religia. Dopiero w spole-
czenstwach klasowo zréznicowanych, w zwigzku
z nasuwajacym sie podzialem pracy, nastepuje
wydzielenie sztuki jako osobnej kategorii ideo-
logicznej 1 jej dalsza specyfikacja. Miedzy sztu-
ka ludowa a nicludows nie ma réznic jakoscio-
wych tylko ilosciowe, ktére sa nastepstwem
podziatu spoleczenstwa na klasy i réznego tem-
pa rozwoju historycznego.

ROMAN REINFUSS

Stojac na gruncie leninowskiej teorii odbicia,
scharakteryzowal autor jako bledne poglady
lansowane przez nauke burzuazyjna, traktuja-
ce sztuke jako zjawisko autonomiczne rzadzg-
ce sie wlasnymi prawami niezaleznymi od
warunkéw ekonomicznych i spolecznych i pod-
kreslil z calym naciskiem, ze sztuka jest formg
odbicia bytu spotecznego w swiadomosei ludz-
kiej. Sztuka jako jedna z galezi ideologicznej
nadbudowy posiada charakter klasowy. Propa-
gujac pewne idee staje sie ona waznym orezem
w walce klasowej i jednym ze Srodkéw przy-
czyniajacych sie do praktyeznego przeobraze-
nia rzeczywistosei. o

W. dalszym ciagu swego referatu przeszed!
autor do omawiania badat sztuki ludowej pod-
jetych na terenie Zwigzku Radzieckiego. Przed-
stawil organizacje i szeroki zasieg badan tere-
nowych, scharakteryzowat stosowane tam sposo-
by wykonywania opieki nad ludows twoérezos-
cig artystyczng i przemiany jakim twodrczodé
owa ulega w spoleczenstwie socjalistycznym.

W zwiazku ze sztuka ludowa w Polsce oma-
wiat Prof. Frankowski ogélne warunki, w ja-
kich rozwijata sie ludowa twérczosé arty-
stvezna w ciggu ostatniego stulecia. Przedsta-
wit w_skrécie stan badan dotychczasowych
nad sztuka Iludowa, wskazal na koniecznodé
uwzgledniania w przyszlych badaniach podioza
historycznego i powiagzania ich z pracami hi-
storykéw, zmierzajacymi do ustalenia nowej
periodyzacji opartej o przelomowe momenty
przemian formacji spolecznych.

W koncowyeh ustepach referatu omawial
prelegent zagadnienie literatury i muzyki ludo-
wej, podkreslajac potrzeby i osiggniecia na od-
c¢inku ich badania i zajal sie nieco szerzej
scharakteryzowaniem opieki nad ludowym prze-
myslem artystycznym ze strony czynnikow
panstwowych.

Referat Dr. R. Reinfussa rozpadal sie¢ na
dwie cze$ci. W czeSci pierwszej oméwiony zo-
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stal i poddany krytyecznej ocenie dorobek nau-
ki polskiej w dziedzinie badania sztuki ludo-
wej, od chwili gdy tematem tym zaczeto sie
u nas interesowaé¢ do czaséw ostatnich,
w drugiej zas plan naukowych prac badaw-
czych w czasokresie objetym przez plan 6-letni.

Omawiajge dorobek dotychezasowy, autor
podkreslit trudne warunki, w jakich rozwijala
sie nauka polska w okresie miedzywojennym,
charakterystyczng dla tego okresu bezplano-
wo§é poczynan, brak wysitku kolektywnego
i przypadkowo$¢ wynikéw. Dzi§ mimo, ze na
temat sztuki ludowej pisano sporo, istnieje wie-
le dziedzin prawie zupelnie nietknietych i zna-
czne obszary Polski nie zostaly jeszcze prze-
badane. Ze wzgledu na przemiany, jakim
ulega wie§ wspélczesna, intensywne prace ba-
dawecze kultury ludowej jako calo$ci, a tym sa-
mym i sztuki ludowej, 3g jednym z najpilniej-
szych nakazéw chwili.

Akcja badania sztuki ludowej powinna sku-
pié sie dookola Panstwowego Instytutu Sztuki,
ktéry podejmie zadanie wypracowania w dzie-
dzinie badania sztuki ludowej nowych metod
ocpartych na zalozeniach materializmu  histo-
rycznego, szeroko korzystajgc z dorobku nauki
radzieckiej. Zagadnienie metodologiczne nalezy
wypracowaé¢ wspdlnie z etnografami, zajmuja-
cymi sie badaniem kultury materialnej i w tym
celu trzeba utworzyé specjalng komisje, skla-
dajaca sie z badaczy sztuki ludowej, etnogra-
6w, historykéow sztuki i teoretykéw-marksi-
stow.

Drugim zasadniczym postulatem jest inten-
sywne gromadzenie materiatéw dokumentacyj-
nych przez zorganizowanie zakrojonych na sze-
roka skale badan terenowych. Autor podal
cpracowany przez siebie plan tego rodzaju ba-
dan, obliczony na najblizsze cztery lata, w cia-
gu ktorych systemem prac zespolowych prze-
bhadanoby 16 duzych okregéw, rozrzuconych na
obszarze calej Polski.

Réwnoczednie z badaniami terenowymi pro-
wadzié nalezy badania bibliograficzne w zakre-
sie, sztuki ludowej oraz rejestracje zabytkéw
tejze sztuki, przechowywanych w muzeach,

Wykonanie nakreSlonego planu badawczego
mozliwe jest pod warunkiem posiadania liczeb-
nie wystarczajacych kadr pracownikéw.

Prelegent dokonal obliczenia obecnego stanu
pracownikéw, mogacych wzigé udzial w bada-
niach sztuki ludowej i wskazal na znaczne
w tym wzgledzie niedobory, wynikajgce stad,
7ze mlodziez unika studiéw etnograficznych, nie
widzge w nich mozliwodei materialnego zabez-
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pieczenia sobie przyszioSci. Sytuacja uleglaby
zmianie na lepsze, gdyby w placéwkach nauko-
wych, jakimi sg zaklady etnologii i etnografii
przy uniwersytetach, w instytucjach nauko-
wych i w muzeach etnograficznych oraz wielo-
dzialowych, powigkszono ilo§é etatéw dla pra-
cownikéw naukowych.

Wynikiem prowadzonych w ciggu mnajbliz-
szych czterech lat prac badawczych pod koniec
okresu objetego planem 6-letnim, bedzie wzmo-
zona akcja wydawnicza, ktéra obejmie publi-
kacje prac materialowych, opracowan mono-
graficznych oraz syntetycznych o charakterze
podrecznikowym.

W zwiazku z wygloszonymi referatami wy-
wigzala sie ozywiona dyskusja. Uwaga dysku-
tantéw skupila sie gléwnie na referacie Prof.
Frankowskiego, co jest zupelnie zrozumiale ze
wzgledu na tresé referatu, zawierajacego sze-
reg podstawowych sformulowan metodologicz-
nych, posiadajgcych znaczenie ogélne. W toku
dyskusji, ktéra okazala sie bardzo plodna, zo-
stalo wyjasnionych kilka zagadnien przez au-
tora badZ nieujetych w sposéb wlasciwy, badz
przeoczonych.

W zwigzku z drugim referatem dyskutowana
byla prawie wylacznie cze$é pierwsza, obejmu-
Jaca, jak wspomnialem, krytyczne sprawozda-
nie z badan dotychczasowych. W. sprawie pro-
gramu prac na przyszlo$é, glosy dyskusji ogra-
niczyly sie jedynie do kilku zapytan. Na rozwi-
niecie sie szerszej dyskusji, niestety, braklo juz
czasu, a szkoda, gdyz zagadnienie nalezytego
postawienia programu prac badawczych w na-
szej, zaniedbanej nieco dziedzinie, nalezy do
spraw niestychanie istotnych.

Przystepujac do ogdlnej charakterystyki wy-
nikéw pracy Sekeji Sztuki Ludowej na Konfe-
rencji Krakowskiej stwierdzié nalezy, ze wyni-
ki te — jakkolwiek z punktu widzenia organi-
zator6w Konferencji nie spelily w calosci po-
kiadanych nadziei — niemniej byly pozytywne.
Zaréwno w samych referatach, jak i w dysku-
gji nad nimi ujawniono szereg niedociagnieé
i brakéw naszych prac nad zagadnieniami
sztuki ludowej i to zaréwno, jesli chodzi o okres
miniony, jak tez i obecny, przypadajacy juz na
czasy powojenne.

Zaniedbania te, lezace glownie w sferze za-
gadnien  metodologicznych i problematyki,
szezegblnic ostro zarysowaly sie przez kon-
trast z tym, co w ostatnich latach zdolano osig-
¢naé na innych odeinkach sztuki. Podczas gdy
np. historycy sztuki na swym odcinku praey
poczynili w ostatnim roku bardzo powazne po-



stepy w zakresie poglebiania i rozbudowy no-
wych metod pracy naukowe]j, dokonali krytycz-
nego przegladu calego dotychezasowego dorob-
ku pod katem widzenia rewizji dawnych prze-
gtarzalych pogladéw, jakimi obeigzyla nasza
wiedze nauka burzuazyjna, przeprowadzili stu-
dia nad nowsg periodyzacja w zakresie sztuki,
zebrali materialy do zagadnienia narodowych
i realistycznych tradycji w naszej sztuce — ba-
dacze sztuki ludowej nie zdolali jeszcze w swej
dziedzinie przepracowaé ani zagadnien meto-
dologicznych, ani nawet wysunaé¢ nowej proble-
matyki.

Ustawiczna konfrontacja wynikéw wlasnej
pracy z osiggnieciami w pokrewnych dziedzi-
nach nauki, prowadzila do przykrego uczucia,
ze na wielu odecinkach pozostajemy w tyle.

Pozytywnym wynikiem Konferencji jest
przekonanie, wyniesione przez uczestnikéw Sek-
cji Sztuki Ludowej, ze najwazniejszym wska-
zaniem na najblizsze miesiace musi byé sprawa
ustawienia caloksztaltu zagadnien zwigzanych
ze sztuka ludows na nowej bazie teoretycznej,
bazie, ktéra jest dla nas materializm dialek-
tyezny i historyvezny.

Przekonanie to znalazlo swéj wyraz w po-
staci konkretnego wniosku, zgloszonego w cza-
sie posiedzenia Sekcji Sztuki Ludowej, prze-
widujgcego zwolanie osobnej konferencji, na
ktére) mozliwie najszersze grono badaczy sztu-
ki ludowej wraz z szeregiem zaproszonych spe-
cjalistéw z innych dziedzin (historykéw sztuki,
prehistorykéw, etnograféw, specjalistéw z za-
kresu historii gospodarczej, socjologéw i in-
nych) mialoby moznoéé gruntownego przeana-
lizowania i przedyskutowania podstawowych
zagadnien sztuki ludowej.

Wsréd tematéw, ktére beda przedmiotem
dyskusji w czasie planowanej konferencji, wy-
suniete zostalyby zaréwno podstawowe zagad-
nienia metodologiczne (definicja sztuki ludowe;j
z punktu widzenia metody marksistowskiej,

problem klasowosei sztuki ludowej), jak i kwe-
stie zwigzane z nowa periodyzacjg w dziedzinie
sztuki, zagadnienie realizmu w ludowej plasty-
ce, problem rodzimodei i zapozyczen, stosunek
sztuki ludowej do prowincjonalnego rzemiosia
artystycznego i sztuki amatorskiej, ludowa twor
czo$¢ artystyezna w spoteczenstwie zmierzajg-
cym do socjalizmu, wytyczenie wskazéwek dla
ochrony ludowej sztuki i szereg innych. Przy-
puszezaé nalezy, ze po gruntownym przedysku-
towania podstawowych zagadnien, praca w
dziedzinie badania ludowej sztuki nabierze mo-
wego wyrazu i zycia.

Pewien impas w jakim znalazla sie ostatnio
nauka o sztuce ludowej w zwiazku z tym, ze
praca na jej odeinkn ograniczala si¢ w latach
powojennych gldwnie do badan terenowych
i publikacji materialéw— odbil sie ujemnie nie
tylko na poczynaniach wlasnych Sekeji Sztuki
Ludowej, ale i na niektorych referatach opra-
cowanych na Konferencje Krakowsks przez in-
ne Sekcje.

Przykladem moze byé referat kolektywny
Sekeji Sztuk Plastycznych na temat rodzimych
tradycji w polskiej architekturze, malarstwie,
rzezbie i rzemiodle artystycznym, gdzie zagad-
nienie rodzimosci zjawisk artystycznych rozwa-
zane bylo wylacznie w plaszczyinie tworcezosci
nazywanej dawniej ,sztuka wyzsza“, a ktora
w odniesieniu do sztuki spoleczenstw klasowo
zréznicowanych byloby moze wiladciwiej, w od-
réznieniu od sztuki ludowej, okreslaé¢ mianem
sztuki ,,elitarnej“.

Artystyczny dorobek ludu mimo, e niewat-
pliwie zawiera w sobie znaczniejszy odsetek
treéei rodzimych od tego, jaki odkryé mozna
w sztuce warstw uprzywilejowanych—w- opra-
cowaniach powyzszych zostal zupelnie nie-
vwzgledniony. Odpowiedzialno&é za taki stan
rzeczy w duzej mierze spada na nas samych,
gdyz zbyt pdézno i zbyt polowicznie zabierali-
$my sie do uporzadkowania wlasnego podwér-
ka.
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