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UWAGI O ZAGADNIENIU TAK ZWANEJ WSPÓŁCZESNEJ SZTUKI LUDOWEJ 

Poniższe u w a g i razić mogą autorytatywnością: w y n i k a 
ona j e d n a k z konieczności u n i k a n i a obsze rnych uzasadnień 
(któro znaleźć można w o p u b l i k o w a n y c h dotąd m y c h p r a ­
cach, n a które się n i e k i e d y powołuję) . 

D r u g i m og ran i c zen i em m y c h wywodów jest skoncen t ro ­
wan i e się n a z j aw i skach p l a s t y k i . Myślę j e d n a k , że między 
n i m i i i n n y m i gałęziami s z t u k i zachodzą l iczne relacje i ana­
logie — więc u w a g i t e mogą przyczynić się do zobaczenia i c h 
również we właściwym świetle. 

Głównym założeniem m o i c h rozważań jes t r o z p a t r y w a ­
nie z j aw i ska s z t u k i l u d o w e j , którą n a n a s z y m g runc i e pozwa­
l a m sobie identyf ikować ze sztuką chłopską i d l a chłop­
s t w a — w k a t e g o r i a c h h i s t o r y c z n y c h , j a k o z j aw i ska h i s t o ­
rycznego. Uzasadn ien ie można znaleźć w m y c h p r a c a c h : 
0 historycznej genezie polskiej sztuki ludowej, Wroc ław 1953 
1 Niektóre zagadnienia teorii sztuki ludowej ( „Studia estetycz­
n e " , t . I I I , 1966). O odrębnej sztuce w s i po l sk i e j , anal fabe­
t y c z n e j , można mówić dop ie ro o d X V I w . , g d y odskok po ­
z i o m u k u l t u r y mas chłopskich wyraźnie począł się różnić o d 
t z w . wyższych stanów. Najwyraźniejsze r y s y treściowe i s t y ­
l i s t y c zne t e j s z t u k i występują w X I X w . — k i e d y , j a k myślę, 
nastąpiła w procesie h i s t o r y c z n y m swo is ta postać samowie-
d z y k lasowe j chłopstwa i równocześnie w s k u t e k oczynszowa-
n i a i uwłaszczenia zmieniła się baza m a t e r i a l n a jego k u l t u r y . 
R o z k w i t t e n nastąpił j e d n a k w czasie wystąpienia p ierwsze j 
r e w o l u c j i przemysłowej, poczynającej dostarczać produktów 
zaspokajających również p o t r z e b y „es te tyczne" coraz szer-
szyoh mas l u d z k i c h . 

W sztuce l u d o w e j X I X w . przetrwały oczywiście prze­
żytki-epok dawn i e j s z ych , co pozwalało r o m a n t y k o m n a szu­
k a n i e w n ie j „prasłowiańskich" elementów i stworzyło żywą 
dotąd wiarę w niezmienność i ahistoryczność t e j s z t u k i . Prze­
żytki t a k i e , ale już opa r t e w p i e r w s z y m rzędzie na osiągnię­
c iach s z t u k i l u d o w e j X I X w . , ciągną się w głąb naszego s tu l e -
oia, trwają do dziś i potęgowane są fałszywą oceną wynikającą 
w n i e mnie jsze j mierze z podwyższenia przeciętnego w i e k u 
dz is ie jszych mieszkańców w s i , które są dziś s i ed l i sk i em l u d z i 
s t a r y c h , s t a r y c h „konopie lków" . Wśród n i c h obracają się 
w dużej mierze działacze „pod t r zymujący " t r a d y c j e dawne j 
s z t u k i l u d o w e j . W c a l e l i czne zastępy „ twórców l u d o w y c h " , 
wciąż n a n o w o o d k r y w a n y c h przez entuzjastów i przez szu­
kające „ t o w a r u " placówki Cepe l i i , n ie pracują j e d n a k wcale 
d l a swo i ch środowisk, lecz „d la m i a s t " , d l a k l i e n t e l i zupełnie 
różnej niż w X I X w . , co oczywiście m u s i mieć i m a prze­
możny wp ł yw na wspomnianą produkcję. Rozumiała t o zna­
k o m i c i e E . Plutyńska — g d y n a Zjeździe T o w a r z y s t w a Po­
p i e ran ia Przemysłu L u d o w e g o w W i l n i e w r o k u 1937 żądała 
zabron i en ia w p r o w a d z a n i a r a d i a n a w s i , które „psu ło " t r a ­
dycyjną kulturę ludową i odcinało w i e j s k i c h odbiorców o d 
„ ludowej p r o d u k c j i " . 

B r a k odbiorców w obrębie własnego kręgu k u l t u r a l n e g o 
odbił się i musiał się odbić n a charak te r z e n i e t y l e f o r m a l n y m , 
co treściowym i i d e o w y m t e j s z t u k i , n a w e t u artystów obra ­
cających się wciąż w kręgu t r a d y c y j n y c h tematów i sche­
matów s z t u k i l u d o w e j X I X w . Przykładów może dostarczyć 
s z t u k a międzywojennych mistrzów, j a k W o w r o , K o s i a r s k i 
czy Pas tuszk iew icz . U W o w r y pojawiają się w schematach 
t r a d y c y j n y c h „ indywidua lne" o d m i a n y i i n t e rp r e tac j e , p o d 
wp ływem Zegadłowicza próby t w o r z e n i a d r z e w o r y t n i c z y c h 
„p ieczątek" . I łżeccy garncarze : K o s i a r s k i i Pas tuszk i ew i c z 
przechodzą całkowicie l u b n i e m a l całkowicie do twórczości 
przedstawiającej: d r o b n y c h f i g u r e k c e ram i c znych o t r a d y ­
c y j n y m t emac i e . Już t o samo wskazu je n a tęsknotę w poszu­
k i w a n i u tematów bardz ie j i n d y w i d u a l n y c h niż „ c z y s t e " 
ga rnca r s two . Równocześnie można w anal i z i e i c h p rac do ­
strzec coraz więcej elementów i n d y w i d u a l n e g o p o s z u k i w a n i a 

f o r m w y r a z u . Jeszcze wyraźniej wp ływ z m i a n y k l i e n t e l i odbił 
się n a twórczości Kud ł y , który s t o i już wyraźnie poza t r a d y ­
c y j n y m kręgiem snycerzy l u d o w y c h X I X w . Można pow ie ­
dzieć, że g łównym r y s e m charakteryzującym z m i a n y w s z tu ­
ce tego t y p u artystów, wciąż jeszcze b l i s k i c h w w y r a z i e 
i mentalności twórcom l u d o w y m ubiegłego w i e k u — była 
s i lna i n d y w i d u a l i z a c j a f o r m y i j e j cech w y r a z o w y c h . Odwró­
cenie się t r a d y c y j n e g o o d b i o r c y wie jsk iego o d własnych twór­
ców — umożliwia i m fo l gowan ie i n d y w i d u a l n y m u p o d o b a ­
n i o m w f o r m i e i treści dzieł, n ie k o r y g o w a n y c h opinią włas­
nego środowiska i jego nawyków. Podobne z j aw i ska możnu 
spostrzec w sztuce ba rdz i e j d eko racy jne j , a więc z p o z o r u 
m n i e j narażonej n a z m i a n y i n d y w i d u a l n e . M a m t u n a myśl i 
n p . „ d ywany d w u o s n o w o w e " , z których Plutyńska była t a k 
d u m n a i które w j e j o p i n i i by ł y wskrzeszeniem i kontynuacją 
s z t u k i t r a d y c y j n e j i „ odwieczne j " . P r z y z a chowan iu „pra­
s t a r e j " t e c h n i k i wdzierają się t u nowo wątki i konogra f i c zne 
i coraz większa ilość i n d y w i d u a l n y c h i c h i n t e r p r e t a c j i . 
Wzbogaca t o n i e j e d n o k r o t n i e wartość artystyczną ( k o l o r y ­
styczną i ekspresyjną) t y c h dzieł, ale w y z w a l a j e coraz w y ­
raźniej z okowów krępującej t r a d y c j i . 

Z m i a n y , j a k i e zaszły wśród w i e j s k i c h odbiorców „dzie ł 
s z t u k i " p o d wpływem naleciałości z kręgów s z t u k i masowo-
-przemysłowej — świetnie i l u s t r u j e c h y b a o s t a t n i a żywa do 
n i e d a w n a gałąź „ p rawdz iwe j " s z t u k i l u d o w e j , t o jest t w o ­
rzone j z myślą o w i e j s k i m o d b i o r c y i t y l k o d l a niego. Z p r z y ­
c z yn , które s t a r a m się wyjaśnić w a r t y k u l e Polnisohe gemalte 
Volksteppiche w Festschrift fur Robert Wildhaber z r o k u 
1972 — rozprzes t rzen ia się ona w całym k r a j u w l a t a c h po ­
w o j e n n y c h . E x d e f i n i t i o n e jes t t o n a p e w n o „sztuka l u d o ­
w a " , bo d l a chłopa przeznaczona i ba rdzo szeroko przyjęta 
przez w ie j sk i e środowisko. A l e woale n i e dostrzeżemy a n i 
w t e m a t y c e , a n i n a w e t w i s t o t n y c h ceohach f o r m a l n y c h 
wpływu t r a d y c j i k lasyczne j s z t u k i l u d o w e j . Poza p e w n y m i 
t e c h n i c z n y m i p r o c e d e r a m i i l as t n o t least sposobami j e j p r o ­
d u k c j i i sprzedaży n i c właściwie n i e łączy j e j z dawną sztuką 
ludową. Jes t t o s z t u k a już wyraźnie j a r m a r c z n a , choć n ie ­
k i e d y a r t y s t y c z n i e interesująca. N a pewno zaś bardzo i n t e ­
resująca j a k o z jaw isko społeczno-artystyczne. 

W y p a d e k op i sany jes t ba rdzo pouczający i r zuca j a s k r a ­
we światło n a dotychczasowe m e t o d y „ op i ek i " n a d t r a d y ­
cyjną sztuką ludową. W okresie międzywojennym ideo log ia 
i m e t o d y k a t a k i e j o p i e k i została op racowana najpełniej i n a j -
log iczn ie j przez Związek P o p i e r a n i a Przemysłu L u d o w e g o 
z siedzibą w W i l n i e . Jego i d eo l ogami b y l i : Bronisław L i c h t a -
row ic z , E l e o n o r a Plutyńska i przede w s z y s t k i m H e l e n a 
Schrarnmówna. Ce lem t y c h zabiegów — o b o k usiłowań eko­
nomic zne j p o m o c y d l a z a n i e d b a n y c h Kresów — było ocalenie 
„ c z ys t e j " , t r a d y c y j n e j s z t u k i l u d o w e j , t a k i e j , j a k a istniała 
w X I X w . Przez s tworzen ie możliwości z b y t u j e j tworów p o ­
przez t z w . B a z a r y Przemysłu L u d o w e g o — usiłowano zastą­
pić wygasających nabywców w i e j s k i c h d l a t e j p r o d u k c j i , 
przez m i e j s k i c h . W i a r a w pozah is to ryczne wartości t e j s z t u k i , 
j e j głęboką mądrość i wartość artystyczną wynikła z t r a d y c j i 
zakopiańskiej działalności W i t k i e w i c z a , Po lsk ie j S z t u k i S to ­
sowanej Warchałowskiego oraz Warsztatów K r a k o w s k i c h 
Jastrzębowskiego i B u s z k a , k o n t y n u o w a n y c h w okresie 
międzywojennym przez w a r s z a w s k i Ład . Prace t y c h T o w a ­
r z y s t w cieszyły się społecznym p o p a r c i e m i miały znaczne 
sukcesy, o c z y m w i e m , j a k o jakiś czas Prezes t y c h T o w a ­
r z y s t w czy raczej i c h Związku. Po l ska międzywojenna, a już 
szczególnie j e j K r e s y W s c h o d n i e — była j e d n a k czymś z u ­
pełnie i n n y m niż obecna. Przenies ienie i deo l og i i t y c h T o w a ­
r z y s t w n a g r u n t p o w o j e n n y (przez Zof ię Czasznioką, współ­
pracownicę Plutyńskie j , stojącą n a czele odpow iedn i e j k o ­
mórki M i n i s t e r s t w a K u l t u r y i S z t u k i w l a t a c h p o w o j e n n y c h ) 
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zapoczątkowało „współczesną op iekę" n a d ludową sztuką 
i przeniosło na nią dawną j e j metodykę i ideologię. Z t y c h 
usiłowań zrodziła się Cepel ia j a k o p r a k t y c z n e ramię o p i e k i , 
zastępujące d a w n e B a z a r y . W l a t a c h 5 0 - t y c h nac i sk ideolo­
gów zorgan izowane j „spółdzielczości" (Związku Spółdzielni), 
unifikującej s chematy organ izacy jne spółdzielni i kładącej 
nac i sk na opłacalność p r o d u k c j i — doprowadził do wypacze ­
n i a p i e r w o t n y c h założeń. N a j b a r d z i e j s m u t n y m przykładem 
może być t u p r o d u k c j a iłżeckiej spółdzielni, powielającej 
„ w z o r y " Kos ia rsk i ego i Pas tuszk i ew icza w sposób mecha ­
n i c z n y i masowy . Za ta rc i e różnic między produkcją spół­
dzielczą i „ l u d o w ą " można śledzić w m a s o w y m w y r o b i e sny­
c e r k i „zakopiańskie j " , dywanów wiązanych z Czorsz tyna i t d . 
N a w e t t a k u t a l e n t o w a n i l ud z i e , j a k Konopkówna z T a t a r , 
ulegając konieczności „w i e rnego " pow i e l an i a „dobrych wzo­
rów l u d o w y c h " , tracą n i e m a l w s z e l k i osob is ty wkład w swą 
produkcję w y c i n a n e k , podobn i e j a k m a l a r k i z Z a l i p i a . P r z y ­
kłady n a „sztukę ludową" prawdziwą i „powie laną" można 
b y mnożyć w nieskończoność i każdy sk lep Cepe l i i może do ­
starczyć t u argumentów. Okazało się b o w i e m , że p i l n o w a n i e 
, , c z y s t e j " f o r m y l u d o w e j j es t niemożliwo w p i e l ę g n o ­
w a n i u masowe j podaży d l a rynków m i e j s k i c h i musiało 
doprowadzić „twórczość ludową" do bezdusznej i bezmyśl­
nej k a r y k a t u r y . L i c zne k o n k u r s y p rowadzone p o d hasłom 
„kontynuac j i " d a w n y c h t r a d y c j i i t e c h n i k , d a w n y c h f o r m 
i procederów — bywają n ieraz interesujące, ale n i e mogą 
wskrzesić umarłoj s z t u k i : umarłej d l a samego „ ludu" , oży­
w i a n e j sztuczną pożywką masowego mie jsk iego o d b i o r c y . 
Coraz większe m a s y wytwórców „sztuki l u d o w e j " próbuje 
się obecnie zorganizować poprzez w y d a w a n i e dyplomów a r t y ­
s t o m ( lub i c h pow ie laczom) , których jedną z cech i s t o t n y c h 
by ł b r a k dyplomów. 

Zgryź l iwe t e u w a g i n i e przeoczają f a k t u , że z ahamowa ­
n ie tego r u c h u n i e t y l k o jest p r a k t y c z n i e n i e w y k o n a l n e , ale 
by łoby n i edobre , gdyż n i e w i a d o m o co miałoby zastąpić jego 
p r o d u k t y . Podobne starc ie masowe j p r o d u k c j i z tradycyjną 
sztuką ludową możemy zresztą zaobserwować we w s z y s t k i c h 
k r a j a c h środkowej i wschodn i e j E u r o p y oraz na Bałkanach 
i t o z p o d o b n y m i r e z u l t a t a m i : chęć u t r z y m a n i a i k o n t y n u o ­
w a n i a t r a d y c j i k o l i d u j e z masowością o d b i o r u , f o r m y s z t u k i 
ob l i czone j n a klientów z własnej „ pa ra f i i " z m a s o w y m od ­
biorcą, mieszkającym w m i a s t a c h , s z t u k i au t en t y c zne j z po ­
wielaną według określonych wzorców. 

N i e można j e d n a k zakończyć t y c h rozważań t a k i m 
j e d n o s t r o n n y m i p e s y m i s t y c z n y m a k c e n t e m . Wspomniałem 
n a wstępie, że wsze lk ie t y p y s z t u k i , w t y m także s z t u k a l u ­
d o w a — muszą być rozważane w ka t e g o r i a ch h i s t o r y c z n y c h . 
Jednakże do tego r o d z a j u s tw i e rdzen ia t r z eba wprowadzić 
istotną poprawkę. S z t u k a — także p l as t yc zna , a więc r o ­
dząca k o n k r e t n e p r z e d m i o t y — jest trwałą, j a k myślę , cechą 
l u d z k i e j aktywności n a w s z y s t k i c h szczeblach h i s to ryczne j 
i k l asowo zróżnicowanej k u l t u r y . Zwrócił na t o uwagę m . i n . 
M a r k s , g d y rozważał „ trwałe wartości " s z t u k i . W społeczeń­
s t w a c h p r zed pierwszą rewolucją przemysłową w X I X w . 
każdy n i e m a l człowiek miał bezpośrednio l u b pośrednio do 
c zyn i en ia z jakąś formą m a n u a l n e j twórczości — nawe t 
wśród królów i możnowładców szerzyło się ama to r sk i e u p r a ­
w i a n i e s z t u k i : Z y g m u n t I I I n ie by ł t u wyjątkiem, a Kościusz­
k o c zy Stanisław K o s t k a P o t o c k i u n i k a t o m . Szczególnie zaś 
k o b i e t y ze w s z y s t k i c h w a r s t w społecznych brały udział w t e j 
„ twórczośc i " . Zamknięte w s w y m k u l t u r a l n y m i ekonomicz ­
n y m getc ie społeczeństwo chłopskie korzystało powszechnie 
z d o b r o d z i e j s t w p r a c y m a n u a l n e j . Mówię „dobrodzie jstw" , 
bo wierzę ( j ak J u n g ) w je j „oczyszczające" wartości. K a ż d y 
n i e m a l coś wytwarzał , nadawał czemuś kształt, n i e k i e d y — 
i c h y b a wca le n i e t a k r z a d k o — o trwałej wartości estetycz­
n e j . Przemysł p r z e r y w a tę działalność, w y s y c h a więc j edno 
z głównych źródeł l u d z k i e j twórczej s a t y s f akc j i . S e t k i i t y ­
siące l u d z i pogodziło się z t a k i m k a l e c t w e m , ale n i e wszyscy . 
I znów, już w k a t e g o r i i h i s t o r yc zne j , właśnie w X I X w i e k u 

i g łównie u jego schyłku p o j a w i a się n o w a „ g a ł ą ź " s z t u k i : 
s z t u k a amatorów, dyletantów, „współczesnych p r y m i t y ­
w ó w " i j a k ją t a m różnie nazywają. Uprawiają ją urzędnicy, 
j a k Rousseau c zy u nas Płaskociński, l ekarze — Głowacka 
i a n o n i m o w y „der Ma l e r P a p s " , chłopi, j a k Generalić, rze­
mieślnicy, j a k u nas Skrętowicz i t d . Jes t t o s z tuka już w y ­
raźnie i n d y w i d u a l n a i n i e adrosowana do żadnego k o n k r e t ­
nego odb i o r c y , u p r a w i a n a do r ywczo l u b także zawodowo , j a k 
u nas przez Marię K o r s a k i w i e l u i n n y c h . Są t o ludz i e n i e 
chcący się pogodzić z bierną konsumpcją wytworów p l a ­
s t y c z n y c h , którzy choą i muszą wziąć udział w p r z e k a z y w a n i u 
i n n y m s w y c h przożyć czy przemyśleń, chcą pozostawić po 
sobie trwały ślad. Są wśród n i c h l i c z n i — j a k t o nazywają 
w Nałęczowie — niespołniacy, ludz i e w y a l i e n o w a n i , przez 
n i e d o s t a t k i f i zyczne czy psych iczne w y r z u c e n i za społeczną 
burtę, j a k N i k i f o r czy Heródok, ale także zupełnie „nor­
m a l n i " , j a k Oc iepka czy R y b k o w s k i , j a k ha f c i a rka M i c k i o -
w i c zowa . I c h s z t u k a n i e m a z dawną ludową właściwie n i c 
wspólnego, choć nieraz n a z y w a się i c h twórcami l u d o w y m i . 
W całym świecie is tn ie je dziś m o d a n a i c h sztukę, co często 
p r o w a d z i do k a t a s t r o f y , podobne j j a k „ w sztuce l u d o w e j " 
t y p u Cepe l i i . M a s o w y p o p y t niszszy jakość i szczerość t y c h 
w y p o w i e d z i ; n ie obmyślono dotąd właściwych f o r m „ op i ek i " . 
Może one w ogóle n i e są po t r z ebne ? Cepel ia i Desa wz ię ły 
w o b r o t y w i e l u spośród t y c h twórców. I j a k t o b y w a — po ­
magają i m i równocześnie i c h niszczą. 

M o d a n a twórczość „na iwnych " powstała n a t l e s y t u a c j i 
w całej sztuce współczesnej. M a m t u n a myśli t e j s z t u k i n i e -
zrozumiałość, społeczną nieprzydatność, j e j pracę d l a wąs­
k i c h kręgów „wta jemniczonych" , d l a kry tyków i muzeo lo -
gów. Twórczość prymitywów jes t dostatecznie „współczesna" 
i t a j emn i c za , b y zadowolić s n o b i z m y l u d z i idących z modą, 
a równocześnie dostateczn ie łatwa, b y być zrozumiałą i do ­
stępną, j a k o że operu je najczęściej p o w s z e c h n y m i a r c h e t y ­
p a m i s y m b o l i c z n y m i i — m i m o częstej f a n t a s t y k i — formą 
dekoracyjną i „ s t rawną" , łatwo przyswajalną. J a k już wspo­
mniałem, m o d a t a g roz i autentyczności t e j s z t u k i : już są 
wca le n i e n a i w n i „ z a w o d o w i " artyści p o d nią się podszywa­
jący, a i sprzedający za g r u b e pieniądze swe dzieła „w ie lcy 
n a i w n i " — muszą stracić n a swej „naiwnośc i " . Myślę więc, 
że m o d a n a tę gałąź s z t u k i p r z e m i n i e także w h i s t o r y c z n y m 
czasie — zależnie zapewne o d dalszego r o z b o j u „uc zone j " 
s z t u k i , j e j społecznych kontaktów i ewen tua ln i e podjęcia 
z n o w u społecznej swej f u n k c j i . Myślę j e d n a k równocześnie, 
że odrzucając obecną tendencję do w y s u w a n i a t e j s z t u k i , 
j a k o n i b y l u d o w e j — przec iw „ internacjonalnej" i z b u n t o ­
wane j sztuce „uczone j " — w a r t o i należy myśleć o organ izo­
w a n i u l u d z i parających się plastyczną wypowiedzią, o śle­
d z e n i u i c h twórczości, j e j d o k u m e n t o w a n i u i g r o m a d z e n i u . 
Myślę, że t a k i c h „ a m a t o r ó w " i „na iwnych " czy „p rymi tyw­
n y c h " laików będzie coraz więcej . Myślę, że w y b i t n e t a l e n t y 
w t e j p le jadz ie należy traktować j a k i n n y c h artystów, 
a opiekować się społecznie t y l k o t y m i „n i ewydarzonymi " , 
odciętymi przez swój l u d z k i „ s ta tus " o d społeczeństwa. 

Myślę, że Cepel ia może n a d a l produkować u p r a g n i o n e 
wciąż n a m i a s t k i s z t u k i „ l udowe j " , choćby m a s z y n o w o o d ­
bijając w z o r y w y c i n a n e k — t a k długo j a k na t e n a m i a s t k i 
i s tn i e j e p o p y t w społeczeństwie n i e p r z y g o t o w a n y m do od ­
b i o r u i nne j s z t u k i . Myślę także, że n a i n n y c h zasadach zorga­
n i z o w a n a i n s t y t u c j a (może B W A czy wyspec j a l i ­
zowane sk l epy Desy ) w i n n a się zająć sztuką ,,współczeenych 
p rymi t ywów" , póki ona is tn ie je i pełni ważne funkc j e d l a 
odbiorców i s a m y c h twórców. 

Zdaję sobie sprawę, że m o j e w n i o s k i są jałowe i „lese-
f e r n e " . N i e u m i e m podać i n n y c h — być może d l a t e g o , że do­
świadczenie nauczyło m n i e nieufności do w s z e l k i c h z b y t da­
leko idących inge r enc j i w życie s z t u k i . W każdym raz ie 
należy — i t o w g ron ie etnografów nade w s z y s t k o — zdać 
sobie sprawę z c h a r a k t e r u „współczesnej s z t u k i l u d o w e j " 
i z tego, co w prasie i h a n d l u t a k się n a z y w a . 
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U . 1. He l ena Szczypawka-Ptaszy i ' i ska, M a l u s z y n , g m . Szczutowo, w o j . płockie. 

Aleksander Jackowski 

SZTUKA LUDOWA — RELIKT CZY WARTOŚĆ ŻYWA 

Obchodzenie świąt, rocznic , „okrągłych d a t " s twar za 
swo i s t y ka l endar z każdej k u l t u r y , społeczności, r o d z i n y , j e d ­
n o s t k i . W y n i k a z r y t m u życia, z r y t m u bio log icznego, z n i e ­
us tannego p r z ec iws taw i en ia sobie działania i o d p o c z y n k u , 
r u c h u i p a u z . Z p o t r z e b y o rgan i zowan ia czasu, o r gan i zowan ia 
zb i o rowe j pamięci. K a l e n d a r z , n a w e t t e n zwykły , codz i enny , 
na r zuca wspólny r y t m działań społecznych, wyznacza dn ie 
świąt i p r a c y , dn i e — w których członkowie danej społecz­
ności wspólnie przeżywają (w myśl i czy określonym dz ia ­
łaniu) pamięć wydarzeń ważnych w h i s t o r i i r e l i g i i , n a r o d u , 
g r u p y społecznej, r o d z i n y . Są t o dn i e , w których is tn ie je 
pres ja pamięci o roczn icach , t e m a t a c h . K a l e n d a r z r e l i g i j n y 
wyznacza całoroczny t o k w s p o m i n a n i a i wspólnego przeży­
w a n i a treści ukształtowanych przez kościół. K a l e n d a r z pań­
s t w o w y akcen tu j e p o d s t a w o w e f a k t y z h i s t o r i i n a r o d u , 
których pamięć w i n n a konsolidować społeczeństwo na okre ­
ślonej płaszczyźnie idoo log iczne j . 8 m a r c a myś l imy o kob i e ­
t a c h , n i edawno przecież w p r o w a d z o n y rytuał tego d n i a każe 
obdarowywać k o b i e t y k w i a t a m i czy d r o b n y m i p o d a r k a m i . 
W d n i u zmarłych, n i e j ako p o d presją społeczną w r a c a m y 
pamięcią do najbliższych, s t r o i m y g roby , na które n i e m a m y 
często czasu iść w ciągu r o k u . U k r e su żniw świętujemy 
t r a d y c y j n e dożynki — niegdyś l oka lne , obecnie wojewódz­
k i e , ogólnopaństwowe. 

Święta, rocznice, „okrągio d a t y " u r o d z i n czy śmierci 
w i e l k i c h l u d z i — dzięki środkom masowego p r zekazu docie­

rają do szerok ich rzesz odbiorców, nawe t do w i e l u krajów, 
j a k t o m a miejsce z o b c h o d a m i roczn ic , k tórym p a t r o n u j e 
U N E S C O . W t e n sposób stają się one i s t o t n y m e l emen t em 
w y c h o w a n i a , kształtowania zasobu wspólnej w i ed zy i p a ­
mięci społeczeństw. 

I s t n i e n i e w k u l t u r z e f a k t u cyk l i c znego w s p o m i n a n i a czy 
myślenia o p e w n y c h treściach było i j es t w y k o r z y s t y w a n e 
przoz wszys tk i e s y s t emy . T o oczywis te . A l e po t r z eba r e f l eks j i 
spo j r zen ia wstecz , k o n f r o n t a c j i — i s tn i e j e i w nas s a m y c h . 
W ciągłej zadyszce, pogrążeni w kłopotach codziennego d n i a , 
ciągle w b i e gu , p r a c y — o d c z u w a m y potrzebę p r z e r w y , ogar­
nięcia myślą obszaru m in i oneg o czasu, zas tanowien ia się n a d 
sytuacją, n a d n a s z y m w n ie j m i e j s c e m . 

Trzydz i es to l ec i e powo j enne s t a n o w i odc inek czasu do ­
statecznie długi, a b y pokusić się o próbę spo j rzen ia wstecz , 
o konfrontację naszych do t y chc zasowych sądów obiego­
w y c h z rzeczywistością, która nas otacza . „Okrągła d a t a " — 
jest t u n i e j ako p r e t e k s t e m , w i e l u z nas, którzy zajmują się 
sztuką ludową, coraz wyraźniej dostrzega potrzebę rzeczo­
w e j a n a l i z y obecnej s y t u a c j i . W y r a z e m tego j es t p o s t u l o ­
wana. prz-3z różne osoby i i n s t y t u c j e po t r z eba „ r a p o r t u " 
0 s tan ie s z t u k i l u d o w e j . Sądzę, że zarówno p u b l i k a c j e , j a k 
1 w y s t a w y , które mieliśmy w o s t a t n i m okresie, zwłaszcza 
7, o k a z j i Х Х Х - l e c i a P R L , pozwalają zauważyć k i e r u n k i n a ­
stępujących p r z e m i a n , wyznaczyć pole rozważań i d y s k u s j i . 
Właśnie d y s k u s j i — gdyż n i e stać nas c h y b a jeszcze n a 
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autorytatywną ocenę, n i e stać także d la tego , że z m i e n i a się 
ciągle j e j p r z e d m i o t , z m i e n i a s y t u a c j a — a pozostają u t a r t e , 
n a w y k o w o stosowane określenia, które w różnych s y t u a c j a c h 
mogą znaczyć coś zupełnie innego . D l a t e go w a r t o spojrzeć 
n a n i e z p e r s p e k t y w y doświadczeń m in i onego t r z ydz i e s t o ­
l ec ia . 

Czym była dawna sztuka ludowa? 

K o n s t a t a c j a wyjściowa. S z t u k a l u d o w a była formą w y ­
r a z u k u l t u r y l u d o w e j , p r o d u k t e m t e j k u l t u r y , w y n i k i e m róż­
n y c h po t r z eb i nawyków e s t e t y c znych , które określały o d ­
rębność reg iona lne j g r u p y , a zarazem je j łączność z i n n y m i 
p o k r e w n y m i g r u p a m i społeczności w i e j s k i e j . 

Rozważania o sztuce l u d o w e j t r z eba więc zacząć o d 
p r z y p o m n i e n i a , c z y m była k u l t u r a l u d o w a . N i e wdając się 
w de f in i c j e (a j es t i c h mnogość) , można powiedzieć, że s ta­
nowiła ona swoistą sumę wartości, n a pows tan i e których 
z łoży ły się p r z y c z y n y wynikające przede w s z y s t k i m z s y t u a ­
c j i w s i 1 . 

Ka żda k u l t u r a pows ta j e b o w i e m z co n a j m n i e j dwóch 
zasadn i c zych przesłanek: z p o t r z e b y określenia i zachowan ia 
tożsamości g r u p y , która tę kulturę s twa r za — i z przec iw­
s t a w i e n i a się k u l t u r z e otaczającej. P o w o d e m odrębności w s i , 
a w rezu l tac i e i j e j k u l t u r y , b y ł y : — s y t u a c j a ekonom i c zna , 
s y t u a c j a p o l i t y c z n a , b r a k dostępu do w i e d z y . Omówmy po ­
krótce t e c z y n n i k i . 

N i e t r u d n o zauważyć, że u p o d s t a w odrębności l u d o w e j 
(w ie j sk i e j ) k u l t u r y leżało upośledzenie w s i 2 . T a k więc bodźce 
o „ znaku u j e m n y m " sprowokowały p o w s t a n i e w d o r o b k u 
naszego n a r o d u wartości t a k i c h , j a k f o l k l o r i s z t u k a l u d o w a . 

Upośledzenie ekonomiczne w s i w porównaniu z sytuacją 
i n n y c h w a r s t w społecznych n i e w y m a g a k o m e n t a r z a . Wieś 

U . 2. Wac ław Suska, B u d z i s k a , g m . Adamów, w o j . siedleckie. 

w z n i k o m y m t y l k o s t o p n i u mogła korzystać z działalnośoi 
w y k w a l i f i k o w a n y c h rzemiosł, z droższych towarów i m p o r t o ­
w a n y c h . Zmuszona była do g o s p o d a r k i samowys ta r c za lne j , 
w dużym s t o p n i u n a t u r a l n e j , kupując t y l k o pods tawowe 
i t a n i e p r o d u k t y p r a c y — wie jsk iego i małomiasteczkowego 
rzemiosła. Powodowało t o w zakresie zaspoko jen ia po t r z eb 
e s t e t y c znych , a częściowo i m a t e r i a l n y c h — w y t w a r z a n i e 
w i e l u f o r m zastępczych, tańszych i p ros t s zych niż w i d z i a n e 
we dworze , w mieście czy n a p l e b a n i i . 

K u l t u r a w s i opierała się p r z y t y m w n i e w i e l k i m t y l k o 
s t o p n i u n a podz ia l e p r a c y , który zapewniał rozwój i postęp 
umiejętności t e c h n i c z n y c h , n a u k i , s z t u k i . 

S y t u a c j a p o l i t y c z n a , zwłaszcza w okresie p r z e d uwłasz­
czen iem, sprzyjała n a r a s t a n i u świadomości odrębnych i n t e ­
resów społecznych, k l a s o w y c h , odrębności k u l t u r o w y c h (co 
wyrażało się zresztą w różnych pos tawach ) . Prowadzi ło t o 
do w z r o s t u więzi społecznych, międzyludzkich, do kształto­
w a n i a się wspólnoty. S y t u a c j a p o l i t y c z n a wywarła więc 
wp ł yw zarówno n a kształtowanie się treści k u l t u r y l u d o w e j , 
j a k i n a różnicowanie się i k o n k r e t y z o w a n i e f o r m s t y l o w y c h 
poszczególnych g r u p r e g i o n a l n y c h . Odgrywała b o w i e m i s t o t ­
ną rolę w f o r m o w a n i u się s t r u k t u r y występujących w określo­
n y m czasie f u n k c j i , w a k c e n t o w a n i u c z y n n i k a prestiżowego 
i r eprezentacy jnego . 

N a charak te r ze k u l t u r y a r t y s t y c z n e j l u d u zaważyły też 
t a k i e p r z y c z y n y , j a k b r a k dostępu do w i e d z y i a n a l f a b e t y z m . 
W s z y s t k o t o wpłynęło n a stabilizację pewnego zasobu f o r m 
s t y l o w y c h , p r z e k a z y w a n y c h z poko l en i a w poko l en i e , n a 
zatarc ie d y s t a n s u między twórcą a odbiorcą, n a akcen to ­
w a n i e r o l i t r a d y c j i i pamięciowego — bezpośredniego spo­
sobu p r z e j m o w a n i a d o r o b k u i umiejętności pop r z edn i ch po­
koleń. 

. 3. K a t a r z y n a Gaweł, Z i e l o n k i , g m . Z i e l o n k i , w o j . k r a k o w s k i e 
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W rezu l tac i e k u l t u r a l u d o w a kształtowała się j a k o sto­
sunkowo spo is ta suma n o r m , zwyczajów i f o r m w y r a z u 
a r t y s t y c z n e g o , p r z y c z y m opierała się na t r a d y c j i , n a po­
c zuc iu wewnętrznej więzi g r u p y , na s za cunku d l a zb i o ro ­
wości, która była s ygna ta r ius zem poczynań j e d n o s t k i . 

D l a t e go s z t u k a l u d o w a stanowiła emanację świadomości 
i podświadomości k u l t u r o w e j g r u p y , w y r a z po t r z eb i u p o d o ­
bań całej społeczności, a w n i e w i e l k i m t y l k o s t o p n i u i n d y ­
widualności tworzącej j e d n o s t k i . Sztukę tę cechowała p r z y 
t y m większa niż w k u l t u r z o oświeconej więź człowieka 
z ziemią, przyrodą, zajęciem, t w o r z y w e m , narzędzim. 

K u l t u r a l u d o w a , o której t u mówimy, zmieniała się 
w czasie, zmieniała się s t r u k t u r a występujących w nie j 
f u n k c j i , n i emn i e j póki istniała — stanowiła m o d e l , czy może 
lep ie j powiedzieć — mac ie rz , w r a m a c h której mieściło się 
życie człowieka. 

K u l t u r a t a mogła się przekształcać, póki trwała j a k o 
określona całość „mode l owa " , póki miała w sobio moc k r y ­
s ta l i z ac j i , dopóki sama stanowiła a t r a k c y j n y wzorzec życia. 
L u d z i e u r o d z e n i i ży jący w r a m a c h t e j k u l t u r y n i e m i e l i 
dużej swobody w y b o r u . Przynależność do g r u p y d e t e r m i n o ­
wała i c h psychikę. 

W t e j s y t u a c j i s z t u k a była w y r a z e m po t r zeb i nawyków 
a r t y s t y c z n y c h ukształtowanych w r a m a c h l u d o w e j k u l t u r y 
i opierała się n a p o d s t a w o w y c h zasadach myślenia p las tycz ­
nego, u t r w a l o n y c h w świadomości zb i o rowe j . Dzięki t e m u 
miała ona moc a s y m i l a c j i różnych wzorów przejętych z z e -
w n ą t r z. 

A skoro t r a d y c j a własna g r u p y była szkołą gustów 
i s i t e m , w którym ostać się mogły j e d y n i e t e f o r m y , które 
by ły zgodne z ogólnym c h a r a k t e r e m s z t u k i l u d o w e j i z i s tn i e ­
jącymi w d a n y m czasie n a w y k a m i p e r c e p c y j n y m i , t o z rozu­
miałe było, że kształtowały się w sztuce l u d o w e j pewno 
reguły a r t y s t y c z n e , s t y l c h a r a k t e r y s t y c z n y d l a dane j dz ie­
d z i n y i g r u p y (regionu) i w ogólnych s w y c h zrębach ulega­
jący s t osunkowo powo lne j e w o l u c j i . 

Wspólnota f o r m , mo tywów, zestawień k o l o r y s t y c z n y c h , 
t ypów ekspres j i , s t y l i z a c j i , uproszczeń — stanowiła łatwo 
zauważalną cechę s z t u k i l u d o w e j , s z t u k i poszczególnych 
regionów. N i c więc dz iwnego , że d l a w i e l u obserwatorów 
i badaczy k u l t u r y a r t y s t y c z n e j l u d u , wspólnota p e w n y c h 
cech s t y l i s t y c z n y c h stała się w i d o m y m z n a k i e m rozpoznaw­
c z y m t e j s z t u k i . 

Zespołowa, a więc w zasadzie a n o n i m o w a , twórczość 
w i e j ska opierała się o n a w y k i es te tyczne organizujące w y ­
obraźnię artystyczną j e d n o s t k i . Wspólnota kryteriów ocen 
prowadziła do tego , że w t o k u zb iorowego procesu twórczego 
odpadały innowac j e p r z y p a d k o w e , a f o r m a ulegała doskona­
l e n i u . Zachodził t u proces p o d o b n y d o tego , który sprawił, 
że w pieśni czy m u z y c e l u d o w e j następowało doskona len ie się, 
s z l i f owan i e wariantów}. 

Ana log i c zne z jaw isko o b s e r w u j e m y t a m , gdz i e istniał 
sp r e cy zowany k a n o n piękna, g r a m a t y k a f o r m powszechnie 
znana i obowiązująca. K a n o n stanowił podstawę doskona­
łości s z t u k i eg ipsk i e j , g reck i e j , b i z a n t y j s k i e j . K a n o n — 
umożliwiający ogólny w y s o k i p o z i o m — niwelował j e d n a k 
k i e r u n k i spontan iczne j i n w e n c j i a r t y s t y c z n e j , określał k i e ­
r u n e k i n n o w a c j i ; s f o r m a l i z o w a n y — prowadzi ł do s tagnac j i , 
do b u n t u p r zec iw m a r t w y m k o n w e n c j o m . 

S z t u k a l u d o w a n i e opierała się o k a n o n przes t r zegany 
przez a u t o r y t e t y g r u p y i j ednoznaczn i e z d e f i n i o w a n y . Zespo-
łowość procesu twórczego n i e l ikwidowała r o l i i n w e n c j i j e d ­
n o s t k i , mód i wpływów, ale podporządkowywała j e pods ta ­
w o w y m regułom ( s tosunkowo s t a b i l n y m ) i możl iwościom 
p e r c e p c y j n y m g r u p y . Stąd w sztuce l u d o w e j rozwój f o r m 
następował n i e przez zderzenie coraz t o i n n y c h p r o p o z y c j i 
( j ak t o się dzie je n p . współcześnie), ale poprzez e w o l u c y j n y 
rozwój war iantów. 

Ambic ją twórczą j e d n o s t e k było wp rowadzen i e własnej 

m o d y f i k a c j i do powszechnie akcep towanego w z o r u l u b też — 
rzadz ie j — t w o r z e n i e f o r m z g o d n y c h z ogólną „ g r ama tyką " , 
które zaakcep towane , stanowiły z k o l e i p u n k t wyjścia d l a 
n o w y c h war iantów. 

Porównując tę sytuację z istniojącą obecnie w k u l t u r z e 
a r t y s t y c z n e j , d o s t r z e gamy i s t o tne różnice. W naszej współ­
czesnej sztuce i s tn i e jo równolegle wie le różnych k o n w e n o j i 
a rozwój o d b y w a się w drodze l i c y t a c j i mód , wymyślania 
coraz t o i n n y c h p r o p o z y c j i a r t y s t y c z n y c h . W k u l t u r z e l u d o ­
we j wzorzec s z t u k i był w zasadzie j ed en , a k r y s t a l i z a c j a tego 
wzo rca następowała poprzez i n d y w i d u a l n e w a r i a n t y . W i d o c z ­
ne t o było zwłaszcza w rękodziele: t k a c t w i e , h a f c i a r s t w i e , 
z d o b n i c t w i e , w rzeźbie czy m a l a r s t w i e określonego ośrodka. 

W a r t y s t y c z n y m rękodziele l u d o w y m m a m y więc do 
c zyn i en i a w zasadzie n i e z formą indywidualną, a z sumą 
wariantów. N i e m a j edne j „na j l epsze j " w y c i n a n k i czy t k a ­
n i n y , j es t t y l k o suma wariantów tego t e m a t u , z których 
każdy może być równouprawniony, jeśli mieści się w r a m a c h 
„ w i ą z k i " . Właśnie t a wiązka wariantów, po o d r z u c e n i u 
s k r a j n y c h przypadków — s t a n o w i swoistą sumę możliwości 
danego „ t e m a t u " , a więc określonego r o d z a j u t k a n i n y , de­
k o r a c j i m a l a r s k i e j m e b l a , o r n a m e n t u , s t r o j u , h a f t u . 

Indywidualność artystyczną w k u l t u r z e oświeconej p r z y ­
wykl iśmy (nie zawsze słusznie) rozumieć właśnie w k a t e g o r i i 
opozyc j i wobec zastanej k o n w e n c j i . W t r a d y c y j n e j k u l t u r z e 
l u d o w e j , w i e j s k i e j — indywidualność, zwłaszcza w zakresio 
rzemiosł i z d o b n i c t w a ( t z n . s z t u k i użytkowej ) wyrażała się 
w t w o r z e n i u wariantów istniejącego s chematu , realizowała się 
więc w r a m a c h „ w i ą z k i " — sytuując się bliżej j e j s t a t y s t y c z ­
nego s k r a j u . O i le wykraczała poza g ran ice istniejących 
upodobań g r u p y , n i e zgodna z a k t u a l n y m k i e r u n k i e m pre ­
f e renc j i e s t e t y c znych — pozostawała n a marg ines i e , s ta­
wała się p r z y p a d k i e m j e d n o s t k o w y m , nie „ t y p o w y m " . Jeśli 
j e d n a k i nwenc j a j e d n o s t k i zgodna była z tendencją prze­
kształceń w u p o d o b a n i a c h g r u p y , t o tworzyła „ m o d ę " , 
wzór, który w d a n y m momenc i e stawał się a t r a k c y j n y , p r z y ­
n a j m n i e j d l a pewne j części społeczności, i w krótkim czasie 
stanowił statystyczną oś k r y s t a l i z a c j i n o w o powstających 
wariantów. 

T a k więc w dawne j k u l t u r z e l u d o w e j istniała zarówno 
twórczość a k c e p t o w a n a przez grupę, j a k też i „ i n n a " , w y ­
odrębniająca się, n i e znajdująca p o d t r z y m a n i a i k o n t y n u a c j i 
w dane j społeczności. By ła t o twórczość l u d z i m a r g i n e s u , 
w i e j s k i c h dziwaków, k a l e k , niemrawców. Marginesowość 
z j aw i ska n ie oznaczała j e d n a k jego wyjątkowości . Istniało 
równolegle, towarzyszyło sztuce l u d o w e j , sp rawne j , m o d n e j , 
t y p o w e j . 

W i e l u badaczy (np . G r a b o w s k i ) rezerwowało j e d n a k 
określenie „sztuka l u d o w a " t y l k o d l a t e j części twórczości 
a r t y s t y c z n e j w s i , która miała społeczny akcep t środowiska, 
c h a r a k t e r y s t y c z n e cechy s t y l i s t y c zne . 

Poza obrębem za in te resowan ia i d o k u m e n t a c j i pozosta­
wały więc z j aw iska i n d y w i d u a l n e , sporadyczne , odbiegające 
zarówno o d k o n w e n c j i „ l u d o w e j " , j a k i o d wzorów twór­
czości w a r s t w oświeconych. W t a k i m og ran i c z en iu pojęcia 
„sztuki l u d o w e j " n ie by łoby n i c złego, g d y b y n i e s m u t n a 
właściwość l u d z k i e j n a t u r y , skłonnej do n iedos t r zegan ia tego, 
co n i e nazwane , n i e u c u k r o w a n e i odpow i edn i o s k l a s y f i k o ­
wane . D l a t e go u w a g i obserwatorów wymyka ły się z j aw i ska 
c iekawe, ale n i e mieszczące się w zakreślonych przez n i c h 
s a m y c h g r a n i c a c h obse rwac j i . 

Pojęcie „sztuki l u d o w e j " s twor zono z zewnątrz, zgodnie 
z t y m co uważano za wy twór t a k i e j s z t u k i , zgodnie z k r y ­
t e r i a m i ocen w y p r a c o w a n y m i w r a m a c h k u l t u r y a r t y s t y c z n e j 
w a r s t w oświeconych w końcu X I X w . i n a początku X X w . , 
a więc akcentując wartości zdobnicze , s t y l owe . Pojęcie zaś 
raz s tworzone i u f o r m o w a n e uznano za o d p o w i e d n i k rzeczy­
wistości t a k , że zaczęło ono ograniczać po le obse rwac j i . 
S zukano więc t y l k o tego, co spodz iewano się znaleźć. S two -
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r zono p e w i e n s t e r e o t yp s z t u k i l u d o w e j , którego rozb ic ie 
i rozszerzenie wca le nie było łatwe. W efekcie pominięto 
w opis ie i d o k u m e n t a c j i muzea lne j t a k i e z j aw i ska , j a k twór­
czość pog ran i c za w i e j sko -mie j sk i ego , m a l o w a n e ka ruze l e , 
dekorację s t r z e ln i c , e k r a n y u l i c z n y c h fotografów, p r o d u k t y 
s z t u k i j a rmarc zne j ( w y r o b y z c u k r u , c ias ta ) , n i e zdob ione 
a znakom i c i e zorgan izowane p l a s t y c zn i e f o r m y narzędzi, 
przedmiotów gospodarsk i ch , pełne w y r a z u i g ro teskowego 
h u m o r u s t r a c h y n a wróble czy n a d z i k i , ekspresje obrzędo­
w y c h i z w y c z a j o w y c h c e r emon i i , „ z da r z eń " o charak te r ze 
b l i s k i m współczesnym h a p p e n i n g o m (np . h e r ody ) . 

Świadomość ograniczoń d a w n y c h d e f i n i c j i s z t u k i l u d o ­
we j zaczęła się potęgować zarówno na s k u t e k pogłębiania 
pos t aw t e o r e t y c z n y c h i przyjęcia m e t o d o l o g i i m a r k s i s t o w ­
s k i e j , j a k też n a s k u t o k n a p o r u n o w y c h z j aw isk twórczych, 
n i e mieszczących się w do tychczasowe j k l a s y f i k a c j i . Zm i e ­
niły się k r y t e r i a ocen zarówno n a s k u t e k wyjścia poza steroo-
t y p s t y l u , j a k toż i na s k u t e k p r z e m i a n , j a k i e nastąpiły w na ­
s z y m p o j m o w a n i u s z t u k i . Doświadczenia p l a s t y k i współ-
czosnej rozszerzyły n ie t y l k o samo pojęcie f a k t u a r t y s t y c z ­
nego, а1э i naszą wrażliwość. D a w n a formuła s z t u k i l u d o w e j 
ukształtowana była w kręgu dwóch pojęć: dokoracyjności 
i funkcjonalności, którą r o z u m i a n o przede w s z y s t k i m j a k o 
zgodność f o r m y z funkcją, t w o r z y w e m i narzędziem 4 . A l e 
f o r m i z m , k o n s t r u k t y w i z m , ekspres jon i zm, a b s t r a k c j a geo­
m e t r y c z n a , p o p - a r t , a n a w e t h a p p e n i n g i , pozwol i ły n a m do­
strzec d a w n i e j n i e zauważane wartości, ekspresję dawne j 
rzeźby, więź b u d o w n i c t w a z k r a j o b r a z o m , aluzyjność f o r m 
n a t u r a l n y c h (gałęzi, ko r zen i ) , s t r a c h y n a wróble, j a rmar c zne 
c u k r y , m a k a t y , bibułkowe k w i a t y , op -a r t owsk i e działanie 
wzorów na białostockich czy m a z u r s k i c h t k a n i n a c h . 

Z k o l e i uh i s t o r yc zn i en i o podejścia do s z t u k i l udowe j 
pozwoli ło spojrzeć na nią j a k o na z jaw isko zmienno , n ie 

zastygłe w d a w n y m kształcie. Zaczęto więc badać t o , co 
wykraczało poza m o d e l s z t u k i p ro f es j ona lne j , twórczość 
zarówno w s i , j a k i środowisk r o b o t n i c z y c h , górniczych, m i e j ­
s k i c h przedmieść. 

T a k więc zarówno w l i t e r a t u r z e n a u k o w e j , j a k i p r a k t y c e 
d o k u m e n t a c y j n e j o s t a t n i c h l a t w idoczne są wyraźnie d w i e 
t endenc j e : 

— do k o r y g o w a n i a , rozszerzania d a w n y c h d e f i n i c j i s z t u k i 
l u d o w e j , o b e j m o w a n i a kręgiem zainteresowań z j aw i sk 
do tychczas n i e d o c e n i a n y c h ; 

— do r e w i z j i pojęcia „sztuka l u d o w a " w w a r u n k a c h współ­
czesnych, do rozszerzenia tego określenia n a twórczość 
mas pracujących („szkoła śląska" — B a z i e l i c h , F l o r e n -
ska ) , n a twórczość wychodzącą poza „ t y p o w o ś ć " r e g i onu . 

Czy istnieje dziś sztuka ludowa 
w tradycyjnym rozumieniu tego pojęcia? 

N a t o p y t a n i e odpowiadaliśmy po w o j n i e n a ogół bez 
w a h a n i a — t a k . Dziś coraz częściej k w e s t i o n u j e się w ogóle 
f a k t i s t n i e n i a a u t e n t y c z n e j s z t u k i l u d o w o j ( P iwock i ) l u b też 
ogran icza się t o pojęcie t y l k o do niektórych z j aw i sk . 

Różnice s t a n o w i s k n i e wynikają j e d n a k z o d m i e n n y c h 
obserwac j i , p r zec iwn ie — wszyscy g o t o w i jesteśmy się zgo­
dzić na opis s t a n u f ak tyc znego . Rzecz t y l k o w t y m с o bę­
dz i emy r o z u m i e l i przez pojęcie s z t u k i l u d o w o j we współ­
czesnych w a r u n k a c h i czy będziemy p a t r z y l i na s t a n obecny 
z p e r s p e k t y w y zachodzących p r z e m i a n , czy toż s t a t y c z n i e . 

Jeśli p o w i e m y , że s z t u k a l u d o w a j es t p l a s t y c z n y m w y ­
razem różnorodnych po t r z eb l u d z k i c h powstałych i f u n k c j o ­
nujących w r a m a c h k u l t u r y l udowe j (na t y l e spoistej i a u t e n ­
t y c z n e j , że dającej się wyraźnie odróżnić o d n u r t u k u l t u r y 

I I . 6. Władysław Chajec, K a m i e n i c a Górna, g m . Jasło, w o j . krośnieńskie. I I . 7. I z y d o r L ip i e c , Garbacz-Skała, g m . Waśniów, 
w o j . k ie l eck ie . 
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w a r s t w oświeconych, k u l t u r y reprezentacy jne j ) — t o oczy­
w i s t e j es t , że t a k i e j „autentyczne j " s z t u k i już n i e m a . N i e 
m a b o w i e m k u l t u r y l u d o w o j odrębnej j a k o całość, różniącej 
się n i e t y l k o sposobami p r zokazu , ale i trościami. Występują 
j edyn i e — ale już w r a m a c h k u l t u r y ogólnonarodowej — 
różne r e l i k t o w e f o r m y owej dawne j k u l t u r y , określone t r a ­
dyc j o , n a w y k i , m n i e j czy bardz i e j świadomie k o n t y n u o w a n e . 

Zmieniła się baza, na g runc i e której powstała i istniała 
odrębna k u l t u r a l u d o w a . Przestały działać bodźce nega­
t y w n e , separujące d a w n i e j tę kulturę od oświeconej. Znikł 
w zasadzie a n a l f a b e t y z m , a średnia wykształcenia, choć 
wciąż niższa niż w m i a s t a c h , zbliża wieś do k u l t u r y po­
wszechnej . Zmienił się zespół l a n s o w a n y c h wzorów pos taw , 
zmienił sposób p r z ekazu , n a b y w a n i a umiejętności. Wyróż ­
n i o n y przez Antoninę Kłoskowską „układ k u l t u r y l u d o w e j " 3 

re j es t ru je sytuację już w zasadzie ginącą i m a wartość teore­
tycznego m o d e l u a n ie odb i c i a rzeczywistości istniejącej. 
N a „ l u d " działają równolegle wzorce i n n y c h środowisk, 
docierające dzięki k o n t a k t o m bezpośrednim, j a k też i środ­
k o m masowego p r z ekazu . 

W z o r y obco w dawne j s y t u a c j i zostawały wchłonięte, 
zasymi l owane . P r z y j m o w a n e bez z m i a n — g d y odpowiadały 
p o t r z e b o m społeczności, u p o d o b a n i o m , m o d z i e ; a d a p t o ­
wane — g d y inspirowały nowe rozwiązania. By ło t o możliwe, 
ponieważ t r a d y c j a i poczucie odrębności g r u p y stanowiły oś 
kr j^s ta l i zac j i . 

Z a n i k czynników spajających, konstytuujących odręb­
ność w ie j sk ie j społeczności, spowodował j e d n a k , że t r a d y c j a 
przestała mieć moc oswajan ia nowego. Z a n i k a w s p o m n i a n a 
wyżej „oś k r y s t a l i z a c j i " . T o n i e wieś a d a p t u j e „ n o w e " do 
swo ich po t r z eb , ale o d w r o t n i e , t o ona sama pr zys tosowu je się 

do wzorów powszechnie występujących, a s t re fa odrębności, 
dawn i e j bardzo rozległa, dziś k u r c z y się do r o z m i a r u m a r ­
g inesu, wspólnego zresztą d l a p e w n y c h środowisk w i e j s k i c h 
i m i e j s k i c h (co można dostrzec n p . w d e k o r a c j i wnętrz ) . 

T r a d y c j a , w z o r y własnej dawne j k u l t u r y istnieją oczy­
wiście i obecnie. Wciąż jeszcze część mieszkańców w s i , 
ludz i e s t a r s i , kontynuują t r a d y c j e , w których wyrośl i . Są t o 
j e d n a k coraz m n i e j l i czne e n k l a w y , w których zachowała się 
jeszcze d a w n a k u l t u r a , do których „ n o w e " n i e m a l n ie do ­
ciera, gdz ie stanął czas. A l e z a c h w y t j a k i o ga rn ia , g d y się 
s p o t y k a p o d Łowiczem czy n a P o d h a l u s t a r y c h l u d z i w daw­
n y m s t r o j u , idących n a sumę do kościoła — jest z a c h w y t e m 
mieszczucha zaskoczonego egzotyką w s i j a k b y żywcem w y ­
jętej z K o l b e r g a czy obrazów T e t m a j e r a . Jes t t o z j aw i sko 
r e l i k t o w e , skazane na n i e u c h r o n n y i s z y b k i z a n i k , świadczące 
t y l k o o n i e d o i n w e s t o w a n i u i zaco fan iu k u l t u r o w y m n i e ­
których części k r a j u . 

Równocześnie d l a większości mieszkańców w s i k u l t u r a 
ojców staje się coraz ba rdz i e j da l eka , a w z o r e m a t r a k c y j n y m 
staje się k u l t u r a m i e j ska , masowa , p o p u l a r n a . N i e znaczy t o , 
że nag le odr zuca się w s z y s t k o . Wyraźne ślady więzi z t r a ­
dycją rodzimą w idoczne są w za chowan iu , myśleniu, o d ­
c z u w a n i u . Są t o j e d n a k procesy bądź o charakte r ze r e l i k ­
t o w y m , bądź związane ze ś w i a d o m y m w y b o r e m 
wartości. 

S t a n obecny m a wsze lk ie cechy s t a n u przejściowego, 
g d y is tn ie je jeszcze wyraźne poczucie odrębności w s i , pamięć 
przeszłości, r e l i k t y w myśleniu czy o d c z u w a n i u , zespół za­
chowań, sądów wartościujących i żywych t r a d y c j i , odc zu ­
w a n y c h przez daną grupę j a k o „ i c h " . A l e p o z i o m s t r u k t u r a -
l i z a c j i t y c h komponentów j es t już n a t y l e słaby, a więź 
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z kulturą powszechną na t y l e s i lna , że t r u d n o j e nazwać dziś 
odrębną ludową kulturą. Jes t t o raczej s t a n d o k o m p o z y c j i , 
r o z t a p i a n i a t r a d y c j i własnych w k u l t u r z e powszechnej , na ­
rodowe j . 

W t e j zaś k u l t u r z e ogólnonarodowej następujo wyraźna 
i n t e n s y f i k a c j a różnych j e j w a r s t w , wz ras t a więc zasięg od­
działywania k u l t u r y a m b i t n e j , e l i t a r n o j , bo wymagającej 
wyższego s t opn i a p r z y g o t o w a n i a , ale zarazom w z r a s t a zasięg 
oraz intensywność oddziaływania k u l t u r y powszechnoj , 
opar te j o pewne m i n i m u m w i od zy ogólnej, zwłaszcza k u l t u r y 
p o p u l a r n e j i masowe j , której s y n o n i m e m staje się r o z r y w k a 
łatwa i p r z y j e m n a . W i d o c z n e są, też wzorce funkcjonujące 
w różnych s u b k u l t u r a c h t a k g r u p z a w o d o w y c h , j a k mło­
dzieży czy g r u p ukształtowanych przez specyficzną sytuację 
(np . środowisk i z o l owanych , przostępczych). 

Wróćmy j e d n a k do k u l t u r y l u d o w e j i j o j dz is io jszych 
reliktów. Pók i istnioją odrębne w a r u n k i życia i p r a c y na w s i , 
póki żywa jes t świadomość własnych t r a d y c j i — może się 
ona przejawić w wybo r zo określonych wzorów es t o t y c znych . 
Widać t o w l o k a l n y c h m o d a c h n a urządzenie m ieszkan ia , 
n a z d o b n i c t w o d e t a l u a r ch i t ek ton i c znego , parkanów i ścian 
n p . m o z a i k i z lus t e rek i szkiełek, m a l o w a n i e s ia tek me ta l o ­

w y c h , o r n a m e n t y kowa l sk i e ) . Widać t o w różnych m o d a c h 
r e g i o n a l n y c h i środowiskowych. Inacze j ub i e r a się młodzież, 
inaczej ludz i o s ta r zy , występują też m o d y l oka lno , n p . n a 
P o d h a l u i t d . 6 N i e są t o j e d n a k p r z e m i a n y poszczególnych 
elementów w r a m a c h s y s t e m u spójnego, dążącego do k r y s t a ­
l i z a c j i , ale ślady d a w n y c h upodobań zderzone ze w z o r a m i 
k u l t u r y środowisk u z n a w a n y c h w d a n y m momenc i e za 
a t r a k c y j n e . 

T a k więc na p y t a n i e — czy i s tn ie j e jeszcze s z t u k a l u ­
d o w a w t r a d y c y j n y m r o z u m i e n i u tego pojęcia? — odpo­
w i e m y , że i s tn ie je , ale j a k o z jawisko r e l i k t o w e , ginące, 
a więc mało i s t o tne w c h a r a k t e r y s t y c e współczesnej k u l t u r y . 

N i e znaozy t o , że s z t u k i l u d o w e j dziś n i e m a , że n i k n i e bez 
śladu l u d o w y n u r t twórczości. S y t u a c j a j es t j e d n a k i n n a niż 
d a w n i e j i znacznie ba rdz i e j złożona. S z t u k a l u d o w a przesta je 
być jedyną formą w y r a z u twórczego w s i , staje się n a t o m i a s t 
wartością coraz b t r d z i o j autonomiczną w naszej k u l t u r z o 
n a r o d o w e j . 

Sytuację obecną c h a r a k t e r y z u j e więc n i e i s tn i en i e j edne j 
jakiejś formuły „sztuki l u d o w o j " , a l o : 

1 — poczucie więzi z dawną kulturą ludową wśród 
części l u d z i s ta rszych zamieszkujących zwłaszcza m n i e j 
rozwinięte r e g i ony k r a j u ; 

2 — żywa pamięć wśród szerszej g r u p y l u d z i w y w o ­
dzących się ze ws i d a w n y c h umiojętności i f o r m , zwłaszcza 
w zakresie rękodzieła ( t k a c t w o , h a f t ) i z d o b n i c t w a ; 

3 — występowanie t r a d y c y j n y c h schematów s z t u k i 
l u d o w e j poza bazą własnej ( l udowe j ) k u l t u r y ; 

4 — i s tn i en i e p e w n y c h nawyków e s t e t y c znych w świa­
domości zarówno mieszkańców w s i , j a k i m i e j sk i e j ludności 
pochodzen ia w i e j sk i e go ; 

5 — twórczość spon tan i c zna , kształtująca się poza za­
sięgiem oddziaływania wzorów k u l t u r y e l i t a r n e j . 

Co nazywamy dziś sztuką ludową? 

Pojęcie twórczości l udowe j (a więc i „sztuki l u d o w e j " ) 
odnos i się w p r a k t y c e do w s z y s t k i c h w y m i e n i o n y c h wyżej 
g r u p . 

ad 1 : Najbliższa t r a d y c y j n e m u pojęciu s z t u k i l u d o w e j 
j es t twórczość p ierwsze j g r u p y . Twórczość t a k a „ w d a w n y m 
s t y l u " wciąż i s tn ie je , z n a m y ośrodki k a m i e n n e j rzeźby na ­
g r obkowe j w y k o n y w a n e j d l a mie jscowe j ludności, n i e m a l 
zupełnie t a k j a k p r z ed kilkudziesięciu l a t y ( np . w Myślenic-
k i e m ) . Wciąż jeszcze na Mazowszu , w Białostockiem, n a 
Kielecczyźnie w ic i e k o b i e t w y r a b i a na k r o snach po t r z ebne 

I I . 8. Józef B igos , B u k o w i n a T a t r z . , w o j . nowosądeckie. I I . 9. Stanisława Bakułowa, Strzałki, g m . Kadz id ło , w o j . ostrołęckie 
I I . 10. F ranc i s zka Burzyńska, Błędów, g m . Chąśno, w o j . sk i o rn i ew i ck i e . 
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sobie t k a n i n y , ale p r z y z n a m — n ie n a p a w a m n i e t e n f a k t 
a n i uc zuc i em d u m y , a n i radości. Świadczy b o w i e m n ie t y l e 
o żywej i świadomie k u l t y w o w a n e j t r a d y c j i , a lo o zaco fan iu 
gospodarc zym r e g i onu , o n i e l i c z en iu w budżecio d o m o w y m 
własnego czasu i p r a c y , wre fzc io o złej d y s t r y b u c j i towarów 
przemysłowych i o i c h niższym wa lorze k o n k u r e n c y j n y m 
(wygląd, cena, jakość). Jes t t o , j a k b y na rzecz n ie patrzeć, 
z j aw i sko r e l i k t o w e . 

ad 2 : O i le j ednak s z t u k a l u d o w a . . r e l i k t o w a " w y t w a ­
r zana jes t z po t r z eb własnych, t o twórczość „ w d a w n y m 
s t y l u " , jaką o b s e r w u j e m y w sk lepach Cepo l i i , jest w y n i k i e m 
k o n i u n k t u r y i różnych zabiegów i n s t y t u c j i opiekujących się 
sztuką ludową. Op ie ra się ona przede w s z y s t k i m na umiejęt­
nościach l u d z i w w i e k u średnim i podeszłym, na żywych 
jeszcze t r a d y c j a c h , które coraz m n i e j użyteczno własnemu 
środowisku stają się pożądanym t o w a r e m e k s p o r t o w y m — 
do m i a s t w k r a j u i za granicą. 

Twórczość t a k a bazu j e na pamięci wzorów t r a d y c y j ­
n y c h , alo ode rwana j e s t już o d środowiska własnego, w r a ­
m a c h którego przebiegał proces przekształcania się d a w n y c h 
wzorów. 

Toteż wsze lk ie z m i a n y , m o d y f i k a c j e , nowe propozyc j e 
insp i rowane są l u b k o r y g o w a n e przez f a c h o w y c h p racow­
ników n a d z o r u a r tys tycznego i e tnograf icznego Cepel i i , 
a p o t e m za tw io rdzane przez odpow i edn i e kom i s j e . W y d a j e się 
t o pa radoksom, ale m a swoje uzasadnienie , j a k o że k o m i s j a 
rzeczoznawców w i e „ l ep i e j " , co jest l u b n i e jes t l udowe , 
a w każdym raz ie co Cepel ia za t a k i e uważa. K o m i s j a w y ­
chodz i b o w i e m o d znajomości t r a d y c j i i tą właśnie tradycją 
w e r y f i k u j e każdy n o w y pomysł t z w . twórca. Sam zaś 
twórca, chociaż zna jeszcze dawne t r a d y c y j n e f o r m y i t e ch ­
n i k i , n i e zawszo jes t i m w i e r n y . P r z ec iwn i e — w i e l u współ­
czesnych twórców l u d o w y c h wyzna j e równolegle d w i e este­
t y k i . Jedną — na użytek własny, drugą — g d y z jakiegoś 
p o w o d u m a wrócić do f o r m t r a d y c y j n y c h . 

O b s e r w u j e m y t o o d p r z y n a j m n i e j 50 l a t . N i e dostrze­
gając t y c h „dwóch d u s z " ludowego twórcy, t r u d n o z rozu­
mieć sens działań t a k i c h opiekunów l u d o w e j s z t u k i , j a k 
p r o f . A n t o n i Buszek czy p r o f . E l e o n o r a Plutyńska. W i e l o -
k r o t n i o p isano, że p ro f . Plutyńska współpracująca z tkacz ­
k a m i białostockimi, doprowadziła t o n ośrodok do z n a k o m i ­
tego p o z i o m u . Oburzyło t o bardzo a u t o r a reportażu w biało­
s t o ck i ch „Kon t ras tach " ' . J a k t o ? — pyta ł z s a rkazmem. 
T o k t o j es t w końcu twórcą ludowym '? K t o tę sztukę ludową 
doprowadził do świetności ? Otóż w t y m właśnie rzecz, żo 
w ra z z dostępem w i e d z y zaczęły jeszcze p r zed I wojną 
światową upadać dawne z n a k o m i t e t r a d y c j e , na inie jsco 
t r a d y c y j n e j o r n a m e n t y k i wchodziła n o w a . U r o k k a p fa­
b r y c z n y c h przesłonił doskonałość s t a r y c h wzorów. W t o d y t o 
ludz ie t a c y j a k p r o f . Plutyńska zaczęli oczyszczać wyobraź­
nię s w y c h podop i ec znych , przekonywać i c h o sensie twór­
czości zgodnej z d a w n y m i zasadami , z porządkiom narzuco ­
n y m przez technikę warsztatową. W i d z i e l i nadciągające zło, 
wp ływy m i a s t a , c y w i l i z a c j i , ws z y s tk o co burzyło spokój 
zaścianka, niszczyło tradycyjną tkankę życia. Buszok n ic 
nio powiedział r o b o t n i c o m , z którymi pracował, że i ch b a t i k i 
dostały z łoty m e d a l n a pa r y sk i e j w y s t a w i e s z t u k i d oko ra -
cy jne j w 1925 r . Plutyńska starała się uchronić „ s w o j e " 
t k a c z k i n a w e t o d umiejętności c z y t a n i a i p i san ia , n ie mówiąc 
już o t y m , że była przec iw r ad i o f on i z a c j i w s i , upatrując 
w t y m c z y n n i k rozkładu t r a d y c y j n e j k u l t u r y . Dziś t e za­
b i eg i wydają się n a i w n e i śmieszne, ale w kontekście t a m ­
t y c h czasów i w y p o w i a d a n y c h poglądów stają się zrozumiałe. 
Plutyńskiej zresztą udało się ośrodek soko l sk i doprowadzić 
do p o z i o m u doskonałego, lepszego o d s t a n u sprzed m o d y 
n a w z o r y f ab ryc zne 8 . D o w o d e m — t k a n i n y S c h o l a s t y k i 
K r u p o w i c z , F r a n c i s z k i R y b k o . F e l i c j i i O l i m p i i Jaroszewicz 
czy Sab iny Masełbas. A l o ... inne t k a n i n y wyrabiają one 
d l a siebie, i nne d l a m i a s t a . D l a siebio już „ p o n o w e m u " , 

p o d t e f abryczne k a p y i w z o r y , n a sprzedaż — w s t y l u 
„ l u d o w y m " . Otóż w t y m rzecz, że w j e d n y m i w d r u g i m 
p r z y p a d k u są one „p rawdz iwe " . N i o t y l k o zresztą ono . 
W i e l u „ t w ó r c ó w " l u d o w y c h (jeśli n i e większość) u m i e 
i może wypowiadać się równocześnie w co n a j m n i e j dwóch 
k o n w e n c j a c h f o r m a l n y c h ( s t y l i s t y c z n y c h ) , i t o właśnie jes t 
dziś n a t u r a l n e , a d z iwne b y było, g d y b y wobec n a p o r u 
różnych wzorów i bodźców es t e t y c znych , p o z o s t a w a l i n a 
n ie n i e c z u l i . 

W dawne j k u l t u r z o l u d o w e j świadomość es te tyczna 
była n i e j ako d a n a . N i o istniał wybór pos taw , wzorów, k o n ­
w e n c j i . S y t u a c j a społeczno-kulturowa określała upodoban i a , 
twórczość. Obecnie n a t o m i a s t wypowiedź twórcza jes t spra­
wą decyz j i , świadomego w y b o r u t e j czy inne j k o n w e n c j i 
a r t y s t y c z n e j . 

P r z y j edne j k o n w e n c j i mogą dziś pozostać j o d y n i e 
ludz i e wciąż joszczo głęboko związani z tradycją ludową, 
z k u l t e m przeszłości, a u t o r y t e t e m rodziców, ludz i e ży jący 
w e n k l a w a c h zacofania , na przykład z da l a o d szlaków 
k o m u n i k a c y j n y c h , o d mias teczek , ośrodów wczasowych . 
Poza kręgiem bodźców zewnętrznych tworzą toż c i , których 
i zo lu je o d otoczenia ba r i e ra psych iczna . 

Obserwacje A n t o n i e g o K r o h a poczyn ione w t r a k c i e 
przygotowań do k o n k u r s u na rzeźbę karpacką wyraźnie 
wskazują na t o , że współcześni chłopscy rzeźbiarze zdają 
sobie sprawę z tego, że odb i o r ca oczekuje o d n i c h określo­
nego wzorca rzeźby 9 . Zapytują, j a k mają robić — „na l u d o ­
w o " czy w i n n y m s t y l u . Sam spotkałem się w i e l o k r o t n i e 
z t a k i m p y t a n i o m , n p . odwiedzając rzeźbiarzy l u b e l s k i c h . 
Większość w y d a j e się n a w e t wyraźnie zmęczona i znudzona 
r o b i e n i e m „na l u d o w o " . Znają o n i konwencję „ l u d o w ą " 
czasem już t y l k o z i l u s t r a c j i w książce czy „Polskie j Sztuce 
L u d o w e j " , a le często i ch p r a w d z i w e aspirac je n i e nag inane 
przez zamówienia i różne sy tuac j e — wiodą i c h w k i e r u n k u 
wzorców s z t u k i rea l i s tyczne j czy j a r m a r c z n e j , g ro t eskowo-
-na iwno-dekoraey jne j . I n n a rzecz, że w rzeczywistości t e 
i ch rzeźby „n i e ludowe" wca le t a k bardzo n i e różnią się 
o d „ ludowych" . N i e różnią się z mojego p u n k t u obserwac j i , 
ale n i e i c h — p r a c o w i t y c h wytwórców f i g u r e k . B o o n i c h t u 
mówię, a n io o w y b i t n y c h twórcach wypowiadających się 
w sposób i m t y l k o właściwy, tworzących z własnej p o t r z e b y , 
z w i e l k i e j chęci, a n ie t y l k o z myślą o spr zedan iu s w y c h p ra c . 
To są po p r o s t u twórcy, artyści — W i n c e n t y K r a j e w s k i , 
L e o n Kudła , J a n Lamęcki , Józef P i ła t , Józef Sobota ... 

Chciałbym być z r o z u m i a n y właściwie. W c a l e n i e u w a ­
żam, żo wypowiedź w „s ty lu l u d o w y m " j es t dziś przeżyt-
k i o m czy fałszom. Jes t ona j e d n a k w coraz większym s t o p n i u 
sprawą ś w i a d o m e j d e c y z j i , sprawą w y b o r u , który 
może być d y k t o w a n y bądź r z e c z y w i s t y m i u p o d o b a n i a m i , 
bądź sytuacją rynkową, koniunkturą. 

Twórca t r a d y c y j n y c h f o r m n ie zawsze wyzna j e n a 
własny użytek dawną ludową estetykę. Przeważnie ub i e r a się 
po m i e j s k u , chce mieszkać w d o m u — a n i e w chałupie, 
w p o k o j u — n i e i zb i e . M a te l ew i zor , r a d i o , pralkę, maszynę 
do szycia, c z y t a gazety , interesuje się p o d b o j e m kosmosu , 
pol i tyką. A p r z y t y m z całą świadomością i p r z e k o n a n i e m 
b y w a p r o p a g a t o r e m d a w n y c h t r a d y c j i , osiągnięć ludowe j 
k u l t u r y . T a k było z Heleną Roj-Kozłowską, Felicją C y r u -
łową. T a k jest z Czesławą Konopkówną, J a n e m K a w u l o -
k i o m , Władysławem W a l c z a k i e m , Eweliną Pęksową. Ropre -
zontują o n i sztukę swego r eg i onu w t e l e w i z j i , na różnych 
t a r g a c h i f e s t iwa lach , za granicą. Oczywiście — w t e d y 
wkładają odświętny strój, t a k i c h fotografują, fi lmują. 
Pęksowa mieszka w d o m u świadomie s t y l i z o w a n y m n a l u ­
dowo . N a ścianach wiszą obrazy na szkle przez nią m a l o ­
wane — ale i kop i e b i z a n t y j s k i c h i k o n , które wykonała n a 
pods taw ie r adz i e ck i ch albumów. K i e d y t r z eba , c h o d z i 
Pęksowa w s t r o j u l u d o w y m , mówi gwarą (choć na co dzień 
je j n i o używa) — dziec i wychowała n a inteligentów świado-

240 



И. 1 1 . J a n B i l ew i c z , p i o r n i k a r z , Żywiec, w o j . b i e l sk ie . 

m y c h swego pochodzen ia , związanych z kulturą góralską, 
umiejących i g o n t y wystrugać, i co t r z eba w d o m u zrobić. 
Sama c z y t a dobrą literaturę, j es t po p r o s t u inteligentną 
góralką, j a k i c h teraz coraz więcej n a P o d h a l u ... 

Mówiąc więc o współczesnej sztuce l u d o w e j , t r z eba 
widzieć zasadnicze z m i a n y , j a k i e nastąpiły. Rosnącą świa­
domość w a g i l u d o w y c h t r a d y c j i i nawiązania do n i c h z w y ­
b o r u . Tworzen i e w s t y l u l u d o w y m , p r z y jednoczesnej u m i e ­
jętności w y p o w i a d a n i a się w różnych k o n w e n c j a c h . Tworze ­
n i e a lbo n a s k u t e k chęci i d e n t y f i k o w a n i a się z najbliższą 
sobie formą w y p o w i o d z i , a lbo na s k u t o k u legan ia bodźcom 
k o m e r c y j n y m . 

Sprawa świadomości w y b o r u i określonia s t y l u swej 
twórczości różni zdocydowanie dz is ie jszych twórców l u d o ­
w y c h o d d a w n y c h . T a m c i po p r o s t u n io w i edz i e l i , że są 
,.twórcami l u d o w y m i " , na myśl i m nie przychodziło, żo 
mogą być i n n i niż są, rzeźbili, m a l o w a l i , cięli w y c i n a n k i — 
t a k j a k u m i e l i , w zgodzie ze sobą, środowiskiom, t r a d y c y j ­
n y m i n o r m a m i , mocno z a k o r z e n i o n y m i w świadomości. 
A u t e n t y z m i c h twórczości polegał n a t y m , że była ona 
a b s o l u t n i e zgodna z i c h n a w y k a m i , dążeniami e s t e t y c z n y m i 
i możliwościami p s y c h o - f i z y c z n y m i . 

Dz i s i e j s i zaś rzeźbiarze czy m a l a r z e doskonało wiedzą 
k i m są, i t a k n p . Marc i sz p r z y b i j a na każdym ze s w y c h 
rzeźbionych ptaków metalową tabliczkę z równiuteńko 
s z t a n c o w a n y m n a p i s o m „Twórca l u d o w y , Stanisław M a r ­
cisz „ T w ó r c a " t e n n i e rzeźbi już d l a w s i , ale i chętnego 
k l i e n t a z m i a s t a też n i e obsłuży, a odeśle do W a r s z a w y , 
n i e c h sobie k u p i za d o l a r y w B i u r z e H a n d l u Zagranicznego 
„ D e s a " . 

N i e m a m p r e t e n s j i do Marc i s za i s t u j e m u p o d o b n y c h , 
są przecież p r o d u k t e m istniejącej s y t u a c j i , w i n d o w a n i a 
przez „ m i a s t o " s z t u k i l u d o w e j , z apewn ian i a „ t w ó r c o m " 
z b y t u i przywilejów — stypendiów, zapomóg, w y s o k i c h eme­
r y t u r . 

ad 3: Oczywiście, f a k t i s tn i en i a twórczości kontynuują­
cej z d a w n a w y p r a c o w a n e f o r m y a r t y s t y c z n e j os t w y n i k i e m 
tego, że nastąpiła a u t o n o m i z a c j a t y c h f o r m , oder­
w a n i e i c h o d g l eby ludowe j k u l t u r y . Sztukę ludową zaczęto 
pojmować w k a t e g o r i i s t y l u . D o tego s t y l u nawiązywali 

w i e l c y twórcy naszej na rodowe j k u l t u r y , o n też dziś określa 
specy f i c zny k o l o r y t w i e l u przejawów naszej k u l t u r y masowe j . 

Poprzez l i czne i skuteczne f o r m y o p i e k i i zachęty do 
k u l t y w o w a n i a d a w n y c h zwyczajów i procederów udało się 
zahamować z a n i k t r a d y c y j n y c h f o r m s z t u k i l u d o w e j . O t o ­
czono ją opieką, zdając sobie sprawę z tego , że jes t t o już 
z w e r y f i k o w a n y h i s t o r y c zn i o i a r t y s t y c z n i e do robek l u d o w e j 
k u l t u r y , który chcomy utrwalić i póki się da zachować 
w s t an i e ż ywym — j a k o ważną komponentę naszej n a r o ­
dowe j k u l t u r y a r t y s t y c z n e j . 

P o p i e r a m y — proszę zwrócić na t o uwagę — n io każdą 
czy jakąkolwiek (nio wartościuję t u ) twórczość l u d z i na 
w s i — alo tę, która k o n t y n u u j o dawne zasady, t r a d y c y j n e 
f o r m y , doprowadzono do p e r f e k c j i przez do robok zospołowy 
pokoloń. Jos t t o uzasadnione , gdyż chodz i n a m w t y m w y ­
p a d k u n i e „ w ogó l e " o aktywność kulturową (a więc i twór­
czą) człowieka, ale o a m o r t y z o w a n i e procosu z a n i k u d a w ­
n y c h umiejętności i upodobań es t e t y c znych , o u t r z y m a n i e 
w ż ywym ob iegu k u l t u r y (zwłaszcza masowe j , powszechnej ) 
f o r m wykształconych przez l u d . 

By łoby j e d n a k d z iwno , g d y b y chęć k o n t y n u o w a n i a t e j 
t r a d y c j i została ogran iczona t y l k o do środowiska w io j sk i ego . 
Coraz częściej s p o t y k a m y się z t y m , że w „ l u d o w e j " f o r m u l e 
wypowiadają się ludz i e już bezpośrednio ze wsią n ie związani, 
wykształceni. Z j aw i sko t a k i o p r o f . B u r s z t a nazwał u nas 
f o l k l o r y z m e m . O b o j m u j o ono wszys tk i e p r z e j a w y nawiązania 
do l u d o w e j e s t e t y k i , f o r m y . Od t w o r z e n i a pastiszów (obrazy 
na szkle Peksowe j , W a l c z a k a , Słowińskiego) aż po da l eko 
idące p r z e two r zon i a l u d o w y c h i n s p i r a c j i (Władysław H a s i o r , 
J o r z y Bereś) . 

W l u d o w y m s t y l u w y p o w i a d a się obecnio w i e l u a m a ­
torów (rzeźby, w y c i n a n k i , h a f t y ) , podkształconych p i a s t y -
ków-dyletantów, inteligentów, robotników, uczniów. J e d n i 
robią t o d l a z a r o b k u , wykorzystując wysoką falę k o n i u n ­
k t u r y , i n n i z wewnętrznej p o t r z e b y , z umiłowania. Wśród 
t a k i c h l u d z i s p o t y k a się chęć j a k b y podkreślenia swoje j 
tożsamości, świadomoj więzi z kulturą ojców, z kulturą, 
w której się w y c h o w a l i , z którą czują się związani. 

Z j aw i sko t o występuje szczogólnie wyraźnie w l i t e r a ­
t u r z e n u r t u ludowego , w twórczości p i sa r z y pochodzen ia 
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chłopskiego, którzy świadomie wracają do źródeł i doświad­
czeń l a t młodości. 

Obojętne czy l u d z i t y c h n a z w i e m y „ twórcami l u d o ­
w y m i " , czy n i e . I t a k są o n i często o wie le s i l n i e j , p r a w d z i w i e j 
związani z dawną ludową tradycją, z życiem w s i niż k o n i u n ­
k t u r a l n i w y r o b n i c y c epo l i owsk i ch wzorów. D la t e go t r z eba 
otaczać i c h tą samą opieką, za in te resowan iem. N i e u m i e m 
zrozumieć zaciekłości niektórych działaczy i teoretyków 
w tępieniu t a k i c h przejawów k o n t y n u a c j i l udowe j t r a d y c j i . 
Sądzę, że skoro z gadzamy się wszyscy , że niemożliwe i absur­
da lne by łyby próby „co fan ia " w s i , separowania od k u l t u r y , 
d o r o b k u cyw i l i z acy jnego , a b y utrzymać błogi p r y m i t y w i z m 
i autentyczną więź z dawną kulturą, t o t r z eba przyjąć za 
rzecz n a t u r a l n ą , iż dziś, a jeszcze bardz i e j j u t r o , 
twórczość wywodząca się z l u d o w y c h źródeł będzie r o z w i j a n a 
i p o d t r z y m y w a n a przez l u d z i ś w i a d o m i e do n i e j na ­
wiązujących, l u d z i z różnych środowisk i o różnym poz i omie 
w i e d z y 10. 

Następuje proces a u t o n o m i z a c j i i d epe rson i f i kac j i l u d o ­
w y c h wyrobów, oderwan ie p r z e d m i o t u o d osoby twórcy. 
Potęguje t o wzrastająca fa la międzynarodowej t u r y s t y k i 
i związana z t y m po t r z eba pamiątek o charak te r ze reg io-
n a l n o - n a r o d o w y m . Zrozumiałe, że rolę t a k i c h pamiątek 
spełniają przede w s z y s t k i m w y r o b y o cechach f o l k l o r y s t y c z ­
n y c h . R z u t u j e t o n a działalność Cepe l i i , która, a b y utrzymać 
p r z y życiu twórczość ludową, zabiega o d l a t o rozszerzenie 
r y n k u z b y t u , o pows tan i e m o d y n a w y r o b y l u d o w e . Dziś 
p o p y t n a t e w y r o b y , „ręcznie w y k o n a n e " , przekracza podaż, 
co zmusza do wydłużania z a m a w i a n y c h ser i i u wytwórców, 

do obniżenia p o z i o m u napływających przedmiotów, a t o 
w konsekwenc j i r z u t u j o u j o m n i e na p o z i o m współczesnej 
twórczości l u d o w o j . Można przewidywać, że za l a t k i l k a 
Copol ia zmuszona będzio przejść na maszynową, seryjną 
produkcję „ga lanter i i " o cecłiach l u d o w y c h . J a k o „sztuka 
l u d o w a " prezentowane będą wówczas n i e t y l k o prace a u t e n ­
t y c z n y c h twórców, ale i s t e reo typowe w z o r y „ w l u d o w y m 
s t y l u " . 

Un iwersa l i zac j a k u l t u r n a r o d o w y c h na poz i omie w i e d z y 
t echn iczne j , d o r o b k u cyw i l i z acy jnego wiąże się z coraz w y ­
raźniej obecnie odczuwaną potrzebą określenia własnej toż­
samości k u l t u r o w e j . N a j p r o s t s z y m , na jba rdz i e j e l ementar ­
n y m z n a k i e m te j odrębności j es t dziś f o l k l o r , s z t u k a l u d o w a . 
Zarówno s z t u k a a u t e n t y c z n a , j a k i s t y l i z o w a n a . W pos tac i 
dzieł z g r omadzonych w muzoach i na k a r t a c h albumów — 
i w pos tac i pamiątek, wyrobów cepe l iowsk ich , g r a f i k i użyt­
k o w e j o w z o r a c h l u d o w y c h . 

T ę produkcję powszechnie n a z y w a się również „sztuką 
ludową" , wychodząc p r z y t y m określeniu o d źródła, o d s t y l u 
z j ak i ego się w y w o d z i . Określenie „sztuka l u d o w a " znaczy 
w t y m w y p a d k u t y l k o t y l e , że d a n y p r z e d m i o t m a pewne 
cechy s t y l i s t y c zne b l i sk i e dawne j sztuce l u d o w e j . Słusznioj 
byłoby wówczas mówić o w y r o b a c h w s t y l u l u d o w y m , w y ­
r o b a c h o cechach f o l k l o r y s t y c z n y c h , wykorzystujących l u ­
dowe m o t y w y i t d . — ale można obawiać się, że w pras ie 
i m o w i e potoczne j uściślenia t e długo jeszcze n i o będą 
respektowane . Zresztą c z y m je zastąpić 1 

a d 4 : Sztuką ludową n a z y w a się równioż w y r o b y j a r ­
marczne , twórczość bazarową, peryferyjną. Czynią t a k 
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n a w e t e tnogra fow ie , dodając czasem do okroślenia „sztuka 
l u d o w a " p r z y m i o t n i k „autentyczna" . M a m wątpliwości, 
czy jest t o słuszne, chociaż dos t r z egam więź łączącą estetykę 
t y c h wytworów z p e w n y m i c e chami dawne j s z t u k i l u d o w e j . 
W y t w o r y p e r y f e r y j no - j a rmar c zne funkcjonują zresztą 
i wśród w a r s t w wywodzących się z l u d u , wchodzą na miejsce 
dawne j s z t u k i l u d o w e j , zaspokajająo p o t r z e b y środowisk, 
do których nasza współczesna k u l t u r a p l a s t y c zna doc iera 
w ograniczonej mierze . M a k a t k i , g ipsy , sztuczne k w i a t y , 
t a n d e t n a ga l an t e r i a ze szkiełek i p l a s t i k u — wydają się 
sprymitywizowaną i schyłkową wersją n i e t y l e s z t u k i l u d o ­
w e j , co wzorów dawne j k u l t u r y mieszczańskiej, t y c h róż­
n y c h se rwantek z p o r c e l a n o w y m i f i g u r k a m i , p lus zy i aksa­
mitów, h a f t o w a n y c h serwetek, s z k l a n y c h k u l , oleodruków, 
poduszek , pierrotów, l a l ek i kotków — zdobiącyoh kanapę. 

Czy jeat t o nasza s z t u k a l u d o w a ? Obrońcy t e j t e zy 
mówią, że i d a w n i e j wieś asymilowała zapożyczone w z o r y , 
że t r z eba t y l k o czasu, a b y się z t y o h zapożyczeń rozwinęła 
n o w a s z tuka . Oczywiście, ale p o d w a r u n k i e m , że istniałaby 
k u l t u r a środowiska, atrakcyjność własnej odrębności, prze­
c iws t aw i en i a się n a p o r o w i l a n s o w a n y c h wzorów. T a k j e d n a k 
n i e j es t . Środowiska, które zaspokaja obecnie e s t e t yka 
baza rowa n i e są i zo lowane, i c h s ta tus społeczny n ie j es t 
trwały, n ie też istnieją żadne dążenia do zamknięcia się 
w swej g r u p i e . 

T r z e b a więc n a obeoną sytuację spojrzeć z p e r s p e k t y w y 
zachodzących z m i a n . C z y m i n n y m jes t b o w i e m pozostałość 
d a w n y c h upodobań, a c z y m i n n y m kształtowanie się s t y l u , 
sz l i fowanie f o r m y w procesie zb iorowego p o w t a r z a n i a pew­
nego s c h e m a t u . N i e jes t obojętne czy w o d a zamarza , prze­
mieniając się w lód, czy lód t opn i e j e , zamieniając się w wodę. 
S t a n pośredni, a c zko lw i ek pozorn ie i d e n t y c z n y , i n n y m a 
sens, g d y go w i d z i m y w ujęciu d y n a m i c z n y m , w t e n d e n c j i 
r o zwo j owe j . Obserwowane przez nas p r z e j awy e s t e t y k i k r a ­
m a r s k i e j , bazarowe j , b r u k o w e j są przykładem d e k o m p o z y c j i 

d a w n y o h n o r m es t e t yoznych , a n i e t w o r z e n i a się współ­
czesnego „ s t y l u " . 

Następstwem s y t u a c j i obocnej n i e jes t więc f o r m o ­
w a n i e się m o d e l u nowe j s z t u k i l u d o w e j , ale s t opn i owe za­
c ieranie różnic między w z o r a m i k u l t u r y p o p u l a r n e j , p o ­
wszechnej a d a w n y m i n a w y k a m i e s t e t y c z n y m i . 

Ogólna t endenc ja n i e zm i en i a j o d n a k f a k t u , że wciąż 
istnieją — a być może w przyszłości będą występowały 
jeszcze wyraźniej — m o d y środowiskowe, l o k a l n e . Wśród 
młodzieży m i e j sk i e j , i n t e l i g e n c j i t e chn i c zne j , plastyków 
i arohitektów, górników, m a r y n a r z y i t d . L o k a l n e m o d y 
dotyozą n p . sposobu zdob ien ia domów ( m . i n . snyce rka , 
dekorac ja l i s t w , nadokienników i ganków) , k o l o r y s t y k i i o r ­
n a m e n t y k i parkanów, z d o b n i c t w a w m e t a l u ( k r a t y , b r a m y , 
b a l u s t r a d y balkonów), w be ton i e ( o rnamentowane p u s t a k i , 
słupy), szkle (zdobienie ścian stłuczką szklaną, l u s t e r k a m i ) . 
N iektóre m o d y kształtują się zresztą samor zu tn i e i ogar­
niają znaczne obszary k r a j u — n p . zdob i en i e samochodów 
wiozącyoh nowożeńców do ślubu, użycie p l a s t i k o w y c h 
kwiatów w wieńcach c m e n t a r n y c h i t p . 

Twórozość tego r o d z a j u należy badać i dokumentować 
j a k o p r ze j aw z m i a n w u p o d o b a n i a c h , j a k o świadectwo 
i n i c j a t y w y este tyczne j społeczeństwa i jego różnych g r u p . 
Przez t o właśnie, a n ie przez wysok i e osiągnięcia a r t y s t y c z n e , 
j es t ona interesująca i ważna d l a naszej k u l t u r y n a r o d o w e j . 

W twórczości t e j na uwagę zasługuje sam m e c h a n i z m 
p o w s t a w a n i a „ m ó d " i cy ze l owan ia się f o r m . Jes t o n ana l o ­
g i c z n y do tego, który występował w sztuce l u d o w o j . N i e 
w i e m j e d n a k , czy j es t t o dos ta t eczny powód, a b y samo z i a -
w i s k o uznać za „autentycznie l u d o w e " . T e n sam m e c h a n i z m 
o b s e r w u j e m y zresztą i w p o w s t a n i u centrów l u d o w e j rzeźby 
(Łęczyokie, Z a w i d z k i e , K ą t y R y b a c k i e , Szczecińskie), n a i w ­
nego m a l a r s t w a ( np . H l e b i n e w Jugosławii) czy w k o n k u r ­
sach n a s zopk i k r a k o w s k i e , które wyrabiają zarówno ucz ­
n i o w i e , j a k i i n t e l i g enc i — e m e r y c i . 

I I . 12. Zdzisław D u d z i k , Kraków. I I . 13. E w e l i n a Pęksowa, Zakopane , w o j . nowosądeckie. I I . 14. Władysław W a l c z a k 
Zakopane . 
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I 

Jeśli n i e chciałbym nazwać t e j s z t u k i pe ry f e r y jne j — 
„ ludową" , t o jeszcze z jednego p o w o d u . Nos i c i e l i czy też 
odbiorców t e j s z t u k i n ie identyfikuję z l u d e m . Pojęcie 
„ l u d " m a u nas swoją rangę historyczną. Oznacza jmy więc 
n i m — mówiąc o przeszłości — w a r s t w y nieoświecone, p r a ­
cujące f i zyczn ie , c z y l i j a k c z y t a m y w Wielkiej Encyklopedii 
Powszechnej: „ . . . ogół ludności pracującej p r zec iws taw ione j 
w a r s t w o m u p r z y w i l e j o w a n y m " , względnie, w węższym za­
kres ie — „ludność wie jską" ; mówiąc zaś o współczesności — 
n i e ch „ l u d " znaczy t y l e co naród świadom swego klasowego 
r o d o w o d u . T a k przecież r o z u m i o m y w języku ceremonia lno-
- a d m i n i s t r a c y j n y m pojęcie „ lud p o l s k i " , „Po lska Rzecz­
pospo l i t a L u d o w a " . 

N i e sądzę też, a b y m a k a t y , g ipsy i bazarowe k w i a t y 
z p l a s t i k u czy p luszowe by ły „spadkobiercami" dawne j 
l u d o w e j s z t u k i . I s t n i e n i e n o w y c h upodobań k o l o r y s t y c z ­
n y c h , t e m a t y c z n y c h , skłonność do s y m o t r y c z n y c h układów 
i d e k o r a c y j n y c h rozwiązań wskazu je n a genetyczną więź 
z j aw i ska z dawną sztuką ludową, ale n ie j e s t kontynuacją 
je j głównego n u r t u . 

Niezależnie j e d n a k o d tego , czy p r z y m i o t n i k „ ludowy^ 
u z n a m y za właściwy d l a określenia wytworów s z t u k i p e r y ­
f e r y jne j — f u n k c j o n u j e o n w ob iegu p o w s z e c h n y m także 
w t y m znaczen iu . 

a d 5: P r a w d z i w y m spadkobiercą twórczości l u d o w e j 
j es t powszechny , m a s o w y r u c h twórczości p l a s t y c zne j , k o m ­
p o n o w a n i a swego otoczenia , a k t y w n y s tosunek do s z t u k i , 
p r z y którym zacierają się ostre gran ice między twórcą a od­
biorcą. A l o nazwan ie t e j twórczości m i a n e m „sztuki l u d o ­
w e j " n i e m a sensu w naszej s y t u a c j i . Wprowadz i l ibyśmy 
t y l k o zamęt, zwłazscza że wciąż jeszcze m a m y twórczość 
z d u c h a swogo a u t e n t y c z n i e ludową. Chociaż więc z p u n k t u 
w i d z e n i a r o l i j e d n o s t k i w k u l t u r z e twórczość niepro fes jo­
n a l n a j es t na jbardz i e j „ l u d o w a " (czyta j „powszechna" ) , 

z a c h o w a j m y tę nazwę d l a s z t u k i , która m a wyraźny rodowód 
t r a d y c y j n y i łączy się bezpośrednio z obszarem s t y l o w y m 
d a w n e j s z t u k i l u d o w e j . 

N i e j es t więc „ l u d o w y " Oc i epka czy N i k i f o r , n i e j es t 
S u t o r a n i Pawe ł Wróbe l czy i n n y górnik malujący l u b 
rzeźbiący w węglu. N i e j e s t t y m bardz i e j przeciętny a m a t o r ; 
b r a k b o w i e m wykształcenia zawodowego i a r t y s t y c znogo 
n i e k w a l i f i k u j e jeszcze do m i a n a „ twórcy l u d o w e g o " . Roz ­
szerzanie k a t e g o r i i „sztuki l u d o w e j " n a działalność a m a t o ­
rów, n i e w y d a j e się więc słuszne. 

Być może t y m , którzy t o czynią, chodz i o t o , a b y p o d ­
kreślić, że dzieło wyszło z rąk r o b o t n i k a , górnika czy chłopa, 
a n i e uc zn i a , s t u d e n t a , i n t e l i g e n t a . Jeśli t a k — w y s t a r c z y 
przecież powiedzieć n p . p raca amatorów górników. Czy 
j e d n a k jes t t o t a k i s t o tne dziś, g d y pochodzen ie i w y k o n y ­
w a n a p raca n i e świadczą już a u t o m a t y c z n i e o k u l t u r o w e j 
przynależności człowieka ? R o b o t n i k - t e c h n i k Grzegorz Stań­
c z y k r eprezen tu j e w s w y c h r y s u n k a c h i t e m p e r a c h wartości 
t y p o w e dziś d l a s z t u k i e l i t a r n e j , a n i o j oden l ekarz , a d w o k a t 
czy nauczyc i e l — powie lane p r y m i t y w n e s t e r e o t ypy k u l t u r y 
masowe j . 

Jes t t o z j aw i sko szersze i godne u w a g i . D o t y c z y r e l a c j i 
między k u l t u r a m i . D a w n i e j s t r a t y f i k a c j a przebiegała „ p i o ­
n o w o " , dziś j es t „ po z i oma " . Wzo r ce estetyczne kształto­
wa ły się b o w i e m d a w n i e j w r a m a c h podziału wieś — m i a s t o , 
k u l t u r a oświecona — k u l t u r a l u d o w a , i n t e l i g enc j a — p ro l e ­
t a r i a t w i e j s k i i m i e j s k i . Dziś, w dob ie u n i f i k a c j i treści i f o r m 
docierających wszędzie p r z y p o m o c y środków masowego 
p r z eka zu , wyróżniają się w p r z e k r o j u całego społeczeństwa 
w a r s t w y różniące się wykształceniem, a s p i r a c j a m i k u l t u r o ­
w y m i , zasięgiem pe rcepc j i określonych treści. 

W t a k i m właśnie układzie „ p o z i o m y m " występuje dziś 
z j aw i sko twórczości powszechne j , którą s p o t y k a m y w róż­
n y c h środowiskach. A l e cechy środowiskowe występują 
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t u r z a d k o , są t r u d n o u c h w y t n e , właściwie t y l k o wśród 
amatorów w i e j s k i c h . Dominują wzorce powszechnie spo t y ­
kano , wywodzące się z i n s p i r a c j i zarówno sztuką pro fes jo­
nalną, j a k i amatorską, z t y m żo w z o r y pro fes jona lne n i e są 
a n i b l i s k i e j d a t y , a n i n i e dotyczą poszukiwań bardz i e j 
a m b i t n y c h i e l i t a r n y c h . 

Oczywiście t r u d n o w t y m m a s o w y m r u c h u a m a t o r s t w a 
p lastycznego o wysok i e osiągnięcia a r t y s t y c z n e . N i e o n io 
zresztą chodz i . Istotną b o w i o m cechą tego z j aw i ska j es t 
f o r m a a k t y w n e g o uc z e s tn i c twa . I w t y m właśnie — j a k po ­
wiedzieliśmy na wstępie — jes t ono spadkobiercą t r a d y c y j n e j 
k u l t u r y l u d o w e j . 

* 

P o d s u m u j m y więc do tychczasowo rozważania. Przez 
określenie „sztuka l u d o w a " rozumieć można współcześnie 
dzieła, które : 

a zostały w y k o n a n e w r a m a c h żywej jeszcze t r a ­
d y c j i s z t u k i l u d o w o j przez l u d z i związanych w y c h o w a n i o m 
i e m o c j a m i , sposobem odczuwan ia , p a t r z o n i a na świat, 
z dawną kulturą ludową — a l b o ; 

b — zostały świadomie w y k o n a n e w d u c h u ( s t y lu ) 
dawne j l u d o w e j s z t u k i przez l u d z i wywodzących się ze w s i 
i związanych emoc jona ln i e z wiejską kulturą, a w p r o w a ­
dzone innowac j e n i e przekreśliły zasad myślenia p l a s t y c z ­
nego właściwych ludow r ej sz tuce ; 

с — stanowią replikę czy adaptację twórczości l u d o w e j . 

Oczywiście określenie „autentyczna" s z tuka należy 
stosować j e d y n i e w p i e r w s z y m p r z y p a d k u . D r u g i — jes t już 

świadomą kontynuacją, a t r z e c i — nawiązaniem do cech 
s t y l o w y c h , ale t a k się mający do au ten tycznego wzorca j a k 
w na j l eps zym raz ie k o p i a do oryginału. W i n n y m p r z y p a d k u 
m a m y do czyn ien ia ze sztuką pseudo-ludową, z f a l s y f i k a ­
t a m i , z twórczością epigońską „ w s t y l u " . 

W a r t o też pamiętać, że w o b e c n y m okresie r o z p a d u 
k u l t u r y l u d o w e j spośród t r z ech głównych p o s t a w : 

— p r z e j m o w a n i e wzorów obcych 

— twórczości w „dawnym s t y l u " 

_ - twórczości i n d y w i d u a l n e j , spontan ic zne j , wykraczającej 
poza k r q g f o r m t r a d y c y j n y c h 

na jbardz i e j prężna jes t p ierwsza , r z a d k a — t r z ec i a , a d r u g a , 
a b y istnieć, w y m a g a p o m o c y , świadomej p o l i t y k i , o p i e k i . 

O strefowym charakterze granic w kulturze 

W k u l t u r z e gran ice między pojęciami n i e są ostre . 
T y l k o w p r z y p a d k a c h s k r a j n y c h , m o d e l o w y o h , zespół cech 
składających się na pojęcie zdecydowan ie d o m i n u j e i łatwo 
wyznaczyć gran ice . Przeważnie j e d n a k m a m y do c zyn i en ia 
z s y t u a c j a m i m n i e j czy bardz ie j m i e s z a n y m i . Często n i e 
zda j emy sobie z tego s p r a w y i dążymy do „precyzy jne j " 
odpow i edz i — co jes t co. A w t e d y cięcie, j ak i ego m u s i m y 
dokonać, zaprzecza właśnie t e j pożądanej precyzyjności. 
P o k u t u j e u nas b o w i e m pojęcie g r a n i c y u f o r m o w a n e n a 
przykładach zaczerpniętych z geogra f i i c zy g eome t r i i . A l e t o , 
co możliwe w geogra f i i p o l i t y c z n e j , nie j e s t możl iwe w od­
n ies i en iu do pojęć złożonych, kształtowanych h i s t o r y c zn i e . 
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Gran ice w k u l t u r z e mają c h a r a k t e r pasma, s t r e f y , 
w której następuje s topn iowe zagęszczenie coch aż do 
s y t u a c j i , w której układ r z e c z y w i s t y zbl iży się do s y t u a c j i 
mode l owe j . T a k i m i są przykłady skra jne , „ c zys to " . Między 
zaś t y m i m o d e l o w y m i s y t u a c j a m i rozciąga się -•- dziś już 
bardzo szeroka — stro fa pogran icza . Z nią właśnie m a m y 
przeważnie do czyn ien ia , zajmując się współczesną sztuką 
ludową. Sztuką — d o d a j m y — a n i e rzemiosłom i ręko­
dziełem a r t y s t y c z n y m (które zdominowane są tradycją 
i w których i nwenc j a twórcy dochodz i do głosu w słabym 
s t o p n i u ) , sztuką, a więc przede w s z y s t k i m rzeźbą i ma la r ­
s t w e m . 

Próba wyraźnego oddz i e l en ia n p . dawno j s z t u k i ludowe j 
o d współczesnej, t e j zaś o d n a i w n e j i o d s z t u k i ekspres j i 
osobistej ( r ozumiane j w sensie L'art brut) — skazuje nas na 
a r b i t r a l n e oceny, często podporządkowane co lom, d l a któ­
r y c h d o k o n u j e m y k l a s y f i k a c j i . W i e l o współczesnych rzeźb 
l u d o w y c h może być w y s t a w i a n y c h p o d szy ldem zarówno 
„ l u d o w y m " , j a k „na iwnym" . Kudła, Lamęcki, Zegadlo , 
Sobota czy Chajec należą do o b u k a t e g o r i i . M u c h a czy H e -
ródek mogą być r o z p a t r y w a n i w równej mierze j a k o p r o ­
d u k t k u l t u r y l udowe j i j a k o z jawisko ekspres j i osobiste j . 
W i e r z c h o w s k i i P a l k a z k o l e i przekraczają granicę s z t u k i 
l u d o w e j , b l i s cy współczesnej rzeźbie s t y l i zowane j „na l u ­
d o w o " . Zakresy cech zachodzą, n a siebie, twórczość dużego 
p r o c e n t u współczosnych rzeźbiarzy czy m a l a r z y „ ludowych" 
jes t jednocześnie c h a r a k t e r y s t y c z n a d l a pewnej g r a p y 
amatorów. 

K l a s y f i k a c j a , j a k i e j d o k o n u j e m y , opa r t a więc jost na 
w y b o r z e coch, któro ląc/.ą się jednocześnie z cechami wcho ­
dzącymi w s y n d r o m innego pojęcia. S z t u k a l u d o w a zwłasz­
cza w okresie r o z p a d u t r a d y c y j n e j swej l i a zy wstępuje 
szczególnie s i ln ie i często w związki z i n n y m i m o d e l a m i 
twórczości a r t y s t y c z n e j . 

N i e zawsze j e d n a k wyciągamy z t a k i e j s y t u a c j i właściwe 
w n i o s k i . Przeszkadza t e m u skłonność naszego umysłu do 
„szuf ladkowania" pojęć, wynikła zresztą z dążenia do opa­
n o w a n i a i uporządkowania faktów, z którymi się s t y k a m y . 
Porządkując je , t r z eba j e d n a k widzieć z jaw isko w jego 
r z e c z y w i s t y m kształcie, we w z a j e m n y c h powiązaniach. Pa­
miętać, że „ c z y s t e " podziały występują w s y t u a c j a c h sk ra j ­
n y c h , m o d e l o w y c h . 

Życie jes t złożone, m y w p r o w a d z a m y do niego nasz 
porządek, nasz s ys t em ocen, n o r m , na zw — źle jos t j e d n a k , 
g d y s t w o r z o n y m o d e l ciąży n a n a s z y m w i d z e n i u , g d y po­
w o d u j e odrzucenie tego, co się w n i m nie mieści. 

Źle j es t , g d y doskonały skądinąd e t n o g r a f - m u z e a l n i k 
p o w i a d a o szopkach k r a k o w s k i c h -— t o nas n ie interesuje , 
t o przecież n i e jes t już s z t u k a l u d o w a ... Źle, g d y z k o n k u r ­
sów u s u w a się rzeźby w y b i t n i e interesujące, d la tego że n ie 
pasują do u t a r t y o h schematów. 

Strefy pograniczne we współczesnej sztuce ludowej 

O i le w rzemiośle a r t y s t y c z n y m i rękodziele nastąpiło 
s p o t r y f i k o w a n i e f o r m , a z m i a n y wynikają z po t r z eb adap ta ­
c y j n y c h , t o w p las tyce f i g u r a l n e j , do której na jbardz i e j 
p r z ys ta j e pojęcie twórczości, najłatwiej zauważyć zacho­
dzące p r z e m i a n y . Właśnie rzeźba jost dziedziną, w której 
najpełniej dos t r z egamy rozpiętość pos t aw i bogac two t a ­
lentów, swobodę i n w e n c j i , w z r o s t asp i rac j i twórców, roz­
szerzenie się kręgu i c h zainteresowań. 

G d y b y dzieła współczesnych rzeźbiarzy ustawić w j e d ­
n y m szeregu, grupując j e o d f o r m na jba rdz i e j p r o s t y c h , 
w d o b r y m sensie tego słowa — p r y m i t y w n y c h — do dz i e l 
na jbardz i e j s p r a w n y c h w a r s z t a t o w o , t o „do lną " granicę 
wyznaczy łyby praco Heródka, Ptaszyńskiej, Siemińskiego, 
Ho łdy , M i k i . Oleksego - l u d z i żyjących n a marg in e sk 
w ie j sk ie j społeczności, rzeźbiących z mozołem f i g u r y proste , 
mało zróżnicowano, adekwa tne do i ch możliwości psychicz­
n y c h i f i z y c z n y c h . „ G ó r n ą " granicę stanowiłaby n a t o m i a s t 
twórczość P a l k i , W ie r zchowsk iego , Tobo row i c za , H o n r y k a 
Zogadło, w dużym już s t o p n i u świadoma, sp rawna , nawiązu­
jąca do określonych wartości s z t u k i l u d o w o j oraz s z t u k i 
pro fes jona lne j , i n sp i r owane j ludowością. 

P ierwsze prace — są „autentyczne" w t y m sensie, że 
f o r m a i c h s t a n o w i jodyną i możl iwą d l a a u t o r a . D a r e m n o 
byłoby prosić Sobotę, Muchę, Ptaszyńską, Hołdę czy Olek­
sego, b y wyrzeźbi l i coś inacze j . F o r m a w y r a z u jes t t u n ie 
t y l k o w y p r a c o w a n a , ale i „ d a n a " rzeźbiarzowi, wyznaczona 
d y s p o z y c j a m i i c echami osobowości. 

Twórcy z drug iego , „do j rza łego" , b i eguna pracują 
z o wio le większą świadomością i skalą możliwości wyrazo ­
w y c h . Pa lkę. Tobo row i c za czy Wie r zchowsk iego stać na 
rzeźbienie w inne j k o n w e n c j i . P iorwszo rzeźby są więc 
. . l u d o w o " , ponieważ n io mogą być inno , d r u g i e lx» w y ­
nikają z p o s t a w y a u t o r a , z uświadomienia sobie swych możli­
wości. 

M a m y t u więc do c zyn i en i a w p i e r w s z y m p r z y p a d k u 
z pog ran i c zem p r y m i t y w n o - l u d o w y m (przez „ l u d o w e " ro­
z u m i e m w t y m w y p a d k u twórczość zweryfikowaną spoleez-
n io ) , a czasem i pog ran i c zem ze sztuką psychopatologiczną, ' 
co jest z rozumia le , g d y sobie p r z y p o i m i i m y , j a k często ludz ie 
w ie jsk iego marg inesu znajdują się na n i m w s k u t e k swojej 
odrębności psych iczne j , n i e d o r o z w o j u czy k a l e c t w a . W d r u ­
g i m n a t o m i a s t p r z y p a d k u twórczość świadomie-ludowa 
g ran i c zy z a m o t o r s t w o m , a nawe t ze sztuką profesjonalną. 

Prześledźmy przykładowo sytuację Heródka. Rzeźbi ł 
d l a siebie, z p o t r z e b y o taczan ia się aniołami, świętymi po ­
s t a c i a m i , które ustawiał n ieraz n a k a m i e n i a c h o m y w a n y c h 
wodą p o t o k u . R z e źby Heródka n i e są „ l u d o w e " z p u n k t u 
w i d z e n i a s t y l u , są j a k najoezywiściej p r y m i t y w n e . A l e 
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szczególna f o r m a tego p r y m i t y w i z m u - j e s t r e z u l t a t e m za­
równo og ran i c z onych możliwości m a n u a l n o - p s y c h i c z n y c h 
(przecież Heródek n i e by ł w s tan ie n a w e t wyrzeźbić rąk ! ) , 
j a k i s tworzone j p r z e t niego f o r m y ekspres j i . 

T o , co n a m się u k a z u j e j a k o „na iwność" , w y n i k a z n i e -
współmierności zamierzen ia do sposobu jego r ea l i zac j i , i co 
ważniejsze — z p o e t y k i , n i gdz i e n i e p o d p a t r z o n e j , ope ru ­
jącej na jba rdz i e j p r o s t y m i , c z y t e l n y m i z n a k a m i . J a k po ­
wiedzieć o rzeczach najważniejszych, o świętych, M a r i i , 
aniołach, g d y z t r u d e m b u d u j e się słowo. I l e napięcia m u s i 
być w l edw ie artykułowanym dźwięku, b y przekazał sens 
tego, co się chce wyrazić ... Z n a k rzeźbiarski m u s i donieść 
wielką prawdę, znak na jp ros t s zy — z t r u d e m żłobiony 
r y s u n e k oczu, u s t . I t a u f n a w i a r a , że s ta rczy t y c h parę 
elementów, a b y k r z y w o przycięty p i en i ek , chlapnięty białą, 
czorwoną i zieloną l u b niebieską farbą — w zależności od 
tego czyją m a postać przedstawiać — przemówił do w i d z a , 
stał się w i z e r u n k i e m świętym. 

W i e d z a Heródko o n a t u r z e i pamięć w idz ianego w z o r u 
(a miał r e p r o d u k c j e z p i s m , m . i n . Trójcę R u b l o w a ) zostały 
z r edukowane do atrybutów na jp ros t s z ych . „ P o e t y k a " rzoźb 
w y n i k a t u ze znalez ienia sobie t y l k o właściwych znaków, 
z i c h nośności i p ros t e j — a doskonałej o rgan i zac j i . Niemoż­
ność sięgnięcia do r e a l i s t y c z n y c h rozwiązań jes t t u zastą­
p i o n a umownością, ekspresją z l a k u , s y m b o l u , p l a m y b a r w -
r o j . 

Odrębność Heródka w y n i k a więc n ie ze świadomej g r y 
wyobraźni, n i e z w y s t u d i o w a n y c h pomysłów, ale z koniecz­
ności z b u d o w a n i a — n i e j a k o o d początku — własnego 
a l f a b e t u f o r m . Jes t t o s z t u k a przejmująca, podobn i e j a k 
m a l a r s t w o N i k i f o r a . A l e czy da się zmieścić bez resz ty do 
jakiejś „szuf ladki "? D o j a k i e j ? L u d o w y ? Chyba w sensie 
ponadczasowych zasad myślenia, więzi z religijnością i k u l ­
turą dawne j w s i . P r y m i t y w n y ? N a pewno , ale czy t y l k o ? 
Błogosławiony t o p r y m i t y w i z m — dający t a k s i l n y i własny 
t o n w sztuce . N a i w n y ? Zgoda , jeśli naiwność znaczyć będzie 
pode jmowan i e zadań, przekraczających konwenc j ona lne 
sposoby rozwiązań. „ I n n y " ? Oczywiście, i n n y o d otoczenia, 
psycho log może określić t u i l o raz i n t e l i g enc j i , stopień izo­
l a c j i , ale czy t o tłumaczy, dlaczego Heródek m a c u d o w n y 
świat wewnętrzny ? 

T r u d n o o precyzję k l a s y f i k a c j i w rzeźbie, zwłaszcza t e j 
naprawdę twórczej . Właśnie d la tego , że wyraża ona n i e 
świadomość zbiorową, ale człowieka, artystę. 

Równio t r u d n e jes t sp raw i ed l iwe wyważenie g ran ic 
pojęć w zakresie m a l a r s t w a na szkle. M a m y t u b o w i e m do 
czyn ien ia już t y l k o z r e a n i m o w a n i e m d a w n y c h t r a d y c j i , 
stąd toż p u n k t e m wyjścia d l a w i e l u u z n a n y c h dziś m a l a r z y 
by ły k o p i e i n ieda leko idące przekształcenia wzorów muzea l ­
n y c h obrazów. O d k o p i i i kursów m a l o w a n i a zaczynał 
J a c h i m i a k , Roj -Kozłowska, Pęksowa, W a l c z a k . A l e He l ena 
Roj-Kozłowska już w p ierwsze j fazie malowała „na iwnie " 
własno t e m a t y , a b y p o l a t a c h odejść od t r a d y c y j n y c h sche­
matów ( „ ludowych " ) i tworzyć o b i a z k i na r racy jne , o t e m a ­
t y c e zwyczajowo-obrzędowej i l egendarne -h i s to ryczne j , 
mieszczące się bardz i e j w k a t e g o r i i p l a s t y k i a m a t o r s k i e j . 
T a k i e też o b r a z k i , które na dobrą sprawę można b y malować 
i temperą na papierze , powstają obecnie i na K as zub aoh , 
i o d dwóch l a t w Koszalińskiem. J a c h i m i a k — młody góral, 
w y u c z o n y t e c h n i k i i zasad m a l o w a n i a na szkle, w swej 
twórczości sięgnął po podpa t r z one w z o r y s z t u k i nowoczesnej , 
p r zyswo jone i n t u i c y j n i e , zewnętrznie, bez w n i k a n i a w sens 
d e f o r m a c j i , z doskonałym j e d n a k w y c z u c i e m k o l o r u . O i le 
p r z y poprzedn io w y m i e n i o n y c h nazw i skach można mówić 
o zbliżaniu się do g r a n i c y a m a t o r s t w a p las tycznego , t o 
J a c h i m i a k p r z y w o d z i n a m na myśl początkowo m a l a r s t w o 
dz i ec i , p o t e m m a l a r s t w o amatorów z wyraźnymi insp i rac ­
j a m i sztuką zawodową. K r z y s z t o f Okoń zaś, m u z y k pocho­
dzący z Podha l a , zaczynając o d obrazków bardzo jeszcze 

I I . 19. A d a m Zegadło (ojciec H e n r y k a , i l . 16), Krzyżka , 
g m . Suchedniów, w o j . k i e l eck ie . 

b l i s k i c h t r a d y c y j n y m w z o r o m , na obecnym etap ie swej 
twórczości s t o i już n a p r z e d p o l u p l a s t y k i p ro f es j ona lne j , 
kładąc nac i sk przede w s z y s t k i m n a ekspresję f o r m i b a r w , 
której w z o r e m jes t już n i e t y l e góralska s z t u k a co ob ra zy 
R o u a u l t ' a . 

T a k w rzeźbie, j a k i m a l a r s t w i e pojawiają się f o r m y 
coraz już dalsze o d l u d o w e j t r a d y c j i , w y d a j e się, że w k r a ­
c z a m y w e t ap , k i e d y t r u d n o będzie ciąć ska l p e l em d e f i n i c j i 
po żywej t k a n c e twórczośoi. W o s t a t n i c h dwóch —• t r z e c h 
l a t a c h p o d n a c i s k i e m życia (a n i e suges t i i a d m i n i s t r a c y j ­
n y c h c z y płynących z rozważań t e o r e t y c z n y c h ) — n a 
k i l k u już k o n k u r s a c h i w y s t a w a c h umieszczono jednocześ­
n ie prace j e s z c z e l u d o w e i j u ż a m a t o r s k i e , słusznie 
oddzielając j e w miarę możności o d s ieb ie . C i s a m i a u t o r z y 
pojawiają się zresztą i n a przeglądach amatorów, i n a w y ­
s t a w a c h s z t u k i l u d o w e j — n p . Zaga j ewsk i , M u c h a , T o b o -
row ioz , M i c h a l s k i , Ko łacz . C i s a m i reprezentują za granicą 
naszą sztukę „ n a i w n ą " c zy „ i n n ą " (spontaniczną) — 
a k i e d y i nd z i e j ludową (Lamęcki , Kud ła , A . Zegadło , Skrę -
t o w i c z , Z a g a j e w s k i ) . 

W n i o s k i ? T a m gdz ie j es t t o wyraźnie dost rzega lne , 
t r z e b a wydzie lać rzeźbę czy m a l a r s t w o „ l u d o w e " . A l e 
pamiętając, że w p ł y w środowiska i k u l t u r y masowe j n i e ­
sie i m p u l s y , których e f e k t e m są dzieła n i e dające się k l a ­
syf ikować k r y t e r i a m i , które zwyk l i śmy stosować w sz tuce 
l u d o w e j . P u n k t e m wyjścia d l a oceny m u s i być samo dzieło 
l u b j ego k o n w e n c j a , a n i e m i a r a u m o w n e j „sz tuki l u d o w e j " 
Cechą a u t e n t y c z n e j twórczości j e s t b o w i e m t o , że p r ze ­
k r a c z a ona g ran i c e . 

A b y znaleźć prawidłową płaszczyznę oceny , t r z e b a 
też wiedzieć — co i d laczego p o w i n n o się popierać, otaczać 
opieką. 
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Miejsce sztuki ludowej we współczesnej kulturze 

S z t u k a l u d o w a t w o r z o n a współcześnio j e s t z j a w i s k i e m 
związanym s w y m i k o r z e n i a m i z historią. Patrząc n a nią 
o d t e j s t r o n y możemy w n i e j widzioć ż y w y jeszcze ślad 
przeszłości, ożywioną trad3'cję. Dopełnia ona w sposób 
ba rd zo i s t o t n y obraz naszej k u l t u r y , będąc j e d n y m ze 
źródeł świadomości na rodowe j 

W sztuce l u d o w e j s i l n i e j niż w j a k i e j k o l w i e k i n n o j 
o d c z u w a m y więź z przoszlością, ciągłość k u l t u r y . W po ­
t o c z n y m o d c z u c i u ona właśnie j e s t n a j b a r d z i e j , , p o l s k a " , 
n i c też dz iwnego , że w okresie s i ln ie postępującoj u n i w o r s a l i -
z ac j i k u l t u r i eksp l o z j i międzynarodowej t u r y s t y k i — 
s z t u k a l u d o w a staje się wyróżnik iem zwiedzanego k r a j u 
jedną z większych jego a t r a k c j i . Rośnie więc zapo t r z ebo ­
w a n i e n a i m p r e z y f o l k l o r y s t y c z n e , n a sztukę ludową j a k o 
pamiątkę. W iąże się t o , n i e s t e t y , z komercjalizacją t e j 
s z t u k i , z j e j m a s o w y m f u n k c j o n o w a n i e m . S z t u k a (we 
wzniosłym znaczen iu tego słowa) z a m i e n i a się w s t o r o o-

t y p -
B u d z i t o zrozumiały s m u t e k u l u d z i , których fascy­

nowała j a k o s z t u k a , którzy o d k r y w a l i w t e j p r o s t e j , n i o -
uczone j twórczości moc i n s p i r o w a n i a s z t u k i „wysok i e j " , 
ana log i e do poszukiwań a w a n g a r d y a r t y s t y c z n e j naszego 
s t u l e c i a . C h c i e l i b y , a przykładem zamieszczony w t y m 
numerze p i s m a artykuł p r o f . Ksawerego P iwock i o go , a b y 
uszanować wysoką rangę t e j s z t u k i , rangę artystyczną, 
którą poświadczały z n a k o m i t e w y s t a w y dawno j rzeźby, 
m a l a r s t w a i d r z e w o r y t u , zo rgan i zowane po w o j n i e w Paryżu 
B r u k s e l i , L o n d y n i e , w w i e l u m i a s t a c h P o l s k i . D l a L e o n a 
Sch i l l e ra , A n d r z e j a S t o p k i , A n d r z e j a i Z b i g n i o w a P r o n a ­
szków, J a n a Szczepkowskiego, d l a profesorów: J u l i u s z a 
Starzyńskiego, Michała W a l i c k i o g o , Ksawerego P iwock i ego 
czy Tadeusza Seworyna — s z t u k a l udowa była trwałą, 
wielką i wciąż żywą wartością d o r o b k u naszej k u l t u r y . 
Dos t r z ega l i w n ie j doskonałość f o r m y , ekspresję, siłę emo­
c jonalnego działania, więź z tradycją. 

Procosy zachodzące współczośnie w k u l t u r z e przesu­
nęły w w i d o c z n y sposób sztukę ludową ze s t r e f y z j aw i sk 
a r t y s t y c z n y c h w obręb k u l t u r y masowe j . Obniżaniu r a n ­
g i a r t y s t y c z n e j sp r zy j a zresztą i masowa twórczość współ­
czesna, ode rwana o d środowiska, a p o b u d z a n a głównie róż­
n y m i a k c j a m i , k o n k u r s a m i , f e s t i w a l a m i , a przede w s z y s t k i m 
działalnością Cepe l i i . Twórczość t a u t r z y m u j e dzięki Cepe­
l i i s t o sunkowo w y s o k i p o z i o m , chociaż ogólna s y tuac j a sprzy­
j a j e j komer c j a l i z a c j i i sp rowadzen iu do r a m pamiątkarstwa. 

A l e właśnie t o życie s z t u k i l u d o w e j w k u l t u r z e masowe j , 
rosnące zapo t r zebowan ie na nią, p r o fu z j a a u d y c j i f o l k l o ­
r y s t y c z n y c h w r a d i o i t e l e w i z j i , sukcesy „Mazowsza " czy 
„Ś ląska" , a n a w e t b e z k r y t y c z n e n o t a t k i w p i s m a c h , chwa­
lące p o n a d miarę wyrobników l u d o w o - p o d o b n y c h f i g u r e k — 
wsz y s tko t o odegrało bardzo pozytywną rolę w zm ian i e 
s t o s u n k u w s i do swego d o r o b k u k u l t u r a l n e g o . 

N i e można b o w i e m zapominać, że w i n d o w a n i e r a n g i 
l udowe j s z t u k i przez znawców odbywało się w s y t u a c j i , g d y 
wieś zaczęła się wstydzić własnoj k u l t u r y i s z t u k i — wiążąc ją 
emoc jona ln io z czasem nędzy i poniżenia. Dop i e r o op i eka 
n a d współczesną sztuką i masowość występowania t e j s z t u k i 
w k u l t u r z e m i e j s k i e j , w środkach masowego p r z eka zu , spra­
wiła, że wieś przestała się wstydzić swego d o r o b k u . Co 
więcej — strój l u d o w y nabrał cech r ep r e z en ta cy jny ch , a l u ­
dową „ d e k o r a c j ę " s p o t y k a m y p r z y różnych świętach 
i uroczystościach państwowych. 

Co robić ? W y d a j e się wskazane działanie w dwóch k i e ­
r u n k a c h . Podnoszenie , u m a c n i a n i e wysok i e j r a n g i a r t y ­
s tyczne j s z t u k i l udowe j (zwłaszcza dawne j ! ) przez książki, 
dob re w y s t a w y i t d . , a z d rug i e j s t r o n y dążenie do u t r z y m a n i a 
możl iwie dobrego p o z i o m u w impre zach m a s o w y c h , w h a n ­
d l u , pamiątkarstwie. 

I I . 20. D o m we w s i B i e l , g m . Małkinia, w o j . ostrołęckie. 
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I I . 2 1 . P a r k a n , słupki be tonowe z tłoczonym w z o r e m , 
K o m o r o w o , g m . Rząśnik, w o j . ostrołęckio. 

Sądzę, że w a r t o spojrzeć na sprawę trzeźwo, bez l u d o -
mańskich sentymentów, bez f razeo log i i . Współczesna s z t u k a 
l u d o w a b y w a różna, zła i dob ra . T o , że b y w a gdzieś słaba, 
n io j es t k a m i e n i o m ob ra zy d l a naszego l u d u . Gorze j g d y 
słabą rzeźbę i przeciętne h a f t y a d a p t o w a n o n a s e r w e t k i 
d e m o n s t r u j e się z s zumom j a k o osiągnięcie k u l t u r y jakiegoś 
r e g i o n u . T a k się właśnie deproc jonujo tę sztukę n i e p r z e m y ­
ślanymi w y s t a w a m i , p o k a z y w a n i e m p o d szy ldem s z t u k i l u ­
dowe j złych rzeźb, k i c z o w a t y c h obrazków n i e w y d a r z o n y c h 
amatorów. Przykładów można b y przytoczyć w io l e , choćby 
z K r a k o w s k i c h Targów S z t u k i L u d o w e j i z warszawskiego 
D o m u Chłopa. 

S z t u k a l u d o w a słusznio uważana j es t za legitymację 
a r t y s t y c z n y c h uzdolnień l u d u , ale czasom odnos i się wraże­
n i e , że n i e docen i amy r o l i naszej współczosnej s z t u k i , n a ­
szych wykształconych twórców. C h w a l i się chłopa czy r o b o t ­
n i k a , póki n iouczony , póki naśladuje dawne w z o r y i s t ruga 
p r y m i t y w n e rzeźbki, ale w y s t a r c z y b y ukończył wyższą 
uczelnię plastyczną, a b y za interesowanie i pochwały się 
skończyły! W a r t o pamiętać, że obecnie s a m s zy ld „ l u d o w o " 
n ie przesądza jeszcze o wartości, i często f i r m u j e smętne 
r e s z t k i dawne j s z t u k i r e g i onu . 

Jes t pewne m i n i m u m p o z i o m u , poniżej którogo scho­
dzić n ie należy, a b y n ie czynić k r z y w d y właśnie „ l u d o w i " . 
T y m ba rdz i e j , że wciąż m a m y rękodzieło a r t y s t y c z n e na 
w y s o k i m poz i om ie i można spoko jn i e wybierać t o , co n a j ­
lepsze. 

Popierając j e d n a k t o rękodzieło, czyniąc w s z y s t k i e 
możliwe wysiłki d l a p o d t r z y m a n i a au t en t yc zne j s z t u k i 
l u d o w e j i j e j k o n t y n u a c j i współczesnej — p r o d u k u j e się 
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jednocześnie (ręcznie czy maszynowo ) w y r o b y w l u d o w y m 
s t y l u , charak te r ze . M i m o w z a j e m n y c h powiązań, są t o d w a 
różne zagadn ien ia . 

P ierwszo d o t y c z y twórczości podtrzymującej tradycję, 
a więc u n i k a t o w e j s z t u k i i a r t y s t y c znego rękodzieła, d rug i e 
zachowan ia na r y n k u masowej p r o d u k c j i ( m . i n . pamiątkar­
sk ie j ) o charak to r ze l u d o w y m , f o l k l o r y s t y c z n y m . Ideałem 
byłoby, g d y b y dało się obyć bez t e j masówki i wsze lk ie 
p o t r z e b y zaspokajać w y t w o r a m i rękodzieła ludow Tego, n ie 
w y d a j o się t o j e d n a k możliwe, ponieważ p o p y t przekracza 
podaż, a jednocześnie jes t c h y b a pożądane, a b y w y r o b y 
o cechach l u d o w e j s z t u k i urozmaicały naszą produkcję 
tekstylną, pamiątkarską, galanteryjną. 

Reguła postępowania m u s i t u być j e d n a : póki można — 
opierać się na twórczości żywe j , g d y j e d n a k z an ikn i e ona , 
bądź p o z i o m je j spadnie poniżej dopuszczalnej g r a n i c y , 
t r z o b a przejść n a produkcję seryjną (ręczną bądź maszy ­
nową ) , alo zachowującą w y s o k i p o z i o m w z o r n i c t w a . 

Są t u znów d w a zagadn ien ia , które n ie zawsze dadzą się 
traktować łącznie. Jodno , t o twórczy rozwój człowieka, 
d r u g i o — zachowanie w ob iegu wyrobów o cechach l u d o w e j 
s z t u k i . 

Czy t r z eba dążyć do tego , a b y w n a s z y m życiu zachować 
żywą pamięć c h a r a k t e r y s t y c z n y c h cech l u d o w e j s z t u k i ? 
N a pewno — g d y m o w a o muzeach , p u b l i k a c j a c h , f i l m a c h , 
w y s t a w a c h , a więc o u t r w a l e n i u i p o p u l a r y z a c j i d o r o b k u 
l u d o w e j s z t u k i . C h y b a . . . — g d y chodz i o t z w . masówkę, 
przystrój wnętrz, pamiątkę regionalną. P i w o c k i był t u 
co p r a w d a innego z d a n i a 1 1 , m n i e j e d n a k wyda j e się, że p r z y 
obecnoj un iwe r sa l i z a c j i k u l t u r ważne j es t u t r z y m a n i e róż­
n y c h z n a m i o n odrębności na rodowe j — t a k dotyczących 

i s t o t n y c h wartości t r a d y c y j n y c h , j a k śladów zewnętrznych, 
Mówiąc najogólniej i w dużym skrócie — człowiek współ­
czesny, zwłaszcza w mieście, narażony jest n a l iczne s t resy , 
często czuje się w y o b c o w a n y , o s a m o t n i o n y w tłumie, p o ­
z b a w i o n y poczuc ia s p o k o j u , bezpieczeństwa. B o m b a r d o ­
w a n y n a d m i a r e m i n f o r m a c j i , p o d d a n y przysp ieszen iu m i e j ­
skiego życia, odczuwa ze wzmożoną siłą potrzebę f o r m s t a b i l ­
n y c h , z n a n y c h , wiążących się ze w s p o m n i e n i e m dzieciństwa, 
ze świadomością więzi społecznej, k u l t u r o w e j . S z t u k a l u ­
d o w a odczuwana j es t przez w i e l u l u d z i j a k o swo jska , b l i s k a 
emoc jona ln ie . Zaspoka ja p r z y t y m potrzebę równowagi , 
ładu, u m i a r u , barwności. T k a n i n y o subte lne j i boga t e j 
k o l o r y s t y c e , g a r n k i p ros t e i sz lachetne mają w sobie dosko­
nałość kształtu oszl i fowanego w procesie zb io rowe j i długiej 
twórczości. G d y więc n ie s tan ie l u d z i z d o l n y c h f o r m y te 
kontynuować, celowe może okazać się pow i e l an i e n a j l e p ­
szych wzorów, nawe t mechan iczn i e . Zwłaszcza że, j a k już 
mówil iśmy, f o l k l o r i pamiątka o l u d o w y m charak te r ze p o ­
t r zebne są d l a zaspokojenia po t r z eb masowej t u r y s t y k i , 
zwłaszcza zagran iczne j . 

Odrębną n a t o m i a s t sprawą, której n i e możemy n a t y m 
mie j s cu omawiać, jest kształtowanie masowego r u c h u twór­
czości a m a t o r s k i e j , s tworzen ie j a k największej l i czb ie u z d o l ­
n i o n y c h l u d z i warunków d l a twórczego uczes tn i c twa w k u l ­
t u r z e . 

* 

Rangę „o f ic ja lną" s z t u k i wyznaczają i n s t y t u c j e , które 
w świadomości społecznej są do tego powołane. Dobr ze więc, 
że s z t u k a l u d o w a obf ic ie r eprezentowana jest w naszych 
środkach masowego p r z eka zu , że s p o t y k a m y ją na różnych 
w y s t a w a c h , f e s t iwa lach , Cepe l iadach, J a r m a r k a c h D o m i n i -

I I . 22. B r a m a m e t a l o w a , Da l ek i e , g m . Wąsewo, w o j . ostrołęckie. 
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kańskich, T a r g a c h K r a k o w s k i c h czy Tatrzańskiej Jes i en i ... 
a le p r z y c h o d z i zapytać, c z emu s z t u k a t a , która odegrała 
t a k wielką rolę w naszej k u l t u r z e , n i e f i g u r u j e w większości 
nas zych muzeów n a r o d o w y c h ? Czemu z a m y k a się ją w opłot-
k a o h e t n o g r a f i c z n y c h muzeów, gdz ie pokazu j e się ją j a k o 
część życia w s i , obok przedmiotów k u l t u r y m a t e r i a l n e j . 
Jes t t o oczywiście ważny, ale t y l k o j eden aspekt f u n k c j o n o ­
w a n i a t e j s z t u k i , która wniosła przecież do d o r o b k u a r t y ­
stycznego k u l t u r y na rodowe j poważny wkład, t a k w pos t a c i 
f o r m i dzieł m i s t r z o w s k i c h (zwłaszcza rzeźby, d r z e w o r y t u ) , 
j a k i i n s p i r a c j i , które t a k s i ln ie zaważyły n a kształcie naszej 
s z t u k i X X w i e k u . Dlaczego w łódzkim M u z e u m S z t u k i n ie 
m a p r z y f o r m i s t a c h a n i jednego przykładu rzeźby czy m a ­
l a r s t w a n a szkle, które t a k s i ln ie zaważyły n a rzeźbach 
Z b i g n i e w a P r o n a s z k i ( P i e ta ! ) , obrazach T y t u s a Czyżew­
skiego czy Władysława Wąsowicza? N i e w y m a g a t o n a w e t 
r e w o l u o j i w myśleniu, d roga jes t p r z e t a r t a . Formiści umieścili 
d e m o n s t r a c y j n i e ob razy l u d o w e n a szkle n a swojej p ierwszej 
w y s t a w i e , właśnie po t o , a b y pokazać źródło s w y c h i n s p i ­
r a c j i . Gest t e n powtórzył Janusz B o g u c k i n a w y s t a w i e 
formistów w g a l e r i i Międzynarodowego K l u b u P rasy i Książ­
k i w Wars zaw i e . L u d o w e a u t e n t y k i znaleźć można w znako ­
m ic i e przemyślanej ekspozyc j i M u z e u m K a n d i n s k y ' e g o 
w M o n a c h i u m . Dlaczego w w a r s z a w s k i m M u z e u m N a r o d o ­
w y m można oglądać trzeciorzędne nioraz ob ra zy z i n n y c h 
krajów, a n i e d o j r z y m y a n i j edne j m i s t r z o w s k i e j rzeźby 
l u d o w e j z X V I I I czy X I X w i e k u ? Z a p y t a j m y dale j — 
dlaczego s z t u k a l u d o w a za jmu j e t a k z n i k o m e miejsce w p r o ­
g r a m a c h studiów e tnog ra f i c znych , dlaczego n i e s p o t y k a się 
j e j wca l e n a h i s t o r i i s z t u k i , dlaczego n i e stykają się z tą 
sztuką w ogóle s t u d e n c i ucze ln i p l a s t y c z n y c h ? 

Czy t o , iż s z t u k a l u d o w a utraciła dziś moc p rog ramo­
wego i n s p i r o w a n i a , oznacza, że jes t ona d l a dzisiejszego 
a r t y s t y czy h i s t o r y k a s z t u k i zupełnie n i e p r z y d a t n a , n i e ­
ważna? C h y b a t a k n i e j es t , choć oczywiście zakres i ska la 
t y c h i n s p i r a c j i ba rdzo się zmieniły. D a w n i e j b o w i e m — 
jeszcze w okresie dwudz ies to l ec ia międzywojennego — kore ­
spondowała ona z tv, órczymi p o s z u k i w a n i a m i artystów-pla­
styków, dziś b y w a za ledwie w p e w n y c h m o m e n t a c h i m p u l ­
sem d l a a r t y s t y , który swobodnie czerpie z różnych t r a d y c j i , 
różnych wzorów. J e d y n i e A d a m Rząsa w rzeźbie i A d a m 
K i l i a n w scenogra f i i pozos ta l i w kręgu l u d o w y c h f o r m . I n n i 
t y l k o w określonych sy tuac j a ch nawiązują w gra f ice , sceno­
g r a f i i czy p lakac i e do jakiegoś w z o r u ludowego , nie czynią 
tego j e d n a k p r o g r a m o w o . Rozszerza się krąg i n s p i r a c j i — 
ze s z t u k i n a kulturę ludową, na pierwotność, magię, obycza j , 
ceremonię, narzędzia, d z i w n y , fascynujący świat, coraz 
ba rdz i e j e g zo tyczny . S z t u k a l u d o w a przestaje korcić artystę, 
b y wziął ją i podniósł ,,do n a r o d o w e g o " . Inacze j dziś pa ­
t r z y m y n a tę sztukę, może głębiej , pełniej. W i d z i m y ją n i e 
j a k o z i a r n o , które może zakiełkować, ale j a k o dojrzały, 
w pełni u f o r m o w a n y kształt, który n i e w y m a g a już żadnej 
obróbki. 

S z t u k a l u d o w a stała się n a t o m i a s t istotną podporą 
w i e l u amatorów, szczególnie rzeźbiarzy. Sięgają po l u d o w e 
w z o r y , ponieważ zapewnia i m t o z b y t , sięgają też do sche­
m a t u ludowego s t y l u , ponieważ w n i m z d o l n i są na j l ep ie j 
się pokazać. Prostą ludowo-podobną figurkę n i e t r u d n o w y ­
rzeźbić, o ileż łatwiej niż kompozycję wymagającą studiów 
n a t u r y , znajomości anatomii.-Rozumieją k r y t e r i a t e j s z t u k i , 
i sądzą, że mogą i m sprostać. 

S z t u k a l u d o w a — w pos tac i różnych j e j r em in i s cenc j i 
c zy o r n a m e n t y k i — weszła też w nasze życ ie : do r e k l a m y , 
d e k o r a c j i , m o d y kob iece j , k o s t i u m u scenicznego, do f o to ­
g r a f i i w czasopismach, występów f o l k l o r y s t y c z n y c h . Oder­
w a n a już o d źródeł własnej k u l t u r y w ie j sk i e j stała się po 
p r o s t u składową częścią naszego życia, czymś, co t r a k t u ­
j e m y j a k o n a t u r a l n e i zwycza jne . 

Do czego dążymy? 

Rozdzie l i łbym t u dw i e sp rawy . Opiekę doraźną, spra ­
wowaną obecnie przez odpowiednią komórkę M i n i s t e r s t w a 
K u l t u r y i S z t u k i , przez Cepelię ( Fundusz R o z w o j u Twór ­
czości) i S towarzyszen ie Twórców L u d o w y c h — oraz s t r a ­
tegię działania n a przyszłość. Op i eka n i e b u d z i wątpliwości, 
j es t ce lowa, przemyślana, zapewnia l u d z i o m z w e r y f i k o w a ­
n y m j a k o „ t w ó r c y " s t y p e n d i a , zasiłki, u l g i p o d a t k o w e , 
e m e r y t u r y , z b y t wyrobów, udział w l i c z n y c h w y s t a w a c h , 
k o n k u r s a c h , f e s t iwa lach . 

A l e w a r t o zastanowić się, do czego powinniśmy dążyć. 
D o j ak i ego m o d e l u k u l t u r y . Czy do t a k i e g o , w którym 
u p o w s z e c h n i a się t w o r z o n e już w jakiejś g r u p i e w a r ­
tości, czy też do t ak i e go , w którym s t a w i a się n a a k t y w ­
n e u c z e s t n i c t w o społeczeństwa. Opowiadając się 
za tą drugą koncepcją, zacząć t r z eba o d t ego , że d o t y c z y ona 
w ogóle p o s t a w y człowieka, a n i e t y l k o jego twórczości 
a r t y s t y c z n e j . 

Można przewidywać zresztą, że w przyszłośoi zmn ie j s zy 
się d y s t a n s między sztuką a nie-sztuką. Chodz i t y l k o o t o , 
a b y dokonało się t o n a płaszczyźnie zwiększonej aktywności 
twórczej , a n i e b iernego o d b i o r u . 

A k t y w n o uc zes tn i c two nieodłącznie wiąże się z d a l e k o 
posuniętą demokratyzacją życia i p r a c y . P o s t a w a twórcza 
istnieć b o w i e m może w soc ja l i zmie t y l k o przez zaangażo­
w a n i e człowieka w swoją pracę, w życie. W z o r e m może być 
d l a nas d a w n a k u l t u r a ws i , z c h a r a k t e r y s t y c z n y m b r a k i e m 
podziału n a czas p r a c y i czas o d p o c z y n k u , z pełnym zaanga­
żowaniem we w s z y s t k i e czynności, n a r o l i i w gospodarce . 
A l e w w a r u n k a c h społeczeństwa i ndus t r i a l n e go p a t r i a r c h a l n e 
w z o r y mogą się okazać inspirujące, g d y zna jdz i e się d l a n i c h 
nową motywację . D l a t e g o m o w a o zaangażowaniu t a k i m , 
j ak i e go przykłady znaleźć można zarówno w k o p a l n i a c h ozy 
f a b r y k a c h — j a k i w środowiskach twórczych, w w o l n y c h 
z awodach . R a c j o n a l i z a t o r zaangażowany w rozwiązywany 
p r o b l e m , n a u k o w i e c , a r c h i t e k t , a r t y s t a n i e pracują: „ o d — 
d o " . N i e dzielą czasu na „ p r a c ę " i „ odpoczynek " . P raca n i e 
jes t d l a n i c h d o p u s t e m a n i koniecznością. Jes t twórczą 
satysfakcją. Czy są szanse n a t o , że w p o d o b n y m k i e r u n k u 
r o z w i n i e się k u l t u r a p r a c y w przyszłości? Są, zm i e r z a k u 
t e m u h u m a n i z a c j a procesu p r a c y , zwiększenie czasu w o l ­
nego, szeroko już w p r o w a d z o n y n a Zachodz i e i w Związku 
R a d z i e c k i m r u c h o m y czas zajęć, zalożny o d w o l i p r a c o w n i k a , 
a wreszcie odwrót o d bezmyślnego w y k o n y w a n i a j edne j 
czynności p r z y taśmie n a rzecz komp l eksowego działania, 
które wprowadziła n p . f a b r y k a samochodów , , V o l v o " . 

W k u l t u r z e l u d o w e j n i e istniał o s t r y podział n a twórców 
i odbiorców. W y d a j e się, że w k u l t u r z e czasu wo lnego 
i właśnie p r z y a k t y w n y m uczes tn i c tw i e w sztuce jes t szansa 
zmnie j s zen ia d y s t a n s u , który dziś i s tn ie j e między twórcą 
a b i e r n y m odbiorcą. 

W k u l t u r z e l u d o w e j istniała zawsze świadomość w a r ­
tości nadrzędnych. Mała s tab i l i z ac j a n i e stawała się ce l em. 
W k i e rac i e c odz i ennych zajęć istniał czas n a re f l eks je , n a 
swois te f i l o zo fowan ie . K a l e n d a r z życia przeznaczał czas n a 
pracę i święta, n a modl i twę i życie t o w a r z y s k i e . 

C z y m będzie k u l t u r a przyszłości ? Czy s tan ie się t a k , 
że właśnie s z t u k a r e f l eksy jna zastąpi miejsce r e l i g i i ? W i t k a c y 
przewidywał, że w twórczości a r t y s t y c z n e j wyładują się 
różne działania, a m b i c j e i m a r z e n i a . Obserwując współczesne 
z j aw i ska w k u l t u r z e , n i e dziwiłbym się, g d y b y najbliższy już 
okres przyniósł przyp ływ zainteresowań, n a z w i j m y j o ogól­
n i e — f i l o z o f i c znych , światopoglądowych, a n a w e t „meta­
f i z y c z n y c h " , zresztą już dz is ia j j os t t o w idoczne , d o w o d e m — 
popularność książki i f i l m u D a n i k e n a , artykułów o psycho ­
t r on i c e , za interesowanie f i lozofią A u r o b i n d o , ośrodkiem 
w A u r e v i l l e , myślą T e i l h a r d de C h a r d i n ' a i t d . 

150 



Dość n ieoczek iwan ie wróciła p r o b l e m a t y k a oschatalo-
g iczna , kon ioc świata z b i b l i j n e j przypowiości stał się realną 
groźbą l u d z k i e j działalności. Życie zderza nas z myślami, 
których n i e l u b i m y do siebie dopuszczać. Zagrożenie n a t u r y , 
świadomość w y c z o r p y w a n i a się t r a d y c y j n y c h b og ac tw n a t u ­
r a l n y c h — s t a w i a nas znów oko w oko z przyrodą, z kon iecz ­
nością myślenia, k a t e g o r i a m i ogólnoludzkimi, a n i e swojego 
zaścianka. 

K i l k a l a t t o m u wydawało się, że i n d u s t r i a l i z a c j a w r a z 
z całą machiną środków masowego p r zekazu s zybko zniszczy 
wszo lk ie pozostałości t r a d y c y j n e j k u l t u r y l u d o w o j . Dziś r y ­
suje się szansa, w y b o r u p e w n y c h wartości, nawiązania do 
p o s t a w , któro można „wypreparować " w t o j k u l t u r z e . 
B y ć może u d a n a m się zachować z t o j k u l t u r y świadomość 
więzi międzyludzkich, któro j o d n a k t r z eba budować n a 
zupełnie i n n y m g runc i e , j a k o że na. dawno j w s i ograniczone 
by ły przede w s z y s t k i m do r o d z i n y (w ie lk ie j r o d z i n y ••- pod ­
czas g d y teraz w miościo widać redukcję do małej r o d z i n y , 
pokrewioństwa w pierwszej l i n i i ) , do sąsiadów, na których 
się było „ skazanym" . Inaczo j toż wygląda obecnio s tosunek 
między jednostką a grupą, mnio jszo jes t ciśnionio a u t o r y t o t u 
s ta rszych , rodziców, ciśnionio o p i n i i p u b l i c z n e j , w z o r c a za ­
chowań. S p r a w y t y c h więzi n i o można przeceniać. „Samot­
ność w t łumie " j e s t źródłem f r u s t r a c j i , załamań, p r o w a d z i 
do schorzou naszej c y w i l i z a c j i , do ekscesów, w z r o s t u p o s t a w 
a g r e s y w n y c h , do t w o r z o n i a się g r u p młodzlożowych, prze­
stępczych. 

W i e m . że t o co piszę, z a b r z m i n a i w n i e i f i l a n t r o p i j n i e , 
alo wierzę, żo j e d n y m z remediów na t o n s t a n rzoczy jes t 
u c zo s tn i c two w k u l t u r z e , i s tn i en i e płaszczyzny wspólnego 
przeżywania różnych treści, w t y m i s z t u k i , d y s k u t o w a n i a 
o t ea t r z e , s zukan ia wza j emnego z r o zumi en i a i o d n a j d y ­
w a n i a się w k o n t a k c i e z d r u g i m człowiokiom ( G r o t o w s k i 

i i n n i ) . J e d n y m z powodów ogromnego w z r o s t u r u c h u ama­
torsk iego jes t właśnio po t r z eba wspólnych, a u t e n t y c z n y c h 
więzi, przez za in teresowanie , życzl iwą uwagę, przez możność 
samorea l i zac j i , p o t w i e r d z e n i a się. 

Czy widzę miejsce d l a s z t u k i l u d o w o j ? Oczywiście, alo 
ograniczone , stokroć ważniejszo jes t b ow i om , żeby wieś, 
żeby k i d z i e , którzy już p o z b y l i się d a w n o j s z t u k i — a k t y w n i e 
uc z e s tn i c z y l i w naszej k u l t u r z o . Większą rolę odegrać t u 
może nawiązanie do p e w n y c h t r a d y c j i zarówno f o l k l o r y ­
s t y c znych , j a k l u d y c z n y c l i . Przykładem — białostockie, 
luba l sk i o czy myślenickie „turnieje g m i n " , wyzwalające siły 
społeczne, inicjatywę, integrujące społeczeństwo, świadomie 
już nawiązujące do t r a d y c j i mio jscowogo f o l k l o r u . A l o n a j ­
ważniejsze jest c h y b a t o , że n a w y k i , p o s t a w y ukształtowano 
i żywo na wsi a częściowo i wśród l u d z i wywodzących się 
zc w s i mogą i m pozwolić szybcie j i łatwiej wejść w n o w y , 
soc ja l i s t yczny m o d o l k u l t u r y , wnieść do t o j k u l t u r y wartości 
ukształtowano o d pokoleń — rzetelność i szacunek d l a swo je j 
p r a c y , godność, lączonio in t e r e su własnogo z in to rosom spo­
łecznym, pewno cechy obyczajowości, świadomość związku 
człowieka z przyrodą, -ze spolocznością, tradycją, z kulturą, 
która w y c h o w u j e i którą się współtworzy. 

W p o r s p t k t y w i o p r z e m i a n , j a k i o zachodzą, i s t o t n y m 
p r o b l e m e m całogo k r a j u staje się przyszły m o d o l stosunków 
l u d z k i c h , k u l t u r y . Ważna jest aktywność twórcza i t o różna 
na każdym p o l u . Ważno jes t s twarzan i e k l i m a t u i warunków 
d l a au ton tyc znogo zaangażowania, d l a świadomości, że się 
jest p o t r z e b n y m , żo się jos t czymś więcej niż z i a r e n k i e m 
p i a s k u , j e d n y m z m i l i o n a z ia ronok . 

Z p e r s p e k t y w y dalszej właśnie t o się staje ważne, a n i e 
f a k t , że dzięki k o n k u r s o m „u jawn i " się jeszcze pięćdziesięciu 
rzeźbiarzy. Chcę być właściwio z r o z u m i a n y , doc en i am 
w pełni dotychczasowo f o r m y o p i e k i n a d l u d o w y m i twórcami, 

I I . 23. F r o n t d o m u w Drog i s zkach , g m . Niedźbórz, w o j . c iechanowskie . I I . 24 . B r a m a ze zdob i en i ami , Godzisze W i e l k i e , 
g m . Godzisze W i e l k i e , w o j . ka l i sk i e . 
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a le uważam, że już teraz t r z eba się zająć r ó w n i e ż 
i p r z e d e w s z y s t k i m s twor zen i em warunków i bodź­
ców d l a a k t y w n e g o uc zes tn i c twa w k u l t u r z e możliwie n a j ­
większej ilości l u d z i t a k na w s i , j a k i w m i a s t a c h . 

W h i e r a r c h i i zadań jes t t o p r o b l e m e m węz łowym naszej 
k u l t u r y . O d togo zależy nasza przyszłość, potencjał w i ed zy , 
zdolność m a n e w r u w ekonomice , dos ta t ek . Sądzę, że m y , 
zajmujący się kulturą ludową, również możemy wnieść do 
tego zagadn ien ia swój wkład. 

Myślenie „skalą wartośc i " j es t niezbędne p r z y rozwiązy­
w a n i u t r u d n y c h i bo l esnych d l a nas problemów. Za k i l k a l a t 
znikną s t r zechy , z n i k n i e d a w n a wieś, z m i e n i się pejzaż. Oczy­
wiście t r z eba co najcennie jsze ocalić, zabezpieczyć, przenieść 
do skansenów, zamienić w gospody czy ośrodki k u l t u r y , 
d o m y reg iona lne j pamięci. A l e sprawa p o d s t a w o w a o d której 
n i k t nas, etnografów czy historyków s z t u k i , nie z w o l n i — 
t o kształt naszych n o w y c h w s i , t r o s k a o nową harmonię 
p r z y r o d y 7 b u d o w n i c t w e m . O b a w i a m się, że p r z e g r y w a m y 
coś ważniejszego niż w i d o k k i l k u s e t chałup w zaśmieconym 
pejzażu. 

Wracając n a ziemię — jasne , że widząc co naprawdę 
ważne i w c z y m nasz udział j es t maleńki, t r z eba robić t o co 
można, ocalać r e s z t k i zabytków wie jsk iego b u d o w n i c t w a , 
s t r zechy tępione z u p o r e m m a n i a k a , pomagać twórcom. A l e 
pomagając, t r z eba zdawać sobie sprawę, że p r o b l e m w y ­
kracza poza „ ludowych " , że obowiązkiem n a s z y m jes t p o d ­
jąć właściwą pol i tykę woboc całego m c h u p l a s t y k i a m a t o r ­
sk i e j , zapewnić p r z y n a j m n i e j na jba rdz i e j u t a l e n t o w a n y m 
możliwość z a k u p u f a r b i pędzli (!!!). M a r t w i , że wciąż orga­
n i z u j e się dęte, e f ek towne i pus t e i m p r e z y , a n i e s twa r za 
dos ta t e c znych warunków d l a togo co naprawdę ważne — 
r o z w o j u g r u p z a i n t e r e s o w a ń w szkołach i placów­
k a c h k u l t u r a l n y c h ; g r u p n i e s f o r m a l i z o w a n y c h , n i e w y l i c z a ­
jących się z a k c j i , n i e działających w myśl d r o b i a z g o w y c h 
w y t y c z n y c h z góry. G r u p czy kół, w których ludz ie będą 
myślel i samodz ie ln ie . O książkach, f i l m a c h , obrazach , p r o ­
b l e m a c h , o t y m co i c h pas jonu je . O sztuce ludowe j też. 

P R Z Y P I S Y 

1 Ogólna de f i n i c j a k u l t u r y H . R i c k e r t a wyróżnia 
z p r z y r o d y sferę działań człowieka. „Ku l tura jes t t y m 
w s z y s t k i m , co samo przez się n ie w y r a s t a z p r z y r o d y , lecz 
powsta je dzięki p r a c y człowieka, co jes t w y t w o r e m r e f l eks j i 
i działalności l u d z k i e j " . D l a badań n a d kulturą g r u p y spo­
łecznej na jba rdz i e j p r z y d a t n a w y d a j e m i się de f in i c j a A . 
Przyłubickiej . R o z p a t r u j e ona kulturę j a k o „system czy 
zospół systemów reguł technologiczno-użytkowych oraz i n ­
t e r p r e t a c y j n y c h danej g r u p y k u l t u r o w e j , w r a z z cha rak t e ­
r y s t y c z n y m i d l a n ie j porządkami wartośc i " (O dwóch poję­
ciach kultury, „ N u r t " , 1972, n r 9 (85). 

2 Z k o l o i rozwój s z t u k i l u d o w e j możl iwy by ł dop ie ro 
w w a r u n k a c h względnej swobody , n i c więc dz iwnego , że 
„ z ł o t y o k r e s " t e j s z t u k i przypadł u nas n a l a t a po uwłaszcze­
n i u w s i , n a okres szybkiego w z r o s t u zamożności w s i , a zwła­
szcza gospodarzy . Tadeusz Seweryn podkreśla jeszcze rolę 
czasu wo lnego w twórczości. „Juhas — pisze — mający 
błękit nad sobą, a zieleń p o d sobą, w o l n y od pośpiechu życia 
w n i z inach miał lepsze w a r u n k i k o n t e m p l a c j i niż r o b o t n i k 
m i e j s k i , więcej swobody i wo lnego czasu oraz większe zwę­
żenie t r o s k życ ia " (Rozdroża sztuki ludowej, Wa r s zawa 1948, 
s. 8) . 

3 Sz l i f owan ie się pieśni i w ogóle f o r m s z t u k i miało 
miejsce wszędzie t a m , gdzie występowały m n i e j czy bardz i e j 
us ta lone k a n o n y piękna. J u l i a n Przyboś, zastanawiając się 
n a d poezją starogrecką i łacińską, pisał: „ T e m a t y by ły za­
dane przez anonimową twórczość n a r o d u , przez m i t y , cho­
dziło o coraz doskonalsze i c h opracowan ie . Poe t a o d p o e t y 
przejmował pomysły, brał całe sceny i f i g u r y , a jego ambicją 
było, żeby każdemu o b r a z o w i i z d a n i u już użytemu przez 
poprzedników — dać lepszy o d poprzedniego w y r a z słowny. 
T a k szlifował się język, ze zdań r ob i ono coraz doskona le j 
toczone b r y l a n t y , ideałem było osiągnięcie formuły ep ig ra -
m a t y c z n e j , zdan ia godnego w y r y c i a n a p o m n i k u " (Próba 
przybliżenia. O zawodzie poety i malarza, „Twórczość " , 
R . X I V , 1958, n r 1 1 , s. 7 2 — 7 7 ) . T e n sam proces zachodził 
w twórczości l u d o w e j . 

4 H e l e n a Schrammówna w swej pods t awowe j książce: 
Sztuka ludowa i jej znaczenie dla kultury artystycznej, W i l n o 
1939 — podkreśla w sztuce l u d o w e j przede w s z y s t k i m 
związek k o m p o z y c j i z t w o r z y w e m (s. 7) i rolę narzędzi, któ­
r y m i posługuje się twórca, a b y nadać materiałowi odpow i ed ­
nią formę (s. 5) . 

I I . 25. Ozdoby m e t a l o w e n a d furtką, w y k . Bronisław Biedroń, Przyszowa, g m . Łukowica, 
w o j . nowosądeckie. 
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I I . 26. P rzedwo jenne reprezentacy jne dożynki k r a k o w s k i e . 

I I . 27. Dożynki Centra lne w Warszawie na Stad ion ie X- l ee ia w 1969 



I I . 28. Pro f . E l eono ra Plutyńska wśród tkaczek z J a n o w a , g m . Janów, w o j . białostockie. 

' A n t o n i n a Kłoskowska, Społeczne ramy kultury, 
W a r s z a w a 1972. 

6 Interesujące przykłady podaje A n t o n i K r o h w a r t . 
Aktualny stan stroju podhalańskiego, „ P o l . Szt . L u d . " , 1972, 
n r 1, s. 3 — 1 0 . O s t a t n i o n a nowe „ m o d y " w ie j sk i e zwrócił 
uwagę Władysław H a s i o r : „Dzisiaj na P o d h a l u dos t r zegam. . . 
z j aw isko , mające swe źródło w A m e r y c e , k r a j u c h e m i i . P ro ­
d u k u j e się t a m masowo f i r a n k i ny l onowe , które wTiszą dziś 
w c h a t a c h góralskich. W t a k i e j ilości, że ktoś nie zor iento­
w a n y , iż n ie było tego trzydzieści l a t t e m u , odb ie ra t e n f a k t 
j a k o stały e l ement d e k o r a c y j n y . Po p r o s t u jest t o bardzo 
n a t u r a l n y proces prze i s taczan ia się środowiska... Sądzę, iż 
za łat pięćdziesiąt dzisiejsze n o w a l i j k i na ws i góralskiej czy 
mazow ieck i e j t a k się cudown ie zestarzeją, że znów będą 
miały formę zgrzebności ludowego przemysłu. 
(Niepokój w pracowni. Z Władysławem Hasiorem rozmawia 
Piotr Roguski, „ R e g i o n y " 1975, n r 1) 

7 D i o n i z y S ido r sk i , Jak Pani Plutyńska na Podlasiu 
folklor uczyniła, „Kon t ras t y " , 1974, n r 9. Artykuł raz 
jeszcze d o w o d z i , j a k t r u d n o jest uzyskać w p r z y p a d k o w y m 
reportażu p r a w d z i w y osąd z j aw iska czy osoby i j a k łatwo 
skrzywdzić pamięć człowieka, gromadząc przec iw n i e m u 
zasłyszane pomówienia. Szkoda, że a u t o r n ie uznał za sto­
sowne j e zweryfikować, zapoznać się z m e c h a n i z m o m po­
w s t a w a n i a s z t u k i l udowe j i p r o b l e m e m insp i r ac j i — zwłasz­
cza w fazie z a n i k a n i a f o r m t r a d y c y j n y c h . 

8 I n n a rzecz, że ingerenc ja p l a s t y k a sięgnęła t u da leko 

i na pewno w a r t o zastanowić się — czy i w j a k i e j mierze jest 
t o uzasadnione. 

9 A n t o n i K r o h , Rzeźba ludowa czyli neoprymiływizm, 
„Miesięcznik L i t e r a c k i " , 1972, n r 12. 

i° Zupełnie inne , ale przemyślano i konsekwen tne sta­
now isko reprezentu je Tadeusz S ta i ch w a r t . Prawda i fałsz 
u- literaturze gwarowej ( „Biuletyn I n f o r m a c y j n y S t owar zy ­
szenia Twórców L u d o w y c h " , L u b l i n , 1974, n r 7 — 8 , s. 3 9 — 
41 ) : „Pozostaje z a t em do rozstrzygnięcia, kogo z piszących 
gwarą należy uznać za górali, a więc za mających bezsporne 
p r a w o posługiwania się t y m językowym i n s t r u m e n t o m " . 
S ta i ch bardzo w n i k l i w i e ana l i zu j e t e m a t , podkreśla iż : 
..Gwara, j os t n io przyczyną, lecz s k u t k i e m chłopskiego p isa­
n i a . Proces p i san ia w gwarze zaczyna się t a m , gdzie zaczyna 
się góralszczyzna, jest u w a r u n k o w a n y góralskim r o z u m o ­
w a n i e m i myśleniem w ogóle. T o zaś — u w a r u n k o w a n e jest 
sposobem życia, wywodzącym się z h i s t o ryc zne j bazy pa­
s t e r s k i e j " . Gotów by łbym zgodzić się ze S ta i chem, że t a m 
gdzie jeszcze występuje t o n t y p więzi z przyrodą, zajęciom, 
tradycją —• co na P o d h a l u , jest sons oddz ie lenia „auten­
t y c z n y c h " o d „nieautentycznych". A l e przyjmując to k r y ­
t e r i a , n i e zmiern ie og ran i c zamy zakres współczesnej s z t u k i 
l u d o w e j . D la t ego zajmuję inne o d S ta i cha s tanowisko . 

1 1 K s a w e r y P i w o c k i . Wypowiedź w d y s k u s j i p t . : Co 
zrobić ze sztuką ludową, „Ku l tu ra " , R. X I , n r 3 1 , 6 . V I I I . 1 9 7 3 . 
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