Jacek Oledzki

SWIATOPOGLAD ARTYSTYCZNY LUDNOSCI WIEJSKIE)
W SWIETLE STUDIOW NAD KULTURA KURPIOWSZCZYZNY

Dzi$ na Kurpiowszezyznie wypowiedzi o takiej tresci
zdarza sie slyszeé czesto. Towarzyszg im tez opinie
o samej ziemi kurpiowskiej, o jej krajobrazie, o piek-
nie tutejszej natury. Ale rdznig sie one zasadniczo od
tych saddéw estetycznych, w ktérych podstaws silnego
przezycia musialo by¢ zawsze: pole, plon, réwnina, uro-
dzaj i rozwdéj, ,,wszelka przydatno§¢” dla gospodarstwa,
ttustosé i czerstwos$é.

Antyrolnicze ,widzenie s$wiata” wigze sie na tym
terenie z czasem najnowszym, z pokoleniem ktére miato
mozliwo$ci korzystania z dobrodziejstw o$wiaty pow-
szechnej i calego splotu zyciowych szans, jakie przed
tym pokoleniem roztoczyly sie w wyniku rewolucji
spolecznej w kraju.

Przed 'kilkudziesie,ciu laty nieche¢ do pola uznana
bylaby za przeniewierstwo — nieuszanowanie postaw
powszechnych w tym $rodowisku. A jeszcze wczesd-
niej..? Andrzej Kaczyiski — rzezbiarz z 2. pol. XIX w.
—- byl jednym z nielicznych ktérym udalo sie zdobyé
zawo6d nierolniczy u majstréw w Warszawie. Jako wy-
szkolony organmajster (a potem jeden z naczelnych
bogorobdéw w tych stronach) nie wrécil z Warszawy do
rodzinnego Jeglijowca. Osiadl! w innej wsi 1 zmienilt
nazwisko.

Nie starajgac sie rozpozna¢ ogdélu przekonah danej
zbiorowo$ei wplywajgeych na te zachowania czlowieka,
ktére przez zbiorowo§¢ oceniane sg moralnie! — mate
mamy szanse rozumienia wielu doniostych w moim
przekonaniu spraw, zwigzanych z fenomenem zywot-
noSci do dzi§ sztuki ludowej w Polsce. Wspbdlezesne
przeobrazenia w $wiatopogladzie grupy przodujgcej na
polu dzialalnosci artystycznej to przedmiot, ktéremu
cheiatbym po$wieci¢ uwage.

Od przeszlo poéltwiecza rozwijajg sie w naszej nauce
rozwazania nad zjawiskiem zywym, a wiec mozliwym
do poznania, zrozumienia. Ale kiedy juz sie nam wy-
daje, ze co$ zrozumieliSmy, Ze odnalezliSmy ,wlasciwa
interpretacje”, okazuje sie ona niepelna lub zgota
falszywa. Nasze myS$lenie przyporzadkowujemy temu
co stworzyl Wundt, Wo51fflin, aby z czasem stangé na
stanowisku Niedosziwina.

Slegamy wreszcie do 1033 pozyeji z anglosaskiej
psychologii twoérczo§ci. I dowiadujemy sie z badan
nurtu ,wiodacego”, ze twoércami sg ludzie STANOW-
CZY, NIEKONWENCJONALNI, NIEZALEZNI. Sa oni
krytyczni (konstruktywnie!), subiektywni — witalni,
entuzjastyczni, majg szerokie zainteresowania i este-
tyczny stosunek do $wiata, Mozna by skwapliwie oprzeé
sig na tych wnioskach. Doszli do nich: Barron, Blatt,
Drevdahl, Kerr, MacKinnon, Peck, Parloff, Roe, Ross-
man, Shannon, Van Zelst. Niestety, MacKinnon i Ross-
man stwierdzili, ze twoércy nie majg zainteresowania
dla spraw ekonomicznych..2. A zatem mamy jeszcze
jeden dowdd istnienia modelu twérey, ktérego wzér
nie odpowiada badanej przez nas rzeczywisto$ci. Mo-
delowe oznaczenie osobowo$ci twérezej, wynikajace
z 1033 najnowszych prac, nie przystaje do osobowosei
otworey ludowego” (tak w przeszloéci, jak i obecnie).
Stanistawa Bakulowa, gdyby nie miala zainteresowaf
ekonomicznych, nie stworzytaby ,laséw”.

,Pola to juz nienawidze. Dla mnie pole
to juz ostatnia rzecz...*

Poddajge sie ci$nieniu $wiatowych teorii rozwoju
kultury, teorii sztuki (albo tez tylko magii $wiato-
wych nazwisk), uksztaltowanych na oryginalnych do-
$wiadczeniach badawczych, nie majac przy tym dosta-
tecznie rozbudowanej wtasnej bazy badan, jesteSmy
szczegblnie podatni na zmienno§é przekonan. Mozna
rozumieé¢ zasadnicze nawet zmiany pogladéw pod wply-
wem ,historycznych w nauce ideologicznych przelo-
moéw”, Budzi¢ sie jednak musi zastanowienie nad per-
manentnym rezygnowaniem z wiasnych przemyslen, nie-
konczenie zaczetych niegdy$§ z powodzeniem badah —
brak cigglo$ci. Przykladem niechaj nam stuzy historia
zainteresowah u nas ludowym §$wiatopogladem artys-
tycznym. Przypomnieniu tych zainteresowan towarzy-
szy¢ bedzie haslo ,aktualne”, ze sztuka to §wiatopoglad.

Na naszym gruncie naukowym zagadnienie to wy-
tonito sie w okresie miedzywojennym na szerokim tle
poszukiwania narodowego stylu sztuki (wzglednie od-
mian lokalnych stylow historycznych) i rozpatrywania
istoty stylu ludowego. Rozwijajacy sie w badaniach
sztuki od konica XIX w. w nauce europejskiej, gldwnie
za§ niemieckiej, kierunek psychologiczny sklanial do
rozwigzywania tych zagadnieA w oparciu o studia cech
psychicznych okre§lonych zbiorowosci, analizy psycho-
logicznej proceséw tworeczych i badania organizacji
umysitu artystycznego. W poczatkach XX w. ukazuje
sie spora liczba obszernych rozpraw po$wieconych tym
sprawom. U nas rozwinieciem tych zainteresowan sg
glosne prace filozoficzne Michala Sobeskiego 3.

Zaréwno prace Sobeskiego, jak jego poprzednikéw,
gtownie 2z kregu nauki niemieckiej, odnosily sie do
tworedw 1 tworezosci artystycznej nurtu oficjalnego
(elitarnego). Je$li nawet formulowano poglagdy dotyczace
cato$ci twoérczosci artystycznej, to nie opierano ich na
badaniach samej twoérczosci ludowej.

Dlatego tez duzy postep stanowily pierwsze préby
wlgczenia do badan artystycznej tworczo$ci ludowej
doswiadczen zdobytych przez filozoféow sztuki czy este-
tyké6w. U nas na czolo wysuwa sie Jan Stanistaw
Bystron, ktéry w niedlugim czasie po ogloszeniu pracy
Sobeskiego, pierwszy w$réd badaczy kultury ludowej,
sformulowat teze o istnieniu odmiennego, ludowego
S$wiatopoglgdu artystycznego4 Wedlug Bystronia, od-
mienno$¢ §wiatopoglagdu artystéw ludowych wyraza sig
w tre§ci dziel (mozna by dzi§ dodaé — w okre§lonym
znaczeniu uzytych s$rodkkow wyrazowych, choéby nawet
niefiguratywnych, pozornie asemantycznych), a nie, jak
twierdzili niektérzy kontynuatorzy jego tezy, w cechach
formalnych.

Jak wiadomo, Bystron pozostawal pod silnymi wply-
wami francuskiej szkoly socjologicznej. Byt tez znako-
mitym znawca kultury ludowej, zagadnien spolecznych
zwigzanych z zyciem wsi. Nie jest wiec przypadkiem,
ze przez tego wla$nie uczonego sprawa $wiatopogiadu
artystycznego zostala poddana istotnej korekcie — zwro6-
cenia uwagi na egzogeniczne cechy osobowo$ci twor-
c¢ow, na ich spoleczne uwarunkowanie i ostatecznie (mo-
glibySmy powiedzieé) semantyczng strone tworczosci
artystycznej.

Bystron nie rozwinal szerzej swych pogladéw. Naj-
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prawdopodobniej wychodzil z zalozenia, ze warunkiem
pelniejszego ujecia problemu sz szczegotowe badania
nad okreslonymi sferami Zycia spolecznego wsi. Nieste-
iy, nikt u nas nie probowal rozwing¢ tego kierunku
poszukiwan.

Eugeniusz Frankowski — jako zwolennik kierunku
kulturowohistorycznego w etnologii — ujmowal zagad-
nienie $wiatopogladu od strony cech antropopsychicz-
nych. Kontynuowal! tym samym zalozenia wczeéniej-
szych stanowisk, w ktérych kiadziono nacisk na pozna-
rie cech endogenicznych w osobowos$ci tworcéw. Po-
slugiwal sie okreSleniami: ,specyficzny mechanizm psy-
chiczny”, ,nakaz wewnegtrzny”, ,spotegowana $wiado-
mos¢”, ,,zmroki podswiadomoseci”, ,utajone skojarzenia
zmystowe”. Okreslenia te stuzyly probom tlumaczenia
ogolnych predyspozycji artystycznych ,rzecznikéw kul-
tury i jej postepu”, czyli tworcéw?? Qczywiscie, wy-
krycie na tej drodze odmiennos$ci w cechach osobowych
tworcow srodowiska ludowego bylo niemozliwe. Nie-
mniej o swoisto$ciach zycia tego Srodowiska znajdu-
jemy w pracach Frankowskiego wiele niezwykle waz-
nyvch spostrzezen, Stuzyé one mogg dalszej analizie
omawianego przedmiotu. Wskazywal on np. na ,zwartg
skale zycia ludu”, na jego zwigzek z naturg, manifestu-
jacy sie w obrzedowosci 1 tworczosci artystycznej. Mo-
wiac o .mechanizmie” przyjmowania sie okre$lonych
rorwigzan formalnych, wskazywal na swoistos¢ wy-
magan. Przyimowane sg tylko te rozwigzania formalne,
ktore swoim wewnetrznym ladem dostarczaja patrza-
cemu ukojenia psychicznego, a posrednio za$ (i to jest
istotne) odzwierciedlajg pragnienie jednostki i gromady
do harmonijnego Zyciaé,

Pod koniec lat dwudziestych i na poczatku trzy-
dziestych w roinych pracach i wypowiedziach giéwnie
historykow sztuki — Wiadyslawa Podlachy, Mieczy-
stawa Gebarowicza, Tadeusza Dobrowolskiego oraz Ksa-
werego Piwockiego -—— program dotychczasowych zain-
teresowan ludowym swiatopogladem artystycznym zo-
stal znacznie rozszerzony? W iym czasie badania plas-
tyki ludowej wzbogacily sie o wiele nowych opraco-
wan analityeznych., Zaistnialy tym samym pelniejsze
mozliwosci precyzowania pogladow | postulowania no-
wych zadan badawczych. Jednym z nich bylo okresle~
nie sposobu widzenia rzeczywistosci przez artystow
ludowych oraz stanu uswiadomienia u tych artystow
przyjmowanych rozwiazan (giéwnie formalnych). Czy
rozwigzania formalne, odbiegajgce od fizycznych wla§-
ciwos$ci rzeczy w dzielach ludowych, sg zamierzone, czy
stanowig wynik innych uwarunkowan., Oto pytanie,
ktére zaprzatalo wielu badaczy, pytanie ktore do dzi$
nie zostalo ostatecznie rozstrzygniete.

Wymienieni historycy, a takze inni jeszcze badacze,
urnawali na ogél udzial pelnej $wiadomoS$ci artysty
ludowego w przyjmowanych rozwigzaniach formalnych.
W stanowisku takim wyrazalo sie dgzenie do zastu-
zonej nobilitacji wysitku artystycznego zbiorowosei lu-
dowych. Ale w dalszych kcnsekwencjach stanowisko to
prowadzilo do uznania wszelkich rozwigzan formalnych
jako zamierzone (w pelni u$wiadomione). Stanowisko
to podtrzymywane bylo jeszcze do mniedawna przez
wiekszo$¢ badaczy sztuki ludowej.

Na tle dysput prowadzonych o roli Swiadomosci
w dziataniach tworcow ludowych wylonito sie rdéwniez
wazne pytanie, nawigzujace do zagadnienia abstrakcyj-
no$ci w sztuce. Dobrowolski przyjmowal, ze nie ma
podstaw do okreSlania $wiatopogladu artystow ludo-
wych jako abstrakeyiny. Chodzilo oczywiscie o artys-
t6w doby wspoétczesnej 1 z obszaru Polski, w najlep-
szym razie Europy. Z twierdzen Dobrowolskiego wy-
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Il. 1, 2. Aleksandra Reich,
stoma, bibuitkae kolorowa.

fragm.),

{catos¢ i

kierec

snué mozna wniosek, ze to co nam wydaje sie abstrak-
cyjne w sztuce ludowej, w jej wilasnym S$rodowisku od-
nosito sie lub odnosi do spraw i rzeczy realnie istnieja-
cych.

Na osobng uwage zastuguje dorobek z tego okresu
Piwockiego. Wielkg zastuga uczonego bylo wykazanie
koniecznoSci igczenia w badaniach interesujacego nas
przedmiotu do$wiadczenn warsztatowych réinych dys-
cyplin naukowych, w szczegblnosci za$ etnologii i his-
torii sztuki. ,Dlaczego tak sie dzieje” i ,jak sie to dzie-
je” — oto lapidarne okre$lenia jakich uzyt Piwocki
dla oznaczenia kierunkéw zainteresowan tych dwu
dyscyplin we wspdélnym przedmiocie badan. Sprawom
tym poéwiecil autor wiele niezwykle cennych artyku-
16w i wypowiedz{ teoretycznych.

Piwocki podjal u nas pierwszg probe analizy struk-
tury wrazei ludu. Zawarta ona zostala przede wszyst-
kim w imponujacym opracowaniu monograficznym
drzeworytu. Mozna dyskutowaé, a nawet nie godzi¢
sie z samym zaloZeniem teoretycznym o odmiennoéci
widzenia ludzi zaleznie od czasu 1 pozycji spotecznej
(Wéltflin). Zalozenie to bylo do pewnego stopnia pod-
stawa zalozen Piwockiego. Niemniej, jesli niektére po-
jecia Wolfflinowskie zastgpi¢ innymi, to woOwczas osta-
teczne stwierdzenia, do jakich doszedl Piwocki, mogg
byé aktualne do dzi§. Chodzi bowiem o rozpoznanie
struktury widzenia, czy nawet wrazen danego $rodo-
wiska, co innymi slowy moze by¢ okreslane struktury
wyobrazen-pogladéw i to zarazem pogladéw na réine
sfery rzeczywisto$ci (nie tylko ,naturalna”?). Z czasem
Piwocki polozy w pelni wuzasadniony nacisk na ko-
niecznoé¢ uzupelnienia zainteresowan §wiatopogladem
arlystycznym, poznaniem stosunku twoércéow do rzeczy-
wistosci  spolecznej. ,Zbadanie stosunku artysty do
$wiata, a przede wszysikim do otaczajgcej go rzeczy-
wisto$ci spotecznej, poprzez trefci zawarte w jego dzie-



le — pozwoli zaliczy¢ go badz do twércéw Judowych,
badz nieludowych” ¢,

Mozna by tu jedynie dcdaé, Ze pos-ukiwany wy-
znacznik odrebno$ci stanowi nie tylko dzielo (tredci
w nim zawarte). Zresztg jest to dzi§ oczywiste. Albo-
wiem w przypadku twoérczosci ludowej mamy mozli-
wos¢ poznania wyznacznikéw owej odrebnoSci w opar-
ciu o analize funkecji dziel i szeroko pojeta ich role
w 2zyciu $rodowiska.

Przez dluzszy czas ckresu miedzywojennego wiek-
szoS¢ badaczy nie znajdywala dostatecznego oparcia
cdla formulowanych wnioskd6w w specjalnie zgromadzo-
nym materiale. Frankowski stwierdzit nawet, ze takich
materialéw zgromadzi¢ sie nie uda.1®. Tymczasem po-
jawilo sie dzielo niezwykle.., ,,Czytajgc jego [Gladysza —
J. O.] ksigzke, odczuwamy wyraZnie, 7ze zaslona oddzie-
lajaca nasz $wiat od $wiata ludowych artystéw, zo-

stala rozdarta i1 odsionilo sie przed nami najglebsze,
najbardziej wewnetrzne zycie tamtejszej wiejskie]j
sztuki.

Ile jeanak trudu, ile niewypowiedzianego mozolu
kosztowaly nieraz te drobne, tak nieporadne dla laika
zdania, ostroznie wykradane z ust wiejskich twércow.
Zdarzalo sie przeciez, ze aby zdobyé jakie$ lakoniczne
zwierzenie od goéralskiego rzezbiarza, Gladysz kosil
z nim w ciggu diugich godzin trawe na hali i potem
dopiero, zjednawszy sobie starego, szed! z nim, uznojo-
ny do dziedziny...

Rozmilowanie sie 1 zupelne zapamietanie w pracy,
cgromny dla niej entuzjazm, dlugoletnie przygotowa-
nie, zdobycie z biegiem czasu wszelkich arkanéw chwy-
tania chlopstwa za serce, budzenia w nich ufno$ci
i rozwigzywania im jezykéw, wreszcie bezwzgledna
wierno$¢é w zapisywaniu — oto sg najwazniejsze czyn-
niki, ktére pozwolily autorowi wznies¢ sie od razu
w swej pierwszej ksigzce na szezyty naukowej twor-
czo$ci w zakresie badania sztuki ludowej..” 11 Slowa
te pisal Moszynski 30 lat temu. Ale nie utracily w ni-
czym swego znaczcnia, Mieczyslaw  Gladysz  wyniki
swych badan opublikowal w dwu ksigzkach 2 Ksigzki
te, jeSli pomingé wecezesny szkic Seweryna Udzieli
i pézniejsze uwagi Kazimierza Lubeckiego o pogladach
estetycznych ludu, sg w naszej literaturze do dzi$
zupelnie unikalnym i bezcennym kompendium wie-
dzy 13. Dotyczy ona dziedziny najtrudniejszej do roz-
poznania w kulturze ludowej i zarazem dziedziny, od
kibrej uzalezniona jest twoérczosé artystyczna, jej roz-

wo6j 1 charakter. Zgodnie z 6wcezesnymi tendencjami
metodologicznymi w nauce, Gladysz po$wiecil uwage
gidwnie poznaniu wrazliwosci estetycznej. W mniej-

szym juz zakresie staral sig rozpoznaé¢ przejawy i pod-
loze wrazliwoéci spolecznej oraz ideowej (wierzeniowej,
magicznej). Nie zajgl sie natomiast pogladami, nawig-
zujacymi do sfery wrazliwo$ci praktycznej, utylitarnej.
Chociaz niezwykle sumiennie udokumentowal rbzne

proejawy wiedzy technicznej.
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Materialy, jakie zgromadzil Gladysz, sa tak obszerne
i szczegblowe, Ze wymagalyby osobnego zupelnie omé6-
wienia. F.gczy sie z tym jeszcze dodatkowa trudno$é.
Brak jest dotychczas jakiejkolwiek oceny krytyczne)
dzieta dokonanego przez Giadysza. Istnieja wprawdzie
krytyczne opinie na temat ,metody eksperymentalnej”’

przyjete] przez autora, niemniej samych wynikéw
zgromadzonych przy Jjej pomocy nikt dotychczas nie
kwestionowal.

Gladysz w obydwu wspomnianych pracach, mimo
operowania wyjatkowo obszernym materialem doku-
mentacyjnym, ograniczyl sie do bardzo skromnych
i ostroznych wnioskéw. W sformulowaniu dalej idacych
wnioskow wyreczyl Gladysza inspirator jego dziela —
Kazimierz Moszynski.

Moszynski rozwazania po$wiecone plastyce ludowej
olwiera znanymi pogladami Franza Boasa na temat
roli artystycznej twérczosei na roéinych szezeblach roz-
woju ludzkos$cild, Jak wiadomo, Boas sformuiowat
teze o postepujgcym spadku znaczenia tworczosci ar-
tystycznej w miare rozwoju cywilizacyjnego cziowieka.
Im nizszy szczebel rozwoju, tym wieksze znaczenie,
pelniejsza postaé twoérczosci artystycznej, silniejsze jej
powiazanie z caloksztaltem zycia czlowieka.

»Oczywiscie nie mozna tego sadu stosowaé — pisze
Moszyhski — do wszystkich ludéw §wiata bez wyjatku;
ale biorgc ogélnie [to jest tak, jak go pojmuje Boas]
niewgtpliwie nalezy przyzna¢ mu stuszno$é¢. Ktokolwiek
orientuje sie w wielkim, niekiedy nawet ogromnym
rozwoju zdobnictwa u niezliczonych ludéw wszystkich
czesci kuli ziemskiej, kto orientuje sie w niezmiernym
bogactwie o0zdéb ruchomych, w obfitym dekorowaniu
najprzerdzniejszych przedmiotéw codziennego i1 odSwiet-
nego uzytku, nadzwyczajnym, czasem wprost niepraw-
dopodobnym kunszcie i w starannnoéci, z jakimi owo
cale zdobnictwo jest wykonywane, w ogromnej iloSci
czasu, ktébrg mu sie nieraz poswieca, ten ani na chwilg
nie zawaha sie przyznaé sztukom plastycznym bardzo
doniostej roli w zyciu nieo$wieconej ludzkosci, wiekszej
moze niz w Zyciu naszym. Tajemnice tego dziwnego
na pozér zjawiska juz znamy. Jest nig fakt, ze wraz-
liwos§é estetyczna [podkreSlenie — J. O] ma
bardzo malo, czy tez raczej nie ma nic wspblnego
z tym c¢zy innym poziomem kultury; a podobnie ma
sie rzecz z popedem do artystycznej twoérczosci. Piek-
no [J. O.] — twierdzi Moszynski — tworzone mim o-
wolnie, czy rozmysélnie [podkreSlenie J. O.l,
a takze dostarczane przez dzikg przyrode, jest i bylo
cenione oraz wziete na wszelkich kulturalnych pozio-
mach... Niekiedy trudno wprost uwierzyé, jak daleko
idzie zapotrzebowanie rzeczy pieknych oraz ile trudu
zuzywa sie na ich przygotowanie nawet u ludéw wio-
dacych bardzo ciezkg egzystencje. Kazdy z nas moZe..
przekonaé sie, jak bogato od stop do szyi i od dloni
do ramion haftowane bywajg, powiedzmy koszule sy-
beryjskich ostiaczek. Ale mato kto wie.. Ze haftowanie
odbywa sie zimg przy bardzo skapym S$wietle, trwa
za§, gdy chodzi o jedna tylko koszule, niekiedy rok,
ale czefciej dwa lata [ wiecej” 15,

W tych rozwazaniach Moszyhski odwoluje sie kil-
kakrotnie do materiatu zgromadzonego przez Giladysza,
ktéry to material ma wskazywaé na immanentny cha-
rakter wrazliwosci estetycznej. Ma 1o by¢ wlasciwose
istoty ludzkiej, wilasciwosé niezalezna od czynnikdw
zewnetrznych, decydujaca o potrzebach artystycznego
tworzenia. W tym tez duchu charakteryzuje Moszynski
ludy tzw. pilerwoine w swym wiekopomnym dziele
Czlowiek 16,

Przedstawiony tu zostat dorobek my$li redzimej,
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Il. 3, 4. Czestawa Konopkdéwna, kierec (cato$é i fragm.),
groch, pidra gesie,

ktéry ksztaltowal sie gléwnie w okresie miedzywojen-
nym. W dwu przypadkach pozwolilem sobit przedsta-
wié stanowiska najwybitniejszych badaczy w czasach
pozniejszych.

W okresie bujnego rozwoju omawianych zaintereso-
wan nauka nasza zachowuje wiez zaréwno z lumi-
narzami mys$li obcej (Riegl, Wolfflin, Boas), jak tez ze
szkolami gloSnymi w historii sztuki (wiedenskiej, bazy-
lejskiej, ikonologéw). Rdwnolegle jednak ksztaltowaly
sie podstawy badan funkcjonalnych i strukturalnych,
w ktérych to wydarzeniach notowaé mozemy wspdi-
udzial rodakéw jako autoréw i -wspolautoréow (Bro-
nistaw Malinowski, Jan Baudouin de Courtenay). W pro-
blemach, jakie zaprzataly wowczas Bystronia, Fran-
kowskiego, Piwockiego i Moszynskiego, pojecie funkcji
nie wystepuje... Przetom ideologiczny w naukach huma-
nistycznych (o paradoksie!) dopelnia naszej w tym
zakresie powaznej kleski. Dzieki przetomowi temu naj-
bardziej zaangazowani w studia nad $wiatopoglgdem
rezygnuja z ich dalszej kontynuacji. Mozna by sadzié,
ze od tego czasu zaistnialo wiele nowych, sprzyjajacych
sytuacji wykorzystania do$wiadczen funkcjonalizmu
w badaniach sztuki omawianych $rodowisk.

*

W studiach, jakie prowadzilem nad kulturg artys-
tyczng Kurpiowszczyzny staratem sie wykorzystaé ana-
lizowane wyzej dos§wiadczenia badawcze. Dzieki temu,
ze ich autorzy mieli mozliwo§¢ poznawania sytuacji
jedyne] w swoim rodzaju, swoiScie uksztaliowanej w
niepowtarzalnych warunkach rodzimej historii, stwier-
.dzenia, do jakich doszli, majg szczegélne zupelnie zna-
czenie. Mimo wyraznego nieraz anachronizmu niekté-
rych zalozenn metodologicznych, kiére przewodzily tym
badaczom, wiele ich spostrzezen, a co najwazniejsze —




aparat pojeciowy, jakim sie postugiwali, zachowal do
dzi§ swoja duzg przydatnosé.

Wydaje mi sie, Ze nadal jest uzasadnione postu-
giwanie sie szeroko ujmowanym pojeciem ,wrazli-
wo$ci”. Do$wiadczenia badawcze, jakie staraliSmy sie
poznaé, wskazywalyby jednak, ze pojecie to nie moze
byé ograniczane do jednej tylko kategorii doznan, np.
wizualnyeh (struktury postrzegania wzrokowego) czy
estetycznych. Mowiac o wrazliwo$ci, ktéra ma bezpo-
$redni zwigzek z twoérczoécia artystyczng — a wiec
o ,wrazliwosci artystycznej” nalezy uwzgledniaé
reakcje jednostki czy tez grupy na calosé doznan ja-
kich dostarcza zycie. A zatem mozZemy moéwié¢ o ,,wraz-
liwosci estetycznej”, ale na tej samej zasadzie réwniez
o ,wrazliwoéci praktycznej” lub ,utylitarnej”’, przede
wszystkim jednak o ,spoleczne]” i ,jideowej”.

W ostatnim z wymienionych typéw wrazliwo$ci
moglyby sie mie§ci¢ reakcje na roéznego rodzaju tresci
ideowe; magiczne, religijne lub po prostu wierzeniowe,
a takze treSci polityczne, spolecznopolityczne, kultu-
ralne i in. Natomiast poprzez ,wrazliwo§¢ spoleczng”
rozumieliby$émy reakecje na wiezi i napiecia, ksztaltujgce
sie w rdéznych ukladach par excellence spolecznych,
a wiec w rodzinie, spolecznosci wioskowej, grupie tery-
torialnej, lacznie z jej sasiedztwem, grupie réwieéniczej,
zawodowej czy wreszcie w szczegolowych relacjach, ta-
kich jak: jednostka — zbiorowo$¢, meiczyzna — ko-
bieta, starszy — milodszy.

»,Wrazliwoéé utylitarna” jest okre§leniem stosunko-
wo najstabiej osadzonym w mnaszej literaturze przed-

miotu. Stad tez, rozumiejgc zasirzeZenia jakie to okres-
lenie moze budzié¢, wysunatbym tylko pewne propo-
zycje. W badaniach jakie prowadzilem okazywalo sie
przydatne wyréznienie wrazliwo$ci na korzy$ci mate-
rialne, zwigzane z okreSlonymi wlasciwo§ciami przed-
miotéw, zjawisk i osobno czynnosci, postepowan — za-
chowan spolecznych.

Jesli zas chodzi o ,wrazliwo§¢ estetyczng”, to mna
0gol panuje zgodno$§é, ze okreSlenie to obejmowaé moze
reakcje na dwie zasadnicze kategorie rzeczywistoSei —
naturalng i wigzaca sie z wytworami pracy czlowieka.
Brane sg przy tym pod uwage nie tyle wszelkie wy-
twory (chociazby estetyczne), lecz gléwnie lub wylgez-
nie dziela sziuki. W naszym przypadku bedag to dziela
architektury, rzezby, malarsiwa, grafiki oraz roéznych
rodzajéw zdobnictwa (wycinankarskiego, snycerskiego,
kowalskiego, tkackiego i in.).

Wiemy dzi§ na pewno, Ze poszczegdlne typy wraz-
liwosci nie maja postaci samoistnej. Ze zachodzi miedzy
nimi $cisty zwigzek zalezno$ci. W strukturze tej zalez-
noSci wystepuje podstawowa prawidlowo$é, ktérg
okre$li¢é mozna tak: je§li wrazliwo§é E ulega rozwinie-
ciu {poglebieniu, swoistej sublimacji doznan) nastepuja
zarazem zmiany w innych rodzajach wrazliwosei S, 1
czy U. Szczegdlnie zas w tej ostatniej. Wydaje sie tez,
ze jeS§li wrazliwo§¢ U przyjmuje nader rozwinietg
posta¢, zabarwia ona swym charakterem pozostale typy
wrazliwo$ci, Jednym stowem charakter danego typu
wrazliwosei znajduje swoje okreSlenie w pozostalych
odmianach uwrazliwienia 17,




—

Il. 5, 6, 7. Aleksandra Reich, kierece,
kolorowa.

stoma, bibutka

W odniesieniu zaréwno do jednostki, jak tez grupy,
nie mozna moéwi¢ o wrazliwosei niezmiennej. Podlega
ona przeobrazeniom w miare ksztaltowania sie osobo-
wosci, nastepstwa okre§lonych zdarzen biograficznych
i ogdélnych historycznych przemian, jakie oddzialywaja
na te jednostke czy grupe. Nie mamy tez podstaw, aby
w obrebie tzw. grup ludowych poszukiwaé jednolitego
wzoru wrazliwosci. Grupy te, tak jak kazde inne §$ro-
dowiska, sg zrdznicowane. Struktura wrazliwo$ei jaka
ma rzezbiarz zawodowy -— bogorob — jednostka wy-
taczona czesto ze stereotypowych ukiadéw spolecznych,
rodzinnych, wioskowych (byli wszak rzezbiarze we-
drowni) jest zasadniczo inna niz reprezentantow spo-
teczno$cei rolnikéw-gospodarzy. Ale i w tym kregu
mozemy odnajdywaé jednostki i warstwy mniej lub
bardziej zamozine, przedsiebiorcze — aktywne, ktérych
§wiat doznan i wigzgcych sie z nimi potrzeb — wy-
magan niejednakowe znajduje podloze. Faktem jest
jednak bezspornym, Ze procesy unifikacyjne, obejmujgce
roznego typu doznania, natrafiajg czesto w Srodowis-
kach ludowych na szczegdlnie sprzyjajace warunki.

Zrbdlem naszej wiedzy o §wiecie doznan tego $ro-
dowiska sa niewatpliwie fachowo gromadzone wypo-
wiedzi jego reprezentantéw, w czasie specjalnie orga-
nizowanych wywiaddéw (jawnych 1 niejawnych) oraz
badan testowych. Uzyskujemy na tej drodze solidng
baze zrédel wywolanych, ktére pozwalajg na przepro-
wadzenie analizy deklarowanych pogladéw, opinii (spo-
tecznych, ideowych, estetycznych, ale tez i utylitarnych).
Osobng baze materialowy stanowig dla nas Zrddia za-
stane. Sklada sie na nie w miare kompletny — obej-
mujacy wszystkie dziedziny tworezosei — inwentarz
dziel sztuki. Dla naszych celéw najwazniejsze jest roz-
poznanie (czesto rekon‘strukcjya) szeroko pojmowanych
konsekwencji, skutkéw kulturowych, wywolanych przez
dziela sztuki w ich spolecznym objegu. Istotne staja
sie wowcezas kompleksowe studia nad calo$cig kultury
danej zbiorowo$ci, nad jej zyciem. W studiach tych
wywiad, chotby wzbogacony o skuteczny dobdr testow,
jest nie wystarczajgcy. Ogromnej wagi nabiera diugo-
trwala obserwacja bezposrednia, dociekanie na wszelkie
sposoby pelnionych przez dzieta funkcji, Prowadzi to
najczeSciej do stwierdzen, ze poszczegélne dziedziny
plastyki sg wielofunkeyjne, ze ich funkecje nie majy
postaci stalej, ze tak samo jak poglady srodowiska,
jego stan doznan — szeroko pojeta wrazliwo§é¢ —— pod-
legaja mniej lub bardziej zasadniczym zmianom.

Nawiagzujgc do ,koronnej”’ tezy Moszynskiego o roli
wrazliwoéei estetycznej, stwierdzamy, ze wrazliwos¢ ta
moze mie¢ wazny wplyw na dzialalnos¢ artystyczng
grupy czy Jjednostki, lecz nie zawsze jest jej warun-
kiem — czynnikiem decydujacym. Bywajg sytuacje, ze
jednostki wyrdéiniajagce sie w swym Srodowisku wias-
nie nikloScig doznan estetycznych (co oczywiscie nie
znaczy, ze sg jakby$my powiedzieli wybredniejsi) staja
sie szczegdlnie aktywni artystycznie. Legitymuja sie oni
wzmozong wolg, je§li nie tworzenia, to przynajmniej
takiego wilas$nie artystycznego dzialtania.

Co zatem wplywa decydujgco na te wzmozong wole?
Co tez ostatecznie decyduje o owym zadziwiajgcym
zjawisku: wielkiej doniostos$ci sztuki w zyciu grup po-
zostajgcych na stosunkowo niskim szezeblu rozwoju
stosunké4w spolecznoekonomicznych, poziomu zycia —
cywilizacji.
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Dane, jakie pragne przedstawi¢, odnoszg sie do nie-
wielkiej grupy ludnos$ci chlopskiej, jej dziejéw z okresu

okolo stu ostatnich lat. Zrozumiate jest, ze uzyskane
w oparciu o te dane wnioski nie moga stuzyé tluma-
czeniu kazdej, nawet bardzo podobnej sytuacji. Zacz-
nijmy od przedstawienia szczegbélowej analizy funkcji
tworczoscei  artystycznej. Przymujemy  zarazem, zZe
w funkcji dziel wyrazaja sie najdobitniej potrzeby i za-
interesowania $rodowiska, jego dazenia, ze Jest to
zwigzek, w ktérym mozemy dopatrzyé sie swoisto$ci
czy tez odrebnosci, zwigzane] z pojeciem sztuki ludowej.

Jednym z najdonioslejszych osiggnie¢ artystycznych
w plastyce Kurpiowszczyzny jest niewgtpliwie rzeZba.
Wigczajac do jej zakresu rzeibe drobng (wypieki —
,howe latka” i wota — ofiary, osiary), mamy wowczas
do rozpatrzenia zjawisko unikalne w skali caltego kra-
ju. Jest to tworczo$é powszechnych umiejetnosei, ktoérej
nie przewodzili wyspecjalizowani majstrzy. Znalazlo to
tez wyraz w prostocie wartosci ideowo-formalnych tych
rzezb. Niemal do konca XIX w. petnily one wazne
funkcje magiczno-gospodarcze i w skromniejszym zakre-
sie spoleczne (w obrebie Zzycia rodziny, w relacji ro-
dzice — dzieci). W poéZniejszym czasie funkcje magiczne
wypiekow zanikly calkowicie. Rozwinely sie natomiast
funkcje rekreacyjne czy ludystyczne. Do dzi§ mozemy
rowniez moéwié o towarzyszeniu tej tworcezosci funkeji
estetycznych. Wota zachowaly swa pierwotng funkcje
magiczng, ale i w ich przypadku pojawily sie w naj-
nowszych czasach elementy funkcji rekreacyjnych
(widowiskowych).

A zatem — przyklad tylko jednej, waskiej dziedziny
tworczosei  plastycznej pozwala prze$ledzi¢  zakres
funkeji dzielta i zachodzace w tych ramach przeobra-
zenia. Qczywiscie, problem wielofunkceyjnoéci dziet ry-
suje sie jeszcze bardzie] zasadniczo w rzezbie religij-
nej — $wigtkarstwie. Szczegdlnie zas.w tym jego dziale,
ktéory wiazaé nalezy z dziatalno$cia rzezbiarzy zawodo-
wych (bogoroboéw). Poczgtkowo (w XIX 1 XX w. do



I wojny $wiatowe]) z rzeibiarstwem tym lgczyly sie
szeroko pojete funkcje magiczne (nie wylaczajgc gospo-
darczych), religijne i do jakiego$ stopnia spoleczne,
dokumentacyjne. Pézniej (w okresie miedzywojennym)
nikng funkcje magiczne, a nastepnie zanika w ogodle
dzialalno§¢ rzezbiarzy. Pozostajg jedynie $wiadectwa
Swietnosci tej sztuki.

Jak wiadomo, w okresie najnowszym reaktywowano
tradycyjne umiejetnoéci rzezbiarskie. Pojawili sie rzez-
biarze (w poczatkach lat sze§édziesiatych w liczbie sied-
miu), legitymujacy sie ciekawymi osiggnieciami artys-
tycznymi, wyraznie zindywidualizowanymi. Nowe rzeZ-
biarstwo nie uzyskalo jednak powigzania z zyciem S$ro-
dowiska. Mimo to, a moze wilasnie dlatego, uzyskato
ono dla samych twoércOw znaczenie wyjgtkowe. Poréw-
na¢ sie ono daje do poczucia donioslo$ci tworzenia,
jakie towarzyszy artystom o spotegowanej Swiadomosci
istnienia w swej sztuce 1 poprzez jej uprawianie. Rzez-
biarstwo dla Seka, Chrostka, Chojnowskiego, Polaka
i Kaminskiego stalo sie podstawg gilebokich przemyé$len,
ksztaltowania przekonan o poslannictwie czy tez rzecz-
nictwie kulturowym, juz nie w stosunku do wiasnego
srodowiska, lecz narodu.. Z tworczoscig tag funkcjono-
waé zaczely okreslone tre$ci kulturowe o szerokim
zasiegu oddzialywania. Dla samych tworcow, w ich
codziennej praktyce, zyciu powszednim, rzeZbiarstwo
speinia¢ zaczelo wazng role rekompensacyjng. Mozna
tu mowi¢ o funkcji uSmierzajacej czy tez tagodzacej
napiecia i niepokoje spoieczne, w jakie bywa uwiklany
wspolczesny artysta ludowy.

W szerokim obiegu spolecznym, w powigzaniu z zy-
ciem zbiorowosci kurpiowskiej, przeobrazenia funkeji
dziet rejestrowane sa najpeiniej w tworczosci malar-
skiej. Rozwijato sie na tym terenie pisankarstwo oraz
malatury rzemie§lnikoéw, giéwnie stolarzy i w mniej-
szym stopniu garncarzy. W XIX w. dziatali tu rowniez
malarze obrazéw religijnych i1 figur ,$wietych”.

Z pisankarstwem lgczy¢ mozemy funkcje magiczne

i rekreacyjne. Z czasem 1ylko te ostatnie i w pewnej

mierze estetyczne. Malatury stolarzy rozwijaty sie w
$cistym powiazaniu z potrzebami manifestacji prestizu
spolecznego rodziny. Malarstwo religijne peinilo oczy-
wisécie funkcje zgodne ze swymi ideowymi zalozeniami.
Miato ono tez jakg$ iacznos¢ z elementami rekreacji,
jaka stwarzaly niektére wuroczystosci koscielne. Tak
wiec wszystkie z dostepnych temu $rodowisku malar-
skie $rodki wyrazu podporzgdkowane byly w zasadzie
funkcjom pozaestetycznym. Dopiero z pojawieniem sie

makatek (w okresie miedzywojennym) ksztattujg sie
autentyczne, szczere 1 bezposrednie zainteresowania
przezywaniem  piekna. Makatka yrewolucjonizuje”

funkcjonujgce w tym Srodowisku potrzeby i wyobraze-
nia o roli dzieta sztuki.

Sprébujmy jeszcze przyjrzeé¢ sie podobnym przemia-
nom w roznych dziedzinach zdobnictwa (nie wylgczajac
wycinankarstwa). Otoz z calo$cig tej szczegdlnie bogate]
i rozmaitej twodrczos$ci plastycznej lgczg sie w okresie
XIX i poczatkéw XX w. w pewnym stopniu funkcje
wierzeniowe, przede wszystkim jednak spoleczne. Po-
znajemy je w rozlegiej skali, obejmujacej Zycie rodziny,
spolecznosci wioskowej 1 calej grupy terytorialnej —
Kurpiow Puszczy Zielonej. Tkanina, kowalstwo artys-
tyczne, snycerstwo (w szczegdlno$ci architektoniczne)
spetniaja w tym czasie doniostg role ksztaltowania
samowiedzy spolecznokulturowej w tej grupie. Twoér-
czo$¢ ta staje sie instrumentem udmierzania i odparo-
wywania zjadliwych osadéw otoczenia (gtéwnie sgsia-
déw pochodzenia szlacheckiego) o poziomie kulturalnym
i charakterze spolecznym mieszkancéw Puszczy.

W czasach najnowszych, niektoére =z tradycyjnych
sposob6w zdobniczych ponownie (po II wojnie $wiato-
wej) uzyskaly podstawy rozwojowe. Przewodzg im, po-
dobnie jak innym dziedzinom twoérczo$ci (np. makaf-

kom) funkcje estetyczne. Na uwage zasluguje takze
rozwo6j na tym tle — stabo osadzonych w tradycji
artystycznej Kurpiowszczyzny -— takich form wypo-
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wiedzi zdobniczej, jak wyszywanie, hafciarstwo i przy-
stroje w dzianinach (zdobne chusty welniane, fartuchy
Iniane oraz serwety i firanki). ET.gcznie z makatkami
jest to tworczosé bardzo zywa, mocno osadzona w zyciu
wspblczesnym $rodowiska. Stanowi ona jednak we
wspoélczesnej ,,sztuce ludowej” nurt jakby nieoficjalny,
czesto tez krytykowany, podobnie jak niegdy$§ Swiagtki
i wycinanki,

Przedstawiony tu zostal zarys zasadniczych przeo-
brazen gléwnych funkcji roznych dziedzin plastyki
w kulturze ludowej Kurpiowszczyzny. Zarys tych prze-
obrazen pozwala twierdzi¢, ze zar6wno w zbiorowym
wysilku twbrczym tej grupy, jak tez w dzialalnosci
wyodrebnionych twoércéw (najczesciej zawodowych, ta-
kich np. jak dawni bogorobowie czy kowale i cieSle),
odgrywaly role wielorakie skladniki $§wiatopogladu ar-
tystycznego. Mozna je uszeregowaé generalnie w 3 za-
sadnicze grupy — spoleczna, ideowg i estetyczna. Osob-
ng kategorie w tym $wiatopogladzie stanowi skladnik
utylitarny (praktyczny czy tez ekonomiczny). Jest on
podstawg dzialad artystycznych w przeszioSci i obecnie.
Ale towarzyszg mu z mniejszym lub wiekszym znacze-
niem elementy okre$lonej wrazliwo$ci, ktére juz w bez-
posredni sposéb manifestowane sa w dzialaniu arfys-
tycznym, w dziele sztuki, w sposobach korzystania
z niego i na koniec w szeroko formulowanych o nim
sadach.

Przedstawiony tutaj schemat jest prébg ukazania
przemian w $wiatopogladzie grupy, przemian w obre-
bie znaczenia gléwnych skladnikéw wrazliwosci arty-
stycznej w powigzaniu z okreSlonymi dziedzinami pla-
styki.

Artystyczna tworczo§é plastyczna stuiyla poprzez
znaczny odcinek dziejéw ludno$ci kurpiowskiej do wy-
razania glebokich tresci ideowych i spolecznych, jakimi
zyla ta grupa. Podobnie rzecz sie przedstawiala u wielu
innych ugrupowan ludowych na terenie Polski — tych
odlaméw Oweczesnego spoleczenistwa, kiérym nie dane
bylo do poczatku XX w. korzysta¢ z dobrodziejstw
pisma.

Zanik tradycyjnych wiezi spolecznych, swoiScie in-
terpretowanych przez te S$rodowiska tre§ci wierzenio-
wych (magicznych i religijnych) usunal podstawy trwa-
nia wiekszosel najwazniejszych dziedzin plastyki ludo-
wej. Rozwijajgce sie silnie w XX w. zainteresowania
cstetyczne wplynely na utrzymanie sie w postaciszczat-
kowej niektérych fradycyjnych dziedzin plastyki i na
pojawienie sie nowych jej przejawéw.

Funkcjonowanie tre$ci ideowych, spolecznych i osta-
tecznie estetycznych w sztuce Kurpiéw natrafialo na
szczegblne warunki zyciowe tej grupy. Mozemy jg tez
zaliczaé do najbardziej przedsiebiorczych, w szerokim
tego sfowa znaczeniu zaradnych zyciowo. Cecha ta wy-
nikala z historycznych przywilejow grupy, jej sytuacji
spotecznej, ale przede wszystkim z warunkdéw ciezkiej
wielostronnej walki o byt. ’

Owa zaradno$¢ sprzyjala rozwojowi umiejetnosci re-
kodzielniczych i ostatecznie artystycznych. Zarazem
jednak dzialaly w tym zakresie swoiste dla sytuacji
materialnej Kurpiéw nakazy oszczednoSci, obejmowaly
one dozowanie czasu, przyjmowanie okre§lonych two-
rzyw, wyrazaly sie w surowej ekonomii przedsiewzieé,
majgcych pelnié artystyczne role. Najciekawsze osigg-
niecia tej grupy powstawaly przy silnych napieciach
(ideowych, spoiecznych i estetycznych), ale przy stalej
réwniez refleksji praktycznej. Okresla jg powiedzenie:
,ia €0 mozna sobie pozwoli¢”.

Drobne rzezby, malowanie jaj, wycinankarstwo, roz-
maite przystroje — tfo przejawy imponujgcych artyz-
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mem przedsiewzieé. Wszelako jednak przedsiewziecia te
mialy miejsce tylko w przededniu $wieta, w skréco-
nych do jednego w roku dnia uniesien artystycznych.

Oczywiscie, w tradycyjnym dorobku artystycznym
tej grupy znajduja sie inne osiggniecia, ktére wymagaly
diuzszego w czasie nakladu pracy. Ale w sztuce Kur-
piow nie odnajdziemy $wiadectw rozrzutnos$ci czy tez
wieksze] swobody w po$wiecaniu czasu. Swiadectw, kt6-
re z latwoscia odnajdujemy w dorobku innych grup
ludowych w Polsce. Juz nieopodal, w okolicach Pultuska
na Mazowszu, slynne byly popisowe przyklady praco-
wito§ci czy pracochlonno$ci w hafciarstwie, dalej na
poludnie (Opoczynskie) w tkactwie oraz réwnie impo-
nujace przejawy takiej postawy w koronkarstwie i sny-
cerstwie na terenach zamieszkalych przez goérali (pod-
halanskich i $laskich).

W tworczosei zawodowych artystéw kurpiowskich —
kowali, bogorobbéw, malarzy skrzyn i garnkéw — wyste-
powaly réwniez owe ograniczenia. Sztuka uprawiana
przez ,zawolanych’” majstréw byla tu podporzadkowana
w stopniu silniejszym, niz w wielu innych rejonach
kraju takim czynnikom, jak oszczedno§é Srodkoéw, ogra-
niczone mozliwosci nabywcze odbiorcéw, brak wieksze-
go wyboru wytwordw, niedostatek (poza rzezbiarstwem
w drewnie) rzemie§lnikéw i wigzgca sie z tym slaba
rywalizacja zawodowa.

Czynniki ekonomiczne, materialne, organizacyjnoza-
wodowe i dzisiaj silnie wazg na charakterze cepeliow-
skiej postaci twoérczosci artystycznej z Kurpiowszczyzny.

Przed pieciu laty Redakcja ,,Polskiej Sztuki Ludo-
wej” wydala specjalny zeszyt po$wiecony tradycjom
artystycznym Kurpiéw. Zy! jeszcze wowczas Adam
Chetnik — znakomity znawca kultury tej grupy. We
wspomnianym zeszycie Chetnik przedstawil pierwsze
caloSciowe ujecie tradycyjnej tworczoSci plastycznej
Kurpiowszczyzny. Anna Kutrzeba-Pojnarowa dolgczyla
do tych wiadomosci interesujgce studium poSwiecone
ksztaltowaniu sie 1 zywotnosci regionu historycznego
Puszczy Zielone]j.

Od czasu ukazania sie tych prac zmiany w ogdlnym
procesie przeobrazen kultury artystycznej wsi nastepo-
waly w wielu czeSciach Kurpiowszczyzny w sposéb dy-
namiczny, zaznaczajac sie wyraziScie w postawach i da-
zeniach réznych odlaméw tutejszej ludno$ci, Sprawom
tym poé§wiecone byly badania prowadzone w warszaw-
skim o$rodku etnograficznym. Wynikiem ich sg miedzy
innymi drukowane niiej prace absolwentek studiow
w Kafedrze Etnografii UW w latach 1963 — 196813,
Prace te dotyczg o$rodka najzywszych obecnie prze-
obrazen na terenie Kurpiowszczyzny. Ofrodkiem tym
jest Kadzidlo i blisko sgsiadujgce z nim wioski, giow-
nie Strzatki i Brzozoéwka. Wszystkie autorki moéwiag
o sytuacji kadzidlanskiej. Magdalena Szeska wiacza do
swych rozwazan wyniki badan we wsi Strzatki, a Kry-
styna Balabanow analizuje dokladniej spolecznoé¢ Brzo-
zowian. Dzieki takiemu podzialowi zadan uzyskalismy
niezle zarysowany obraz zwigzkéw zachodzacych miedzy
okre§lonym centrum inwestycji i1 organizacji nowego
zycia na wsi a jego otoczeniem, pozostajacym nadal
w obrebie oddzialywania tradycyjnych zasad drobno-
towarowej gospodarki rolnej.

W pracach tych znajdujemy pierwszg szczegdlows
analize sytuacji wspobiczesnego twoércy ludowego w spo-
teczno$ci wioskowej, grupie zawodowej, jaka tworza
czionkowie Spbéidzielni Cepelia. Zapoznajemy sie ze
znaczeniem roéznorodnych czynnikdéw  warunkujacych



rozw6j wspbiczesnej twérezosei artystycznej w tym $ro-
dowisku. Z pracy Jadwigi Hilczer-Pilch dowiadujemy
sie ponadto o arcyciekawej sprawie — o charakterze
wspblczesnych potrzeb estetycznych, dgzen zyciowych,
wyrazajacych sie w najbardziej wazkiej dla tego $ro-
dowiska dziedzinie. Jest nia dom, jego urzadzenie
i wystroj.

Odmiennosci w wyborze tematu, roéznice w sposobie
prowadzenia dociekan pozwolily autorkom dojs¢ do
stwierdzenn wzajemnie sie uzupelniajacych. Warto tez
dodaé, ze kazda z prac prowadzona byla w nieco innym
terminie i Ze w trakcie gromadzenia materialéw oraz
ich opracowywania autorki nie uzgadnialy miedzy soba
stanowisk. Tym wiekszego wiec znaczenia nabiera fakt
zgodnos$ci poszczegblnych stwierdzen.

Kadzidlo — dzieki Spéidzielni ,Kurpianka” — stwa-
rza w tych stronach najpelniejsze mozliwosci ksztalto-
wania sie $wiadomego, pogiebionego stosunku do miej-
scowej tradycji artystycznej. Towarzyszy temu zazwy-
czaj swoiste uwrazliwienie na osiggniecia sztuki ludo-
wej z innych stron kraju. *gczy sie z tym réwniez
aktywnoé¢ w podejmowaniu rézinych wspéblczesnych
propozycji ,zycia kulturalnego”. Jak sie ta rzecz ma
w innych czeSciach dawnej Puszczy?

Wiemy, ze istnieje na tym terenie stawny Myszyniec,
osada starsza niz Kadzidlo, uznana powszechnie jako
gléwny ofrodek tradycji historycznych i kulturowych
Kurpiowszczyzny. Parafia myszyniecka zachowuje do
dzi§ silne poczucie przynalezno$ci do Kurpidw. Woko6l
Myszynca zachowaly sie $lady odrebnosci kulturowej
(artystycznej) tej grupy w sposéb najpelniejszy.

Myszyniec jednak nie ma wlasnej Spétdzielni Cepelia,
chociaz tu wlasnie dzialali stawni twoércy ludowi —
Rozalia Skrodzka, Anna Kordecka, Waleria Brodzik,

Wiladyslaw Krystkowicz i wielu innych. ,Kurpianka”
z Kadzidla nie ma z Mpyszyhcem i przylegajagcym do
niego rejonem jakich$ pelniejszych kontaktéow. Nato-
miast, z duzym powodzeniem, organizuje wéréd ludnoscl
spod Myszynca skup roéznego rodzaju wyrobdw tkac-
kich Spéidzielnia Cepelia w Mikotajkach...

Spoteczno§é myszyniecka zaré6wno w dawniejszej,
jak i najnowszej historii miala silne powigzania z rze-
miostem i handlem. Do II wojny $wiatowej tutaj wia-
$nie rozwijaly sie najzywiej wzory miejskiego czy
nialomiasteczkowego stylu zycia. W ostatnich dopiero
latach Myszyniec zdystansowany zostal przez Kadzidlo.
W naszej rzeczywistoSci nie dostgpil znaczenia, jakie
moégliby spelniaé¢ w zyciu Kurpiowszczyzny — waznego
osrodka kulturotwoérczego.

Oprécz Myszyfica wymieni¢é mozna w tym rejonie
kilka wsi, ktére wyrdzniaja sie silniejszym tetnem
przeobrazenn, nawigzywania do miejskich wzorow zy-
cia. Do wsi tych nalezg w cze$ci zachodniej Jednorozec
i Gleba, a we wschodniej Zbdjna i Lipniki. Ta ostatnia
wie§ zwraca szczegblng uwage. Dzieki nieco zyZniejsze]
ziemi lipniczanie znajdowali korzystniejsze warunki
materialne. W XIX w. w Lipnikach, tak zresztg jakK
i w innych wsiach, trudniono sie rozmaitymi zajeciami
dodatkowymi (pozarolniczymi). Ale owa réznica w ma-
jetnoSci na korzy$§é lipniczan pozwolila im na wigksza
aktywno$§é w tych pracach. Lipniki zastynely z rozwoju
chalupnictwa, w szczegélnosci za$§ z masowo produko-
wanych wyrobéw tkackich. W najnowszych czasach
trudniono sie tu wyrobem samodzialéw (na szaliki i ma-
rynarki) oraz wiosianki. Wyroby te zbywano wielkie]j
rzeszy prywatnych krawcow w Polsce. Lipniki to jedno
z najporzadniej zabudowanych osiedli na Kurpiowszczyz-
nie. Przewazaja w tej wsi domy murowane, urzadzone
na modie matomiasteczkowsg.

Il. 8. Przemiany funkcji twérczodei artystycznej w 2zyciu Kurpiowszezyzny: a — funkcje dziel w okresie od kofica

XIX do poczgtkéw XX w.; b — funkcje pelnione przez dziela obecnie.

Pierwszy krag wewnetrzny zakreSla trzy

gléwne kategorie funkcji. Kolejne kregi na zewngtrz oznaczajq okre$lone dziedziny twdérczosct. Linia ciggla ozna-
cza pelng postaé pelnionych funkcji, linia przerywana — postaé funkcji zanikajgcej lub pojawiajgcej sie.
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W podobnie nieoficjalny sposéb -— jak tkactwo
w Lipnikach — rozwijalo sie w ostatnich latach na
cale) Kurpiowszyznie inne zajecie zarobkowe — wy-
szywanie serwet 1 firanek. W pieédziesigtych latach
w kazdej wsi i w kazdym bodaj domu zajmowano sie
wyszywaniem. Z zajecia tego czerpano nieraz spory
dochdéd (przeznaczony gloéwnie na pokrycie podatkow
rolnych). Zbgjna to jedna ze wsi, w ki6rej prosperowato
w tym czasie spore grono handlarzy. Docierali oni z fi-
rankami i serwetami do nabywcéw z roéznych, naj-
odleglejszych cze$ci kraju — Gdanska, Szczecina, Wroc-
lawia, Katowic, Lublina.

Dane, jakie znajdzie czytelnik w niniejszym zeszy-
cie, jak tez wiadomoS$ci wcze$niej publikowane na tych
lamach, wskazujg, ze gl!éwnym czynnikiem rozwoju za-
je¢ rekodzielniczych w tutejszym §$rodowisku byly i sg
trudne warunki materialne — niemozliwo§¢é uzyskania
z prac w gospodarstwie wystarczajacych Srodkéw do
zycia. Sens dociekan Szeskiej, Balabanow i Hilczer spro-
wadza sie do jak najbardziej praktycznych, aktualnych
wnioskéw. Na calym terenie dawnej kurpiowskiej Pusz-
czy Zielonej utrzymuje sie nadal silna potrzeba zajeé
zarobkowych typu chalupniczego, lub nadzorowanych,
jak ma to miejsce w tzw. zakladach zwartych spéldziel-
czobci cepeliowskiej. Stosunkowo znaczny odplyw miej-
scowej ludnos$ci do o$rodkdéw miejskich, przemystowych
i do gospodarstw na ziemiach odzyskanych nie rozwig-

zal ostatecznie tego doniostego problemu. Jedna z naj-
slawniejszych w kraju wycinankarek, o ktdrej pisze
szczegdlowo Szeska, znajduje w pracy artystycznej nie-
zbedne Zrodlo dofinansowywania gospodarstwa. Z sy-
tuacjg taka spotykamy sie czesto w wielu innych przy-
padkach.

Do dzi§ slawne sg w Przasnyszu jarmarki, na kt6-
rych ludno$¢ z Kurpiowszczyzny oferuje swym zamoz-
niejszym sasiadom prace najemng. W okresie natezenia
prac polowych na rynku przasnyskim Kurpianki wy-
czekujg kontrakidéw na ten rodzaj pracy..

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Zze Cepelia nie
wykorzystala w pelni istniejgcych tutaj mozliwosci za-
trudnienia szerszej rzeszy rekodzielnikéw, artystow.
Chociaz nie da sie zaprzeczyé, ze zastugi tej organiza-
cji sg na KurpiowszczyZnie bardzo powazne. Zespo6!
oKurpianki”, jego personel kierowniczy =zajmuje w
miejscowych stosunkach — jak pisze Hilczer — pozycje
awangardowg. Ale przy istnieniu jednej tylko w tych
stronach organizacji spoéidzielczej Cepelii, owa awan-
garda jest jakby zwolniona od niezbednej spoleczno-
kulturowej samokontroli. Gdyby istnialy tutaj chociaz-
by dwie spéldzielnie, mozna by oczekiwaé, ze nastapi
wazny proces rywalizacji zespolow, uksztaltuja sie
ckreslone wiezi i napiecia spoleczne, nieodzowne dla
tworczosci artystycznej.
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i inne szkice estetyczne, Warszawa 1959, autor wyboru
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