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Ś W I A T O P O G L Ą D A R T Y S T Y C Z N Y L U D N O Ś C I W I E J S K I E J 
W Ś W I E T L E S T U D I Ó W N A D K U L T U R A K U R P I O W S Z C Z Y Z N Y 

Dziś na Kurpiowszczyźnie w y p o w i e d z i o t a k i e j treści 
zdarza się słyszeć często. Towarzyszą i m też op in i e 
o samej z i e m i k u r p i o w s k i e j , o j e j k r a j o b r a z i e , o pięk­
n ie tu t e j s z e j n a t u r y . A l e różnią się one zasadniczo od 
t y c h sądów es te tycznych , w których podstawą s i lnego 
przeżycia musiało być zawsze: pole , p l o n , równina, u r o ­
dzaj i rozwój , „wszelka przydatność" d l a gospodars twa , 
tłustość 1 czerstwość. 

A n t y r o l n i c z e „widzenie świata" w iąże się na t y m 
t e r en i e z czasem n a j n o w s z y m , z p o k o l e n i e m które miało 
możl iwości k o r z y s t a n i a z d o b r o d z i e j s t w oświaty p o w ­
szechnej i całego s p l o t u życiowych szans, j a k i e p rzed 
t y m p o k o l e n i e m roztoczyły się w w y n i k u r e w o l u c j i 
społecznej w k r a j u . 

P r z e d kilkudziesięciu l a t y niechęć do p o l a u znana 
byłaby za p r z e n i e w i e r s t w o — n i eus zanowan i e po s t aw 
powsz e chnych w t y m środowisku. A jeszcze wcześ­
niej...? A n d r z e j Kaczyński — rzeźbiarz z 2. poł. X I X w . 
— był j e d n y m z n i e l i c z n y c h którym udało się zdobyć 
zawód n i e r o l n i c z y u majstrów w Wars zaw i e . J a k o w y ­
szko lony o r ganma j s t e r (a p o t e m j e d e n z n a c z e l n y c h 
bogorobów w t y c h s t ronach ) n i e wróci ł z W a r s z a w y do 
rodz innego J e g l i j owca . Osiadł w i n n e j w s i i zmienił 
n a z w i s k o . 

N i e starając się rozpoznać ogółu przekonań dane j 
zbiorowości wpływających na t e z a chowan ia człowieka, 
które przez zbiorowość oceniane są m o r a l n i e 1 — małe 
m a m y szanse r o z u m i e n i a w i e l u doniosłych w m o i m 
p r z e k o n a n i u sp raw , związanych z f e n o m e n e m żywot­
ności do dziś s z t u k i l u d o w e j w Polsce. Współczesne 
przeobrażenia w światopoglądzie g r u p y przodującej na 
p o l u działalności a r t y s t y c z n e j to p r z e d m i o t , któremu 
chciałbym poświęcić uwagę. 

O d przeszło półwiecza rozwijają się w naszej nauce 
rozważania n a d z j a w i s k i e m żywym, a więc moż l iwym 
do poznan ia , z r o z u m i e n i a . A l e k i e d y już się n a m w y ­
daje , że coś zrozumieliśmy, że odnaleźliśmy „właściwą 
interpretację", okazu je się ona niepełna l u b zgoła 
fałszywa. Nasze myślenie przyporządkowujemy t e m u 
co stworzył W u n d t , W o l f f l i n , a b y z czasem stanąć na 
s t a n o w i s k u N i e d o s z i w i n a . 

S ięgamy wreszc i e do 1033 p o z y c j i z ang losask ie j 
p s y c h o l o g i i twórczości. I d o w i a d u j e m y się z badań 
n u r t u „wiodącego" , że twórcami są l u d z i e S T A N O W ­
C Z Y , N I E K O N W E N C J O N A L N I , N I E Z A L E Ż N I . Są o n i 
k r y t y c z n i ( k o n s t r u k t y w n i e ! ) , s u b i e k t y w n i — w i t a l n i , 
en tuz j a s t y c zn i , mają szerokie z a in t e r e sowan ia i este­
t y c z n y s tosunek do świata. Można b y s k w a p l i w i e oprzeć 
się ,na t y c h w n i o s k a c h . Dosz l i do n i c h : B a r r o n , B l a t t , 
D r e v d a h l , K e r r , M a c K i n n o n , Peck, P a r l o f f , Roe, Ross-
m a n , S h a n n o n , V a n Ze ls t . N i es t e t y , M a c K i n n o n i Ross-
m a n s t w i e r d z i l i , że twórcy n i e mają z a in t e r e sowan i a 
d l a s p r a w ekonomicznych . . . 2 . A za tem m a m y jeszcze 
j eden dowód i s t n i e n i a m o d e l u twórcy, którego wzór 
n i e o d p o w i a d a badane j p r zez nas rzeczywistości. M o ­
de l owe oznaczenie osobowości twórcze j , wynikające 
z 1033 n a j n o w s z y c h p rac , n i e p r z y s t a j e do osobowości 
„ twórcy l u d o w e g o " ( tak w przeszłości, j a k i obecnie ) . 
Stanisława Bakułowa, g d y b y n i e miała zainteresowań 
e k o n o m i c z n y c h , n i e stworzyłaby „ lasów" . 

„Pola ło już nienawidzę. Dla mnie pole 
ło już ostatnia rzecz..." 

Poddając się ciśnieniu światowych t e o r i i r o z w o j u 
k u l t u r y , t e o r i i s z t u k i (a lbo też t y l k o m a g i i świato­
w y c h n a z w i s k ) , ukształtowanych n a o r y g i n a l n y c h d o ­
świadczeniach b a d a w c z y c h , n i e mając p r z y t y m dos ta ­
tecznie r o z b u d o w a n e j własnej bazy badań, jesteśmy 
szczególnie p o d a t n i na zmienność przekonań. Można 
rozumieć zasadnicze n a w e t z m i a n y poglądów p o d wp ł y ­
w e m „historycznych w nauce i d eo l og i c znych przeło­
mów" . Budzić się j e d n a k m u s i zas tanow ien i e n a d p e r ­
m a n e n t n y m r e z y g n o w a n i e m z własnych przemyśleń, n i e -
kończenie zaczętych niegdyś z p o w o d z e n i e m badań — 
b r a k ciągłości. Przyk ładem n iecha j n a m służy h i s t o r i a 
zainteresowań u nas l u d o w y m światopoglądem a r t y s ­
t y c z n y m . P r z y p o m n i e n i u t y c h zainteresowań t o w a r z y ­
szyć będzie hasło „aktualne" , że s z t u k a t o światopogląd. 

Na n a s z y m g r u n c i e n a u k o w y m zagadn ien ie t o w y ­
łoniło się w okres i e międzywojennym na s z e r o k i m t l e 
p o s z u k i w a n i a na rodowego s t y l u s z t u k i (względnie o d ­
m i a n l o k a l n y c h stylów h i s t o r y c znych ) i r o z p a t r y w a n i a 
i s t o t y s t y l u ludowego . Rozwi ja jący się w b a d a n i a c h 
s z t u k i od końca X I X w . w nauce e u r o p e j s k i e j , g łównie 
zaś n i e m i e c k i e j , k i e r u n e k psycho l og i c zny skłaniał do 
rozwiązywania t y c h zagadnień w o p a r c i u o s t u d i a cech 
p s y c h i c z n y c h określonych zbiorowości, ana l i z y p s y c h o ­
log iczne j procesów twórczych i b a d a n i a o r g a n i z a c j i 
umysłu a r t ys t yc znego . W początkach X X w . u k a z u j e 
się spora l i c zba obsze rnych r o z p r a w poświęconych t y m 
s p r a w o m . U nas rozwinięciem t y c h zainteresowań są 
głośne prace f i l o zo f i c zne Michała Sobesk i e go 3 . 

Zarówno prace Sobeskiego, j a k jego poprzedników, 
g łównie z kręgu n a u k i n i e m i e c k i e j , odnosiły się do 
twórców i twórczości a r t y s t y c z n e j n u r t u o f i c ja lnego 
( e l i ta rnego ) . Jeśli n a w e t formułowano poglądy dotyczące 
całości twórczości a r t y s t y c z n e j , to n i e op i e rano i c h na 
b a d a n i a c h samej twórczości l u d o w e j . 

D l a t e go też duży postęp stanowiły p i e rwsze próby 
włączenia do badań a r t y s t y c zne j twórczości l u d o w e j 
doświadczeń z d o b y t y c h przez f i lozofów s z t u k i czy este­
tyków. U nas na czoło w y s u w a się Jan Stanisław 
Bystroń, który w niedługim czasie po ogłoszeniu p r a c y 
Sobeskiego, p i e r w s z y wśród badaczy k u l t u r y l u d o w e j , 
sformułował tezę o i s t n i e n i u odmiennego , l u d o w e g o 
światopoglądu a r t y s t y c z n e g o 4 . Według B y s t r o n i a , o d ­
mienność światopoglądu artystów l u d o w y c h wyraża się 
w treści dzieł (można b y dziś dodać — w określonym 
znaczen iu użytych środkków w y r a z o w y c h , choćby n a w e t 
n i e f i g u r a t y w n y c h , pozorn i e asemantycznych ) , a n ie , j a k 
t w i e r d z i l i niektórzy k o n t y n u a t o r z y jego tezy, w cechach 
f o r m a l n y c h . 

J a k w i a d o m o , Bystroń pozostawał pod s i l n y m i wp ły ­
w a m i f r a n c u s k i e j szkoły soc jo log iczne j . Był też z n a k o ­
m i t y m znawcą k u l t u r y l u d o w e j , zagadnień społecznych 
związanych z życiem w s i . N i e j es t więc p r z y p a d k i e m , 
że przez tego właśnie uczonego s p r a w a światopoglądu 
a r t ys t yc znego została p o d d a n a i s t o t n e j k o r e k c i e — zwró ­
cenia u w a g i na egzogeniczne cechy osobowości twór ­
ców, na i c h społeczne u w a r u n k o w a n i e i ostatecznie (mo ­
gl ibyśmy powiedzieć) semantyczną stronę twórczości 
a r t y s t y c z n e j . 

Bystroń n i e rozwinął szerzej s w y c h poglądów. N a j -
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p r a w d o p o d o b n i e j wychodzi ł z założenia, że w a r u n k i e m 
pełniejszego ujęcia p r o b l e m u są szczegółowe b a d a n i a 
nad określonymi s f e r a m i życia społecznego w s i . N i e s t e ­
t y , n i k t u nas nie próbował rozwinąć tego k i e r u n k u 
poszukiwań. 

Eugen iusz F r a n k o w s k i — j a k o z w o l e n n i k k i e r u n k u 
k u l t u r o w o h i s t o r y c z n e g o w e tno l o g i i — ujmował zagad­
n i en i e światopoglądu od s t r ony cech a n t r o p o p s y c h i c z -
n y c h . Kontynuował t y m s a m y m założenia wcześniej­
szych s t a n o w i s k , w których kładziono nac isk na pozna­
n ie cech endogen i c znych w osobowości twórców. Po ­
sługiwał się określeniami: „specyficzny m e c h a n i z m psy ­
ch i c zny " , , ,nakaz wewnętrzny" , „spotęgowana świado­
mość", „zmroki podświadomości" , „utajone sko j a r z en i a 
zmysłowe" . Określenia te służyły próbom tłumaczenia 
ogólnych p r e d y s p o z y c j i a r t y s t y c z n y c h „rzeczników k u l ­
t u r y i j e j postępu", c zy l i t w ó r c ó w n . Oczywiście, w y ­
k r y c i e na t e j drodze odmienności w cechach osobowych 
twórców środowiska ludowego było niemożl iwe. N i e ­
m n i e j o swoistościach życia tego środowiska z n a j d u ­
j e m y w p racach F r a n k o w s k i e g o w i e l e n i e z w y k l e waż ­
n y c h spostrzeżeń. Służyć one mogą dalszej ana l i z i e 
omaw ianego p r z e d m i o t u . Wskazywał on np . na „zwartą 
skalę życia l u d u " , na jego związek z naturą, m a n i f e s t u ­
jący się w obrzędowości i twórczości a r t y s t y c z n e j . M ó ­
wiąc o „mechanizmie" p r z y j m o w a n i a się określonych 
rotwiązań f o r m a l n y c h , wskazywał na swoistość w y ­
magań. P r z y j m o w a n e są t y l k o te rozwiązania f o r m a l n e , 
które s w o i m wewnętrznym ładem dostarczają patrzą­
c emu u k o j e n i a psychicznego, a pośrednio zaś (i t o jes t 
i s to tne ) odzwierciedlają p r a g n i e n i e j e d n o s t k i i g r o m a d y 
do h a r m o n i j n e g o życia e . 

Pod kon iec l a t d w u d z i e s t y c h i na początku t r z y ­
dz i e s t ych w różnych pracach i w y p o w i e d z i a c h głównie 
historyków s z t u k i — Władysława Pod l achy , M i e c z y ­
sława Gębarowicza, Tadeusza D o b r o w o l s k i e g o oraz K s a -
werego P i w o c k i e g o — p r o g r a m do t y chc zasowych z a i n ­
teresowań l u d o w y m światopoglądem a r t y s t y c z n y m zo­
stał znacznie r o z s z e r z ony 7 . W t y m czasie b a d a n i a p l a s ­
t y k i l u d o w e j wzbogaci ły się o w i e l e n o w y c h op raco ­
wań a n a l i t y c z n y c h . Zaistniały t y m s a m y m pełniejsze 
możliwości p r e c y z o w a n i a poglądów i p o s t u l o w a n i a n o ­
w y c h zadań b a d a w c z y c h . J e d n y m z n i c h było określe­
n ie sposobu w i d z e n i a rzeczywistości przez artystów 
l u d o w y c h oraz s tanu uświadomienia u t y c h artystów 
p r z y j m o w a n y c h rozwiązań (głównie f o r m a l n y c h ) . Czy 
rozwiązania f o r m a l n e , odbiegające od f i z y c z n y c h właś­
ciwości rzeczy w dziełach l u d o w y c h , są zamierzone , czy 
stanowią w y n i k i n n y c h uwarunkowań. Oto p y t a n i e , 
które zaprzątało w i e l u badaczy , p y t a n i e które do dziś 
n ie zostało ostatecznie rozstrzygnięte. 

W y m i e n i e n i h i s t o r y c y , a także i n n i jeszcze badacze, 
u z n a w a l i na ogół udział pełnej świadomości a r t y s t y 
l u d o w e g o w p r z y j m o w a n y c h rozwiązaniach f o r m a l n y c h . 
W s t a n o w i s k u t a k i m wyrażało się dążenie do zasłu­
żonej n o b i l i t a c j i wysiłku a r t ys t yc znego zbiorowości l u ­
d o w y c h . A l e w da lszych k o n s e k w e n c j a c h s t anow i sko to 
prowadzi ło do u z n a n i a w s z e l k i c h rozwiązań f o r m a l n y c h 
j a k o zamierzone (w pełni uświadomione). S t a n o w i s k o 
to p o d t r z y m y w a n e było jeszcze do n i e d a w n a przez 
większość badaczy s z t u k i l u d o w e j . 

N a t l e d y s p u t p r o w a d z o n y c h o r o l i świadomości 
w działaniach twórców l u d o w y c h wyłoniło się również 
ważne p y t a n i e , nawiązujące do zagadn ien ia a b s t r a k c y j -
ności w sztuce. D o b r o w o l s k i przy jmował , że n i e m a 
p o d s t a w do określania światopoglądu artystów l u d o ­
w y c h j a k o a b s t r a k c y j n y . Chodziło oczywiście o a r t y s ­
tów doby współczesnej i z obszaru P o l s k i , w n a j l e p ­
s zym raz ie E u r o p y . Z twierdzeń D o b r o w o l s k i e g o w y -
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П. 1, 2. Aleksandra Reich, kicree (całość i fragm.), 
słoma, bibułka kolorowa. 

snuć można w n i o s e k , że to co n a m w y d a j e się a b s t r a k ­
cy jne w sztuce l u d o w e j , w j e j własnym środowisku od ­
nosiło się l u b odnos i do s p r a w i rzeczy r e a l n i e istnieją­
cych . 

N a osobną uwagę zasługuje dorobek z tego ok r e su 
P iwock i e go . Wielką zasługą uczonego było w y k a z a n i e 
konieczności łączenia w b a d a n i a c h interesującego nas 
p r z e d m i o t u doświadczeń w a r s z t a t o w y c h różnych d y s ­
c y p l i n n a u k o w y c h , w szczególności zaś e tno l o g i i i h i s ­
t o r i i s z t u k i . „Dlaczego t a k się dz i e j e " i „jak się to dz ie ­
j e " — oto l a p i d a r n e określenia j a k i c h użył P i w o c k i 
d l a oznaczenia kierunków zainteresowań t y c h d w u 
d y s c y p l i n we wspólnym pr z edmioc i e badań. S p r a w o m 
t y m poświęcił a u t o r w i e l e n i e z w y k l e c ennych a r t y k u ­
łów i w y p o w i e d z i t e o r e t y c znych . 

P i w o c k i podjął u nas pierwszą próbę ana l i z y s t r u k ­
t u r y wrażeń l u d u . Z a w a r t a ona została przede ws zy s t ­
k i m w imponującym o p r a c o w a n i u m o n o g r a f i c z n y m 
d r z e w o r y t u . Można dyskutować, a n a w e t n i e godzić 
się z s a m y m założeniem t e o r e t y c z n y m o odmienności 
w i d z e n i a l u d z i zależnie o d czasu i po zyc j i społecznej 
(Wól f f l in) . Założenie to było do pewnego s t opn ia p o d ­
stawą założeń P iwock i e go . N i e m n i e j , jeśli niektóre po ­
jęcia W o l f f l i n o w s k i e zastąpić i n n y m i , to wówczas os ta ­
teczne s tw i e rd zen i a , do j a k i c h doszedł P i w o c k i , mogą 
być a k t u a l n e do dziś. Chodz i b o w i e m o ro zpoznan i e 
s t r u k t u r y w i d z e n i a , czy n a w e t wrażeń danego środo­
w i s k a , co i n n y m i słowy może być określane strukturą 
wyobrażeń-poglądów i to zarazem poglądów na różne 
s fery rzeczywistości (nie t y l k o „natura lną" 3 ) . Z czasem 
P i w o c k i położy w pełni uzasadn iony nac isk na k o ­
nieczność uzupełnienia zainteresowań światopoglądem 
a r t y s t y c z n y m , p o z n a n i e m s t o s u n k u twórców do rzeczy­
wistości społecznej. „Zbadanie s t o s u n k u a r t y s t y do 
świata, a przede w s z y s t k i m do otaczającej go rzeczy­
wistości społecznej, poprzez treści z awar t e w jego dz i e -

I 



le — p o z w o l i zaliczyć go bądź do twórców l u d o w y c h , 
bądź n i e l u d o w y c h " 9. 

Można by t u j e d y n i e dodać, że p o s z u k i w a n y w y ­
znaczn ik odrębności s t a n o w i n i e t y l k o dzieło (treści 
w n i m zawar te ) . Zresztą jest to dziś oczywis te . A l b o ­
w i e m w p r z y p a d k u twórczości l u d o w e j m a m y możl i ­
wość po znan ia wyznaczników o w e j odrębności w opa r ­
c i u o analizę f u n k c j i dzieł i szeroko pojętą i c h rolę 
w życiu środowiska. 

Przez dłuższy czas ok r e su międzywojennego w ięk­
szość badaczy n i e znajdywała dostatecznego oparc i a 
d l a formułowanych wniosków w spec ja ln ie z g romadzo ­
n y m m a t e r i a l e . F r a n k o w s k i stwierdził n a w e t , że t a k i c h 
materiałów zgromadzić się n i e u d a . 1 0 . T y m c z a s e m po ­
jawi ło się dzieło niezwykłe... „Czytając jego [Gładysza — 
J . O.] książkę, o d c z u w a m y wyraźnie, że zasłona oddz ie ­
lająca nasz świat od świata l u d o w y c h artystów, zo­
stała r o z d a r t a i odsłoniło się p r z ed n a m i najgłębsze, 
n a j b a r d z i e j wewnętrzne życie t amte j s z e j w i e j s k i e j 
s z t u k i . 

I l e j e d n a k t r u d u , i l e n i e w y p o w i e d z i a n e g o mozołu 
kosztowały n i e raz te d robne , t a k n i epo radne d l a l a i k a 
zdan ia , ostrożnie w y k r a d a n e z ust w i e j s k i c h twórców. 
Zdarzało się przecież, że aby zdobyć jakieś l akon i c zne 
zw i e r z en i e od góralskiego rzeźbiarza, Gładysz kosił 
z n i m w ciągu długich godz in t rawę na h a l i i p o t e m 
dop ie ro , z j ednawszy sobie starego, szedł z n i m , u z n o j o -
n y do dziedziny. . . 

Rozmiłowanie się i zupełne zapamiętanie w p r a c y , 
c g r o m n y d la n i e j en tu z j a zm , długoletnie p r z y g o t o w a ­
nie , zdobyc ie z b i eg i em czasu w s z e l k i c h arkanów c h w y ­
t a n i a chłopstwa za serce, budzen ia w n i c h ufności 
i rozwiązywania i m języków, wreszc ie bezwzględna 
wierność w z a p i s y w a n i u — oto są najważniejsze c z y n ­
n i k i , które pozwol i ły a u t o r o w i wznieść się od r a z u 
w swe j p i e rwsze j książce na szczyty n a u k o w e j twór ­
czości w zakres ie badan ia s z t u k i l u d o w e j . . . " 1 1 Słowa 
te pisał Moszyński 30 l a t t e m u . A l e n i e utraciły w n i ­
c zym swego znaczenia. Mieczysław Gładysz w y n i k i 
s w y c h badań opublikował w d w u ks iążkach , 2 . Książki 
te , jeśli pominąć wczesny szkic S e w e r y n a U d z i e l i 
i późniejsze u w a g i K a z i m i e r z a L u b e c k i e g o o poglądach 
es t e t yc znych l u d u , są w naszej l i t e r a t u r z e do dziś 
zupełnie u n i k a l n y m i b e z c ennym k o m p e n d i u m w i e ­
dzy 1 3 . D o t y c z y ona dz i edz iny n a j t r u d n i e j s z e j do r o z ­
po znan ia w k u l t u r z e l u d o w e j i zarazem dz iedz iny , od 
której uzależniona jes t twórczość a r t y s t y c zna , j e j r o z ­
wó j i c h a r a k t e r . Zgodn i e z ówczesnymi t e n d e n c j a m i 
m e t o d o l o g i c z n y m i w nauce , Gładysz poświęcił uwagę 
głównie p o z n a n i u wrażl iwości es te tyczne j . W m n i e j ­
s z ym już zakres ie starał się rozpoznać p r z e j a w y i p o d ­
łoże wrażl iwości społecznej oraz i d e o w e j ( w i e r z e n i o w e j , 
mag iczne j ) . N i e zajął się n a t o m i a s t poglądami, nawią­
zującymi do s fery wrażl iwości p r a k t y c z n e j , u t y l i t a r n e j . 
Chociaż n i e z w y k l e s u m i e n n i e udokumentował różne 
p r r e j a w y w i e d z y t e chn i c zne j . 
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Materiały, j a k i e zgromadził Gładysz, są t a k obszerne 
i szczegółowe, że wymagałyby osobnego zupełnie omó­
w i e n i a . Łączy się z t y m jeszcze d o d a t k o w a trudność. 
B r a k jest dotychczas j a k i e j k o l w i e k oceny k r y t y c z n e j 
dzieła dokonanego przez Gładysza. Istnieją w p r a w d z i e 
k r y t y c z n e o p i n i e na t e m a t „metody e k s p e r y m e n t a l n e j " 
przyjętej przez a u t o r a , n i e m n i e j parnych wyn ików 
z g r o m a d z o n y c h p r z y j e j p omocy n i k t dotychczas n ie 
kwest ionował. 

Gładysz w o b y d w u w s p o m n i a n y c h p ra cach , m i m o 
o p e r o w a n i a wy ją tkowo o b s z e r n y m materiałem d o k u ­
m e n t a c y j n y m , ograniczył się do bardzo s k r o m n y c h 
i ostrożnych wniosków. W sformułowaniu da l e j idących 
wniosków wyręczy ł Gładysza i n s p i r a t o r jego dzieła — 
K a z i m i e r z Moszyński. 

Moszyński rozważania poświęcone p las t yce l u d o w e j 
o t w i e r a z n a n y m i poglądami F ranza Boasa na t e m a t 
r o l i a r t y s t y c z n e j twórczości na różnych szczeblach r o z ­
w o j u l u d z k o ś c i J a k w i a d o m o , Boas sformułował 
tezę o postępującym s p a d k u znaczenia twórczości a r ­
t y s t y c zne j w miarę r o z w o j u c y w i l i z a c y j n e g o człowieka. 
I m niższy szczebel r o z w o j u , t y m większe znaczenie , 
pełniejsza postać twórczości a r t y s t y c z n e j , s i ln ie jsze j e j 
powiązanie z całokształtem życia człowieka. 

„Oczywiście n i e można tego sądu stosować — pisze 
Moszyński — do w s z y s t k i c h ludów świata bez wyjątku; 
ale biorąc ogólnie [ to jest t a k , j a k go p o j m u j e Boas] 
n iewątpl iwie należy przyznać m u słuszność. K t o k o l w i e k 
o r i e n t u j e się w w i e l k i m , n i e k i e d y n a w e t o g r o m n y m 
r o z w o j u z d o b n i c t w a u n i e z l i c z onych ludów w s z y s t k i c h 
części k u l i z i e m s k i e j , k t o o r i e n t u j e się w n i e z m i e r n y m 
bogac tw i e ozdób r u c h o m y c h , w o b f i t y m d e k o r o w a n i u 
najprzeróżniejszych przedmiotów codz iennego i odświęt­
nego użytku, n a d z w y c z a j n y m , czasem w p r o s t n i e p r a w ­
d o p o d o b n y m kunszc i e i w starannności, z j a k i m i owo 
całe z d o b n i c t w o jes t w y k o n y w a n e , w o g r o m n e j ilości 
czasu, którą m u się n i e ra z poświęca, t e n a n i na chwi lę 
n i e z a w a h a się przyznać s z t u k o m p l a s t y c z n y m bardzo 
doniosłej r o l i w życiu nieoświeconej ludzkości, większej 
może niż w życiu nas zym. Tajemnicę tego d z iwnego 
n a pozór z j a w i s k a już z n a m y . Jest nią f a k t , że w r a ż ­
l i w o ś ć e s t e t y c z n a [podkreślenie — J . O.] m a 
bardzo mało, czy też racze j n i e m a n i c wspólnego 
z t y m czy i n n y m p o z i o m e m k u l t u r y ; a podobn i e m a 
się rzecz z popędem do a r t y s t y c z n e j twórczości. P i ę k -
n o [ J . O.] — t w i e r d z i Moszyński — t w o r z o n e m i m o ­
w o l n i e , czy r o z m y ś l n i e [podkreślenie J . O.], 
a także dostarczane przez dziką przyrodę, j es t i było 
cenione oraz wzięte na w s z e l k i c h k u l t u r a l n y c h poz i o ­
mach. . . N i e k i e d y t r u d n o w p r o s t uwierzyć, j a k d a l e k o 
idz ie z apo t r z ebowan i e rzeczy pięknych oraz i l e t r u d u 
zużywa się na i ch p r z y g o t o w a n i e n a w e t u ludów w i o ­
dących bardzo ciężką egzystencję. Każdy z nas może... 
przekonać się, j a k bogato od stóp do szy i i od dłoni 
do r a m i o n h a f t o w a n e bywają, p o w i e d z m y koszu l e s y ­
b e r y j s k i c h ost iaczek. A l e mało k t o wie . . . że h a f t o w a n i e 
o d b y w a się zimą p r z y ba rdzo skąpym świetle, t r w a 
zaś, g d y chodz i o jedną t y l k o koszulę, n i e k i e d y r o k , 
a le częściej d w a l a t a i w i ę c e j " 1 5 . 

W t y c h rozważaniach Moszyński odwołuje się k i l ­
k a k r o t n i e do materiału zgromadzonego przez Gładysza, 
który to materiał m a wskazywać n a i m m a n e n t n y c h a ­
r a k t e r wraż l iwości es te tyczne j . M a t o być właściwość 
i s t o t y l u d z k i e j , właściwość niezależna od czynników 
zewnętrznych, decydująca o po t r z ebach a r t ys t yc znego 
t w o r z e n i a . W t y m też d u c h u c h a r a k t e r y z u j e Moszyński 
l u d y t z w . p i e r w o t n e w s w y m w i e k o p o m n y m dz ie le 
Człowiek 16. 

P r z e d s t a w i o n y t u został dorobek myśli r o d z i m e j , 
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II. 3, 4. Czesława Konopkówna, kierec (całość i iragm.), 
groch, pióra gęsie. 

który kształtował się g łównie w okres ie międzywojen­
n y m . W d w u p r z y p a d k a c h pozwol i łem sobie p r z eds ta ­
wić s t a n o w i s k a n a j w y b i t n i e j s z y c h badaczy w czasach 
późniejszych. 

W okres i e bu jnego r o z w o j u o m a w i a n y c h za in te reso ­
wań n a u k a nasza zachowu j e więź zarówno z l u m i ­
n a r z a m i myśl i obcej (R ieg l , W o l f f l i n , Boas) , j a k też ze 
szkołami głośnymi w h i s t o r i i s z t u k i (wiedeńskiej , b a z y -
l e j s k i e j , ikonologów). Równoleg le j e d n a k kształtowały 
się p o d s t a w y badań f u n k c j o n a l n y c h i s t r u k t u r a l n y c h , 
w których to w y d a r z e n i a c h notować możemy współ ­
udział rodaków j a k o autorów i współautorów ( B r o ­
nisław M a l i n o w s k i , J a n B a u d o u i n de C o u r t e n a y ) . W p r o ­
b l e m a c h , j a k i e zaprzątały wówczas B y s t r o n i a , F r a n ­
k o w s k i e g o , P i w o c k i e g o i Moszyńskiego, pojęcie f u n k c j i 
n i e występuje... Prze łom ideo log i c zny w n a u k a c h h u m a ­
n i s t y c z n y c h (o pa radoks i e ! ) dopełnia naszej w t y m 
zakres i e poważnej klęski. Dzięki przełomowi t e m u n a j ­
b a r d z i e j zaangażowani w s t u d i a n a d światopoglądem 
rezygnują z i c h dalsze j k o n t y n u a c j i . Można by sądzić, 
że od tego czasu zaistniało w i e l e n o w y c h , sprzyjających 
s y t u a c j i w y k o r z y s t a n i a doświadczeń f u n k c j o n a l i z m u 
w b a d a n i a c h s z t u k i o m a w i a n y c h środowisk. 

W s t u d i a c h , j a k i e prowadzi łem n a d kulturą ar tys - . 
tyczną K u r p i o w s z c z y z n y starałem się wykorzystać a n a ­
l i z o w a n e wyże j doświadczenia badawcze . Dzięki t e m u , 
że i c h a u t o r z y m i e l i możl iwość p o z n a w a n i a s y t u a c j i 
j e d y n e j w s w o i m r o d z a j u , swoiście ukształtowanej w 
n i e p o w t a r z a l n y c h w a r u n k a c h r o d z i m e j h i s t o r i i , s t w i e r ­
d z e n i a , do j a k i c h dosz l i , mają szczególne zupełnie zna ­
czenie. M i m o wyraźnego n i e raz a n a c h r o n i z m u niektó­
r y c h założeń me t odo l o g i c znych , które przewodzi ły t y m 
badaczom, w i e l e i c h spostrzeżeń, a co najważniejsze — 
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a p a r a t pojęciowy, j a k i m się posługiwal i , zachował do 
dziś swoją dużą przydatność. 

W y d a j e m i się, że n a d a l jest uzasadnione posłu­
g i w a n i e się szeroko u j m o w a n y m pojęciem „wraż l i ­
wości" . Doświadczenia badawcze , j a k i e staraliśmy się 
poznać, wskazywałyby j e d n a k , że pojęcie t o n i e może 
być og ran ic zane do j e d n e j t y l k o k a t e g o r i i doznań, n p . 
w i z u a l n y c h ( s t r u k t u r y pos t r zegan ia w z r o k o w e g o ) czy 
es t e t yc znych . Mówiąc o wrażl iwości , która m a bezpo­
średni związek z twórczością artystyczną — a więc 
o „wraż l iwośc i a r t y s t y c z n e j " — należy uwzględniać 
r eakc j e j e d n o s t k i czy też g r u p y na całość doznań j a ­
k i c h dostarcza życie. A za t em możemy mówić o „wraż ­
l iwości e s t e t yc zne j " , ale na t e j samej zasadzie również 
o „wraż l iwośc i p r a k t y c z n e j " l u b „uty l i tarnej " , p r zede 
w s z y s t k i m j e d n a k o „społecznej " i „ i d eowe j " . 

W o s t a t n i m z w y m i e n i o n y c h typów wraż l iwośc i 
mogłyby się mieścić r e a k c j e na różnego r o d z a j u treści 
i d eowe ; mag iczne , r e l i g i j n e l u b po p r o s t u w i e r z e n i o w e , 
a także treści po l i t y c zne , społecznopolityczne, k u l t u ­
r a l n e ii I n . N a t o m i a s t poprzez „wraż l iwość społeczną" 
rozumiel ibyśmy r e a k c j e na więz i 1 napięcia, kształtujące 
się w różnych układach p a r exce l l ence społecznych, 
a w ięc w r o d z i n i e , społeczności w i o s k o w e j , g r u p i e t e r y ­
t o r i a l n e j , łącznie z j e j sąsiedztwem, g r u p i e rówieśniczej , 
z a w o d o w e j czy wres zc i e w szczegółowych r e l a c j a ch , t a ­
k i c h j a k : j e d n o s t k a —• zbiorowość, mężczyzna — k o ­
b i e t a , s tarszy — młodszy. 

„Wraż l iwość u t y l i t a r n a " j es t określeniem s t o sunko ­
w o najsłabiej o sadzonym w naszej l i t e r a t u r z e p r z e d ­

m i o t u . Stąd też, rozumiejąc zastrzeżenia j a k i e t o okreś­
l en i e może budzić, wysunąłbym t y l k o p e w n e p r o p o ­
zycje. W b a d a n i a c h j a k i e prowadzi łem okazywało się 
p r z y d a t n e wyróżnienie wraż l iwośc i na korzyści m a t e ­
r i a l n e , związane z określonymi właściwościami p r z e d ­
miotów, z j a w i s k i osobno czynności, postępowań — za­
chowań społecznych. 

Jeśli zaś c h o d z i o „wraż l iwość estetyczną", t o n a 
ogół p a n u j e zgodność, że określenie t o obejmować może 
r eakc j e n a d w i e zasadnicze ka t e go r i e rzeczywistości — 
naturalną i wiążącą się z w y t w o r a m i p r a c y człowieka. 
B r a n e są p r z y t y m pod uwagę n i e t y l e w s z e l k i e w y ­
t w o r y (chociażby estetyczne) , lecz g łównie l u b wyłącz­
n i e dzieła s z t u k i . W n a s z y m p r z y p a d k u będą t o dzieła 
a r c h i t e k t u r y , rzeźby, m a l a r s t w a , g r a f i k i oraz różnych 
rodzajów z d o b n i c t w a ( w y c i n a n k a r s k i e g o , snycersk iego , 
k o w a l s k i e g o , t k a c k i e g o i in . ) . 

W i e m y dziś n a p e w n o , że poszczególne t y p y w ra ż ­
l iwości n i e mają pos tac i s amo i s tne j . Że zachodz i między 
n i m i ścisły związek zależności. W s t r u k t u r z e t e j zależ­
ności występuje p o d s t a w o w a prawidłowość, którą 
określić można t a k : jeśli wraż l iwość E u l ega rozwin ię ­
c i u {pogłębieniu, swo i s t e j s u b l i m a c j i doznań) następują 
za razem z m i a n y w i n n y c h r odza j a ch wraż l iwości S, I 
czy U . Szczególnie zaś w t e j o s t a tn i e j . W y d a j e się też, 
że jeśli wraż l iwość U p r z y j m u j e nade r rozwiniętą 
postać, z a b a r w i a ona s w y m c h a r a k t e r e m pozostałe t y p y 
wrażl iwości . J e d n y m słowem c h a r a k t e r danego t y p u 
wraż l iwośc i z n a j d u j e swo j e określenie w pozostałych 
o d m i a n a c h uwrażl iwienia 1 7 . 
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П. 5, 6, 7. Aleksandra Reich, kierece, słoma, bibułka 
kolorowa. 

W odn i e s i en iu zarówno do j e d n o s t k i , j a k też g r u p y , 
n i e można mówić o wrażl iwości n i e z m i e n n e j . Pod lega 
ona przeobrażeniom w miarę kształtowania się osobo­
wości, następstwa określonych zdarzeń b i o g r a f i c z n y c h 
i ogólnych h i s t o r y c z n y c h p r z e m i a n , j a k i e oddziaływają 
na tę jednostkę czy grupę. N i e m a m y też pods taw , aby 
w obrębie t zw . g r u p l u d o w y c h poszukiwać j edno l i t e go 
w z o r u wrażl iwości . G r u p y te , t a k j a k każde i nne śro­
d o w i s k a , są zróżnicowane. S t r u k t u r a wrażl iwości jaką 
m a rzeźbiarz z a w o d o w y — bogorób — j e d n o s t k a w y ­
łączona często ze s t e r e o t y p o w y c h układów społecznych, 
r o d z i n n y c h , w i o s k o w y c h ( b y l i ws zak rzeźbiarze w ę ­
d r o w n i ) j es t zasadniczo i n n a niż reprezentantów spo­
łeczności rolników-gospodarzy. A l e i w t y m kręgu 
możemy odnajdywać j e d n o s t k i i w a r s t w y m n i e j l u b 
ba rd z i e j zamożne, przedsiębiorcze — a k t y w n e , których 
świat doznań i wiążących się z n i m i po t r z eb — w y ­
magań n i e j e d n a k o w e z n a j d u j e podłoże. F a k t e m jest 
j e d n a k b e z s p o r n y m , że procesy u n i f i k a c y j n e , obejmujące 
różnego t y p u doznan ia , natrafiają często w środowis­
k a c h l u d o w y c h na szczególnie sprzyjające w a r u n k i . 

Źródłem naszej w i e d z y o świecie doznań tego śro­
d o w i s k a są niewątpl iwie f a c h o w o g romadzone w y p o ­
w i e d z i jego reprezentantów, w czasie spec ja ln i e o r ga ­
n i z o w a n y c h wyw iadów ( j a w n y c h i n i e j a w n y c h ) oraz 
badań t e s t owych . U z y s k u j e m y na t e j drodze solidną 
bazę źródeł wywołanych, które pozwalają na p r z e p r o ­
w a d z e n i e ana l i z y d e k l a r o w a n y c h poglądów, o p i n i i (spo­
łecznych, i d e o w y c h , es t e tycznych , ale też i u t y l i t a r n y c h ) . 
Osobną bazę mater ia łową stanowią d l a nas źródła za­
stane. Składa się na n i e w miarę k o m p l e t n y — obe j ­
mujący w s z y s t k i e d z i ed z iny twórczości — i n w e n t a r z 
dzieł s z t u k i . D l a naszych celów najważniejsze jest r o z ­
poznan i e (często r e k o n s t r u k c j a ) szeroko p o j m o w a n y c h 
k o n s e k w e n c j i , skutków k u l t u r o w y c h , wywołanych przez 
dzieła s z t u k i w i c h społecznym ob iegu . I s t o t n e stają 
się wówczas k o m p l e k s o w e s t u d i a nad całością k u l t u r y 
dane j zbiorowości, n a d j e j życiem. W s t u d i a c h t y c h 
w y w i a d , choćby wzbogacony o sku t e c zny dobór testów, 
j es t n i e wystarczający. O g r o m n e j w a g i n a b i e r a długo­
trwała obse rwac j a bezpośrednia, doc i ekan ie na w s z e l k i e 
sposoby pełnionych przez dzieła f u n k c j i . P r o w a d z i to 
najczęściej do stwierdzeń, że poszczególne dz i edz iny 
p l a s t y k i są w i e l o f u n k c y j n e , że i c h f u n k c j e n i e mają 
pos tac i stałej, że t a k samo j a k poglądy środowiska, 
jego s tan doznań — szeroko pojęta wrażl iwość — p o d ­
legają m n i e j l u b b a r d z i e j z asadn i c zym z m i a n o m . 

Nawiązując do „koronne j " tezy Moszyńskiego o r o l i 
wrażl iwości es te tyczne j , s t w i e r d z a m y , że wraż l iwość t a 
może mieć ważny w p ł y w na działalność artystyczną 
g r u p y czy j e d n o s t k i , lecz n i e zawsze j es t j e j w a r u n ­
k i e m — c z y n n i k i e m decydującym. Bywają sy tuac je , że 
j e d n o s t k i wyróżniające się w s w y m środowisku właś­
n ie nikłością doznań es t e t ycznych (co oczywiście n i e 
znaczy, że są jakbyśmy p o w i e d z i e l i w y b r e d n i e j s i ) stają 
się szczególnie a k t y w n i a r t y s t y c zn i e . Leg i tymują się o n i 
wzmożoną wolą, jeśli n ie t w o r z e n i a , to p r z y n a j m n i e j 
t ak i ego właśnie a r t ys t ycznego działania. 

Co za tem wp ływa decydująco na tę wzmożoną wolę? 
Co też ostatecznie d e c y d u j e o o w y m zadziwiającym 
z j a w i s k u : w i e l k i e j doniosłości s z t u k i w życiu g r u p p o ­
zostających na s t o s u n k o w o n i s k i m szczeblu r o z w o j u 
stosunków społecznoekonomicznych, p o z i o m u życia — 
c y w i l i z a c j i . 

Dane , j a k i e pragnę przedstawić, odnoszą się do n i e ­
w i e l k i e j g r u p y ludności chłopskiej, j e j dziejów z ok r e su 
około s tu o s t a t n i c h l a t . Zrozumiałe jest , że uzyskane 
w o p a r c i u o t e dane w n i o s k i n ie mogą służyć t łuma­
czen iu każdej , n a w e t ba rdzo podobne j s y t u a c j i . Zacz ­
n i j m y od p r z e d s t a w i e n i a szczegółowej ana l i z y f u n k c j i 
twórczości a r t y s t y c z n e j . P r z y m u j e m y zarazem, że 
w f u n k c j i dzieł wyrażają się n a j d o b i t n i e j po t r z eby i za­
i n t e r e s o w a n i a środowiska, jego dążenia, że jes t to 
związek, w którym możemy dopatrzyć się swoistości 
czy też odrębności, związanej z pojęciem s z t u k i l u d o w e j . 

J e d n y m z najdonioślejszych osiągnięć a r t y s t y c z n y c h 
w p las tyce K u r p i o w s z c z y z n y jest n iewątpl iwie rzeźba. 
Włączając do j e j z ak resu rzeźbę drobną ( w y p i e k i — 
„nowe l a t k a " i w o t a — o f i a r y , os iary ) , m a m y wówczas 
do r o z p a t r z e n i a z j a w i s k o u n i k a l n e w s k a l i całego k r a ­
j u . Jest to twórczość p o w s z e c h n y c h umiejętności, której 
n ie p r z e w o d z i l i w y s p e c j a l i z o w a n i m a j s t r z y . Znalazło to 
też w y r a z w pros toc i e wartości i d e o w o - f o r m a l n y c h t y c h 
rzeźb. N i e m a l do końca X I X w . pełniły one ważne 
f u n k c j e mag iczno-gospodarcze i w s k r o m n i e j s z y m z a k r e ­
sie społeczne (w obrębie życia r o d z i n y , w r e l a c j i r o ­
dzice — dzieci ) . W późniejszym czasie f u n k c j e mag i c zne 
wyp ieków zanikły całkowicie. Rozwinęły się n a t o m i a s t 
f u n k c j e r e k r e a c y j n e czy l udys t y c zne . Do dziś możemy 
również mówić o t o w a r z y s z e n i u t e j twórczości f u n k c j i 
e s t e tycznych . W o t a zachowały swą pierwotną funkcję 
magiczną, ale i w i c h p r z y p a d k u pojawi ły się w n a j ­
n o w s z y c h czasach e l e m e n t y f u n k c j i r e k r e a c y j n y c h 
( w i d o w i s k o w y c h ) . 

A za tem — przykład t y l k o j e d n e j , wąskiej dz i edz iny 
twórczości p l as tyczne j po zwa la prześledzić zakres 
f u n k c j i dzieła i zachodzące w t y c h r a m a c h p r z e o b r a ­
żenia. Oczywiście, p r o b l e m wielofunkcyjności dzieł r y ­
suje się jeszcze ba rdz i e j zasadniczo w rzeźbie r e l i g i j ­
ne j — świątkarstwie. Szczególnie zaś .w t y m jego dz ia le , 
który wiązać należy z działalnością rzeźbiarzy z awodo ­
w y c h (bogorobów). Początkowo (w X I X i X X w . do 
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I w o j n y światowej ) z rzeźbiarstwem t y m łączyły się 
szeroko pojęte f u n k c j e mag iczne (nie wyłączając gospo­
darczych ) , r e l i g i j n e i do jakiegoś s t opn ia społeczne, 
d o k u m e n t a c y j n e . Później (w okres ie międzywojennym) 
nikną f u n k c j e mag iczne , a następnie z a n i k a w ogóle 
działalność rzeźbiarzy. Pozostają j e d y n i e świadectwa 
świetności t e j s z t u k i . 

J a k w i a d o m o , w okres ie n a j n o w s z y m r e a k t y w o w a n o 
t r a d y c y j n e umiejętności rzeźbiarskie. P o j a w i l i się rzeź­
b ia r ze (w początkach l a t sześćdziesiątych w l i c zb ie s i ed ­
m i u ) , legitymujący się c i e k a w y m i osiągnięciami a r t y s ­
t y c z n y m i , wyraźnie z i n d y w i d u a l i z o w a n y m i . N o w e rzeź­
b i a r s t w o n i e uzyskało j e d n a k powiązania z życiem śro­
d o w i s k a . M i m o to , a może właśnie d latego, uzyskało 
ono d l a s a m y c h twórców znaczenie wy ją tkowe. Po rów­
nać się ono daje do poczuc ia doniosłości t w o r z e n i a , 
j a k i e t o w a r z y s z y a r t y s t o m o spotęgowanej świadomości 
i s t n i e n i a w swe j sztuce i poprzez j e j u p r a w i a n i e . Rzeź­
b i a r s t w o d l a Sęka, C h r o s t k a , C h o j n o w s k i e g o , P o l a k a 
i Kamińskiego stało się podstawą głębokich przemyśleń, 
kształtowania przekonań o posłannictwie czy też rzecz-
n i c t w i e k u l t u r o w y m , już n i e w s t o s u n k u do własnego 
środowiska, lecz narodu . . . Z twórczością tą f u n k c j o n o ­
wać zaczęły określone treści k u l t u r o w e o s z e r o k i m 
zasięgu oddziaływania. D l a s a m y c h twórców, w i c h 
codz ienne j p r a k t y c e , życiu p o w s z e d n i m , rzeźbiarstwo 
spełniać zaczęło ważną rolę rekompensacyjną. Można 
t u mówić o f u n k c j i uśmierzającej czy też łagodzącej 
napięcia i n i epoko j e społeczne, w j a k i e b y w a uwikłany 
współczesny a r t y s t a l u d o w y . 

W s z e r o k i m ob iegu społecznym, w powiązaniu z ży­
c i e m zbiorowości k u r p i o w s k i e j , przeobrażenia f u n k c j i 
dzieł r e j e s t r o w a n e są najpełniej w twórczości m a l a r ­
s k i e j . Rozwi jało się na t y m t e r en i e p i s a n k a r s t w o oraz 
m a l a t u r y rzemieślników, g łównie s t o l a r zy i w m n i e j ­
s zym s t o p n i u ga rnca r zy . W X I X w . działali t u również 
m a l a r z e obrazów r e l i g i j n y c h i f i g u r „świętych" . 

Z p i s a n k a r s t w e m łączyć możemy f u n k c j e mag i c zne 

i r e k r e a c y j n e . Z czasem t y l k o te os ta tn i e i w p e w n e j 
m i e r z e estetyczne. M a l a t u r y s to la r zy rozwi jały się w 
ścisłym powiązaniu z p o t r z e b a m i m a n i f e s t a c j i prestiżu 
społecznego r o d z i n y . M a l a r s t w o r e l i g i j n e pełniło oczy­
wiście f u n k c j e zgodne ze s w y m i i d e o w y m i założeniami. 
Miało ono też jakąś łączność z e l e m e n t a m i r e k r e a c j i , 
jaką stwarzały niektóre uroczystości kościelne. T a k 
więc w s z y s t k i e z dostępnych t e m u środowisku m a l a r ­
skie środki w y r a z u podporządkowane były w zasadzie 
f u n k c j o m pozaes t e t yc znym. D o p i e r o z p o j a w i e n i e m się 
m a k a t e k (w okres ie międzywojennym) kształtują się 
au ten tyc zne , szczere i bezpośrednie z a in t e r e sowan i a 
przeżywaniem piękna. M a k a t k a „rewolucjonizuje" 
funkcjonujące w t y m środowisku po t r z eby i wyobraże­
n i a o r o l i dzieła s z t u k i . 

Spróbujmy jeszcze przyjrzeć się p o d o b n y m p r z e m i a ­
n o m w różnych dz i edz inach z d o b n i c t w a (nie wyłączając 
w y c i n a n k a r s t w a ) . Otóż z całością t e j szczególnie boga te j 
i r o z m a i t e j twórczości p l a s t y c zne j łączą się w okres i e 
X I X i początków X X w . w p e w n y m s t o p n i u f u n k c j e 
w i e r z e n i o w e , przede w s z y s t k i m j e d n a k społeczne. P o ­
z n a j e m y j e w rozległej s k a l i , obejmującej życie r o d z i n y , 
społeczności w i o s k o w e j i całej g r u p y t e r y t o r i a l n e j — 
Kurp iów Puszczy Z i e l one j . T k a n i n a , k o w a l s t w o a r t y s ­
tyczne, snyce r s two (w szczególności a r ch i t ek t on i c zne ) 
spełniają w t y m czasie doniosłą rolę kształtowania 
samow i edzy społecznokulturowej w t e j g r u p i e . Twór ­
czość t a staje się i n s t r u m e n t e m uśmierzania i o d p a r o ­
w y w a n i a z j a d l i w y c h osądów otoczenia (głównie sąsia­
dów pochodzen ia sz lacheckiego) o po z i om ie k u l t u r a l n y m 
i c h a r a k t e r z e społecznym mieszkańców Puszczy. 

W czasach n a j n o w s z y c h , niektóre z t r a d y c y j n y c h 
sposobów zdobn i c zych p o n o w n i e (po I I w o j n i e świato­
we j ) uzyskały p o d s t a w y r o z w o j o w e . Przewodzą i m , p o ­
dobn i e j a k i n n y m dz i ed z inom twórczości (np. m a k a t ­
k o m ) f u n k c j e estetyczne. N a uwagę zasługuje także 
rozwój na t y m t l e — słabo osadzonych w t r a d y c j i 
a r t y s t y c z n e j K u r p i o w s z c z y z n y — t a k i c h f o r m w y p o -
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w t e d z i zdobn icze j , j a k w y s z y w a n i e , h a f c i a r s t w o i p r z y ­
stroję w d z i a n i n a c h (zdobne c h u s t y wełniane, f a r t u c h y 
l n i a n e oraz s e r w e t y i f i r a n k i ) . Łącznie z m a k a t k a m i 
jest t o twórczość ba rdzo żywa, mocno osadzona w życiu 
współczesnym środowiska. S t a n o w i ona j e d n a k w e 
współczesnej „sztuce l u d o w e j " n u r t j a k b y n i e o f i c j a l n y , 
często też k r y t y k o w a n y , podobn i e j a k niegdyś świątki 
i w y c i n a n k i . 

P r z e d s t a w i o n y t u został zarys zasadn iczych p r zeo ­
brażeń g łównych f u n k c j i różnych dz i edz in p l a s t y k i 
w k u l t u r z e l u d o w e j K u r p i o w s z c z y z n y . Z a r y s t y c h p r z e ­
obrażeń p o z w a l a twierdzić, że zarówno w z b i o r o w y m 
wysi łku twórczym te j g r u p y , j a k też w działalności 
wyodrębnionych twórców (najczęściej z a w o d o w y c h , t a ­
k i c h n p . j a k d a w n i bogo r obow i e czy k o w a l e i cieśle), 
odgrywały rolę w i e l o r a k i e składniki światopoglądu a r ­
tys tycznego . Można j e uszeregować g ene ra ln i e w 3 za­
sadnicze g r u p y — społeczną, ideową i estetyczną. Osob­
ną kategorię w t y m światopoglądzie s t a n o w i składnik 
u t y l i t a r n y ( p r a k t y c z n y czy też e k o n o m i c z n y ) . Jest o n 
podstawą działań a r t y s t y c z n y c h w przeszłości i obecnie . 
A l e towarzyszą m u z m n i e j s z y m l u b większym znacze­
n i e m e l e m e n t y określonej wrażl iwości , które już w bez­
pośredni sposób m a n i f e s t o w a n e są w działaniu a r t y s ­
t y c z n y m , w dzie le s z t u k i , w sposobach k o r z y s t a n i a 
z n iego i na kon i e c w szeroko formułowanych o n i m 
sądach. 

P r z e d s t a w i o n y t u t a j s chemat jes t próbą u k a z a n i a 
p r z e m i a n w światopoglądzie g r u p y , p r z e m i a n w obrę­
bie znaczenia g łównych składników wrażl iwości a r t y ­
s tyczne j w powiązaniu z określonymi d z i e d z i n a m i p l a ­
s t y k i . 

A r t y s t y c z n a twórczość p l as t y c zna służyła poprzez 
znaczny odc inek dziejów ludności k u r p i o w s k i e j do w y ­
rażania głębokich treści i d e o w y c h i społecznych, j a k i m i 
żyła t a g r u p a . Podobn i e rzecz się przedstawiała u w i e l u 
i n n y c h ugrupowań l u d o w y c h na t e r en i e P o l s k i — t y c h 
odłamów ówczesnego społeczeństwa, którym n i e dane 
było do początku X X w . korzystać z d o b r o d z i e j s t w 
p i sma . 

Z a n i k t r a d y c y j n y c h więz i społecznych, swoiście i n ­
t e r p r e t o w a n y c h przez te środowiska treści w i e r z e n i o ­
w y c h ( m a g i c z n y c h i r e l i g i j n y c h ) usunął p o d s t a w y t r w a ­
n i a większości najważniejszych d z i ed z in p l a s t y k i l u d o ­
w e j . Rozwijające się s i l n i e w X X w . z a in t e r e sowan i a 
estetyczne wpłynęły n a u t r z y m a n i e się w pos tac i szcząt­
k o w e j niektórych t r a d y c y j n y c h dz i edz in p l a s t y k i i na 
p o j a w i e n i e się n o w y c h j e j prze jawów. 

F u n k c j o n o w a n i e treści i d e o w y c h , społecznych i os ta ­
teczn ie e s t e t yc znych w sztuce Kurp iów natrafiało na 
szczególne w a r u n k i życ iowe t e j g r u p y . Możemy ją też 
zaliczać do n a j b a r d z i e j przedsiębiorczych, w s z e r o k i m 
tego sJowa znaczen iu z a r a d n y c h życiowo. Cecha t a w y ­
nikała z h i s t o r y c z n y c h przywi l e jów g r u p y , j e j s y t u a c j i 
społecznej, ale przede w s z y s t k i m z warunków ciężkiej 
w i e l o s t r o n n e j w a l k i o b y t . 

O w a zaradność sprzyjała r o z w o j o w i umiejętności rę­
k o d z i e l n i c z y c h i ostatecznie a r t y s t y c z n y c h . Z a r a z e m 
j e d n a k działały w t y m zakres ie swo is te d l a s y t u a c j i 
m a t e r i a l n e j Kurp iów nakazy oszczędności, obejmowały 
one dozowan ie czasu, p r z y j m o w a n i e określonych t w o ­
r z y w , wyrażały się w s u r o w e j e k o n o m i i przedsięwzięć, 
mających pełnić a r t y s t y c z n e r o l e . Na j c i ekawsze osiąg­
nięcia t e j g r u p y powstawały p r z y s i l n y c h napięciach 
( i d eowych , społecznych i es te tycznych ) , ale p r z y stałej 
również r e f l e k s j i p r a k t y c z n e j . Określa ją pow i edzen i e : 
„na co można sobie pozwol ić " . 

D r o b n e rzeźby, m a l o w a n i e j a j , w y c i n a n k a r s t w o , r o z ­
m a i t e przystroję — t o p r z e j a w y imponujących a r t y z ­

m e m przedsięwzięć. Wsze lako j e d n a k przedsięwzięcia t e 
miały mie j sce t y l k o w p r z e d e d n i u święta, w skróco­
n y c h do j ednego w r o k u d n i a uniesień a r t y s t y c z n y c h . 

Oczywiście, w t r a d y c y j n y m d o r o b k u a r t y s t y c z n y m 
t e j g r u p y znajdują się i n n e osiągnięcia, które wymagały 
dłuższego w czasie nakładu p r a c y . A l e w sztuce K u r ­
p iów n i e o d n a j d z i e m y świadectw rozrzutności czy też 
większej swobody w poświęcaniu czasu. Świadectw, któ­
r e z łatwością o d n a j d u j e m y w d o r o b k u i n n y c h g r u p 
l u d o w y c h w Polsce. Już n i e opoda l , w o k o l i c a c h Pułtuska 
na M a z o w s z u , słynne były pop i sowe przykłady p r a c o ­
witości czy pracochłonności w h a f c i a r s t w i e , da l e j n a 
południe (Opoczyńskie) w t k a c t w i e oraz równie i m p o ­
nujące p r z e j a w y t a k i e j p o s t a w y w k o r o n k a r s t w i e i s n y ­
c e r s t w i e n a t e r e n a c h zamieszkałych przez górali ( pod ­
halańskich i śląskich). 

W twórczości z a w o d o w y c h artystów k u r p i o w s k i c h — 
k o w a l i , bogorobów, m a l a r z y skrzyń i garnków — wystę ­
powały również owe ogran iczen ia . S z t u k a u p r a w i a n a 
przez „ zawołanych" majstrów była t u podporządkowana 
w s t o p n i u s i l n i e j s z y m , niż w w i e l u i n n y c h r e j o n a c h 
k r a j u t a k i m c z y n n i k o m , j a k oszczędność środków, o g r a ­
n iczone możl iwości n a b y w c z e odbiorców, b r a k większe­
go w y b o r u wy tworów , n i edos ta t ek (poza rzeźbiarstwem 
w d r e w n i e ) rzemieślników i wiążąca się z t y m słaba 
r y w a l i z a c j a z a w o d o w a . 

C z y n n i k i ekonomic zne , m a t e r i a l n e , o r gan i zacy jno za -
w o d o w e i dz is ia j s i l n i e ważą na c h a r a k t e r z e c e p e l i o w ­
sk i e j pos tac i twórczości a r t y s t y c z n e j z K u r p i o w s z c z y z n y . 

* 

P r z e d pięciu l a t y Redakc j a „Polskie j S z t u k i L u d o ­
w e j " wydała spec j a lny zeszyt poświęcony t r a d y c j o m 
a r t y s t y c z n y m Kurp iów. Ży ł jeszcze wówczas A d a m 
Chętnik — z n a k o m i t y z n a w c a k u l t u r y t e j g r u p y . We 
• w s p o m n i a n y m zeszycie Chętnik przedstawił p i e rwsze 
całościowe ujęcie t r a d y c y j n e j twórczości p l a s t y c zne j 
K u r p i o w s z c z y z n y . A n n a K u t r z e b a - P o j n a r o w a dołączyła 
do t y c h wiadomości interesujące s t u d i u m poświęcone 
kształtowaniu się i żywotności r e g i o n u h i s to rycznego 
Puszczy Z i e l o n e j . 

O d czasu u k a z a n i a się t y c h p rac z m i a n y w ogólnym 
proces ie przeobrażeń k u l t u r y a r t y s t y c z n e j w s i następo­
wały w w i e l u częściach K u r p i o w s z c z y z n y w sposób d y ­
n a m i c z n y , zaznaczając się wyraziście w p o s t a w a c h i dą­
żeniach różnych odłamów tu te j s z e j ludności. S p r a w o m 
t y m poświęcone były b a d a n i a p r o w a d z o n e w w a r s z a w ­
s k i m ośrodku e t n o g r a f i c z n y m . W y n i k i e m i c h są między 
i n n y m i d r u k o w a n e niżej p race a b s o l w e n t e k studiów 
w K a t e d r z e E t n o g r a f i i U W w l a t a c h 1963 — 1968 1 3 . 
P race te dotyczą ośrodka najżywszych obecnie p r z e ­
obrażeń n a t e r en i e K u r p i o w s z c z y z n y . Ośrodkiem t y m 
jes t Kadzidło i b l i s k o sąsiadujące z n i m w i o s k i , g ł ów­
n i e Strzałki i Brzozówka. W s z y s t k i e a u t o r k i mówią 
o s y t u a c j i kadzidlańskiej. M a g d a l e n a Szeska włącza do 
s w y c h rozważań w y n i k i badań we w s i Strzałki, a K r y ­
s t y n a Bałabanow ana l i zu j e dokładniej społeczność B r z o -
z o w i a n . Dzięki t a k i e m u podziałowi zadań uzyskaliśmy 
nieźle z a r y s o w a n y obraz związków zachodzących między 
określonym c e n t r u m i n w e s t y c j i i o r g a n i z a c j i nowego 
życia n a w s i a jego o toczen iem, pozostającym n a d a l 
w obrębie oddziaływania t r a d y c y j n y c h zasad d r o b n o -
t o w a r o w e j g o s p o d a r k i r o l n e j . 

W p r a c a c h t y c h z n a j d u j e m y pierwszą szczegółową 
analizę s y t u a c j i współczesnego twórcy l u d o w e g o w spo­
łeczności w i o s k o w e j , g r u p i e z a w o d o w e j , jaką tworzą 
członkowie Spółdzielni Cepe l ia . Z a p o z n a j e m y się ze 
znaczen iem różnorodnych czynników warunkujących 
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rozwój współczesnej twórczości a r t y s t y c z n e j w t y m śro­
d o w i s k u . Z p r a c y J a d w i g i H i l c z e r - P i l c h d o w i a d u j e m y 
się ponad t o o a r c y c i e k a w e j s p r a w i e — o c h a r a k t e r z e 
współczesnych po t r z eb es t e t yc znych , dążeń życiowych, 
wyrażających się w n a j b a r d z i e j ważkie j d l a tego śro­
d o w i s k a dz iedz in ie . Jest nią d o m , jego urządzenie 
i wystró j . 

Odmienności w w y b o r z e t e m a t u , różnice w sposobie 
p r o w a d z e n i a dociekań pozwol i ły a u t o r k o m dojść do 
stwierdzeń w z a j e m n i e się uzupełniających. W a r t o też 
dodać, że każda z p rac p r o w a d z o n a była w nieco i n n y m 
t e r m i n i e i że w t r a k c i e g r o m a d z e n i a materiałów oraz 
i ch o p r a c o w y w a n i a a u t o r k i n i e uzgadniały między sobą 
s t anow i sk . T y m większego więc znaczenia n a b i e r a f a k t 
zgodności poszczególnych stwierdzeń. 

Kadzidło — dzięki Spółdzielni „Kurp ianka" — s t w a ­
r za w t y c h s t r o n a c h najpełniejsze możl iwości kształto­
w a n i a się świadomego, pogłębionego s t o s u n k u do m i e j ­
scowej t r a d y c j i a r t y s t y c z n e j . T o w a r z y s z y t e m u z a zwy ­
czaj swo is te uwrażl iwienie na osiągnięcia s z t u k i l u d o ­
w e j z i n n y c h s t r o n k r a j u . Łączy się z t y m również 
aktywność w p o d e j m o w a n i u różnych współczesnych 
p r o p o z y c j i „życia k u l t u r a l n e g o " . J a k się t a rzecz m a 
w i n n y c h częściach d a w n e j Puszczy? 

W i e m y , że i s tn i e j e na t y m t e r en i e sławny Myszyn i e c , 
osada starsza niż Kadzidło, u z n a n a powszechn i e j a k o 
g łówny ośrodek t r a d y c j i h i s t o r y c z n y c h i k u l t u r o w y c h 
K u r p i o w s z c z y z n y . P a r a f i a m y s z y n i e c k a z a chowu j e do 
dziś s i lne poczucie przynależności do Kurp iów. Wokół 
Myszyńca zachowały się ślady odrębności k u l t u r o w e j 
( a r t ys tyczne j ) t e j g r u p y w sposób najpełniejszy. 

M y s z y n i e c j e d n a k n i e m a własnej Spółdzielni Cepe l ia , 
chociaż t u właśnie działali sławni twórcy l u d o w i •— 
Roza l ia Sfcrodzka, A n n a K o r decka, W a l e r i a B r o d z i k , 

Władysław K r y s t k o w i c z i w i c i u i n n y c h . „Kurp ianka" 
z Kadzidła n i e m a z Myszyńcem i przylegającym do 
niego r e j o n e m jakichś pełniejszych kontaktów. N a t o ­
m ia s t , z dużym p o w o d z e n i e m , o r gan i zu j e wśród ludności 
spod Myszyńca s k u p różnego r o d z a j u wyrobów t k a c ­
k i c h Spółdzielnia Cepe l i a w Mikołajkach... 

Społeczność m y s z y n i e c k a zarówno w dawn i e j s z e j , 
j a k i na jnowsze j h i s t o r i i miała s i lne powiązania z r ze ­
miosłem i h a n d l e m . Do I I w o j n y światowej t u t a j wła­
śnie rozwijały się najżywiej w z o r y m i e j sk i e go czy 
małomiasteczkowego s t y l u życia. W o s t a t n i c h dop i e ro 
l a t a c h M y s z y n i e c z d y s t a n s o w a n y został przez Kadzidło. 
W naszej rzeczywistości n i e dostąpił znaczenia , j a k i e 
mógłby spełniać w życiu K u r p i o w s z c z y z n y — ważnego 
ośrodka kulturotwórczego. 

Oprócz Myszyńca wymienić można w t y m r e j o n i e 
k i l k a w s i , które wyróżniają się s i l n i e j s z y m tętnem 
przeobrażeń, nawiązywania do m i e j s k i c h wzorów ży­
cia. Do w s i t y c h należą w części zachodn ie j Jednorożec 
i G l eba , a w e w s c h o d n i e j Zbójna i L i p n i k i . T a o s t a tn i a 
wieś z w r a c a szczególną uwagę. Dzięki nieco żyiniejszej 
z i e m i l i p n i c z a n i e z n a j d o w a l i ko r zys tn i e j s ze w a r u n k i 
m a t e r i a l n e . W X I X w . w L i p n i k a c h , t a k zresztą j a k 
i w i n n y c h w s i a c h , t r u d n i o n o się r o z m a i t y m i zajęciami 
d o d a t k o w y m i ( po za ro ln i c z ymi ) . A l e o w a różnica w m a ­
jętności n a korzyść l i p n i c z a n pozwol i ła i m na większą 
aktywność w t y c h p r a c a c h . L i p n i k i zasłynęły z r o z w o j u 
chałupnictwa, w szczególności zaś z masowo p r o d u k o ­
w a n y c h wyrobów t k a c k i c h . W n a j n o w s z y c h czasach 
t r u d n i o n o się t u w y r o b e m samodziałów (na s z a l i k i i m a ­
r y n a r k i ) o raz włosianki. W y r o b y te z b y w a n o w i e l k i e j 
rzeszy p r y w a t n y c h krawców w Polsce. L i p n i k i to j edno 
z najporządniej z a b u d o w a n y c h os i ed l i n a Kurpiowszczyź-
n ie . Przeważają w te j w s i d o m y m u r o w a n e , urządzone 
na modłę małomiasteczkową. 

Л . 8. Przemiany funkcji twórczości artystycznej w życiu Kurpiowszczyzny: a — funkcje dziel w okresie od końca 
XIX do początków XX w.; Ъ — funkcje pełnione przez dzieła obecnie. Pierwszy krąg wewnętrzny zakreśla trzy 
główne kategorie funkcji. Kolejne kręgi na zewnątrz oznaczają określone dziedziny twórczości. Linia ciągła ozna­
cza pełną postać pełnionych funkcji, linia przerywana — postać funkcji zanikającej lub pojawiającej się. 
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W podobn i e n i e o f i c j a l n y sposób — j a k t k a c t w o 
w L i p n i k a c h — rozwijało się w o s t a t n i c h l a t a ch na 
całej Kurpiowszyźnie i n n e zajęcie z a r o b k o w e — w y ­
szywan i e s e rwe t i f i r a n e k . W pięćdziesiątych l a t a c h 
w każdej w s i i w każdym boda j d o m u z a j m o w a n o się 
w y s z y w a n i e m . Z zajęcia tego czerpano n i e ra z spory 
dochód (przeznaczony g łównie na p o k r y c i e podatków 
r o l n y c h ) . Zbójna to j e d n a ze w s i , w której prosperowało 
w t y m czasie spore g r ono h a n d l a r z y . D o c i e r a l i o n i z f i ­
r a n k a m i i s e r w e t a m i do nabywców z różnych, n a j ­
od l eg l e j s zych części k r a j u — Gdańska, Szczecina, W r o c ­
ławia, K a t o w i c , L u b l i n a . 

Dane , j a k i e zna jdz ie c z y t e l n i k w n i n i e j s z y m zeszy­
cie, j a k też wiadomości wcześniej p u b l i k o w a n e na t y c h 
łamach, wskazują, że g łównym c z y n n i k i e m r o z w o j u za­
jęć rękodzielniczych w t u t e j s z y m środowisku były i są 
t r u d n e w a r u n k i m a t e r i a l n e — niemożliwość u z y s k a n i a 
z p rac w go spoda r s tw i e wystarczających środków do 
życia. Sens dociekań Szeskie j , Bałabanow i H i l c z e r sp ro ­
w a d z a się do j a k n a j b a r d z i e j p r a k t y c z n y c h , a k t u a l n y c h 
wniosków. N a całym t e r en i e d a w n e j k u r p i o w s k i e j Pusz ­
czy Z i e l one j u t r z y m u j e się n a d a l s i lna po t r z eba zajęć 
z a r o b k o w y c h t y p u chałupniczego, l u b n a d z o r o w a n y c h , 
j a k m a t o mie j sce w t zw . zakładach z w a r t y c h spółdziel­
czości c epe l i owsk i e j . S t o s u n k o w o znaczny odpływ m i e j ­
scowe j ludności do ośrodków m i e j s k i c h , przemysłowych 
i do g o spoda r s tw na z i e m i a c h o d z y s k a n y c h n i e rozwią­

zał ostatecznie tego doniosłego p r o b l e m u . Jedna z n a j ­
sławniejszych w k r a j u w y c i n a n k a r e k , o której pisze 
szczegółowo Szeska, zna jdu j e w p r a c y a r t y s t y c z n e j n i e ­
zbędne źródło d o f i n a n s o w y w a n i a gospodars twa . Z sy­
tuacją taką s p o t y k a m y się często w w i e l u i n n y c h p r z y ­
p a d k a c h . 

Do dziś sławne są w P r zasnyszu j a r m a r k i , na któ­
r y c h ludność z K u r p i o w s z c z y z n y o f e ru j e s w y m zamoż­
n i e j s z y m sąsiadom pracę najemną. W okres i e natężenia 
prac p o l o w y c h na r y n k u p r z a s n y s k i m K u r p i a n k i w y ­
czekują kontraktów na t e n rodza j pracy. . . 

N i e u l e ga 'na jmnie jsze j wątpl iwości , że Cepe l ia n i e 
wykorzystała w pełni istniejących t u t a j możliwości za­
t r u d n i e n i a szerszej rzeszy rękodzielników, artystów. 
Chociaż n i e da się zaprzeczyć, że zasługi t e j o r g a n i z a ­
c j i są na Kurpiowszczyźnie bardzo poważne. Zespół 
„Kurpianki" , jego pe rsone l k i e r o w n i c z y z a j m u j e w 
m i e j s c o w y c h s t o s u n k a c h — j a k pisze H i l c z e r — pozycję 
awangardową. A l e p r z y i s t n i e n i u j e d n e j t y l k o w t y c h 
s t r o n a c h o r gan i z a c j i spółdzielczej Cepe l i i , o w a a w a n ­
ga rda jes t j a k b y z w o l n i o n a o d niezbędnej społeczno-
k u l t u r o w e j s a m o k o n t r o l i . G d y b y istniały t u t a j chociaż­
by d w i e spółdzielnie, można by oczekiwać, że nastąpi 
ważny proces r y w a l i z a c j i zespołów, ukształtują się 
określone więz i i napięcia społeczne, n i e odzowne d l a 
twórczości a r t y s t y c z n e j . 
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s e m i n a r i u m m a g i s t e r s k i m p r o w a d z o n y m p o d k i e r o w n i c ­
t w e m pro f , dr W i t o l d a D y n o w s k i e g o . A u t o r k i korzystały 
również z l i c z n y c h k o n s u l t a c j i n a u k o w y c h u doc. dr 
A n n y K u t r z e b a - P o j n a r o w e j i doc. d r Z o f i i Soko l ew i c z . 
A u t o r k i i R e d a k c j a składają na t y m m i e j s c u w y m i e ­
n i o n y m osobom podziękowania. 

Fot. i rys. autor. 
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