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,SLASKA KRZYWDA” — PRZEJAW ZBIOROWEGO POCZUCIA
PONIZENIA WSROD GORNOSLASKIEJ] LUDNOSCI RODZIMEJ
(OKRES MIEDZYWOINIA)

W tradycji jezykowej Gornoslazakow tkwi szczegélnego rodzaju kate-
goria okreslen, ktora wprawdzie charakteryzuje si¢ swoistym wewngtrznym
zrdznicowarniem, ale zarazem precyzyjnie odzwierciedla pewien konkretny
zakres treSciowy. Chodzi tu przede wszystkim o takie pojecia, jak: ,,$laska
krzywda”, ,8laski los”, ,,$lonsko biyda”, czy ,,naszo §lonsko historia”. Sa
one przejawem znamiennego sposobu postrzegania przez Goérnoslazakow
wlasnej grupy i ,,$lonskiej ziemi”, czyli w zasadzie wschodniej czgsci Gor-
nego Slaska. Tadeusz Kijonka, miejscowy poeta i — co wazne z punktu
widzenia naszych zainteresowan — dzialacz zaangazowany w obrong $laskich
tradycji kulturowych, w odniesieniu do zasygnalizowanego zagadnienia
stwierdzal przed kilku laty: ,,tzw. «§lgska krzywda» [...], o dlugo by mowié
o zadawnionych urazach, kompleksach i zawilo$ciach tej niestety coraz
bardziej skomplikowanej kwestii. To nie sa sprawy nowe, a tym bardziej
problemy proste, warto wigc czasem wroci¢ do jakze trafnych, przenikliwych
i ostrzegawczych diagnoz [...] jeszcze z lat przedwojennych [...]. Potem do
starych uprzedzen i posadzen o separatyzm, partykularyzm oraz indyferen-
tyzm narodowosciowy znacznej czgsci tubylcow dopisala swoje okrutne
rozdzialy wojna, stwarzajac nowe dramatyczne bariery, urazy i podzialy,
z cala perfidia eksploatowane przez roznych manipulatoréw i spryciarzy [...].
Towarzyszyl temu [...] dlugo lekcewazacy stosunek do miejscowych tradyciji
kulturalnych, eksponowany przez rdoznej masci kulturtregerow” (Kijonka
1988, s. 12). Tak wigc Kijonka przedstawil znaczacy aspekt sposobu pojmo-
wania ,,$laskiej krzywdy”. I dodac tu nalezy, ze jest on zbiezny z potocznym
rozumieniem tego pojecia, ktore w lokalnej tradycji gornoslaskiej, réznorod-
nie odzwierciedlone, funkcjonuje mniej wigcej od zarania 11 Rzeczypospo-
litej. Wyrasta z silnego wsrod Gornoslazakow przekonania o doznawanych
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przez nich szkodach, a takze wieloaspektowej — co w naszych rozwazaniach
pominiemy — eksploatacji ich ziemi. Nie wchodzac w szczegdly stawiamy
tezg, ze interesujaca nas kategoria pojgciowa to rezultat funkcjonowania
znamiennego ,ludowego aksjomatu”, ktory narzuca zdecydowanie jedno-
stronne postrzeganie wlasnej grupy. Zgodnie z nim ,,produktem” mysélenia
potocznego, a konkretnie myélenia dalece zmistyfikowanego, jest dostar-
czanie dowodow potwierdzajacych proces spychania Gornoslazakéw na po-
zycje peryferyjne, dazenie do ich uposledzenia.

Wedlug lokalnego rozumienia ,,§laska krzywda™ przejawia si¢ w wielu
sferach Zzycia. Jest to wigc zardwno — zwlaszcza w perspektywie socjologicz-
nej — okreslenie pewnego stanu spolecznego, jak i (w perspektywie etnolo-
gicznej) — pewnego sposobu pojmowania rzeczywistosci. Przeprowadzone
badania empiryczne! stanowigce podstawe tego studium wykazaly, ze oma-
wiane zjawisko jest niezwykle zywotne. Przywolane zas terminy mozna
widzie¢ jako przejaw znamiennej ,,dyktatury jezyka”. Narzucaja bowiem
konkretny sposob widzenia wlasnej grupy, zgodnie z ktérym wiadomo:
,,Slazoki zawsze mieli zle. Tak bylo, jest i bydzie”.

Skonkretyzujmy. Przedmiotem naszych zainteresowan jest prezentacja
roznych aspektow ,slaskiej krzywdy” w perspektywie migdzywojennego
dwudziestolecia. W historii Gornego Slaska, i to zaréwno jego czesci wschod-
niej, wlaczonej do Polski, jak i zachodniej, byl to okres skomplikowanych
przeobrazen, ktore winny by¢ obiektem naukowej analizy etnologicznej.
Szczegoblnie interesujacym obiektem penetracji zdaje si¢ by¢ potoczna, dalece
zmistyfikowana $wiadomos¢ historyczna, ,,pamigé zbiorowa”, a takze pewne
konkretne kategorie pojeciowe, bedace — co tu ukrywaé — efektem dhgo-
trwalych procesow mityzacji rzeczywistosci (patrz np.: Robotycki 1992,
s. 43), utrwalonego wizerunku wlasnego (autostereotypu), usankcjonowanego
tradycja sposobu widzenia miejsca, roli i pozycji wiasnej grupy w historii
i terazniejszosci. Dlatego tez trudno zrezygnowaé z analizy interesujacego nas
zagadnienia ,,$laskiej krzywdy”.

*

W czerwcu 1922 roku wschodnia czeéé Gornego Slaska, czyli wojewéddz-
two $laskie, zostala formalnie wiaczona do Polski (patrz np.: Dlugajczyk 1972,
s. 330-349). Nastapitlo to po szesciu wiekach funkcjonowania w obrgbie
obcych etnicznie organizméw panstwowych. Rozpoczal si¢ zlozony proces
integracyjny (patrz np.: Kopeé 1981; Zielinski 1985), ktory jak dotad nie jest
obiektem badan etnologicznych. Ma to swoje konsekwencje w sposobie

1 Badania na temat tozsamosci gornoslaskiej zbiorowosci regionalnej zostaty przeprowa-
dzone na poczatku lat dziewigédziesiatych. W artykule prezentujemy tg¢ ich czgsé, ktora
dotyczyla problemu tzw. ,,Slaskiej krzywdy”.
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analizowania tradycyjnej kultury tego regionu. Tak wigc niezbedne jest
odwolanie si¢ do badan historycznych, zwlaszcza tych, ktore dotycza szeroko
pojetej swiadomosci spolecznej. Uwzglgdniajac zatem w interesujacej nas
perspektywie proces krystalizacji polskiej postawy narodowej wsérod ludnosci
rodzimej (patrz np.: Chlebowczyk 1983; Gerlich 1993, s. 7—38; Pater b.r.w.)
warto przywolaé twierdzenie, iz u progu Il Rzeczypospolitej, a nawet wcze-
éniej ,,przyszia rzeczywisto§é polska jawila sie Slazakom w rézowych barwach.
Swa droge do zwigzku panstwowego z Polska widzieli jako tulaczke, ktora po
licznych trudach zakonczyla si¢ pomyslnie [...]. Tych, ktérzy wytrwali, czekac
miala nagroda za wiar¢ w slusznos¢ obranej drogi. Zgodnie z ludowym
symbolicznym ogladem zycia, obraz przebytego szlaku che¢tnie widziano
w metaforycznych wyobrazeniach znanego tekstu Marii Konopnickie;j:
,.Idziem do Ciebie, Polsko, Matko nasza”. W mit ten wierzyla inteligencja
polska na Slasku i z przekonaniem go upowszechniala (Kopeé 1981, s. 26).
Ten sen o wrecz basniowej Polsce rzeczywiscie byl znamienny dla czesci
ludnoséci rodzimej. Arka Bozek po latach tak napisal o 6wczesnych nastrojach:
,,sniliémy o idealnej Polsce, o Polsce sprawiedliwej, o Polsce bez pandéw
i parobkow. Miala to by¢ ojczyzna ludzi naprawd¢ wolnych, rownych”
(Bozek 1957, s. 86). Jeszcze dzi§ odnotowaé mozna takie wypowiedzi: ,,Mysla-
lo sie wtedy, ze przyjdzie prawdziwo Polska. Tako Polska, co jak ojciec padot
to ludzie czekali. Lo niej sie czytalo w roztomajtych pismach (lokalnych
czasopismach adresowanych do ludu — przyp. MGG), co ludzie mieli w do-
mach. Z nich sie czlowiek dowiadywol, jako ta Polska kiedy$ byla wielko. To
ludzie chcieli, zeby juza$ tak bylo. Mysleli — przyjdzie i bydzie lepi, dobrze.
Bydzie po Bozymu”2 Bylo to wyobrazenie o sprawiedliwoséci rozumianej
w kategoriach typowych dla kultury ludowej. Byla to wizja utopijna, wizja
.».Ziemi obiecanej”, w ktorej zyja ludzie wrecz idealni, a rownosc i braterstwo
sa glownymi wyznacznikami stosunkow spolecznych. Idac zatem ku Polsce
szli Gomoslazacy ku pigknej wizji, wizji nierealistycznej i nieosiggalnej. To byt
$wiat zbiorowej uludy stanowiacy rekompensatg wobec tego, co rzeczywiste.
Polska jawila si¢ jako obiekt godny zaufania i pozadania, a tendencj¢ t¢
wzmacniala propaganda plebiscytowa (patrz np.: Zielinski 1972) oraz okreslo-
ne gesty miodego panstwa polskiego — w tym zwlaszcza statut organiczny
wojewddztwa $laskiego uchwalony przez Sejm juz 15 lipca 1920 r. Ulotki
zapewnialy bowiem: ,,Widac juz te czasy blogoslawione, kiedy na tej ziemi
$laskiej chodzi¢ bedzie wolny lud polski [...] cieszacy si¢ opieka wlasnego
narodu, wydobywajacy dla siebie tylko nieocenione skarby z tej ziemi wydo-
byte, majacy wlasne szkotly, wlasne duchowienstwo i wlasnych urzednikow.
A synowie tego ludu dzielnego b¢da mieli dostgp do wszelkich stanowisk
i dostojenstw nie tylko w tej dzielnicy, ale w calej Rzeczypospolitej”
(H. Zielinski 1957, s.219). To byla konkretna oferta polityczna. Oferta

2 Wszystkie cytaty zamieszczone w tym tekscie, nie posiadajace szczegélowych odnosnikow
do zrodet, pochodza z badan wlasnych autora.
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kierowana do zréznicowanej etnicznie gornoslaskiej zbiorowosci regionalnej.
Jej etnicznie polska czgs¢ w wigkszosci, mimo zatrudnienia w przemysle,
zanurzona byla w realiach kultury typu ludowego, ktorej szczegolnym warian-
tem byla kultura plebejsko-miejska, zwlaszcza subkultura gornoslaskiej grupy
gorniczej (patrz np.: Ligeza, Zywirska 1964). Jej baza spoleczna byly osady
i osiedla przyzakladowe, jeszcze do dzi§ zachowujace niektore tradycyjne
cechy. Potwierdzaja to wspolczesne rozpoznania etnograﬁczne (patrz np.:
H. Gerlich 1989, s. 521 — 523) oraz socjologiczne.

Wizja Polski, bardziej basniowa niz rzeczywista, byla jednak po I wojnie
$wiatowej, glownie wskutek akcji politycznych, elementem dynamizujacym
proces krystalizacji polskiej swiadomosci narodowej. Lecz 6w czynnik mi-
tyczny funkcjonowal juz wczesniej. Wykazuje, uzyjmy terminu, ktéry wpro-
wadzil do nauki Fernand Paul Braudel, ,,dlugie trwanie” (Braudel 1976).
Zadecydowalo o tym wiele czynnikow, w tym takze wieloaspektowy izola-
cjonizm (patrz np.: Gerlich 1981, s. 359-378). Autorka jednej z prac wrgez
stwierdza: ,,Wielowiekowy izolacjonizm polityczny i spoleczny, sporadyczne
zrazu kontakty kulturowe jednostek, nie podlegajace jednak procesowi
obiektywizacji, pozniejsze selektywne asymilowanie przez zbiorowos¢ $laska
ogoélnopolskie] kultury jako przejmowanie okreslonych tresci i adoptowanie
ich do wlasnych wzoréw kulturowych i etosu — wszystko to sprawilo, ze idea
Polski zawierala wiele mitycznych tresci” (Blaszczak-Waclawik 1990, s. 20).
By¢ moze za wiele.

Ten mit wspanialej Polski zapewniajacej szczgscie, sprawiedliwo$é i do-
statek byl budowany po 1918r. nie tylko przy pomocy nowych srodkow
wynikajacych z Owczesnej sytuacji politycznej. Odwolywal si¢ réwniez,
co wazne dla rozpoznan etnologicznych, do tresci mitycznych znanych od
dawna. Lansowane byly zwlaszcza w lokalnej prasie, tzw. literaturze dla
ludu (patrz np.: Mierzwa 1989, s. 305-332), ale takze dzialalnosci pro-
gramowej lokalnych towarzystw, wreszcie do propagandy patriotycznej.
Mit sprawiedliwej i dostatniej Polski odwotywat si¢ rowniez do lokalnego
folkloru, do tre§ci zawartych w miedzygeneracyjnym przekazie kulturowym.
Chodzi tu zwlaszcza o réinego rodzaju opowieéci i podania historyczne.
Dorota Simonides wskazuje, iz rodzimi folklorysci, i nie tylko oni, ,,rozu-
miejac wage i potrzebe utrzymania w obiegu tych wiasnie tresci, podjeli si¢
pracy nad ich reinterpretacja. W ten sposob [...] J. Ligon, opracowal
30 tekstow podan historycznych, ktore ulozyl w zwarty cykl gawed [...]
zatytulowany: «O dawnych czasach Gérnego Slaska czyli pogadanki wie-
czorne pomi¢dzy nauczycielem, obywatelem i gornikiem [...]» (Simonides
1989, s.72). Do rangi symbolicznej urost zas$ tekst ludowej opowiesci
o ,,wojsku $w. Jadwigi” (patrz np.: Gladysz 1965), ktory specjalisci uwazaja
za szczegolny wyznacznik §laskiego folkloru (Simonides 1990, s. 24). Opo-
wiada on o zbrojnych hufcach ksigcia Henryka Poboznego, ktére 15 kwiet-
nia 1241r. zostaly pokonane przez Tatarow. Odtad jednak dzigki inter-
wencji Matki Boskiej zasngli i czekali na sygnal do nowej walki. 1 stalo sig,
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bo przeciez po zakonczeniu I wojny $wiatowej zostali wezwani. I co cha-
rakterystyczne, to wlasnie §lascy powstancy byli kojarzeni z ,,wojskiem
$w. Jadwigi”. Dlatego tez na lamach pism walczacych o polsko§¢ ukazywaly
si¢ nastepujacego rodzaju teksty:

,Legendy §laskiej stat si¢ cud
Spigcy rycerze, Piasta lud
Powstat, by Slask zlaczyé wraz
Z Polskg krwig na wieczny czas”
(patrz np.: Jacek z Wygielzowa, 1922).

Istotne znaczenie w kreacji mitu Polski miala tez dzialalno§¢ twodrcza
,Wernyhory Slaskiego” Wawrzynica Hajdy (1844-1923), ktory wiescit
Zmartwychwstanie Polski i ztaczenie Slaska z Macierza. Jeden z przekazow
utrzymany w konwencji przepowiedni wyraziscie rysuje obraz Niepodleglej
i losy Gornoslazakow: ,I.. bedzie taki czas. Wtedy przyjdzie w chwale
Polska. Bedzie wielka, wielka i bogata. Niemcy takie nie bgda. To juz
niedtugo si¢ stanie. Slazacy zostana z ta Polska polaczeni. Beda zyli razem
wszyscy Polacy. Slazacy beda szanowani. Wszyscy razem beda zyé, Polacy
z wszystkich dzielnic. Tak bedzie. Czeka¢ pomédz Boze i Panienko”3.

Wazne znaczenie dla owej wizji i fundamentalne dla sprawy narodowej
na Gérnym Slasku miat Kosciol (patrz np.: Myszor 1991; Pater 1994,
s. 45—54). W rezultacie tez rozne regionalne osrodki wiazaly wartosci chrze-
Scijanskie z kwestia narodowosciowa, a takze narodowa. W jednym ze
znamiennych artykuldow wrecz stwierdzano: ,,Po wierze §w. najwazniejsza
dla nas rzecza jest obrona naszej narodowosci. Ludzkosc sklada sig z prze-
réznych narodow [...]. Tak Panu Bogu si¢ podobalo, gdy pomieszat jezyki
i tak by¢ powinno” (Pater 1994, s. 52). Kwestia ta jest jednak niezwykle
zlozona. Nie mozna np. w tym kontekscie pomijaé tez wyrastajacych w kre-
gu niemieckiej partii ,,Centrum” czy lokalnych ugrupowan separatystycz-
nych. Przykladowo, elementem szczegoélnej interpretacji zwiazkdédw wiary
i narodowosci bylo twierdzenie, iz ,,katolicka wiara w zupelnosci zastgpuje
Gornoslazakowi narodowo$¢” (Nieborowski b.r.w., s. 53).

Mityzacja obrazu Polski, zwlaszcza po 1918 r., spotykala si¢ z agresywna
reakcja propagandy niemieckiej. Lansowala ona wizerunek Polski jako
,»panstwa sezonowego”. Popularny Rabenmutter-Motiv natomiast kreowal
obraz Polski jako macochy, ktéra niegdy$ Slask porzucila, kiedy za$ roz-
winal sie gospodarczo chce go ponownie pozyskac. Mialo to niewatpliwie
charakter destrukcyjny, podobnie jak pewne elementy szeroko rozumianej
konfrontacji polsko-niemieckiej. Niemniej jednak dwa kolejne powstania
slaskie, wyniki plebiscytu, a wreszcie rozmiary trzeciego powstania sg dowo-
dem intensyfikacji procesu krystalizacji narodowej wsrod ludnoscei rodzime;.

¥ Przekaz otrzymany od Marii Kawalec, ktorej ojciec chrzestny byt najblizszym przyjacie-
lem ,,Wernyhory $laskiego”.
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W rezultacie wigc Gornoslazacy wkraczali do II Rzeczypospolitej z kon-
kretnym balastem do$§wiadczen, wkraczali tez z okreslona wizja. Wszystko
za$ to, co zdarzylo si¢ w owych burzliwych latach po 1 wojnie $wiatowej
znalazlo swoje odzwierciedlenie w lokalnym folklorze, m.in. w piesni (patrz
np.: Dygacz 1958), opowiesciach wspomnieniowych (Simonides 1972;
Hajduk-Nijakowska, Smoliniska 1989), a wreszcie — w anegdotach.

Mityzacja obrazu Polski dokonywana przez Goérno$lazakow i dla
Goérnos$lazakow to jeden aspekt zagadnienia. Drugi — to mityzacja Gornego
Slaska, a zwlaszcza Gornoslazakoéw, ich kultury i §wiadomosci narodowe;.
Zaznaczmy wyraznie: dokonywana byla nie tylko przez strong¢ polska, ale
takze niemiecka. Koncentrujac si¢ na naszych realiach trzeba podkresli¢
rézne przyczyny owej tendencji, rézne zrodla. Interesujacy poglad formutuje
Czeslaw Robotycki. Analizujac ,,najnowsze dzieje Slaska” wyréznia trzy
postawy, tzn.: ,,ideologiczna”, ,,heroiczna™ i ,,nostalgiczna”. ,,Kazda z nich
— jak slusznie pisze — ma tendencj¢ mityzujaca i kazda czyni to wykorzy-
stujac inny fragment przeszloSci rozumianej jako historia lub tradycja”
(Robotycki 1990, s.31-33). I dodaé¢ tu trzeba, nie przywolujac jakich-
kolwiek przykladow, bo to tendencja nader wyrazna, iz wiele ,,grzechow”
na tym polu popelnita etnografia.

Co bylo trescia owej mityzacji Slaska? W interesujacym nas zakresie
przede wszystkim jednostronna prezentacja §laskiej zbiorowosci, tzn. prezen-
tacja ograniczona tylko do etnicznej polskosci gornoslaskiej grupy regional-
nej, polskosci heroicznie zachowywanej, mimo germanizacji. W efekcie pro-
wadzilo to do wizji ,,polskiego Slaska” i ,,polskiego ludu”. Problem za$
wieloetnicznosci praktycznie byl nieobecny, podobnie jak i wyjasnienie zto-
zonosci ,.etnicznej polskosci grupy etnograficznej $laskiej”, ktoéra, jak to
przedstawia Krzysztof Kwasniewski ,,rysuje si¢ wyraznie na gruncie jezyko-
wym, kulturowym 1 terytorialnym” (Kwasniewski 1987, s. 52). To istotne
stwierdzenie, nie w pelni rozumiane przez wiclu badaczy, przez innych bylo
naduzywane. Szczegblnie za$ swoistej mityzacji stuzyly twierdzenia, formu-
lowane juz z poczatkiem 2 pol. XIX w., wskazujgce na rozwini¢ta Swiado-
mos$¢ historyczng Gornoslazakéw, takze polska $wiadomos$¢ narodows.
I tak, przykladowo, czgsto przywolywany przez etnografow Adolf Hytrek
pisal w 1879 roku: ,,Lud gornoslaski pamigta o historycznej polskosci swego
kraju i kocha ja, szczyci sie potegg i $wietnoscia dawnej Polski, dziejow jej
shicha ze 1zami wzruszenia, marzy o jej przyszlosci i pragnie jej tak zywo jak
inni Polacy” (Hytrek 1879, s.316). Oczywiscie trudno si¢ zgodzi€ z ta
opinia. Mitologizowala obraz Slaska (patrz np.: Robotycki 1992, s. 61).

Gdy w 1992 r. Goérnoslazacy wkraczali do Polski z jej dalece zmitologi-
zowanym obrazem, podobnie i Polacy z innych dzielnic wkraczali na Goérny
Slask ze zmitologizowanym obrazem tej ziemi. Interesujgca nas $laska lud-
noéé rodzima wkraczala jednak dodatkowo z konkretnymi oczekiwaniami.
Przede wszystkim wigc liczyla na: a) zabezpieczenie swej egzystencji na
poziomie co najmniej takim jak za czasow pruskich i austriackich; b) obale-
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nie niekorzystnych rozwarstwien spolecznych i majatkowych; c¢) otwarcie
nieograniczonych mozliwosci awansu spolecznego™ (Kopeé 1981, s.43).
Oczekiwala tez poszanowania wlasnych tradycji, a konkretnie — uZzyjmy
typowych sformulowan: ,tego wszystkiego, co jest nasze, echt $laskie”,
»HSlaskich zwyczajow”, | naszyj mowy”, ,.naszyj roboty” (tzn. ethosu pracy
— przyp. MGGQG), ,,prowdy lo Zyciu i zasad postgpowania” (tzn. wartosci
i norm moralnych - przyp. MGGQG), ,,poszanowanio dlo §lonskich lobrzad-
kow (tzn. zwyczajowosci i obrzgdowosci cyklu rodzinnego i dorocznego
— przyp. MGG), a takze wielu innych konkretnych tresci i wytworow kul-
turowych. Brak jednak powazniejszej refleksji nad wiasnym dziedzictwem,
a zarazem silne poczucie odrgbno$ci, znajdujace co najwyzej odzwier-
ciedlenie w nieostrych probach definicyjnych powodowalo sporo réznych
konfliktow miedzy Goérnoslagzakami i ludnoscia naplywowg. Choé obraz
Polski mial cechy zdecydowanie pozytywne, co wynikalo z rozbudzonych
wyobrazen, to jednak postgpujace kontakty spoleczne powodowaly, iz kon-
frontacja obrazu wiasnej grupy (autostereotyp) z wizerunkiem przybyszow
(stereotyp) zaczela skianiaé do gwaltownej refleksji. Jej nastepstwem byt
proces weryfikacji istniejacych sposobow widzenia S$wiata spolecznego.
Dodaé tez nalezy, ze od poczatku Gornoslazacy byli przekonani o swojej
wyzszosci cywilizacyjnej, praworzadnosci, a takze swoich wysokich kwalifi-
kacjach zawodowych i wysokich walorach etycznych, wynikajacych z prze-
strzegania wartosci chrzescijanskich. W tym zakresie Goérnoslazacy odczu-
wali nawet potrzebe pewnej misji, ktora chcieli realizowaé wobec przyby-
szow, aby wspolnie z nimi budowaé program rozwoju Polski. Zreszta Slaska
chadecja lansowala m.in. wlasnie koncepcj¢ rozpowszechniania §laskich war-
tosci regionalnych, konkretnie za$ ,,egalitaryzmu spolecznego, aktywnosci
spolecznej i organizacyjnej zbiorowosci, chrzescijanskich zasad w zyciu spo-
fecznym, rodzinnym [...]”” (Blaszczak-Waclawik 1990, s. 33) na cala II Rzecz-
pospolita. Wazne jest i to, ze gloszono potrzebg asymilowania ludnosci
naplywowej do §laskiej kultury regionalnej, co rowniez i dzi$ lansuja nie-
ktore gornos$laskie ugrupowania regionalne (Nawrocki 1993, s. 157).

Poczucie wyiszosci, w zasygnalizowanym zakresie, wigzalo si¢ jednak
u Gornoslazakow z pewnego rodzaju kompleksem wynikajacym z nieznajo-
mosci jezyka literackiego. Poza tym jednak — z cala pewnoscia autoportret
byl autoportretem bez skazy. W tym kontekécie szczegblnego znaczenia
nabieraja stowa ks. pralata Jana Kapicy, dodajmy — pierwszego admini-
stratora apostolskiego w polskiej czgsci Gornego Slaska (ks. Rak 1994, s. 31)
skierowane do generala Stanislawa Szeptyckiego stojacego na czele Wojska
Polskiego wkraczajacego na Slask w czerwcu 1922 roku: ,,My Slazacy nau-
czymy si¢ od Was, braci Polakow z innych dzielnic, ladnie méwi¢, a wy
nauczycie si¢ od nas ladnie pracowac’ (ks. Szramek 1931, s. 74).

* *
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Nie dokonujac prezentacji przedstawionej w pracach historykow skom-
plikowanej rzeczywistosci §laskiego miedzywojnia (patrz np.: Kope¢ 1981;
Wanatowicz 1982; Zielinski 1985), trzeba stwierdzi¢, ze poczatkowy Kkilku-
tygodniowy okres wkraczania Polski na Goérny Slask przyjal charakter
wielkiego patriotycznego uniesienia, wielkiego Swigta (patrz np.: Piernikar-
czyk 1923). Potwierdzal si¢ mityczny obraz Polski. Okres §wigtowania za-
konczyt si¢ 16 lipca 1922r. wraz z podpisaniem ,,Pamigtkowego Aktu
Potaczenia Goérnego Slaska z Macierza”. Zaczat si¢ wieloaspektowy proces
integracji. Powoli jednak narasta¢ zaczelo wsrod ludnosci rodzimej poczucie
krzywdy, z czasem swoisty poglad o roznorodnych szkodach doznawanych
przez cala §laska zbiorowo$é regionalna. Slaski ,,syndrom krzywdy” stat sie
faktem. ,,Wiedzom Slonzoki wszystkie, ze durch nos cosik ci$nie. Taki my
juz momy tyn cigzki §lonski los [...]. A zaczlo sie za stary Polski. Bylo wtedy
wiela rzeczy, co Slonzokow bolaly i lostalo to do dzisiej. A wtedy to sie
zaczlo, ze nawet naszego biydnego Korfantego wyciepli”. )

Dzi$ w zyciu publicznym, w publicystyce i polityce omawiane zjawisko
okre§lane jest terminem ,,§laska krzywda® (patrz np.: Kijonka 1988; Szeja
1993, s. 10). W zyciu codziennym natomiast w bezposrednich kontaktach
spolecznych i — szerzej — w migdzygeneracyjnym przekazie Goérnoslazacy
preferuja, podobnie jak w okresie migdzywojnia, inne poj¢cia. Sa to pojgcia
nieostre, a jednak precyzyjnie zrozumiale przez ich nosicieli, bo sa wypowia-
dane w konkretnym metaj¢zyku, tzn. gwarze $laskiej. Najbardziej popularne
to: ,,nasz los”, ,nasza $lasko biyda”, ,nasza marno historia”, ,nasze
piyronskie zycie $lonskie”. Zgodnie z lokalnym zrozumieniem zawierajg nie
tyle ogélna, a wrecz konkretna informacje o zbiorowym niekorzystnym
»losie”” Gornoslazakow. Wyrazem tego jest nastgpujaca reprezentatywna
opinia: ,,Bo to jest tak, ze zycie czlowieka i ludzi tod czego$ zalezy, i choéby
nie wiem co, jak mo by¢ dobrze to tak bydzie. A jak mo by¢ nienajlepi to
bydzie Zle. I taki jest tyn nasz los. Z niego sie biere to, co nos durch spotyko.
Za nic nos mieli i majom, ino $miech i poniewierka [...]”. Stosujac po-
jecie ,,8laski los” Goérnoélazacy odwotuja sie do nieokielznanej, tajemniczej
i trudnej do zdefiniowania sily, ktora jednak zawsze, i to jednoznacznie,
determinuje ludzka egzystencj¢. Zarowno w wymiarze jednostkowym, jak
i zbiorowym. W takim przypadku czlowiek musial si¢ pogodzi¢ z losem.
»1 tu dochodzimy (zwlaszcza w perspektywie kultury typu ludowego, co
bylo nader znamienne dla realiow poczatku II Rzeczypospolitej — przyp.
MGG) do centralnej kategorii potocznej metafizyki — do kategorii obej-
mujacej to wszystko, nad czym nie mamy wladzy, co czyni nas bezsilnymi,
co uraga naszym zdolnoécig predyktywnym [...], naszemu poczuciu sprawie-
dliwosci [...] naszej wierze w suwerenno$é i rozliwos¢ panowania nad zy-
ciem” (Holéwka 1986, s. 133). Nie bedziemy si¢ tu zastanawia¢ nad uwarun-
kowaniami szczegdlnego pojmowania przez Gérnoslazakow swego losu.
Interesowaé nas bedzie natomiast zawarto$¢ omawianego pojecia, czy raczej
pojeé, ktore okreslajg poczucie i poglad o doznawanej krzywdzie. Chodzi tu
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wigc o pewnego rodzaju okreslenia nasycone ladunkiem merytorycznym
i emocjonalnym, ktore w pelni rozumieja tylko ich nosiciele — ,,swojacy”.
Badaczowi trudno przekroczyé owa barierg, bo przeciez ,,swoi sa ci, ktorzy
umieja wziaé udzial w grze stereotypowych zwrotow i konwencjonalnych
formui [...J”" (Obre¢bski 1936, s. 3).

Wraz z uplywem czasu poczucie doznawanych krzywd zaczglo sie wérod
ludnosci rodzimej coraz bardziej odzwierciedlaé w sferze werbalnej, w roz-
nego rodzaju obiegowych sformulowaniach w rodzaju: ,,Tyla godali, a za
nic nos majom”, ,,Tak mialo by¢ dobrze, a dzieje sie tak, ze lepi nie godacé”,
,Biyda naszo jeszcze wiekszo, bo to z nami Slonzokami tak juz jest”.
Stopniowo pryskaé zaczal, co wyraznie podkresla historyk ,,mit Polski spra-
wiedliwej” (Kope¢ 1981, s. 52—-56). Rodzila si¢ refleksja. ,,Tak pomalu
zaczli my sie logladaé. Bylo juz wiadomo za co nos majom. Pomalu, a juz
my byli na boku. Rzadzili inksi, lepsi. My byli do czorny roboty”. Wizeru-
nek obcego, czyli tzw. gorola, nasycany byl coraz bardziej negatywnymi
cechami. W skrajnej postaci przybysz z innych dzielnic Polski jawil si¢ jako
ktos gorszy, nawet od niemieckiego urz¢dnika, a wigc skonkretyzujmy,
jako ,,bezboznik” (co w realiach slaskich jest powaznym oskarzeniem),
a w pewnym okresie jako tzw. ,,sanator” (Wanatowicz 1982, s. 297), a wigc
typowy reprezentant owczesnej elity rzadzacej. To juz nie byl 6w stereotypo-
wy dawny ,gorol”, a wigc prymitywny, niewykwalifikowany robotnik,
a ktos, kto dzialal na szkodg¢ Gornoslazakow. ,,To pieronstwo sie tu pchalo
- godol moj fater — po to ino, coby nos mie¢ za niewolnikow, a ta ziemia
mie¢, nie przymierzajac za jako$ afrykansko kolonia”.

Z calg pewnoscig pierwsza w ujeciu chronologicznym krzywda, jaka
odczuwali Gérnoélazacy po zlaczeniu z Polska wynikala z przekonania, i to
nader intensywnego, o negatywnym stosunku do nich ludnosci naptywowej.
Byla ona przede wszystkim kojarzona z kadra kierownicza w pafstwowym
aparacie administracyjnym oraz w przemysle. Rodzit si¢ opor wobec obsa-
dzania przez przybyszow stanowisk kierowniczych. Odzwierciedlenie tego
odnajdujemy w lokalnym folklorze:

,»Kaj spojrzysz na urzedze
Tam gorol siedzi wszedzie
Regenmantel mo nowy
Gupielok pieronowy”*

Najbardziej draznili przybysze z Malopolski zwani ,,Galileuszami”, co
odzwierciedla wierszyk:

,Lakome, tluste kaski
Te posadki goérnoslaskie.
Dalej na tow!

+ Odnotowano kilka wariantéow tego tekstu.
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Precz Ociepka, Malik, Smieja
Bo tu jedzie Galilea —
Austriacki huf”

(ks. Szramek 1934, s. 44).

Przytaczamy go, mimo iz z cala pewnoscia nie ma ,,ludowe;j” proweniencji,
wskazuje natomiast na wykorzystywanie nastrojow spolecznych do konkret-
nych dziatan politycznych. W konsekwencji wplywalo to na podzialy gorno-
$laskiej zbiorowosci regionalnej, by¢ moze réwniez na petryfikowanie postaw
indyferentnych narodowo, badz separatystycznych. Pomijajac jednak te uwa-
runkowania trzeba zaznaczycC, ze przekonanie o szczegolnej inwazji inteligencji
bylo rzeczywiscie silne. Funkcjonowalo nawet prze§wiadczenie o jej negatyw-
nym wplywie na lokalne stosunki. Jej awans wiazano z polityka Michala
Grazynskiego, wojewody $laskiego w latach 1926-1939. O sile tego po-
gladu lub realnej ocenie 6wczesnej rzeczywistosci moze §wiadczy¢ wypowiedz
Wilhelma Szewczyka, gornoslaskiego pisarza i publicysty, ktory w 1988 r.
twierdzil, iz Grazynski ,,nie mogl odslaszczyé tego regionu, choc jego polityka
personalna, zjadliwie w roku 1931 nazwana przez katowickie czasopismo
«Trybuna Slaska» Tajna Loza Gospodarcza Malopolan, coraz cz¢éciej re-
zerwowala intratne posady przybyszom, nie za$ przedstawicielom miodej,
wyksztalconej juz w Polsce inteligencji rodzimej” (Szewczyk 1988, s. 49).

Draznita ,,wielkopansko$é”’ stylu zycia przybyszéw. Uznawano to za
przejaw checi dominacji i pogardy w stosunku do ludnosci rodzimej. ,,Loni
pokazywali, ze som lepsi. Bo richtig my byli przeca bez wyksztalcynio, ale my
umieli robi¢, my wiedzieli co to porzadek. A loni ino piyknie godali i mieli
dwie lewe rgce do roboty [...]. Ale za to wiedzieli jak braé pieniadze”. Owa
,wielkopanskos$¢” draznila, ale byla tez w lokalnym rozumieniu swoistym
znakiem rozpoznawczym przybysza. Lokalny folklor tak to komentowal:

»T0 tych panoéw, znaczy z Polski, jedyn znak

Piykno godka, bialy kragiel, czorny frak

I durch ino: do n6g padam, pigknie witam, klaniam sie
A w nos wszystko burzy sie”.®

Draznila ,,wielkopansko$¢” i natretne pozerstwo, zwlaszcza biednej, na-
plywowej inteligenciji. Z jej wizerunkiem najwyrazniej zrost si¢ nastgpujacy

dwuwiersz:

,»Regenmante] blank nowy
Beamter juz gotowy”.

Kpina byla forma rekompensaty za odczuwana ze strony inteligencji
pogarde. Ale tez coraz bardziej jej wizerunek byl nasycany krytycznymi

$ Jest to tekst kilkuzwrotkowej ballady podworzowe;j.
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uwagami. Eugeniusz Klosek pisze: ,,Naplywowej inteligencji Slazacy zarzu-
cali mato wydajna pracg, brak liczenia si¢ z czasem i niewspoimierne przy
tym ambicje [...]. Razilo ich «sknerstwo» Galicjakdw i «rozrzutnos$é» oraz
«przekupstwo» Kongresowiakow” (Klosek 1993, s. 27). I dodac nalezy do
slow etnografa, ze zasygnalizowane odczucia znalazly tez swdj wyrazny
oddzwigk w lokalnym folklorze, zwlaszcza w roznych mikroformach.

Do szczegdlnej rangi urosta w latach I1 Rzeczypospolitej krzywda zwia-
zana ze sposobem pojmowania tzw. misji kulturowej, ktora kojarzono
z dzialalnoscia niektorych odlamoéw inteligencji naptywowej. Twierdzono, ze
jest podejmowana bez jakiegokolwiek uzasadnienia, gdyz ,,Slonzoki majom
swoja kultura, i to na wysokim poziomie”. W rezultacie wi¢c funkcjonowat
poglad, iz celem tej akcji, zwanej z niemiecka ,kulturtregerstwem’ jest
manifestacyjne podkreslanie zacofania kulturowego Gornoslazakow, co ma
stuzy¢ uzasadnieniu tezy o obiektywnym braku podstaw do awansu spolecz-
nego Gorno$lazakow. Ale to, co bylo w sensie manipulacji spolecznych
zrozumiale w odniesieniu do realiow panstwa niemieckiego, ktére odrzuco-
no, bolesnie odczuwano w nowej sytuacji. ,,Za Niemca nos mieli za nic i za
gupkow nos mieli. Przyszol Polok — robil to samo. Taki tyn nasz los. Bo nikt
nie uwierzy, z¢ my musieli mie¢ tu kulturtregrow. Szlo ino o jedno, coby
$wiatu pokozac, ze my som gupie i nos trzeba kultury uczyc. Tak sie dlo nos
ta Polska napoczla™.

Niezaleznie od przedstawionego sposobu widzenia pewnych zjawisk spo-
lecznych czy tez akcji mlodego panstwa polskiego trzeba podkreslic, iz
rzeczywiscie realnie narastala wsérod S$laskiej ludnosci rodzimej potrzeba
awansu, zwlaszcza obsadzania stanowisk kierowniczych. Teodor Tyc wrgcz
pisal, ze¢ Gornoslazak nie chcial juz by¢ tym, czym dawniej, a zatem ,,robot-
nikiem, szleprem, proletariuszem, pariasem, chacharem” (Tyc 1931, s. 279).
Chcial natomiast awansowac, co mu obiecano. Stalo si¢ inaczej. Pomijajac
wzgledy obiektywne, a wigc na ogdl brak odpowiedniego wyksztalcenia,
coraz wyrazniej Gornoslazacy artykulowali swoje pokrzywdzenie. Pojawily
si¢ znamienne, obiegowe sformulowania w rodzaju: ,,Slonzok jest ino do
czorny roboty”, ,,Slonzok jest do haréwy, a gorol do brania pieniedzy”,
,,Slonzok mo ino sta¢ na boku”. Haslo za$, ktore mialo ilustrowaé stosunek
przybyszéw wobec Gornoslazakow brzmiato: ,,Hanys (tu: Goérnoslazak) bier
hercowa (rodzaj lopaty uzywanej w kopalni) i na gruba” (i idz do pracy
w kopalni). Poczucie krzywdy rekompensowaly coraz czgstsze dowcipy ana-
lizujace panujace stosunki spoleczne. Stanowily tez probg lapidarnego, ko-
micznego skomentowania polozenia wlasnej grupy: ,,Dlo goroli to najlepi by
bylo, coby Slonzok robil, jak wél, lotol kolo swego pana jak pies, dowol
z siebie co najlepsze jak krowa, byl potulny jak gotabek i jodt jak koza”.

Silne poczucie krzywdy wynikalo nie tylko z braku mozliwosci obejmowa-
nia stanowisk, ale takze koniecznosci rywalizacji z przybyszami o jakiekolwiek
miejsce zatrudnienia. Tendencja ta pojawila si¢ w okresie bezrobocia. Repre-
zentatywny dla niej jest nastgpujacy poglad: ,,To bylo najgorsze. My u siebie
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musieli sie staraé¢ o robota. Musieli my uwazaé na inkszych, co nie byli lod
nos [...]”. W tej reakcji ujawnila si¢ cala ztozonos¢ tradycyjnego pojmowania
wlasnej przestrzeni, tzn. przestrzeni zasiedlonej tylko przez ,,swojakow’,
Rodzi ona tez jej tylko wlasciwe mozliwosci ,,wytwarzania znaczen spolecznych,
tych, ktore z kolei pozwalaja na wzajemne rozumienie si¢ ludzi «swoich»
poprzez ich odnoszenie si¢ do tych wlasnie im tylko wspolnych znaczen”
(Wodz 1991, s. 82). Tymczasem przybysz, ktory wkraczal do tej przestrzeni
nie tylko, ze byl rywalem w czasach bezrobocia, ale zarazem tym, ktory
destabilizowal komunikacj¢ spoleczna i destruktywnie wplywal na panujaca
wspolnot¢ znaczen symbolicznych. Byl po prostu ,,obcym”, ktérego po-
strzegano w sposéb zblizony do wyobrazen ludowych. Negatywie oceniano
jego wyglad, jezyk, pochodzenie regionalne, a takze zdolnosci umyslowe
i walory etyczne. O ile w odniesieniu do naplywowej elity 6w wizerunek byl
nasycony kilkoma cechami negatywnymi, to w odniesieniu do przybysza-
-robotnika cechy negatywne dominowaly. Poglebial on poczucie krzywdy,
bo byt niczym w klasycznej ,ludowej” charakterologii ,,obcych bazujacej
przede wszystkim na prostych opozycjach: glupi — madry (sprytny), leniwy
— pracowity ....”" (Stomma 1986, s. 38) kims, kto ,,godol gupio”, ,,wygladol
jak elwer”, ,,nic nie robil”, , krodl”, ,,byl msciwy”, itd. W konsekwencji za$§
wykorzystywal i spychal Gornoslazaka na pozycj¢ peryferyjna. Na nic tez
okazal si¢ czyn zbrojny ludnos$ci rodzimej, jej uczciwa praca dla Polski,
ktora sie chlubiono. Stad typowe byly reakcje w rodzaju: ,,Ojciec pracowat
— méwi z zalem w 1937 roku bezrobotny miody Slazak — dla Polski, a co my
terazki momy™ (Sala 1988, s. 34).

Jako krzywde¢ odczuwano niedocenianie rodzimego ethosu pracy, a prze-
ciez stanowil on przedmiot samoidentyfikacji. Gornoslazacy podkreslali jej
funkcje autoteliczng. Praca byla wartoscig, ktorg szanowano. Miala wysoka
range spoleczna. Stad tez ,,strach™ przed jej utrata byl dodatkowo wzmac-
niany ,,wstydem’ przed srodowiskiem. Potwicrdzenie wynikow badan etno-
grafa odnajdujemy tez w socjologicznych analizach autobiografii Gorno-
§lazakow. Wojciech Blasiak pisze: ,,Taka identyfikacja rzetelnosci pracy
z rownolegla podlegloscia wykonawcza tejze pracy, tworzy dialektyke z jed-
nej strony wysokiej samooceny, a z drugiej wprowadza element poczucia
upoéledzenia, i spolecznego i kulturowego. Ten element identyfikacji wyka-
zywal swoiScie obronny charakter” (Blasiak 1993, s. 191).

Szczegolnym przejawem ,,Slaskiej krzywdy” bylo bolesne poczucie
upokorzenia wywolane podwazaniem przez ludno$¢ naptywowa polskosci
Gornoélazakoéw. Sama tendencje swoistej weryfikacji postawy narodowej
postrzegano jako proces. Bo przeciez rzeczywiscie dla Niemcow ,,polsko-
jezyczni Slazacy” byli ,,polskojezycznymi Prusakami” poddanymi krdla,
grupa zanurzong w ,,regionalnej $wiadomosci”. Gdy natomiast rozpoczal si¢
proces krystalizacji §wiadomosci narodowej wérdd Goérnoslazakoéw, przy-
Igneto do nich okreslenie ,,Wasserpolacken”. I oto, w nowych realiach, juz
w Polsce, ludno$¢ rodzima znéw byla poddawana swoistej weryfikacji naro-
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dowosciowej. Sedziami byli jednak teraz Polacy. ,,Dlo Polokéw byli my
gorsi, niepewni. Prowda godajac bardzi Niemcy niz Poloki. Abo w naj-
lepszym wypadku trocha Niemcy, trocha Poloki. A dlo Poloka to wiadomo,
tyn jest Polok co jest blank czystej krwi polskiej”. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze istniala jednak swiadomos$¢ przyczyn tego rodzaju reakcji
przybyszéw.8 Nie lagodzila jednak poczucia pokrzywdzenia. Nawet wrecz
przeciwnie — ulegalo ono wzmocnieniu. ,,Poloki przyszli tu do nos za stary
Polski i zaczli nos mierzyé. Chcieli wiedzie¢ kim my som. No bo przeca
w doma widzieli, z¢ momy polsko ksiazeczka do nabozenstwa. Dejmy na to
«Droga do nieba» i tyz drugo niemiecko «Weg zu Himmel». I jak gupieloki
mogli to poja¢ czymu tak jest [...]. I widzieli tyz, ze godomy jako§ dziwnie
po polsku, a w robocie tyz do niekierych po niemiecku. No i bez to nie
wiedzieli jakie my som Poloki”. Sytuacja ta prowadzi¢ zacz¢la, przy wyraz-
nie utrzymujacym si¢ slaskocentryzmie, do powstrzymania procesu otwarcia
,.na zewnatrz” i wzmocnila tendencj¢ ,,do wewnatrz’’, tendencje, ktora zna-
mionuje spolecznosci lokalne. A wlasnie one, konkretne osady i osiedla
przyzakladowe, byly baza spoleczna owczesnej plebejskiej kultury miejskie;j.
Obiektywne zagrozenie ich homogeniczno$ci zostalo zmniejszone potrzeba
jej ochrony, ktora nastgpila jako reakcja na potegujaca si¢ krytyke ze-
wnetrzna. Tym bardziej, ze dotyczyla ona postaw narodowych. W skom-
plikowanych realiach gornoslaskich przejawialo si¢ to, w rozumieniu, czy
raczej odczuciu ludnosci rodzimej, w podwazaniu rdzenia ich tozsamo$ci.
Etnolog moze wigc powiedzie¢, ze dochodzilo wowczas do podwazania
zarowno ,,wigzi ideologicznej” (patrz: Ossowski 1966), jak i ,,nawykowe;j”,
ktora byla nicuswiadomiona namiastky tej pierwszej. Krytyce poddawany
byl patriotyzm ,,0jczyzny prywatnej”, a w efekcie rodzace si¢ zwiazki kul-
turowe z ,,0jczyzna ideologiczna”. Z cala pewnoscia ma racj¢ socjolog, iz
HSwiadomo$§¢é narodowa jest funkcja konfrontacji” (Kwasniewski 1987,
s. 52). Tak bylo réwniez wérod Gornoslazakow. Lecz w okresie gdy pojawily
si¢ nowe elementy kreacji ,,wiezi ideologicznej” nastgpowaé zaczal proces
podwazania ich postawy narodowej przez ,,braci Polakéw z innych dziel-
nic”. 1 nie jest tu wazne czy tendencja ta realnie zachodzila — cho¢ powinno
to by¢ ze wzgledu na rozmiary obiektem odr¢bnych studiow — lecz to, ze
Gornoslazacy byli przekonani, iz tak wlasnie jest. W latach trzydziestych
lokalny dzialacz ubolewal do Jézefa Chalasinskiego prowadzacego badania
socjologiczne na terenie Murcek, dzi$ dzielnicy Katowic: ,,Ci, co tu przyjada,
uwazaja nas za pol-Polakow™ (Chalasinski 1935, s. 277). Sytuacja ta prowa-
dzita w konsekwencji do poglgbiania si¢ dystansu migdzy ludnoscia rodzima
i przybyszami, poglebiatl si¢ podzial, i to uzasadniony wieloma czynnikami, na

6 Poglad ten odzwierciedla nast¢pujaca wypowiedz: ,Loni (tzn. Polacy — przyp. MGG)
wiedzieli kaj przyjechali. Wiedzieli, ze na Slasku nie jest wszystko echt polskie. Przez to wielu
z nich nie wiedziato, co majom robic i draznila ich ta nasza todmiennoéé. Ale to toni do nos
przyszli. To byt ich problym, a nie nasz”.
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»Swoich” i ,,obcych”. Uwzgledniajac realia gornoslaskie nie mozna jednak
demonizowaé czynnika etnicznej niech¢ci do Polakow z innych dzielnic.
Trzeba natomiast uwzgledni¢ dwczesny etap rozwoju polskiej swiadomosci
narodowej, swoisty $laskocentryzm, stosunkowo ,,malg gotowoéé do kon-
taktowania si¢ z ludzmi obcej grupy i przyjmowania tresci obcego pochodze-
nia [...]” (Nowicka 1990, s. 44) i wreszcie plebejsko$¢ lokalnej kultury.

Nowa sytuacja, nowy rodzaj kontaktow, nieumiejetnos¢ czy tez niecheé
do budowania struktur mediacyjnych poglbita — przynajmniej w niektérych
plaszczyznach — wzajemne niecheci. ,,Na gruncie zderzenia si¢ odmiennych
ethosow, spotegowanego wielkim rozczarowaniem Slazakéw w stosunku do
wczeéniejszych wizji (dodajmy wizji zmityzowanych — przyp. MGG) doszlo
do wzajemnych ocen, postaw i animozji [...]”" (Klosek 1993, s. 107). Okazalo
si¢, ze nieomal od pierwszych dni Goérnoslazacy zacz¢li odczuwaé niechgé
wobec swojej mowy, jaka okazywali przybysze, i to nie tylko owczesne elity.
Tak jak dla Niemcow gwara $laska postrzegana byla jako ,,Bastardsprache”
czy oslawiona ,,Wasserpolnisch” tak i dla Polakow byla mowa, w ktorej
dostrzegano wiele germanizmow. A przeciez mowa byla dla Gornoslazakow
jednym z glownych elementéw identyfikacji. Tymczasem draznila ona przy-
byszo6w. Zapominano jak ludno$¢ rodzima potrafila broni¢ swego jezyka
w okresie Kulturkampfu i jakie byly tego konsekwencje. Teresa Kulak pisze:
»Wiarg i jezyk stanowiace wowczas istote polskosci, powszechnie traktowa-
no jako nadrz¢dne w stosunku do Panstwa, przeto atak na te wartosci
Polakom najblizsze, szczegélnie na Gérnym Slasku, stal si¢ przyczyna zer-
wania ze specyficzng lojalno$cia wobec Prus i okazal si¢ wstgpem do dlugie-
go procesu nabywania narodowej swiadomosci” (Kulak 1990, s. 30). I oto
w migdzywojnin wlasnie 6w jezyk, czyli jak to moéwiono ,,naszo $lonsko
mowa”, stal si¢ obiektem krytyki, a nawet obiektywnego procesu rugowania
z urzgdow, bo gornoslascy urz¢dnicy nie chceieli go porzuci€. A poza tym nie
znali jezyka literackiego. Stad tez bywalo i tak, ze ,,w kontaktach z czesto
drwiaca z ich mowy naplywowa inteligencja chcac niejako uniknaé poczucia
wlasnej §miesznosci przechodzili w sytuacjach oficjalnych na jezyk niemie-
cki” (Klosek 1992, s. 49).

Negatywny stosunek do gwary, jej pojmowanie przez przybyszow jako
szczegolnego dowodu swoistej obcosci, lub innosci etnicznej Gornoslazakow
wywolalo bardzo silne poczucie pokrzywdzenia. ,,To jako to jest mowa,
jak nie polsko. W szkole nom godali, zeby godac po polsku. A naszo mowa
to niby jako jest. Przeca $piewali my w kosciele i modlili sie po polsku.
I to czysto. A ze trocha ta godka jest inkszo, to co z tego [...]. I trzeba
pedzied, ze jak zaczli z tym za tamtyj Polski to trwo to jeszcze dzi$”.

Silne poczucie krzywdy wynikalo w analizowanym okresie réwniez
z przekonania o negacji réznych innych, pojedynczych elementéw ,.$la-
skosci”. Najczesciej wskazywano, iz deprecjonowane byly zwlaszcza, uzyjmy
lokalnych okreslen: ,,8laskie zwyczaje”, ,,$laskie piesniczki”, ,,nasze §wigta”
(tzn. lokalne formy Swigtowania roku koscielnego — przyp. MGG), ,,chodzy-
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nie po chlopsku” (czyli noszenie przez kobiety ubioru ludowego — przyp.
MGG), ,,wielko poboznos¢” (co rozumie¢ nalezy jako warto§¢ zycia religij-
nego — przyp. MGGQG), ,,zycie w tym, co downe” (tzn. kultywowanie konkret-
nych, nie wymienionych tu elementow tradycji — przyp. MGG), ,,logladanie
si¢ na rodzina” (tzn. pojmowanie rodziny w kategoriach wartosci — przyp.
MGG). Poniewaz wspomniane przedmioty negacji byly zarazem podstawo-
wymi, obok wczesniej wymienionych, elementami samoidentyfikacji Goérno-
slazakow, analizowane pojgcie ,,Slaskiej krzywdy” zostalo wzbogacone o te
wilasnie tresci. Dzialo sie tak, gdyz bylo to podwazenie lokalnej tozsamosci.
Krytyce poddana zostala tez emocjonalnie pozytywna, i — dodajmy — nie-
zwykle silna identyfikacja z tymi treSciami, ktore jednoczes$nie decydowaly
o poczuciu wlasnej odrgbnoéci. Choc¢ jej zakres merytoryczny nie by} defi-
niowany, bo nie istniala powazniejsza refleksja na ten temat, to jednak sam
fakt negacji pojedynczych elementow ,,§laskosci” byl pojmowany jako glo-
balne jej odrzucenie, czyli w efekcie odrzucenie, lub co najmniej odrzucanie
gornoslaskiej grupy regionalnej. Artykulacja odzwierciedlajaca reguly my-
$lenia potocznego byla nader prosta: ,,Im sie nie podobalo roz to roz tamto.
Roz naszo godka, roz nasze lobleczynie [...]. Bo bylo tak, ze my im sie nie
podobali. Tako jest prowda”.

Wyraznym wzmocnieniem przekonania o niekorzystnym dla Goérnosla-
zakOw losie byla walka sanacji z najwybitniejszym gornoslaskim politykiem,
niekwestionowanym przywodca ludnosci rodzimej, Wojciechem Korfantym.
Pomijajac realne przyczyny tej walki, zakonczone uwigzieniem tego polityka,
a pozniej wyjazdem na emigracije, jego los w 11 Rzeczypospolitej uosabial
wedlug panujacych przekonan los wszystkich Gornoslazakow, takze stosu-
nek do nich reszty Polakdéw i szerzej calego panstwa. ,,To byl prawdziwy
Slonzok, ale tyz prawdziwy Polok, bo szed! do Polski. I pokozali Poloki kaj
go majom i kozdego z nos [...]. I na koniec go jeszcze lotruli. I to wszystko
za to, ze tak wiela dlo Polski zrobil [...]”. Korfanty uosabial ,,§laskosé”.
W sposob jednoznaczny zacigzyl bowiem nad historia tej ziemi. Ale jego
biografia w latach II Rzeczypospolitej byla dla ludnosci rodzimej widomym
potwierdzeniem ,,§laskiej krzywdy”, potwierdzeniem stusznosci panujacego
sposobu rozumienia sensu historit, historii wlasnej grupy. Potwierdzala, i to
wyraznie, ze nawet w Polsce los jest dla Gérnoélazakoéw nader nietaskawy,
a nawet wrogi. Bo tak wlasnie pojmowano fakt odmowy przez Pilsudskiego
mianowania Korfantego premierem Rzeczypospolitej, co 14 lipca 1922r.
wniosia Komisja Gtéwna Sejmu RP. Swoistym za§ odzwierciedleniem prze-
konania o stosunku wiladz polskich do tego polityka byla popularnos¢ plotki
mowigcej o jego otruciu (patrz np.. Marek 1991 s.26). W konsekwencijt
tragiczny los Korfantego, jego heroiczna droga ku Polsce, mozolna praca,
a wreszcie smier¢ w latach II Rzeczypospolitej, stanowil symboliczne po-
twierdzenie identycznego losu Gornoslazakow. ,,Nie wiadomo czy on zostol
lotruty, moze nawet nie. Ale umarl na kilka dni przed wojnom. I to byl znak
losu. Niedlugo potym Slask zaczol umieraé przez swoich lopuszczony, przez
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cudzych wzgardzony”. To wszystko, co dzialo si¢ po $mierci Korfantego,
a raczej sposob interpretowania tych zdarzen, wskazywalo, ze ,Slaska
krzywda’’ musi si¢ ostatecznie wypelni¢. W ostatnich dniach sierpnia 1939 r.,
niezaleznie od calej zlozonej sytuacji, Gornoslazacy dostrzegali przede
wszystkim. iz nastgpuje masowy odplyw przybyszow. Rodzilo si¢ zwatpienie,
refleksja i pytania. Stasiu Jadwiszczok, bohater powieSci Kazimierza Golby
Wieza spadochronowa, reprezentujacy pokolenie ,,$laskich orlat”, z rozpacza
pyta przyjaciela, przybysza z innej dzielnicy: ,,Czy Slask nalezy do calej
Polski, czy nie?” (Golba 1973, s. 9). Probuje uzyska¢ odpowiedz, dlaczego
Wojsko Polskie odchodzi ze Slaska. To dramatyczne pytanie zadaja bohate-
rowie wielu §laskich powiesci. Stary powstaniec Gruszczyk z Domu czterech
Karlikow tez pyta: ,,Gdzie jest wojsko, ktore mialo broni¢ naszych granic?”
(Michalik 1988, s. 139). Znalazlo ono tez swoje wyrazne odbicie w lokalnym
folklorze, a odpowiedz potwierdza ,,Slaska krzywde¢”; w tym konkretnym
przypadku przekonanie o porzuceniu Slaska przez Polske¢. Kwestia ta doty-
czy tez odplywu przybyszéw. Ocena byla jednoznaczna: ,,My szli do Polski,
a lona po 20 latach poszla stad, jakby nigdy nic [...]”, ,,Tak jak sie ta staro
Polska pomalu u nos rodzila, tak naroz umarla, bo chciala umrzeé. A nos
zostawila”, ,,Polska we wrze$niu stad uciekla. Przyszla i byl to nasz dom,
a potym uciekla, a jak to by¢ moze zeby dom pociepnac? Moze to nie byl
dlo niej dom?”. To byt dla Gornodlazakoéw dramat. Przywolany juz bohater
powiesci Golby z rozpacza pyta sasiadow — przybyszow pospiesznie pakuja-
cych dobytek: ,Dlaczego panstwu tak $pieszno?”” W odpowiedzi radca
wojewoddzki Zarnowski (dodajmy, dla mlodego Gérno$lazaka symbol pol-
skiej wladzy — przyp. MGG) mowi: ,,Wy jestescie tutejsi, z ojca i dziada
dawni obywatele Rzeszy. Ale nas — w razie czego — potraktuja jak intruzow
i niepozadanych przybyszéw. Los nasz bylby znacznie gorszy niz wasz”
(Golba 1973, s. 7). W tej odpowiedzi, i szerzej w tym co si¢g wowczas dzialo
Goérnoslazacy dostrzegali potwierdzenie podzialu na: ,,my” — ,,oni”. ,,My”,
czyli ,swojacy” o okreslonej wspolnej historii, konkretnej tozsamosci.
1 ,,0ni”, ktorzy niezaleznie od dotychczasowych sposobow ich widzenia sami
siebie definiowali. Pomijajac skomplikowane uwarunkowania decydujace
o wyjezdzie czg¢éci przybyszow, Gornoslazacy nazwali ten exodus jedno-
znacznie: ,,Gorole uciekaja”. Rodzilo si¢ poczucie krzywdy: ,,Tego ludzie
mieli juz richtig dosy¢. Poloki zaczli uciekac. Jeszcze nie tak downo przeca
uczyli nos, rachowali czy my som Polokami. Godali, ze my Zle godomy po
polsku. A jak przyszlo co do czego, to uciekli. Przyszot Niemiec i zaczotl
nom wystawiaé¢ rachunek za Polska. A w 1945 roku przyszol nazod Polok
i dowej wystawia¢ rachunek za czasy niemieckie. I tak w kolo, durch to
samo. My robiymy swoje, zyjemy u siebie, a nos ino ciagle sadzom [...].”
To poglad osadzony w konkretnej tradycji, poglad wciaz zywotny do dzis.

* *
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,.Slaska krzywda” trwa, trudno zatem o podsumowanie. Faktem nieza-
przeczalnym jest jednak to, Zze zrodzila si¢ ona w latach II Rzeczypospolitej.
Wtedy tez uformowaly si¢ glowne jej elementy, ktore nalezy pojmowaé
w kontekscie calej Owczesnej rzeczywistosci spolecznej, ekonomicznej i poli-
tycznej. Oczywiscie nie rozstrzygajac, na ile byly one obiektywnie niekorzy-
stne dla Gornoslazakow. Przedmiotem naszego zainteresowania bylo bo-
wiem jedynie funkcjonujace przekonanie o wicloaspektowym poczuciu
pokrzywdzenia.

Wprawdzie omawiali$émy specyfikg ,,8laskiej krzywdy’” w okresie migdzy-
wojnia, to jednak trzeba tu podkresli¢, Ze sposob jej widzenia rejestrowany
byl wspolczednie. Tak wigc stykalisSmy si¢, poza pewnym utrwalonym sposo-
bem rozumienia tego pojecia, z pewna znamienng postawa wobec przeszio-
$ci, takze ze szczegolna forma potocznej §wiadomosci historycznej, jak sig
wydaje zmieniajacej si¢ po 1989 r., ktora jest specyficznym zbiorem wyob-
razen, sadow, opinii. I to stwierdzenie jest nader wazne.
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“SILESTIAN INJUSTICE” — A SIGN OF COMMON SENCE
OF ABASEMENT AMONG UPPER SILESIANS NATIVE POPULATION
IN THE YEARS 1922-1939

Summary

The study is based on field research (interviews) carried out in Upper Silesia in the nineties
and on historical and sociological data. It presents the anthropological interpretation of the
concept of “Silesian injustice”. The term refers to the sense of wrong felt and declared by local
population of the province which had been incorporated into Polish state in 1922 after six
centuries of German rule and then undergoing the process of reintegration with Polish
nationality.

Due to various social, economic and political circumstances sense of underpriviledge
and injustice appeared among the native Silesians, hence the notion “Silesian injustice”.
This attitude was manifested on the level of basic social relations and distinctions between
“our people” and “‘strangers”. By “strangers” people coming from all other ares of Poland
were meant.

The author’s thesis is that the notion of “Silesian injustice” belongs to stereotypes resulting
from mythical perception of reality and from perceiving one’s own group in terms of cliches.

Translated by Anna Kuczyriska-Skrzypek



