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MAREK ARPAD KOWALSKI

ANTROPOLOGIA W DZIENNIKARSTWIE

Niezaleznie od tego, jak bysmy nazwali czy okreslili temat: ,,Antropologia
w dziennikarstwie” czy ,,Antropologia a dziennikarstwo” lub ,, Antropologia
i dziennikarstwo”, lub jeszcze inaczej, ale podobnie — rzecz rozwazan pozostaje
ta sama, sprawiajac wszakze pewne trudnosci w zrozumieniu i przedstawieniu.
Lecz odsunimy na bok watpliwo$ci nazewnicze. Zadanie polega na tym, by okre-
$li¢ wzajemne relacje miedzy antropologia a dziennikarstwem: podobienistwa
ir6znice, a jeszcze doktadniej, by wydoby¢ elementy wspdlne i odrebne oraz takie,
ktére znajduja sie na pograniczu jednej i drugiej formy, a wreszcie by znalez¢
zwigzki metodologiczne i formalne miedzy jednym a drugim rodzajem dziatania,
wypowiedzi i przekazu, a jednocze$nie odmiennosci charakterystyczne dla obu
rodzajow poszukiwan i wypowiedzi przy jednoczesnym widzeniu tego, co moze
by¢ uznane za wspdélne lub podobne, a zarazem wzajemnie przenikajace sie.

Konieczne jest tu pewne dopowiedzenie. Od pewnego czasu dziennikar-
stwo stanowi jedno z pdl badawczych dla antropologii, znacznie szerzej na-
wet: nie tylko dziennikarstwo, ale ogélnie media (pamieta¢ trzeba, ze w tym
uktadzie dziennikarstwo jest — by tak rzec — fragmentem mediéw). Powstaja
opracowania antropologiczne dotyczace dziennikarstwa, czy ogdlniej medidw,
jako przejawéw kultury (naturalnie kultury jako efektow dziatalnosci ludzkiej
i zarazem formujacej czlowieka, by nie odwotywac¢ sie tu do klasycznej juz,
acz nieco przydtugiej i ,wyliczankowej” definicji Edwarda Burnetta Tylora).
Zarazem szukajace w tych obu formach aktywnosci mniej czy bardziej wi-
docznych antropologicznych tropéw. Michael Herzfeld w pracy Antropologia.
Praktykowanie teorii w kulturze i spoleczeristwie jeden z rozdzialéw swej pracy
tytuluje Media, obejmujac w nim nie tylko dziennikarstwo w czasopismach,
ale i telewizyjne oraz radiowe, a takze film, seriale i reklamy oraz wszelkie
reportaze telewizyjne, stuchowiska radiowe i billboardy oraz rozmaite inne,
a pokrewne formy klasyfikowane jako media. Zostawmy jednak na marginesie
tak szerokie potraktowanie tematu, by nie pogubi¢ sie w szczegotach i skupié¢
sie na wlasciwym temacie naszych rozwazan.
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Podobienstwa i r0znice

Mozna rozumie¢ antropologie w dziennikarstwie w sposéb niejako
jednostronny, a raczej uproszczony. To znaczy zajmowac sie antropologia
w dziennikarstwie rozumiana jako wypowiedzi dziennikarskie na temat
antropologii, a doktadniej — publikowanie artykuléw dziennikarskich trak-
tujacych o tym, czym jest antropologia, wyjasnianie w ten sposob zalozen
nauki, przedstawianie jej wynikéw badawczych, przyblizanie pewnych ter-
minow i okreslen, przedstawianie myslenia antropologicznego jako dobrego
sposobu na odbiér i rozumienie $wiata. Bytaby to swoista popularyzacja
nauki. Mozna tez publikowa¢ recenzje z prac i ksigzek antropologicznych,
zwlaszcza w pismach specjalizujacych sie w drukowaniu recenzji czy tez
w dziatach recenzyjnych rozmaitych pism, takze popularnych. Jesli — dodajmy
- redakcje czasopism beda nimi w ogdle zainteresowane, gdyz wiele pism
raczej stara sie unika¢ zbyt wielu podobnych artykutéw czy recenzji jako
uwazanych za trudne w odbiorze, a zatem nie przyciagajacych czytelnikéw.
Ta dosy¢ prosta forma antropologii w dziennikarstwie jest stosowana mimo
pewnych trudno$ci zwigzanych z tzw. polityka wydawnicza, nastawiona na
publikowanie tekstow ,,dla kazdego”, czyli ,,dla wszystkich”, a zatem o nie-
zbyt duzej skali trudnosci w odbiorze, acz korzystna jest dla popularyzacji
nauki. Jednak nie tylko o to chodzi. Owszem, popularyzacja antropologii
w dziennikarstwie jest wazna, ale jak powiedziano wczes$niej, powinni$my
szuka¢ wzajemnych relacji glebiej, niz tylko w artykutach i recenzjach
popularyzatorskich.

W 1912 r. ukazata sie¢ w Krakowie, naktadem wydawnictwa Gebeth-
ner i Wolff, praca Psychologia spoteczna. Czynnosci poznawania, ktérej auto-
rem byt Zygmunt Balicki, jak gtosi wyjasnienie: doktor praw, czlonek stowa-
rzyszony Miedzynarodowego Instytutu Socjologicznego. Wbrew tytutowi,
czy raczej wbrew dzisiejszemu znaczeniu terminéw, nie jest to praca stricte
psychologiczna, lecz raczej socjologiczna, zawierajgca bardzo wiele elemen-
tow i rozwazan z zakresu etnologii i antropologii kulturowej, a wtasciwie
lokujaca sie na pograniczu tych dyscyplin, czyli socjologii i etnologii (mianem
psychologii spotecznej okreslano wéwczas socjologie). Znajdujemy tam pewne
tropy mowigce o stosunku antropologii do dziennikarstwa i odwrotnie.

Systematyzacja umystowa, taczaca ze soba wrazenia z obrazami, przecho-
wanymi w pamieci surowej, polega przede wszystkim na skojarzeniu w czasie
wrazen przesztych, terazniejszych i przysztych na podstawie ich podobienistwa.
Jezeli kazde nowo wystepujace wrazenie dochodzi do $wiadomosci podmiotu
juz jako znane w swych charakterystycznych przejawach z przesziosci i pod
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tym samym wzgledem przewidziane i oczekiwane, przybiera ono cechy wra-
zenia okreslonej jakosci (Balicki 1912, s. 80).

Upraszczajac nieco — wrazenia plus obrazy przechowywane w pamieci
plus skojarzenia wrazen przesztych, terazniejszych i przysztych na podstawie
ich podobienistwa, s3 to czynnosci umystowe albo tez rodzaj postepowania
charakterystyczny dla antropologii i dziennikarstwa. I dalej nieco bardziej
szczegbtowo:

Jako przyktad trudnosci praktycznej w przeprowadzeniu granicy miedzy
duchowymi a funkcyonalnymi przejawami pewnego faktu spotecznego,
przytoczy¢ mozemy zaniepokojenie, wywotane w srodowisku spotecznem
przez silne wrazenia zewnetrzne: artykuty i wiadomosci, zamieszczone
w prasie, a temu faktowi po$wiecone, zgromadzenia, narady, listy i depesze
z tegoz powodu rozsytane, demonstracye uliczne (odruchy) etc. zaliczymy
do zjawisk fizycznych, przedmiotowych, podczas gdy tre$¢ wystapien prasy,
narad, komunikatéw i haset podczas demonstracyi wygtaszanych — do zjawisk
duchowych (Balicki 1912, s. 99).

Wyznaczajac granice miedzy tym, co Balicki okre$la przejawami duchowy-
mi, a przejawami funkcjonalnymi, czyli rzeczywistymi, realnymi, w jaki$ sposob
materialnymi, wida¢ ponownie zwigzki miedzy antropologia a dziennikarstwem.
A wreszcie swoiste podsumowanie wskazujgce na role dziennikarstwa i jego
zwiazki z antropologia w 6wczesnym rozumieniu zagadnienia:

Jezeli strézem i wyrazicielem uwagi samorzutnej w spoleczenstwach
wspdtczesnych jest dziennikarstwo, role te w zakresie uwagi dowolnej spet-
nia publicystyka. Ona to wskazuje, co jest godnego przechowania w pamieci
spotecznej, co jest symptomatem poznawczym trwatym, a co przemijajacym,
i daje pierwsze wskazania nowych wyobrazen tworczych, majacych powstaé
w zakresie kultury narodowej. Publicystyka jest nadto strézem niezaspoko-
jonych potrzeb spoteczenstwa, wyrazem jego pragnien i dazen, a skierowu-
jac uwage opinii na najdonioslejsze i najgtebiej siegajace zagadnienia bytu
narodowego, zwraca ja w kierunku najwiekszego oporu zewnetrznego lub
wewnetrznego i sita rzeczy staje sie drogowskazem przysztych wysitkéw
tworczych (Balicki 1912, s. 263).

Jak wida¢ juz wéweczas, sto lat temu, gdy jeszcze antropologia byta przynaj-
mniej u nas w powijakach, zwracano uwage na jej zwiazki z dziennikarstwem
(tez w poréwnaniu z obecnym znajdujgcym sie moze nie w powijakach, ale
jednak w przedszkolu). Nie wnikam tu w to, co Balicki rozumie pod poje-
ciami ,,zjawisk fizycznych”, ,zjawisk duchowych”, ,symptomatéw trwatych”
i ,symptomatdéw przemijajacych”, czy wreszcie ,,oporu zewnetrznego” i ,,oporu
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wewnetrznego”, ani jak je definiuje wedtug 6wczesnego rozumienia tych ter-
minoéw, gdyz wymagatoby to szczegdtowej recenzji tej pracy, a przeciez nie o to
nam chodzi. Doda¢ jednak nalezy dla lepszego pojmowania jego pogladdw,
ze ,pamie¢ surowa” odpowiada mniej wiecej pamieci potocznej, nie wynie-
sionej z nauki, ,symptomaty trwate” to takie, ktore zapadaja nam w pamieci
na trwate, w odréznieniu od ,,symptomatéw przemijajacych” czyli chwilowo
goszczacych w naszej umystowosci, wreszcie ,,opér zewnetrzny” to taki, ktéry
stawia nasz umyst przed przyjeciem realnych faktéw zachodzacych w naszym
otoczeniu, a ,,opér wewnetrzny” to wzdraganie sie przed przyjeciem faktow
niezgodnych z naszymi pogladami i przyzwyczajeniami. To pokrétce tyle, zeby
zrozumie¢ co Balicki rozumie pod tymi okresleniami. Doktadne wyjasnienia
znajduja sie w rzeczonej pracy i sa czerpane z éwczesnego katalogu psycho-
logicznego i socjologicznego. Dla naszych rozwazan maja jednak drugorzedne
znaczenie (ich znaczenia mozemy zreszta domysla¢ sie z kontekstu, w jakim
wystepuja).

Najbardziej istotne wydaje sie to, ze juz wtedy dostrzegano role antropologii
w dziennikarstwie i role dziennikarstwa w antropologii, aczkolwiek w sposéb
rozlaczny, niezupetnie przenikajacy sie, chociaz zarazem czesto tozsamy,
zwlaszcza przypisujac jednej i drugiej formie wypowiedzi cheé¢ obserwowania
i badania $wiata, jego zrozumienia i wyjasnienia. Uderza réwniez u Balickiego
fakt idealizowania dziennikarstwa dla formowania wyrazania i zaspokajania
potrzeb spotecznych; idealizowania wzbudzajgcego dzi§ pewne poczucie scep-
tycyzmu, czy rzeczywiscie tak jest. W kazdym razie dziennikarstwo zostato
potraktowane jako pomocne w ksztattowaniu postaw spotecznych, czy raczej
enkulturacji — pomocne dla wszelkich dziatan antropologicznych, a zarazem
antropologia jako pomocna dla dziennikarstwa dla lepszego rozumienia
$wiata i jego objasniania. Ale przyjmijmy takie stanowisko z dobrodziejstwem
inwentarza, w koncu takie byly na éw temat poglady na progu XX wieku.
Zresztg i obecnie przy traktowaniu dziennikarstwa jako domniemanego ,,bytu
idealnego”, nie pamietajac o jego wspolczesnych dewiacjach, jest to poglad
teoretycznie zasadny. A ze praktyka czestokro¢ odbiega od ideatu, to juz od-
rebne zagadnienie.

Dodajmy jeszcze dla uzupelnienia, ze w dziennikarstwie mylone sa nie-
jednokrotnie pojecia etnografii, etnologii i antropologii, a wreszcie ze an-
tropologia czesto bywa utozsamiana z antropologia fizyczng. Dodam na
podstawie wtasnych obserwacji i rozméw (jesli sa one w jaki$ sposéb repre-
zentatywne), ze kiedy méwie o antropologii (w domysle kulturowej, acz nie
dodaje tego przymiotnika), stysze zdziwienie, Ze przeciez to ,badanie kosci”
czy co$ podobnego, w kazdym razie rozumiana ogdlnie, jak powiedziatem,
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jako wytacznie antropologia fizyczna. Trzeba dopiero dtuzszego ttumaczenia,
by rzecz wyjasnié¢. Przydaloby sie zatem, zwlaszcza ze strony antropologéw,
doktadniejsze wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ pod mianem antropologii, by
w dosy¢ powszechnym odbiorze dziennikarskim nie byta utozsamiana jedynie
z jedng jej ,,cze$cia” (fizyczng). Ale to na marginesie. Znow jednak wréémy
do tematu.

Logika versus emocje

Na przestrzeni co najmniej stulecia mamy do czynienia z wzajemnym
przenikaniem sie antropologii i dziennikarstwa, aczkolwiek poczatkowo jeszcze
delikatnym, nie sformalizowanym, albo moze raczej z poczuciem, czy troche
bardziej ostroznie, wyczuwaniem wzajemnych zwigzkéw lub pewnych podo-
bienstw, pézniej dopiero bardziej wyraznym. Lecz po tej wycieczce historycznej
wréémy do istoty problemu.

Ot6z nalezy od razu stwierdzi¢, ze wszystko to, co podlega opisowi antro-
pologicznemu, podlega takze opisowi dziennikarskiemu. I odwrotnie: to, co
podlega opisowi dziennikarskiemu, podlega takze opisowi antropologicznemu.
Innymi stowy, wszelkie zjawiska i fakty, ktore sa przedmiotem badawczym
antropologii, moga by¢ zarazem przedmiotem obserwacji dziennikarskiej.
I odwrotnie: zjawiska i fakty, jakie bywaja przedmiotem relacji dziennikarskich,
moga by¢ takze przedmiotem badan antropologicznych i wycigganych na tej
podstawie wnioskow.

Naturalnie, nie wszystko, co jest opisem dziennikarskim, nadaje sie do prze-
tozenia na pojecia i jezyk antropologii, tak jak i nie zawsze opis antropologiczny
nadaje sie do przelozenia na dziennikarstwo. Dodajmy, ze opis dziennikarski
teoretycznie powinien by¢ gltadki, potoczysty, jezykowo poprawny i tadny.
W poréwnaniu z nim opis antropologiczny jezykowo bywa niekiedy chropowaty,
elegancja jezykowa moze mie¢ znaczenie drugorzedne. Jednakze sg liczne pola
wspolne pozwalajace eksploatowad je zaréwno w sposéb antropologiczny, jak
i dziennikarski, a takze $ledzi¢ zatozenia antropologiczne w dziennikarstwie. Na
tym, jak sadze, polega przede wszystkim istota antropologii w dziennikarstwie:
wspomniane wspolne pola zainteresowan dajace mozno$¢ szukania tropéw
antropologicznych w wypowiedziach dziennikarskich i odwrotnie — mozliwo$ci
dziennikarskich w poczynaniach antropologicznych.

Narzuca sie w tym miejscu przykiad moze nieco kontrowersyjny, ale traf-
ny — mianowicie to, co od 10 kwietnia 2010 roku dzieje si¢ w Warszawie na
Krakowskim Przedmie$ciu przed Patacem Prezydenckim. Nie oceniam tych
wydarzen w zaden sposéb, podaje jednak jako wyrazny przyktad. Wydarzenia
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te i wszystko, co sie tam dzieje, obrosto niezmiernie licznymi artykutami dzien-
nikarskimi, kontrowersjami, publicystyka. Wszakze antropolog przypatrujac sie
tym wydarzeniom, znajdzie dla siebie liczne tematy badawcze: narodziny mitu
(na temat postaci Lecha Kaczynskiego), tworzenie sie wspélnoty, sakralizacja
terytorium, stosunek do religii (krzyza jako symbolu i Kosciota jako instytucji),
sprawa wykluczenia, stosunek ,my” i ,oni”, potoczne postrzeganie panstwa,
relacje miedzy grupa a jednostka... Zapewne mozna by znalez¢ wiele innych
tematéw przyciggajacych naukowca (rozwiniecie tych przyktadéw to odrebne
zagadnienie, tu podaje je hastowo). W kazdym razie wida¢ dobitnie, ze to, co
jest przedmiotem opisu dziennikarskiego, staje sie przedmiotem badawczym
dla antropologii. Przypominam: nie oceniam, nie komentuje, ale wida¢ tu do-
bitnie, jak funkcjonuje lub moze funkcjonowac antropologia w dziennikarstwie,
przynajmniej na poziomie uogoélnionym. Podobnych przyktadéw z aktualnego
zycia publicznego mozna by przytoczy¢ wiecej. Chociazby sprawa OFE (renty
i emerytury), obecnos$¢ naszych wojsk w Afganistanie, kwestia ewentualnej
elektrowni atomowej w Polsce, zjawisko tzw. kibicéw stadionowych i wiele
innych spraw, jakimi zyje obecnie dziennikarstwo i jakimi bedzie sie karmito
w przyszlosci.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze podobne tropy antropologiczne
znajduja sie nie tylko w dziennikarstwie, ale i w literaturze pieknej. Sg liczne
tytuly powiesciowe bedace wprost antropologia. Mozna w tym miejscu wy-
mieni¢ takie przyktady, jak chociazby Kirgiz schodzi z konia (Warszawa 1974)
Ryszarda Kapuscinskiego, Boza podszewka (Warszawa 1997 — na tej podstawie
powstat serial telewizyjny pod tym samym tytutem emitowany kilkanascie lat
temu) Teresy Lubkiewicz-Urbanowicz, Traktat o tuskaniu fasoli (Krakéw 2006)
Wiestawa Mysliwskiego, Huta (Wolowiec 2007) Grzegorza Kopaczewskiego.
To tylko kilka przyktadéw wybranych przypadkowo. Mozna by wymieni¢ ich
znacznie wiecej, ale nie bede tego czynit, poniewaz zwigzki miedzy antropolo-
gig a literatura piekna takze bywaja wyrazne, lecz doktadne ich przesledzenie
odbiega od tematu zajmujacego sie antropologia w dziennikarstwie. Jesli zostaly
tu przywotane, to marginalnie, zeby pamietac i o tych takze relacjach.

Wracajac do gléwnego nurtu rozwazan, warto w tym miejscu zauwazy¢
rzecz niezbyt czesto dostrzegana, acz wazna. Mianowicie uwadze czesto umyka
to, ze absolwenci antropologii uprawiajacy badania etnograficzne maja niejako
automatycznie przygotowanie dziennikarskie, chociaz nie zawsze jeste$my
tego $wiadomi. Na czym to polega?

Etnograf przygotowujacy sie do badan na jakims terenie czy na jaki$ temat
musi wiedzie¢ o co pyta¢ swoich ewentualnych informatoréw, jak to czynic,
jak ich dobra¢, jak sktoni¢ do mozliwie otwartych i doktadnych wypowiedzi,



Antropologia w dziennikarstwie 381

a wreszcie jak przetozy¢ te wypowiedzi na ,,swoj” etnograficzny jezyk utrzy-
many w ryzach przejrzystej logiki. Podobnie dziennikarz. Szykujac sie do
napisania reportazu, felietonu, wywiadu lub jakiejkolwiek podobnej formy
wypowiedzi, musi przygotowac sie do tego i wiedzie¢, co chce powiedzieé
i o co pyta¢ informatoréw, jak ich dobraé, jak sktoni¢ do wynurzen, gdy zra-
zu niechetnie méwia czy to z powodu skrepowania, czy dla jakich$ innych
przyczyn, a na koniec jak to przetozy¢ na obowigzujace formy dziennikarskie.
Metodologia wiec wywiadu, publicystyki, felietonu albo jakiejkolwiek innej
wypowiedzi dziennikarskiej lub tez bardziej generalnie zebrania materiatu
czy to dziennikarskiego, czy etnograficznego jest bardzo podobna, jesli nie
wrecz taka sama.

Ale oprécz niewatpliwych podobienstw, sg takze réznice i to istotne, pole-
gajace na odmiennych w efekcie formach wypowiedzi, stylistyce, metodologii
(w glebszym jej rozumieniu), przeznaczeniu i ostatecznych efektach.

Antropolog musi pamieta¢ o tym, by przedktadane przez niego fakty byty ze
sobg powigzane logicznie, by jedne wynikaty z drugich, a p6zniejsze wigzaty sie
z wezesniejszymi, a wszystkie powinny by¢ dobrze osadzone w postrzegalnych
i udokumentowanych realiach. Musi takze dba¢ o to, by byly racjonalne, nie
zbaczajace w strone domniemanych legend lub mitologii, a nawet opowiesci
,wyssanych z palca”, ktérymi informator moze bezwiednie albo $wiadomie
,karmi¢” badacza, on za$ powinien by¢ czujny i nie da¢ sie sprowadzi¢ na
manowece, zatem informacje prowadzace do ogdlniejszych spostrzezen musi
podda¢ weryfikacji i dociekaé¢ co kryje sie pod pewnymi symbolami a nawet
niedopowiedzeniami, tzw. ,wymownym milczeniem”, gestami i mimika, w ogéle
mowa ciata i spod tej warstwy ujawnia¢ istote sprawy.

Podsumujmy zatem: logika, wzajemne powigzania faktéw ujawniajace
rzeczywisty stan rzeczy, no i wystrzeganie sie dowolnosci w interpretowaniu
faktéw. Interpretacja musi by¢ zbudowana na jak najdalej idacym prawdopo-
dobienistwie. Nie ma tu miejsca na zupetna dowolno$¢ czy pozwalanie sobie
na ujawnianie rozmaitych sympatii czy antypatii w jakiejkolwiek sprawie.
Wrtasny poglad powinien by¢ podporzadkowany racjonalnosci i obiektywi-
zmowi. Na wtasne zdanie mozna sobie pozwoli¢ dopiero w podsumowaniu,
zastrzegajac wszakze, ze jest to osobiste zdanie autora. W razie watpliwosci
czy niemoznosci jednoznacznych stwierdzen potwierdzanych twardo faktami,
dopuszczalne s3 jedynie zastrzezenia czy tez ostrozno$ci w rodzaju: ,wydaje
sie”, ,mozna sadzi¢, ze...”, ,przypuszczalnie” itp.

Natomiast, aczkolwiek w dziennikarstwie tez mamy do czynienia z interpre-
tacja, to watpliwosci nie sa obudowywane zastrzezeniami ,wydaje sie”, ,mozna

przypuszczac¢” i podobnymi. A w kazdym razie s one rzadko stosowane. Naj-
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czesciej bowiem mamy do czynienia z jawnym, bezwzglednym i bezposrednim
wyrazaniem przewaznie jednoznacznej opinii, ze tak wtasnie doktadnie jest,
jak zostato przedstawione w tekscie. Fakty nie wymagaja potwierdzenia i nie
musza wynika¢ jedne z drugich. Fakty — przyjmuje sie — po prostu sg, a samo ich
istnienie jest juz eo ipso podawane odbiorcy jako dowdd ostateczny. Owszem,
istniejg miedzy nimi powigzania w twérczosci dziennikarskiej, ale dosy¢ luzne,
nie wymagajace doktadnego ukazywania wzajemnych zwigzkéw i zaleznosci.
Niejako ,,s3, bo s3” i oczekiwana jest zgoda na nie czytajacego, bez wgtebiania
sie w konteksty i szukania ewentualnych relacji miedzy nimi.

Media masowe zdefiniowa¢ mozemy jako media komunikacyjne, ktére
sq — lub tez moga by¢ — rozpowszechniane na szeroka skale, praktycznie
w identycznej formie; w ich poczet zaliczamy nie tylko film, wideo, telewizje,
radio czy drukowana prase — czyli formy, ktére najczesciej mamy na mysli
mowiac o ,mediach” — ale tez odbitki litograficzne, billboardy reklamowe
oraz Internet. Sek w tym, by nie da¢ sie zwie$¢ rzekomej doniostosci skali.
Pod pewnymi wzgledami media masowe przypominajg niektére ze skrajnie
zlokalizowanych wytworéw kultury. Na przyktad gazety sa w réwnym stop-
niu co ludowe pies$ni skore do redukowania zblizonych w jakikolwiek sposéb
zdarzeni do stosownej formutki — obcigzonej jednak pokaznym bagazem
symbolicznym — co w rezultacie prowadzi do ich ujednolicenia (Herzfeld
2004, s. 404-405).

Media masowe z natury rzeczy sg mediami komunikacyjnymi. Znaczy to,
ze stluza komunikacji ze spoteczenstwem. Najbardziej jednak istotne wydaje
sie tu pojecie redukowania jako zdecydowanie odr6zniajgcego dziennikarstwo
od antropologii. Mianowicie dziennikarstwo redukuje ztozono$¢ zdarzen
i faktéw do jak najbardziej prostych i oczywistych stwierdzen, zamykajac je
na ogot we wzglednie krétkich formutach, niejednokrotnie schematycznych
i czesto abstrahuje od ztozonosci kontekstow — akurat odwrotnie anizeli czyni
to antropologia, uwzgledniajaca ztozonos$¢ wydarzen i ich konteksty.

Gdy antropologia rozkoszuje sie — mozna barwnie powiedzie¢ — ztozo-
noscig faktéw i zdarzen, ich niejednoznacznoscig, pozwalajgc kazdemu na
wypracowanie i pielegnowanie wlasnego punktu widzenia czy wtasnej in-
terpretacji, krytycznego spojrzenia na to, co zostato przedstawione, to media
odwrotnie — redukujgc ztozono$¢ faktow do prostych stwierdzen i pomijajac
konteksty i wszelkie uwiktania owych faktéw, tworza uproszczone standardy
ocen, podajac bez wahania co jest prawdziwe, a co nie, co jest zte, a co dobre,
co jest wlasciwe, a co nie, a czynig to na masowa skale, jawnie albo skrycie
wplywajac na czytelnikow, aby przyjeli owe standardowe oceny tak jakby
byty ich wtasne.
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Zapewne to miat na mysli Herzfeld w przytoczonym wyzej cytacie, by
yhie dac sie zwies$¢ rzekomej doniostosci skali”. Skale mozna w tym znaczeniu
pojmowac jako wzglednie skromny naktad i odbiér prac antropologicznych
w poréwnaniu ze skalg i powszechnym odbiorem artykutéw dziennikarskich
(wysokie naktady gazet i czasopism i liczne bardzo grono odbiorcéw). Do-
niosto$¢ skali w tym przypadku oznacza masowos¢ ocen; mozna powiedzied,
ze ilo$¢ przechodzi w tym przypadku w jako$¢ — im cos$ jest wieksze, staje sie
automatycznie bardziej prawdziwe (aczkolwiek wiemy, ze nie musi odpowia-
da¢ to prawdzie). Tym bardziej, ze media wskutek takiego odczytywania ich
przestania bywaja czesto zrédtem tworzenia samooceny, dzieki czemu wiemy
(powinnismy wiedzie¢) jak zycie nam sie uktada, czy jest dobre, czy nie bardzo,
zatem wplywaja na nas nie tylko w sposéb informacyjny, ale i normatywny.
Zwtaszcza ze media niejako same z siebie tworza ramy tego, co istotne, albo
inaczej: tego, co za istotne powinno by¢ powszechnie uwazane, narzucajac
bezwiednie albo $wiadomie taki poglad odbiorcom.

Wspomniana w cytacie identyczna forma jest dlatego identyczna (przepra-
szam za tautologie), ze wystepuje we wspomnianej masowej skali. Masowej,
to znaczy przyjmowanej przez zdecydowang wiekszo$¢ odbiorcéw jako fakt
nie podlegajacy dyskusji. Innymi stowy nastepuje redukcja zjawisk i zdarzen
do pobieznych formutek podawanych jako fakty do masowego i szybkiego
przyswojenia sobie, bez wgtebiania sie w ich wspétzaleznosci, konteksty czy
odmiennie postrzegane kontrowersje.

Dziennikarstwo ujawnia w tym miejscu jedng z bardziej pospolitych cech
dyskursu biurokratycznego, w ktérym — w wyniku aktywnego stosowania
btednie umiejscowionej konkretnosci — standaryzacja retoryki stwarza iluzje
gruntownej faktycznosci — czy tez, innymi stowy, czystej referencyjnos$ci
(Herzfeld 2004, s. 405).

Referencja, a wiec niezgodno$¢ (czy chociazby wzgledna niezgodnosc¢)
miedzy stanem rzeczywistym a opinia na jego temat, zdaniem Herzfelda,
jest jedna z cech dziennikarstwa. Czy nam sie to podoba czy nie, wtasnie
narzucanie przez dziennikarstwo, w sposéb mniej czy bardziej jawny, po-
gladéw do mozliwie powszechnego wierzenia, niezaleznie od rzeczywistego
stanu rzeczy, stanowi o jego istocie. Nalezy w tym miejscu pamietac¢ o tym,
co rzadko jest wspominane lub znane odbiorcom twoérczosci dziennikarskiej,
a co ma wpltyw na wspomniang referencyjnos¢, ze dziennikarze w swojej pracy
orientuja sie dosy¢ powszechnie, a moze gtéwnie na innych dziennikarzy, be-
dacych dla nich zZr6diem wiedzy i ocen, poniewaz czesto wielu z nich nie ma
czasu (a bywa, ze i checi) dla poglebiania swojego zasobu wiedzy, a przeciez
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kazdy chce, by jego koledzy po fachu doceniali jego profesjonalizm. To jest
owa ,iluzja gruntownej faktycznosci” niejako wymuszana przez sama istote
dziennikarstwa — dostarczenia odbiorcom szybkiego i nieskomplikowanego
ogladu $wiata.

Owszem, podobnie w antropologii tez niejednokrotnie mamy do czynienia
z orientowaniem sie na zdania i poglady innych badaczy i ich sady i poglady,
poniewaz trzeba pamietaé, ze:

Etnografia jest od poczatku do korica uwiktana w pisanie (Clifford 2000,
s. 33).

Wychodzac od tego stwierdzenia, zauwazmy, ze pisanie — kazde pisanie,

antropologiczne, dziennikarskie czy jakiekolwiek inne — polega nie tylko na
krytycznym odbiorze, ale réwniez pretenduje do bycia mniej lub bardziej
czym$ w rodzaju prawdy objawionej. Zatem odnajduje sie tu podobienstwo
antropologii do dziennikarstwa (albo odwrotnie), gdyz dziennikarstwo jest
wlasnie pisaniem. Oczywiscie dotyczy to dziennikarstwa prasowego, ale nie
tylko prasowego, bo jednakze przy uwzglednieniu wszelkich réznic w formach
wypowiedzi i innych jego form, takze telewizyjnego, radiowego, Internetu.
Podobnie i antropologia nie jest jedynie pisaniem, lecz przekazem stownym
i wizualnym, tez bowiem siega do telewizji, radia i Internetu. Potraktujmy
wiec ,,pisanie” jako skrét myslowy, uwzgledniajacy najrozmaitsze, nie tylko
pi$mienne formy przekazu.
Wracajac za$ do poprzedniej uwagi dotyczacej orientowania sie na innych ba-
daczy, wystepuje to zjawisko i w antropologii, lecz jest to wyraznie zaznaczane,
ze np. X uwaza tak, za$ Y inaczej i te réznice sa motywowane przebiegiem
wlasnych badan i spostrzezen, nie za$ pedem do stosowania schematycznych
formutek. James Clifford w eseju na temat badan Marcela Griaule’a wsréd
afrykanskich Dogonéw dosy¢ zlodliwie zauwazyt:

Nawet jesli jest prawda, ze kluczowi informatorzy zostali ,,zgriaulizowani”,
sam za$ Griaule sie ,,zdogonizowat” [...] to nie mozna z tego wywnioskowac,
ze stworzona przez Griaule’a wersja Dogonéw jest fatszywa (Clifford 2000,
s. 70).

Jak wida¢, kontrowersje miedzy antropologami polegaja na doktadnym
przypatrywaniu sie faktom i ich interpretacji, dalekie jednak sg od po$piesznych,
schematycznych uogoélnieni. Natomiast w przypadku dziennikarstwa zyjemy
w $wiecie symulacji, w ktorym najwazniejsza funkcjg znaku jest wymazanie
rzeczywistosci i jednoczesnie ukrycie jej (rzeczywistosci) znikniecia. Wszelkie
wartosci sg zazwyczaj nieostre, a ich interpretacja staje sie dowolna, aby tylko
byta zgodna z potocznym mysleniem.
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Z drugiej wszakze strony wzmiankowane przypadki znane sg wsrod
antropologicznych taktyk dyskursywnych jako technika sepizacji. Stowo po-
chodzi od anglojezycznego skrotu SEP (somebody else’s problem). Sepizacja
zatem polega na tym, ze rozwazany problem moze zosta¢ przemilczany albo
uznany za niewazny poprzez sposob, w jaki sie go omawia, pomimo ze jest
waznym fragmentem rozmowy czy dyskusji. Chodzi wiec w tym przypadku
o przeforsowanie wlasnego punktu widzenia, kosztem zniwelowania punktu
widzenia kontrpartnera czy kontrpartneréw, za pomoca odpowiednich zabiegéw
stownych. Sposoby stosowania sepizacji zajmujg sie nie tylko sprawami uwa-
zanymi za niewazne (doktadniej: sprowadzaniem spraw waznych do kategorii
spraw niewaznych), lecz i tym, w jaki sposéb sprawy nabierajg waznosci lub
ja traca. Kazdemu bowiem aktowi uniewaznienia towarzyszy akt odwrotny:
nadanie waznosci sprawom innym. Jest to kontrsepizacja.

Podobne do sepizacji i kontrsepizacji (albo tez pokrewne) sa manipulacje
za pomocg stosowania cliché, czyli uproszczenia fatszujacego rzeczywisty stan
rzeczy. Nie kazde uproszczenie jest cliché, tylko takie, ktére maskuje szczegdlny
charakter opisywanego stanu rzeczy. Zabieg taki uwazany jest za tendencyj-
ny, poniewaz przy jego stosowaniu dominuje cheé¢ osiggniecia pozadanego
skutku, realizacji jakiego$ zamiaru czy uzyskania wpltywu na odbiorcéw lub
czytelnikéw. Umozliwia on to w ten sposob, ze stowo lub zdanie napisane albo
wypowiedziane zrazu jako komunat bez pokrycia w rzeczywisto$ci (zafatszo-
wanie stanu rzeczy) stopniowo staje sie czym$ mozliwym do wyobrazenia,
mozliwym do dokonania, a wreszcie czym$ dokonywanym. Bywa i tak, ze
przypadek indywidualny, podawany jako jednostkowy, staje sie uogélnieniem.
Zatem cliché zmienia rzeczywisto$¢ udajac, ze ja opisuje.

Ktos stosujacy wspomniane techniki manipulacyjne (sepizacja, kontrse-
pizacja, cliché) rosci sobie prawo do bycia dostarczycielem prawdy w tekscie.
Zgoda, ze interpretacja moze by¢ takze rodzajem wyjasnienia, aczkolwiek
tych wyjasnien moze by¢ wiele, tyle ile interpretacji, a zadne z nich nie moze
pretendowaé do prawdy jedynej. Interpretacja moze by¢ tylko dociekaniem
prawdy. Zatem pojawia sie dalsze pytanie, kto (jaka interpretacja) ma repre-
zentowac tozsamo$¢ i autentyczno$¢ prawdy? To pytanie nieustannie znajduje
sie w zawieszeniu. Mozemy tylko domniemywa¢ w oparciu o wlasng wiedze
i zmyst krytycyzmu. Tak jest w antropologii, gdy spogladamy na odmien-
ng interpretacje innych naukowcéw i wybieramy te, z ktéra sie zgadzamy.
W dziennikarstwie podobny wyboér interpretacji jest mocno ograniczony. Tekst
dziennikarski nie wdaje sie w takie subtelnosci, przedstawiajac to, co uwaza-
my za interpretacje, jako fakt. Tu kryje sie ,,iluzja gruntownej faktycznosci”,
podniesiona przez Herzfelda.
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Istota gruntownej faktycznosci

Jezeli podobne techniki i zabiegi stosowane sa w pewnych przypadkach
w antropologii, to wida¢ wyraZznie pewne relacje i podobienstwa z dzienni-
karstwem, z tym ze w tym drugim przypadku czynno$ci manipulacyjne sa
stosowane wprost i nie tak bardzo ukryte, jak w przypadku antropologii. Stowo
i znak w dziennikarstwie bywaja oderwane od swojej tresci i odwotuja sie do
innego stowa i znaku podawanych jako wtasciwe. Co wazniejsze, o ile przy
wszelkich podobienstwach w antropologii mozna wzglednie trafnie wytropic¢
manipulacje, a zawsze znajdzie sie wczes$niej czy pdzniej ktos, kto zwroci
uwage na niedoktadnosci lub nadinterpretacje, o tyle w dziennikarstwie jest
to znacznie bardziej trudne. Dlaczego?

Charakterystyczna cechg mediéw publicznych jest tworzenie pewnego,
publicznego jezyka, ktéry mozna powiela¢ w nieskorficzonos¢ i rozpowszech-
nia¢ potencjalnie w jak najrozleglejszych przestrzeniach (Herzfeld 2004,
s. 405).

To jest tez owa, inaczej okreslona herzefeldowska ,gruntowna faktycz-
nos¢”, czyli jeden z elementéw odrézniajacych (przy wielu cechach wspélnych,
a przynajmniej podobnych) dziennikarstwo od antropologii. To pierwsze
dziata w masowej skali, ta druga w skali znacznie mniej masowej. To pierw-
sze zorientowane jest na bardzo szeroki krag odbiorcéw, ta druga na krag
odbiorcéw zawezony do grona fachowcow i ewentualnie os6b specjalnie nig
zainteresowanych.

Dziennikarstwo z zatozenia i z praktyki postepowania jest, jak wskazano,
tworczoscia masowa, dla wszystkich. Wérdd tych ,wszystkich” znajduja sie
osoby od — nazwijmy tak mato elegancko — prostaczkéw, kierujacych sie na co
dzien wiedza potoczna, do wyrafinowanych intelektualistow z rozwinietym
zmystem krytycznym i samokrytycznym. Ma wiec trafia¢ do kazdego i to tak,
by kazdy zrozumial przekaz dziennikarski, a jeszcze lepiej, by uznat go za
,SW0j”, to znaczy odpowiadajacy mu zawartym w nim przestaniem. Z pewna
przesadg mozna stwierdzié¢, ze dziennikarstwo jest swojego rodzaju masowa
misja, nakierowana na jak najszerszy krag odbiorcéw. Poniewaz za$ dzienni-
karstwo jest forma komunikacji nie tylko masowej, ale i czesto jednoczes$nie
politycznej, najwazniejsze sa fakty, informacje i sita argumentéw, a wszystkie
one zredukowane dla zawtadniecia zbiorowa wyobraznia, nadajaca dziataniom
i ideom wymiar symboliczny, uproszczony zarazem dla lepszego i bardziej
efektywnego przyjecia przez odbiorcéw.

Wezeéniej wspomniane zostato, ze — z warsztatowego czy metodologicz-
nego punktu widzenia — antropologowie otrzymuja, niejako nieswiadomie,
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przygotowanie dziennikarskie. Ta relacja dziata i w druga strone. Dziennikarze
rownie automatycznie korzystaja, a przynajmniej po czesci sa profesjonalnie
przygotowani do myslenia antropologicznego. Mianowicie przynajmniej teore-
tycznie dziennikarze maja za zadanie poznawac $wiat i rzetelnie przedstawia¢
go odbiorcom, czyli spoteczenstwu. A wtasnie takie zatozenie przyswieca
antropologii. Wida¢ tu znéw wyraznie relacje miedzy jedna a druga forma
wypowiedzi.

Jezeli w tym dziennikarskim, masowym, powszechnym przekazie dla wszyst-
kich miesci sie antropologiczny punkt widzenia, to dobrze; a czesto miesci sie.
Bo znaczy to, ze 6w punkt widzenia, czy tez sposob objasniania swiata staje sie
wazny i tez znajduje odbiorcéw, powodujac bardziej krytyczny i zréznicowany
odbiér rzeczywisto$ci. Powoduje to rozszerzenie mozliwosci dziennikarskich,
a takze, niejako przy okazji, antropologicznych, bo i w tym ostatnim przypadku
wyraznie, a przynajmniej potencjalnie poszerza krag odbiorcéw.

Chociaz trzeba pamieta¢, ze miedzy dziennikarstwem a antropologia nie
istnieje rywalizacja w dazeniu do masowosci. Dziennikarstwo z zatozenia na-
stawione jest na masowos$¢. Antropologia nie startuje w tym wys$cigu, chociaz
ambicja niektérych antropologéw bywa tez masowy odbidr ich prac. Naturalnie
nie tak masowy, jak tworczosci dziennikarskiej, ale jednak mozliwie szeroki.
Aczkolwiek nalezy pamietaé, ze misja antropologii jest przedstawianie ztozo-
nosci $wiata (a nie jego prostoty), wydobycie skomplikowanych kontekstéw,
uwiktan, rozmaitych powiazan i ujawnienie ich. Przedstawianie ztozonosci
$wiata jest takze zadaniem dziennikarstwa, chociaz jak powiedziano wczes$niej,
odbywa sie to na innym poziomie. Nie tylko znacznie bardziej masowym, ale
i — w poréwnaniu do antropologii — uproszczonym. To uproszczenie wynika
z bardzo prostego powodu: aby trafi¢ do mozliwie duzej grupy odbiorcéw i by¢
przez nich zrozumianym. Dotyczy to takze problemu interpretacji, gdyz wyste-
puje on i w dziennikarstwie, ale ponownie na innym poziomie. Interpretacja
w dziennikarstwie bywa, w poréwnaniu z antropologia, mocno uproszczona,
stosowana nie drogg zmudnego dochodzenia do niej, lecz ,,0d jednego rzutu”.
Dzieje sie tak z powodéw wczesniej wskazanych: masowosci dziennikarstwa
i w zwigzku z tym koniecznosci szybkiego i bezkonfliktowego trafienia do
odbiorcy, ktéry powinien zrozumie¢ zabieg interpretacyjny bez koniecznosci
wchodzenia do niego jak do labiryntu. Musi by¢ wytozony prosto.

Formy wizualne

Ciekawe rozwazania wiazace sie z tematem przedstawia Stawomir Sikora
w artykule O problematycznosci wizualnosci w antropologii, zamieszczonym
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w zbiorze Kultura profesjonalna etnologéw w Polsce. Autor skupia sie, jak
wyjasnia tytul, na formach wizualnych, takich jak fotografia czy film, ale
pamietajmy, ze w dziennikarstwie mamy tez do czynienia z wizualno$cig,
poniewaz fotografia i film réwniez moga by¢ formami wypowiedzi dzienni-
karskiej samodzielnej albo uzupetniajacej wypowiedz pisana lub méwiona.
Zreszta nalezy zdac¢ sobie sprawe, Ze pisanie takze jest rodzajem wizualno-
$ci: czytamy, a wiec obserwujemy stowa, zdania, akapity, calg mysl zawartg
w znakach pisarskich, ktére najpierw przyswajamy sobie patrzac, a wiec
czytajac i dopiero w utamek sekundy pézniej to, co odbieramy, widzimy (to
znaczy nie tylko patrzymy, ale rozumiemy to, co widzimy), zatem wizualnie
czytanie zamienia sie w rozumienie umystowe.

[...] widzenie (w odmiennosci do patrzenia) zawsze zawiera sporg do-
mieszke interpretacji (Sikora 2006, s. 183-184).

Formy wizualne zawierajg, bo muszg ze swej istoty zawiera¢, interpretacje.
Kluczem wszakze jest tu nader trafne przeciwstawienie pojecia ,patrzenia”
pojeciu ,widzenia”. Wiemy przeciez, ze ,patrze¢” to nie znaczy dostownie
,widzie¢”. Ta para poje¢ odpowiada innej, przektadajac na konwencje pisang
lub moéwiona, stricte juz dziennikarskiej: ,,czyta¢” i ,rozumie¢”, gdyz czytanie
to rozpoznawanie liter, catych stéw i zdan, lecz nie musi by¢ réwnoznaczne
z rozumieniem. Jezeli na przyklad mam przed sobg jakis$ tekst w jezyku por-
tugalskim, ktérego nie znam, patrze na niego, rozpoznajac litery i stowa, wiec
patrze (pomijam wymowe), ale go nie widze w znaczeniu: nie rozumiem,
a wobec tego nie sta¢ mnie na jakakolwiek interpretacje, poniewaz czytam,
ale nie rozumiem, co czytam.

Problem wizualnosci wpisuje sie w pewna oczywisto$¢ reprezentacji. Przed
ta oczywistoscia antropologia dzi$ ucieka, ale tak jak uczymy sie z wiekszym
wyczuciem przygladaé tekstom pisanym, tak tez wypada wykazaé sie wieksza
wrazliwo$cig w podchodzeniu do materiatu wizualnego, czy szerzej wizual-
nosci (Sikora 2006, s. 184-185).

Sikora co prawda lojalnie wyznaje, Ze na przyktad Kirsten Hastrup w tekscie
Film as Ethnography, zamieszczonym w pracy Anthropological Visions: Some
Notes on Visual and Textual Authority (1992) opowiada sie przeciwko wizu-
alnosci (co zostato oparte na jej doswiadczeniach z badan terenowych) jako
grozacej, jak mi sie wydaje, pochopna i powierzchowna interpretacja, jednak
jawi sie on zwolennikiem wizualno$ci, mimo wszelkich watpliwosci i zastrze-
zen, jakie ona niesie, podajac z drugiej strony inne przyktady antropologiczne
wspierajace wizualnos¢.
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Nie jest moja rzecza wchodzi¢ w ten spor, aczkolwiek doswiadczenia
rozmaitych antropologéw z wizualnoscia moga by¢ odmienne. Wypada jed-
nak zauwazy¢, ze wizualno$¢ stala sie jednym z filaréw dziennikarstwa, a co
wiecej mimo pewnych watpliwosci (,,przed ta oczywisto$cig antropologia dzi$
ucieka”), jednak wchodzi do antropologii, czego liczne przyktady przytacza
sam Stawomir Sikora w wymienionej pracy, omawiajac stusznie przykiady
»czystej” wizualnosci w antropologii.

Wida¢ tu wzajemne przenikanie sie pewnych form dziennikarstwa z pew-
nymi ,wypowiedziami” antropologii. ,Wypowiedziami” rozumianymi w tym
przypadku jako wizualnymi formami. Wiadomo bowiem, ze antropologia odwo-
tuje sie w pewnych przypadkach do form wizualnych: zdje¢ i filmu, moze wiec
nie tyle ,,ucieka przed problemem?”, ile czesto nie traktuje go réwnie powaznie
jak wypowiedzi tekstualnych. A przeciez ilez to razy przypatrujac sie jakiemus
zdjeciu czy filmowi, mruczymy sobie pod nosem, ze méwi on wiecej, anizeli
opis tekstowy. Acz z drugiej strony przekazowi jedynie wizualnemu, méwiac
popularniej ,,obrazkowi” towarzyszy oczekiwanie, ze bedzie on doktadniej
jeszcze wyjasniony przez tekst pisany lub méwiony, chociaz nie zawsze takie
dopowiedzenie bywa konieczne.

Mozna przyjaé, ze tryb wizualny powinien by¢ réwnorzedny i réwnie po-
waznie traktowany, jak tekst pisany czy méwiony. Dziennikarstwo dawno juz
uznato te réwnorzedno$¢, antropologia dopiero stara sie o ich rbwnouprawnie-
nie, chociaz w wielu przypadkach stosuje takze owe standardy (moze jednak
owo réwnouprawnienie juz sie dokonato, bo przeciez przekaz antropologiczny
operuje dzi$ czesto zdjeciem, filmem - liczne sg przeciez filmy etnograficzne?).
W kazdym razie widzimy tu jak na dloni antropologie w dziennikarstwie.
Zwtaszcza wtedy, gdy przekaz wizualny opowiada nam o obcosci, innosci,
niejednokrotnie wyrazniej przemawiajacej obrazem niz tekst, a przeciez an-
tropologia to poszukiwanie ,obco$ci”, czego$ innego, co nas otacza, sasiaduje
z nami albo jest ,inne” od tego, do czego przywyklismy w obrebie swojej kultury,
no i poréwnywanie tego ,,innego” czy ,,obcego” z ,naszym”.

Dziennikarstwo czesto fascynuje pokazywaniem wzmiankowanej ,,obco-
$ci” czy ,,inno$ci” jako egzotyki. Antropologia owa ,,inno$¢” czy ,,obcos$¢” takze
ujawnia, ale jako rzecz normalng, bez podniecania odbiorcy niezrozumiata,
a fascynujaca egzotyka. Przeciwnie, oswaja ja ttumaczac, ze innos¢ albo obcosé
jest oczywisto$cia, a nie odmienno$cia powodujaca ekstaze wsrdd odbiorcédw.
Dosy¢, ze mamy tu do czynienia z wzajemnymi relacjami miedzy antropologia
a dziennikarstwem, tyle ze relacjami na poziomie z jednej strony profesjonal-
nym, z drugiej za§ masowym. Istota jednak, przy wszelkich odmiennosciach,
pozostaje ta sama.
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Wszystko na sprzedaz?

Paul Willis, krytyczny, jak mozna zrozumieé¢, wobec dziennikarstwa, porow-
nuje teksty dziennikarskie do towaréw kulturalnych. Zblizamy si¢ w tym miejscu
do tego, ze dziennikarstwo czesto swoje wypowiedzi traktuje jako towar. Natu-
ralnie, towar specyficzny, pojmowany nie jako rzecz materialna, lecz jako rzecz
,duchowa”, umystowa. Materialne w tym przypadku moze by¢ to, co napisane
albo pokazane na ilustracji (zdjeciu, filmie), lecz najbardziej istotna jest owa
niematerialna, duchowa tre$¢ towaru, czyli przestanie, jakie on niesie.

Podwdéjna zagadka formy towarowej w sferze kultury nie tylko skutkuje
walka jednej strony przeciwko drugiej — towar jako uzyteczno$¢, towar
jako fetyszyzm — lecz takze, jak widzieliémy, zmaganiami w obrebie same;j
,formy kulturalnej”. Wptyw, jaki forma ,nosnika” (fetyszyzm formy to-
warowej w ogole) wywiera na ,forme kulturalng”, polega na cze$ciowym
sfetyszyzowaniu wewnetrznych form tej ostatniej oraz wprowadzeniu
wewnetrznego dystansu. Oczywiscie element ,kulturalny” towaru kultu-
ralnego nie moze ulec kompletnej fetyszyzacji, gdyz przestatby cokolwiek
komunikowa¢. Jednak brak stabilnosci miedzy formami daje dobrego we-
wnetrznego ,kopa”, by ujawnié¢ fetyszystyczna nature towaru lub tekstu,
poddajac ironii, relatywizujac [...] te znaczenia, ktérym udato sie przetrwacé
(Willis 2005, s. 93).

Fetyszyzacja w tym ujeciu oznacza, ze wazne staje sie nie to, co jest ukryte
w pewnych zdaniach lub okresleniach, lecz oznacza zredukowanie (o czym byta
mowa wezesniej) ztozonosci do form najbardziej prostych, a przeto najtatwiej-
szych do przyswojenia. Nasuwa sie tu poréwnanie do matematyki, méwi sie
bowiem o ,,uproszczeniu réwnania”. Lecz ani antropologia, ani dziennikarstwo, by
ograniczy¢ sie do tych dwéch przyktadéw szeroko pojetej humanistyki, nie sa ma-
tematyka. Uproszczenie, czyli redukcja form skomplikowanych do najprostszych,
w tym przypadku czyni rzeczywisto$¢ ubozsza. A jednak dziennikarstwo czyni
to — w imie maksymalnego uproszczenia tego, co ma do powiedzenia, a zatem
i fatwiejszego odbioru. Innymi stowy, a bardziej dosadnie — tekst dziennikarski
wydaje sie by¢ ,towarem”, doktadniej ,,towarem kulturalnym”, dziatajacym
z jednej strony jako towar taki sam, jak kazdy inny (np. mydto, samochéd,
odziez itd., cokolwiek zresztg, co by$Smy chcieli podstawi¢ pod pojecie towaru),
z drugiej majacym ambicje by¢ przekaznikiem kultury. O tej podwojnosci tekstow
dziennikarskich czytamy w dalszych rozwazaniach na ten temat:
Przy odbiorze ,,prostej uzytecznosci” tekstu ,wydajnosé¢” moze is¢ w parze

z realizmem i realistycznym odczytaniem, natomiast ,,zlozona uzytecznos¢”
towaréw kulturalnych oferuje takze produktywno$é jako rezultat buntu.
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W wieku przedstawieniowej niewinno$ci specjali$ci zabawiali sie, rozktadajac
na czynniki pierwsze sposoby pozwalajace na semiotyczne manipulowanie
pozostatymi cztonkami spoteczefistwa (Willis 2005, s. 93).

Bardzo trafne wydaje sie poréwnanie tekstéw dziennikarskich do towaru,
doktadniej towaru specyficznego, mianowicie towaru kulturalnego, w ktérym
kryje sie zaréwno pojecie towaru (jakiegokolwiek), a zarazem pojecie ideo-
wego czy tez mysSlowego przestania (wszystko jedno w tym przypadku, jak
chcieliby$my go nazwac). Pod wspomniang wyzej ,,uzytecznoscig” potaczong
z ;,wydajnoscia” (oba te czynniki wzajemnie si¢ wspomagaja i trzeba traktowaé
je nierozdzielnie) nalezy, moim zdaniem, rozumie¢ wptyw tekstow dziennikar-
skich na odbiorcéw lub szerzej na spoteczenstwo, dla ktérego produkowane sg
owe towary kulturalne. Ich podwdjna rola polega na tym, ze z jednej strony
mowia jak gdyby idealistycznie albo lepiej generalnie o kulturze (jakkolwiek
by$my ja rozumieli), z drugiej zas$ o jej ,,produkcyjnym” zastosowaniu, czyli
dazeniu do tego, by 6w towar byl jak najszerzej przyjety w spoteczenstwie
i stosowany w praktyce. By¢ moze formy wizualne, tak jak okresla je Stawomir
Sikora, sg bardziej towarem, anizeli teksty pisane albo méwione. Ale to moje
indywidualne spostrzezenie, gdyz w takich przypadkach zdaje sie decydowacé
nie tyle zawarta w nich tre$¢, ile mniej czy bardziej atrakcyjny wyglad.

Warto zastanowi¢ sie, czy w przypadku antropologii tez mamy do czynienia
z towarem. W jakims$ sensie — tak, poniewaz antropologia réwniez w efekcie
zmienia badania i ich wyniki w rodzaj towaru, gdy owe wyniki zamykane
sg w formie ksiazki czy wykladu. Zmierza bowiem do tego, by owe badania
i wyniki uprzystepni¢ mozliwie szeroko (acz na znacznie mniejsza skale) i spra-
wié, by byly one znane i przyjete w praktyce spotecznej, a w kazdym razie, by
przeniknely do swiadomosci ogétu i byly stosowane (co najmniej rozumiane)
w realnych dziataniach i rozumieniu prawidet kierujacych ludzkim zyciem.
Jednakze wiemy, ze czesto stwierdzenia antropologiczne sa przez nastepcéw
poddawane krytyce, uniewazniane albo lokowane w historii nauki. Na ich
miejsce pojawiajg sie nowe, obowiazujace do czasu, kiedy powstaja kolejne
stwierdzenia lub odmienne od dotychczasowych interpretacje.

Jesli zgodzimy sie, ze i w antropologii, i w dziennikarstwie tekst (w ja-
kiejkolwiek formie — pisanej, méwionej, wizualnej) jest towarem, to dostrze-
zemy podobienistwa, a przynajmniej wzajemne relacje miedzy antropologia
a dziennikarstwem. Ta wszakze réznica, ze w dziennikarstwie towar jest
wystawiany na sprzedaz poprzez konkurencje gazet i wszelkich mediéw daza-
cych do tego, by to ich konkretny gtos byt przyjmowany przez odbiorcéw jako
,wilasny”, w antropologii za$ towar jest nieustannie poprawiany i ulepszany
i wprawdzie tez wystawiany na sprzedaz, jednak nie tak bezwzglednie. Mozna
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to ujac nieco inaczej. W antropologii 6w towar tez bywa sprzedawany, ale ze
wzgledu na jego warto$¢ poznawcza. W dziennikarstwie natomiast warto$¢
towaru nie jest wyliczana jedynie ,,sama w sobie”, ale decyduje takze, a moze
i w znacznej mierze ,opakowanie” — atrakcyjne, ,,blyszczace”, przyciagajace
swoim wygladem.

Jest jeszcze jedna, zapewne zasadnicza, réznica. W antropologii nasz
L2towar” nie jest sprzedawany za wszelka cene. W dziennikarstwie bardzo
czesto — tak. Zwraca na to posrednio uwage (posrednio, gdyz rzecz nie dotyczy
dziennikarstwa, lecz zawiera spostrzezenia na temat wspéiczesnej kultury)
Anna Zadrozynska:

Jedno jest pewne: nie wszystko jest na sprzedaz, zaréwno w sensie dostow-
nym, jak i metaforycznym. Na jarmarku kultury, przynajmniej europejskiej,
proporcje towaréw i ustug do waloréw bezcennych nie naleza do warto$ci
trwalych. Zmieniaty sie razem z ideologiami, ekonomiami, wtadcami, wojnami,
modami, wynalazkami i wielu innymi warunkami zwyklego i niezwyktego
zycia ludzi (Zadrozynska 2001, s. 6).

Zaréwno antropologia, jak i szczegdlnie dziennikarstwo, oferuja towar na
owym jarmarku kultury, ale — jak powiedziano — czynia to odmiennie. Powstaje
pytanie: czy w przypadku antropologii mamy do czynienia z dziatalno$cig
na wspomnianym, metaforycznym jarmarku kultury? Jesli przyjaé, ze tak, to
jednak zachodzi miedzy nimi istotna réznica. Autorka wyczuwa doskonale te
roznice, gdy pisze o rozszerzeniu sie — jak to nazywa — sprzedajnosci na wiele
dziedzin z pozoru dawniej nie tykanych, doktadniej nietykalnych, mianowicie
uczynienie towaru z tradycji, historii, przezy¢ intymnych, religijnych, este-
tycznych i wystawianiu go na sprzedaz na jarmarku kultury. Ale stwierdzajac,
ze nie wszystko jest na sprzedaz (to znaczy, ze nie wszystko powinno by¢
wystawiane na sprzedaz), zauwaza:

Targowisko to nie targ czy jarmark. To nie tylko spotkania kupcow, sprze-
dawczykow i klientéw. Targowisko — to pewna metaforyczna sytuacja kon-
taktéw miedzy ludzmi, relacji o zabarwieniu moralnym, emocjonalnym,
estetycznym. Na targowisku przeciez przede wszystkim sie targuje: zachwala,
negocjuje, kupuje, ptaci. Kazdemu zalezy, by sprzeda¢ jak najlepiej, by kupié¢
jak najkorzystniej (Zadrozynska 2001, s. 7).

A wiec mamy rozréznienie na jarmark i targowisko. Tu i tam odbywa
sie handel, kupuje sie i sprzedaje, a kazdemu zalezy na tej transakcji. Z ta
wszakze réznica, ze na targowisku wszystko jest na sprzedaz, natomiast na
jarmarku — nie wszystko. Dziennikarstwo, przynajmniej wspoétczesne, handluje
wszystkim. Antropologia wzdraga sie przed wystawianiem wszystkiego na
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sprzedaz, aczkolwiek bywa kuszona do maksymalnego rozszerzenia swojej
handlowej oferty. Z punktu widzenia korzysci zacheta wyglada pozornie racjo-
nalnie, a owa zacheta czyniona ze strony dziennikarstwa (jesli jest czyniona)
rownie pozornie zdaje sie obiecywac zysk. Skad wiec opér antropologii przed
wystawianiem wszystkiego na sprzedaz? Stad, jak sie wydaje, ze méwi ona
o niepewnosci licznych zjawisk kultury, o niemoznosci ostatecznego wyjasnienia
wszystkiego az do konca i zostawienia pewnych spraw w zawieszeniu, gdyz
inaczej antropologia zaprzeczytaby samej sobie. Odwotajmy sie ponownie do
kolejnego cytatu wyjasniajacego ten problem:

Niepewno$¢, jak sadze, jest wielka szansa poznawania, nie koriczacego sie
$ledzenia, szukania, wyja$niania, konstruowania kolejnych, cho¢by i subiek-
tywnych stopni wiedzy. Nawet jezeli wspotczesny (czy tylko?) tekst naukowy
ma by¢ traktowany jedynie jako wyznanie badacza, to przeciez tkwi w nim
nadzieja na co$ wiecej. Nawet jezeli nie moze by¢ ukazaniem obiektywnej
prawdy, tylko opisaniem subiektywnego do$wiadczania $wiata, mozliwym
dzieki siatce wtasnych poje¢ konstruowanej stopniowo, powoli i dtugo, to
przeciez i tak zmierza do jakiego$ pozasubiektywnego celu, cho¢ dokonuje
tego kretymi drogami (Zadrozynska 2001, s. 12).

Przypomnijmy raz jeszcze. Antropologia to $ledzenie, szukanie i konstru-
owanie ogladu $wiata, a przeto i mozliwie obiektywnej, nie subiektywnej,
wiedzy o nim. Dziennikarstwo to tez $ledzenie, szukanie i konstruowanie
wiedzy o $wiecie, ale nie stopniowe, powolne i dtugie, lecz idace ,,na skroty”.
Szybkie i proste, zamieniajgce si¢ niekiedy w prostackie. Nie ma w nim na ogot
miejsca na wahania i watpliwos$ci subiektywizmu, wiele, jesli nie wszystko,
musi by¢ podawane jako wygladajace na obiektywne i tak wtasnie odbierane
przez odbiorcow.

A przeciez w antropologii jakie$ pozornie blahe, nawet pojedyncze wyda-
rzenie, stowo, zdanie moze dawa¢ asumpt do dalszych dociekan, rozwijania
tego w jakas$ teorie czy chociazby prébe teoretyczna poprzez konsekwencje
postepowania logicznego, czasem swobodne skojarzenia albo wizje pozwalaja
na dokonywanie mniej czy bardziej umotywowanych interpretacji. Refleksja
na temat poddawany badaniu, ogélniej — na temat kultury — bierze, a przy-
najmniej powinna bra¢ pod uwage zmiennos¢ stéw, zdarzen i ich rozumienie,
by wypracowac jakas uporzadkowang konstrukcje, nawet jezeli ta konstrukcja
za chwile poddana zostanie krytyce przez innego badacza, ale przeciez wokot
tej konstrukgji tocza sie spory i dyskusje. Innymi stowy watpliwosci bywaja
immanentng cechg antropologii.

W dziennikarstwie na ogét nie ma zapotrzebowania na watpliwosci (cho¢
i ono niekiedy daje im wyraz). Antropologia obserwuje i bada odmiennos¢,
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innos¢, obserwuje zmienno$¢, by na tych miedzy innymi podstawach tworzy¢
konstrukcje méwiace o kulturowej rzeczywistosci $wiata (relatywizm miesci sie
w tych konstrukcjach). W efekcie przedstawia¢ $wiat i kulture w sposéb moz-
liwie uporzadkowany (zmienno$¢ réwniez jest fragmentem tego porzadku).

Dziennikarstwo tez ma ambicje przedstawiania uporzadkowanego $wiata,
ale unika wybijania na czoto zmienno$ci, waha sie przed ujawnianiem wat-
pliwosci jako czynnika wprowadzajgcego chaos do tego porzadku. Naturalnie
nie sposéb go nie zauwazy¢, lecz przeciez mozna go oming¢, przedstawiajac
chaos i watpliwosci jako zaktécenia mniej czy bardziej chwilowe. A w kazdym
razie potraktowac chaos, zmienno$ci i watpliwos$ci jako elementy obecnego
porzadku $wiata poprzez semiotyczne zabiegi i tworzenie publicznego jezyka
powielanego w nieskoniczono$¢, jak zauwaza, co zostalo wczesniej powiedzia-
ne, Herzfeld.

Tak wiec pomimo wszelkich réznic dzielgcych antropologie i dziennikar-
stwo, relacje miedzy nimi bywaja w wielu elementach dosy¢ bliskie, jezeli
wrecz nie tozsame. Laczy je przede wszystkim zaciekawienie $wiatem, ludzmi
i ich kultura, obserwacja tego wszystkiego, co sie dzieje i zamiar, a wlasciwie
che¢ wyjasniania wszelkich zjawisk, obyczajéw i pogladéw. Kazda z tych
dwu dziedzin twdrczosci czyni to po swojemu, a doktadniej w sposéb sobie
wtasciwy. Jednakze sg dosy¢ liczne elementy wspdlne, wyrazajace sie dosy¢
czesto w warsztacie czy metodologii. Powtdrze, bo to jest bardzo wazne i nigdy
dosy¢ przypomnienia, Ze to, co jest przedmiotem obserwacji i badan antropo-
logicznych, jest zarazem przedmiotem obserwacji i poczynan dziennikarskich.
Réwnie wazne jest podobienstwo (czasami tozsamo$¢) przygotowawczego
postepowania antropologa i dziennikarza: umiejetno$¢ sformutowania tematu,
zbieranie informacji wraz ze stosunkiem do informatoréw, logiczne i racjonal-
ne postepowanie w budowaniu ostatecznych wnioskéw (aczkolwiek znacznie
bardziej surowe w przypadku antropologii, i odwrotnie, bardziej luzne, nie
tak rygorystyczne w przypadku dziennikarstwa). Tozsamy, a w kazdym razie
bardzo podobny jest cel: wyjasnianie $wiata, jego kultur i postepowania ludzi,
aczkolwiek drogi do tego celu bywaja odmienne, a i cel, chociaz podobny, to
w ostatecznym rachunku bywa odmienny. Z jednej strony u$wiadamiajacy
prosto to, co najistotniejsze, z drugiej pokazujacy, ze nic nie jest jednoznaczne
i tozsame zawsze i wszedzie.

Niezaleznie jednak od zasygnalizowanych réznic i odmienno$ci nasuwa
sie wniosek, ze jednak w dziennikarstwie myslenie antropologiczne moze by¢
wielce pomocne. Mysélenie, czyli tu sposéb reagowania na informacje, ich dobér,
ostateczne logiczne ich uszeregowanie, dostrzeganie zwigzkéw miedzy nimi,
krytycyzm, wystrzeganie sie pochopnosci, racjonalizm spojrzenia. Z drugiej
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strony myslenie dziennikarskie moze by¢ takze pomocne w antropologii: odcie-
cie niepotrzebnych wahan (jakie sa niepotrzebne, to juz kazdy powinien orzec
w swoim sumieniu), zmierzanie prosta droga do celu; ,krete drogi”, o jakich
wspomina Zadrozynska nie powinny by¢ kretactwem (tu znéw zastrzezenie:
co jest ,kretg droga”, a co kretactwem, a dzieli je niekiedy cienka linia, tez
powinno by¢ okre$lone przez kazdego osobiscie).

Druga cienka linia oddziela to, co subiektywne od tego, co obiektywne.
Schodza sie one w interpretacji, ale tu ponowna uwaga, by interpretacja nie
przeradzata sie w subiektywizm, lecz mozliwie wiernie trzymata sie obiekty-
wizmu. Wprawdzie kazdy cztowiek ma jakie§ wtasne poglady, ideaty, ktérym
moze ulegaé, ale powinien w miare moznosci pozostawi¢ je na boku, urucha-
miajac swéj krytycyzm. Dziennikarz znacznie tatwiej ulega swoim subiektyw-
nym pogladom, chociazby ze wzgledu na po$piech i masowos¢ wpisane w ten
zawdd, anizeli antropolog, jednakze, przynajmniej teoretycznie obu powinno
cechowaé myslenie obiektywne. Naturalnie nie jest to tatwe, lecz warto o tym
wskazaniu zawsze pamietac.

Jesli wiec méwimy o antropologii stosowanej, to doskonalym jej przykta-
dem moze by¢ w praktyce dziennikarstwo. Przy pamietaniu jednakze o obo-
wigzku (nigdy dosy¢ przypominania) racjonalnego i logicznego postepowania,
zwracaniu uwagi na konteksty i rozmaite uwarunkowania (etniczne, obycza-
jowe, historyczne, geograficzne, kulturowe itd.). W konicu obie te dziedziny
,wystartowaty” ze wspdlnej linii: objasnianie $wiata i kultury, przy baczeniu na
wszelkie odmiennosci, réznice i zmiany. My$le wiec, ze w dziennikarstwie kryja
sie potencjalnie duze i liczne wartos$ci antropologiczne, jakie moga i powinny
by¢ stosowane korzystnie w tym zawodzie i odwrotnie — dziennikarstwo moze
by¢ pomocne antropologii w stosowaniu jasnego i nie nazbyt poplatanego
objasniania $wiata. Konkretne przyktady tworczosci dziennikarskiej, a i lite-
rackiej, dowodza wtasnie tego, z drugiej strony liczne prace antropologiczne
dowodza tego, ze moga one stanowic¢ pasjonujaca literature. Reszta zalezy juz
od umiejetnosci, talentéw i weiggajacych wizji autoréw.

Konkluzje

Podsumujmy zatem powyzsze wywody, starajac sie skupi¢ na ptynacych

z nich wnioskach, przedstawiajgc je w spos6b mozliwie skondensowany:

— Zdarzenia i zjawiska podlegajace opisowi antropologicznemu podlegaja
takze opisowi dziennikarskiemu.

— Jezyk antropologii cechuje sie logika i racjonalnoscia, jezyk dziennikarstwa
odwoluje sie do przekazu emocjonalnego.
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— Antropologia interpretuje fakty, dziennikarstwo redukuje ztozonos¢ zda-
rzen i faktéw, sprowadzajac je do standardowych, potocznych ocen.

— Dziennikarstwo jest komunikacja masowa uogélniajaca swiat, antropologia
opisuje zlozonos¢ swiata.

— W dziennikarstwie wszystko jest towarem, w antropologii fakty prezen-
towane sg ostroznie.
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