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Wprowadzenie

,Kiedy bida, to do Zyda” — méwito polskie przystowie. Ludowych powiedzen
okreslajacych wzajemne relacje byto w powszechnym obiegu sporo i dotyczyty
one wielu sfer zycia, co $wiadczy¢ moze o wadze tych kontaktow miedzykul-
turowych. Bezposrednia sugestia zawarta w tym przystowiu jest tylko pozornie
czytelna: ,,w biedzie pomoze Zyd”, podczas gdy w rzeczywistosci mogla by¢
ona ukrytym, negatywnym skojarzeniem ze stereotypowym ,,Zydem-wyzyski-
waczem”. W artykule zajmuje si¢ kwestia pamigtania relacji polsko-zydowskich,
ze szczegolnym uwzglednieniem charakteru wiezi sasiedzkie;.

W analizie poruszam si¢ w obszarze wyznaczonym przez trzy kluczowe po-
jecia: wiezi sgsiedzkie, relacje z Zydami i pamie¢ przesztoéci. Przedmiotem roz-
wazan sg wspomnienia, ktore gromadziliSmy podczas badan przeprowadzonych
w latach 1988-1993 w Zakladzie Antropologii Spotecznej Instytutu Socjolo-
gii Uniwersytetu Jagiellonskiego, w ramach projektu ,,Pamig¢ kultury zydow-
skiej wsrod mieszkancéw Podkarpacia” Andrzeja Palucha i Jonathana Webbera
(Oxford University). Projekt obejmowat zasiggiem wybrane miasteczka 1 wsie
catego obszaru dawnej Galicji w Polsce, od Bielska-Biatej az po wschodnia gra-
nice panstwa. Do badan typowano miejsca wazne dla kultury zydowskiej, jak Bo-
bowa, Lezajsk, Dagbrowa Tarnowska, Rymanow, ale tez wybierano miejscowosci
ad hoc, pod wptywem gromadzonych informacji o dawnych relacjach Zydéw
z nie-Zydami. W sumie przeprowadzono czterysta wywiadow w kilkudziesieciu
miejscowosciach tego regionu. Rozmowy te nagrywano i transkrybowano, by po
kilkunastu latach poddac je digitalizacji'. Badania jako$ciowe z wykorzystaniem

' Dysponentem wywiadéw jest Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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ustrukturyzowanego scenariusza wywiadu poglebionego prowadzono przez kilka
lat w réznych zespotach. Scenariusz rozmoéw, cho¢ zgodnie z metodologicznymi
dyrektywami miat charakter elastyczny i z biegiem czasu ulegal modyfikacjom,
to jednak koncentrowat si¢ gldwnie na kwestiach pamigci o kulturze zydowskie;j.
Pytania zgrupowano w kilku blokach tematycznych poswieconych kwestiom:
ogblnych wspomnien o spolecznosci zydowskiej; wspomnien o jej religii i ry-
tuatach, pamieci relacji Zydéw z nie-Zydami; pamigci Zagtady oraz stereoty-
pow. Na potrzeby niniejszej analizy przeczytalem wszystkie wywiady i wybra-
tem tresci zwigzane gléwnie ze wspomnieniami relacji Zydéw z nie-Zydami,
ze szczegblnym uwzglgdnieniem pytan wprost nawigzujgcych do problematy-
ki sgsiedztwa: ,,Czy to dobrze, ze Zydzi mieszkali w Pana(i) miejscowosci?”,
,Jesli méglby Pan wybieraé, to kogo najlepiej mie¢ za sgsiada (Zyda, Niemca,
Ukrainca, Rosjanina, Czecha, czy tez kogos innego)?” oraz ,,Jakie dobre cechy
i/lub zte posiada Zyd?”. Jak mozna zauwazy¢ w przywotywanych fragmentach
wywiadow, rozmowcy nawigzywali w swych wypowiedziach rowniez do innych
pytan o kulturg i relacje polsko-zydowskie. Takie mieszanie watkow jest charak-
terystyczne dla narracji o przesztosci pozyskiwanych w badaniach jakosciowych.
W wywiadach rozmowcy wystepuja jako swiadkowie przywotujacy zapamigtane
zdarzenia, formutujacy swoje interpretacje i oceny.

Komentujac wyniki, musze zastrzec, ze odwoluj¢ si¢ do pewnego stanu
swiadomosci rozmowcow, ich wyrywkowych obserwacji, doswiadczen jednost-
kowych i sadow, w ktorych czesto mijali si¢ z prawda czy powielali istniejace
stereotypy. Badanymi byli gléwnie mieszkancy wybranych miejscowosci pa-
mictajacy czasy sprzed II wojny swiatowej. Warto zatem mie¢ na uwadze, ze
przywotywane tresci pochodza z okresu ich dziecinstwa czy wczesnej mtodo-
$ci. Oznacza to, ze mamy do czynienia z etnograficznym materialem bgdacym
wyobrazeniem przeszlosci. Szczegotowy opis niektdrych kwestii metodologicz-
nych dotyczacych analizy owych wspomnien mozna znalez¢ w tekscie Stawo-
mira Kapralskiego (2015) — jednym z nielicznych opracowan odnoszacych si¢
do zebranych podczas tych badan materiatow. Dodatkowo nalezy uwzglednié
wplyw interferencji pamigciowej zwigzanej chocby z polityka historyczng PRL
czy spotecznymi wyobrazeniami na temat kultury zydowskiej. Nie bez znaczenia
dla tresci przywotywanych wspomnien jest tez kontekst czasowy prowadzenia
tych badan. Lata 90. ubieglego wieku byly poczatkiem uwalniania pamieci dotad
skrywanej i przemilczanej. Ponadto pamig¢ o Zydach zaczeta wtedy pojawiaé sig
w mediach i czgsto byta przedmiotem dyskusji w sferze publicznej, co zapewne
mialo wptyw na przywotywane wspomnienia badanych.

O ile wyniki podobnych badan Aliny Catej (1992), przeprowadzonych dwa-
dziescia lat wczesniej, weszty juz do obiegu socjologicznych analiz, a uchwyco-
ny w nich wizerunek Zydéw czesto byt komentowany, o tyle badania p6zniejsze,
do ktorych si¢ odwotuje, nie byly dotad omawiane. Niniejszy artykut jest kolejna
préba pokazania, w jaki sposdb mieszkancy miasteczek i wsi tego regionu rekon-
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struowali pamig¢ o relacjach sasiedzkich lub raczej budowali swoje wyobrazenia
o przeszlosci w tym zakresie. Wykazuje zatem ,,zapamigtany” charakter owych
wigzi sgsiedzkich, zwracajac szczegdlng uwage na determinujacy wplyw wspol-
noty na pamieé w ocenie sgsiedztwa Zydoéw z nie-Zydami’. Artykut ten jest tez
punktem wyijscia do dalszych analiz, ktére prowadze z zespolem w ramach pro-
jektu ,,Sladami pamieci. Strategie pamietania o kulturze zydowskiej w Galicji™.
Interesuja nas sposoby i mechanizmy przepracowania pamigci o przesztosci pol-
sko-zydowskiej w przekazie migdzypokoleniowym.

Pamieé przeszloSci

Przed przejsciem do analizy problematyki wiezi sasiedzkiej nalezy poswigcic
nieco uwagi zagadnieniom pami¢tania i zapominania przesztosci. Material, jakim
dysponujemy, jest pochodng wspdlnotowego procesu przepracowania pamieci
o czasach sprzed kilkudziesieciu lat. Wywiady prowadzilismy w okresie rozpo-
czynajacej si¢ wlasnie transformacji systemowej 1 postepujacej demokratyzacji
pamigci, dopuszczajacej coraz $mielej do gtosu wspomnienia z przesztosci dotad
marginalizowane czy zapomniane (por. Ziotkowski 2001). ,,Uwolnione pamigci”
dostawaly si¢ do publicznego obiegu i stawaly przedmiotem powszechnej debaty.
Wiele ograniczanych badz skrywanych dotychczas narracji o zdarzeniach z prze-
sztosci trafito na warsztaty historykow, socjologoéw i antropologow (Orla-Bukow-
ska 2006). W tym czasie w $wiecie nauki juz dos¢ intensywnie badano zjawiska
zwigzane z pamigcig zbiorowg. Maurice Halbwachs (1969) ze swoja koncepcja
spotecznych ram pamigci wszedt na dobre do naukowego obiegu, a koncepcja ta
stata si¢ waznym punktem odniesienia dla kolejnych badaczy. Publikowane prace
z biegiem czasu zaczety ozywiaé dyskusje o pamieci przesztosci w naukach spo-
lecznych, wywotujac swego rodzaju modg na te tematy. David Lowenthal wydat
The Past is a Foreign Country (1985), Jacques Le Goff — History and Memory
(1992), a wkrotce potem ukazato si¢ obszerne dzieto pod redakcja Pierre’a Nory,
Realms of Memory (Nora, ed.,1996-1998), znane szerzej z oryginalnego tytutu:
Les lieux de memoire. Wazna dla p6zniejszej dyskusji o pamigci stata si¢ tez pra-
ca Jana Assmanna Pamig¢ kulturowa (2008). Czgsto przywotywano koncepcje,
podejscia i stanowiska zaczerpnigte z prac Paula Ricoeura, Dominicka LaCapry,
Jeffreya Olicka, Paula Connertona i wielu innych. Symbolicznym apogeum ba-
dania pamieci przeszlosci stalo si¢ powotanie do zycia przez wydawnictwo Sage
periodyku ,,Memory Studies” w 2008 roku.

> Pominiccie esencjalizujacej dychotomii ,,Polacy versus Zydzi” dla owych relacji ma na celu
ominig¢cie w tekscie zawitych interpretacji kwestii tozsamosciowych zwigzanych z granicami etniczno-
-kulturowymi.

? Projekt jest finansowany ze srodkéw NCN na podstawie decyzji DEC-2012/07/B/HS3/03464.



212 Jacek Nowak

Na gruncie polskim badania nad pamigcig zbiorowa zapoczatkowata Nina As-
sorodobraj, jeszcze w latach 60. ubiegtego wieku. Do grona socjologéw kontynu-
ujacych te tradycje zaliczamy Barbarg Szacka, Andrzeja Szpocinskiego czy Lecha
Nijakowskiego. Naturalnie, zjawiskiem pamigci zbiorowej zajmujg si¢ tez przed-
stawiciele innych dyscyplin, na przyktad historycy Marcin Kula i Robert Traba. An-
tropologowie obszernie prezentowali swoje stanowisko cho¢by w periodyku ,,Kon-
teksty. Polska Sztuka Ludowa”, na czele z Katarzyna Kaniowska (2003), autorka
artykulu Antropologia i problem pamigci. 7. antropologicznego punktu widzenia
niezwykle cenne dla poruszanych tu zagadnien sg prace Joanny Tokarskiej-Bakir
(np. 2004). Na uwage zastuguja badania przeprowadzone przez Kaj¢ Kazmierska
(2008), poswiecone w duzej mierze wlasnie pamigtaniu sasiedzkich relacji polsko-
-zydowskich. Z kolei spory o pamie¢ polsko-zydowskiej przesztosci interesujgco
przedstawit Piotr Forecki w ksigzce Od Shoah do Strachu (2010).

Weigz aktualne w dyskusji o pamigci zbiorowej pozostaja klasyczne juz zato-
zenia Maurice’a Halbwachsa, oparte na Durkheimowskiej wizji $wiata spotecz-
nego. Jego zdaniem, to w spoleczenstwie cztowiek nabywa wspomnienia, tam je
rozpoznajac 1 lokalizujgc. Zatem wspominanie jest czynnoscig spoteczng osadzong
w strukturach spoteczenstwa, czynnoscia, ktora jednoczy nasze myslenie i poprzez
ktéra dokonujemy rekonstrukceji przesztosci (Halbwachs 1969: 4-5). Dla dalszych
rozwazan w niniejszym artykule wiasnie ta perspektywa teoretyczna wydaje si¢
podpowiadac najlepsze thumaczenia pamigci przesztosci. Cheg bowiem wykazac,
ze analizowane zjawiska spoteczne naleza do dwoch porzadkow: indywidualne-
go i ponadjednostkowego. To jednostki wytwarzaja relacje, a jednoczesnie rela-
cje te nalezg do sfery zobiektywizowanych wzoréw kulturowych przynaleznych
spoteczenstwu. Jednostki wspominajg przesztos¢ pod presja wspolnoty. Jednost-
ki pamigtaja, ale ich pamigtanie podlega zdeterminowanym spotecznie wyborom
okreslonych elementoéw z zasobow i w obrebie funkcjonujacych ram spotecznych.
Barbara Szacka definiuje pami¢¢ zbiorowa jako wyobrazenia o przesztosci wiasnej
grupy, konstruowane przez jednostki z zapamictanych informacji, ktoére sg rozu-
miane, wybierane i przeksztatlcane wedtug standardow kulturowych wytwarzanych
spotecznie. Skoro sg one wspodlne cztonkom danej zbiorowosci, to wytwarza si¢
ujednolicony obraz przesztosci dziejow wiasnej grupy (Szacka 2006: 44). Ponadto
to, co zapamigtujemy z przesztosci, jest determinowane terazniejsza sytuacjg gru-
py, do ktorej nalezymy. Zatem, badajac wspomnienia jednostek sprzed kilkudzie-
sigciu lat, musimy pamigtaé, ze ich tres¢ negocjowana byta w warunkach wyzna-
czonych przez 6wczesne konteksty spoteczne. Upraszczajac, mozemy powiedziec,
ze wspomnienia zanotowane w latach 90. sa aktem rekonstrukcji pamigci o kultu-
rze zydowskiej (w tym relacjach sgsiedzkich), wywotanym i okreslonym przez to,
co dla badanych wazne byto w czasie realizacji wywiadow".

* Z metodologicznego punktu widzenia warto zauwazy¢, ze ich badawcza interpretacja w tamtym
czasie moglaby tez by¢ rdézna od tu zaproponowane;j.
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Jan Assmann, odwolujac si¢ do koncepcji Halbwachsa, ktadzie nacisk na mo-
ment ksztattowania obrazu zdarzen z przesztosci przez jednostki w drodze przekazu
miedzypokoleniowego. Wyrdznia pami¢¢ komunikacyjng, obejmujaca wspomnie-
nia dotyczace najblizszej przesztosci, i kulturows, ktora pojawia sig¢, gdy tamta
zaczyna wygasac i zostaje przeniesiona w obszar zewnetrzny: rytualny i materialny
(Assmann 2008: 36). Pami¢¢ komunikacyjna jest przekazywana w luznej, niesfor-
malizowanej formie w codziennym Zyciu wspdlnotowym pomiedzy pokoleniami,
najczesciej w postaci komunikacji ustnej w krggach rodziny i znajomych. Szcze-
goblne nasilenie procesu ozywiania lub od$wiezania pamigci nastgpuje w okresie,
kiedy swiadkowie zdarzen z przesztosci wchodzg w koncowy okres swojego zycia.
Materiat, jakim dysponujemy, pochodzi wlasnie z takiego okresu. Byt to bowiem
moment przeksztalcania pamieci komunikacyjnej w kulturowa. Rozpoczat si¢ pod
koniec ubieglego wieku i toczyt na fali rozliczen z tragediami II wojny swiato-
wej, procesu postepujacej demokratyzaciji pamieci w Europie Srodkowo-Wschod-
niej i wreszcie naturalnie nastgpujacej wymiany pokoleniowej, czyli odchodzeniu
swiadkéw przedwojennego swiata spotecznego. Nasi rozmowcy dysponowali uni-
katowa juz dzisiaj pamigcig dotyczaca przesztosci (Assmann 2008: 66-71). Opo-
wiadali o zdarzeniach, ktére pamigtali z wlasnych przezy¢, uczestniczyli w nich
osobiscie. Zatem w tym przypadku wptyw spotecznych ram pamieci byt stosunko-
W0 najmniejszy, nie tyle pozwalat im wyzwoli¢ si¢ z ,,ram pamieci zbiorowe;j”, co
umozliwiat ich modyfikacje przez przywolanie pamigci biograficznej, bezposred-
niej 1 dostepnej przez osobiste doswiadczenie. Stad mamy do czynienia z pewnym
paradoksem ujawniajacym si¢ w rozmowie. Jednostkowa pamig¢¢ oparta na wspo-
mnieniach bezposrednich zmaga si¢ z pamigcig obowigzujaca w grupie. Owocem
tego aspektu procesu zapamietywania sg sady takie, ze konkretny Zyd-sgsiad byt
dobrym sgsiadem, a Zyd ,,zgeneralizowany” juz nie. Badani dobrze oceniajg swoje
relacje z konkretng rodzing zydowska, a w tej samej rozmowie wypowiadaja ne-
gatywne sady o relacjach Zydow z nie-Zydami. Mamy tu do czynienia z procesem
,produkowania zmiennych obrazéw przesztosci, [pojmowanych — J. N.] jako wy-
laniajace si¢ z miedzyludzkich interakcji pole konfliktow pomigdzy rozmaitymi
perspektywami, a takze jako sfera negocjacji i przenikania si¢ odmiennych wy-
obrazen” (Kapralski 2010: 15-17).

Nie wiklajac tych wspomnien jednostkowych w kontekst konfliktu pamieci
w zbiorowych tozsamosciach, pozostanmy przy stwierdzeniu, ze pamig¢¢ jednost-
kowa jest czescig wielu kontekstow pamigtania zbiorowego, a jednostki, dzielac
si¢ swoimi wspomnieniami, muszg uwzglednia¢ ztozong procedure¢ uzgadniania
map poznawczych w interpretacji przesztosci. Wypada jeszcze doda¢, ze pamigé
jednostkowa podlega mechanizmom zapominania. Najczesciej mowi si¢ o kilku
jej przejawach, takich jak nietrwatos$¢, roztargnienie, blokowanie, btedna atrybu-
cja, podatnos¢ na sugestie czy tendencyjnos$¢ (Schacter 2003). Przede wszystkim
nalezy pogodzi¢ si¢ z faktem, Zze pamie¢ jest nietrwata i wraz z uptywem czasu
mamy dostep jedynie do jej pozostatych sladéw. Jednak pewne epizody z prze-
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sztosci, szczegdlnie zwigzane z bezposrednim doswiadczeniem, wielokrotnie
przypominane i roztrzasane, moga przetrwac i utrwali¢ si¢ w naszej pamigci. Stad
w rozmowach z badanymi, nawet jesli 6w calosciowy obraz przeszlosci pozostaje
juz mglisty, to natrafiamy na wspomnienia o zadziwiajaco ostrych konturach. Czgsto
owe wspomnienia sg nieprawidlowo lokowane, w innej przestrzeni i czasie, a do tego
dochodzg przektamania co do ich zrodet. Sugerowat to Assmann (2008: 68), mowiac
o ,.figurach wspomnien” czy ,,wzorach pamigci”. Spotykamy si¢ tez z probg wpi-
sania wspomnien do aktualnej sytuacji bez poczucia znieksztalcania tresci pamigci.
Na te wszystkie procesy naktada si¢ jeszcze szereg innych mechanizméw, jak ,.fil-
trowanie pamigci” (Kula 2002: 55), naktadanie si¢ ,,pamigci fatszywej” (Bienkow-
ska 1995: 23) czy wrecz ,,zacieranie sladow pamieci” (Ricoeur 2006). Konkludujac,
wspomnienia, ktore gromadzimy w czasie badan, sa wypadkowa wielu procesow
natury psychologicznej oraz spotecznej 1 kulturowej, a wigc ich odczytanie musi by¢
poprzedzone starannym namystem i wyborem odpowiednich ram interpretacyjnych.

Waznym aspektem spotecznego procesu przepracowywania pamigci o prze-
sztosci jest zbiorowe zapominanie, co dobrze opisywal cho¢by Ricoeur (2006),
zwracajac uwage na grupowe strategie unikania wiedzy dotyczacej drazliwej prze-
sztodci i/lub swiadomej selekcji zdarzen z przesztosci, ktore wskazuja na cudze
krzywdy, ktorych byliSmy sprawcami. Halbwachs (1969: 422) juz wczesniej zwra-
cal uwage, ze spoteczenstwo dazy do usunigcia ze swej pamigci wszystkiego, co
miatoby negatywny wpltyw na spoisto$¢ wspdlnoty. Odwotaé si¢ tez mozemy do
Franka Ankersmita (2003: 21-28), ktdry, analizujac pami¢¢ Holokaustu, zauwazyt,
ze sg takie zdarzenia z przesztosci, o ktorych grupa chcialaby zapomnieé, bo sa
bolesne i przykre dla zbiorowosci i nie stanowig powodu do dumy. Takim przykta-
dem wykluczania poza nawias zbiorowej pamigci pewnych aspektow z przesztosci
jest zbiorowe zapominanie o Zydach w Polsce powojennej (Ziotkowski 2001; Kula
2004; Forecki 2010). Zar6wno w ramach pamigci oficjalnej, jak i potocznej, zafat-
szowywano badz wypierano zagadnienia dotyczace kultury i tradycji tej grupy. Po-
mijano lub pomniejszano jej cierpienia i straty. Nie mowiono, ze Polacy tez bywali
sprawcami ich tragedii, i wreszcie, ze stawali si¢ beneficjentami aktow niesprawie-
dliwosci wobec Zydoéw (Ziotkowski 2001: 12-14). Poniewaz jest to jednak temat
na oddzielng analize, tutaj zaznacze tylko, ze fakt zbiorowego zapominania Zydow,
ale tez trauma Zaglady, bez watpienia wptywaly na charakter i tre$¢ wspomnien,
ktére byty przedmiotem naszego badania. Szczegdlnie widoczne jest to wihasnie
w opisywanym przeze mnie aspekcie zderzania indywidualnej pamigci badanych
z grupowymi wyobrazeniami o kulturze zydowskiej.

Sasiedztwo

Temat sgsiedztwa w socjologii i antropologii spoleczne;j jest na tyle oczywisty,
ze tym bardziej zastanawia, iz tak mato o nim napisano wprost. Zazwyczaj poja-
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wia si¢ w kontekscie dyskusji na temat tradycyjnych spotecznosci wiejskich badz
przemian we wspdlnotach miejskich. W socjologii mowi si¢ wtedy o charakterze
wigzi i relacji migdzyludzkich, a w antropologii o granicach, swojskosci i obco-
$ci oraz dystansie spotecznym. Blisko sytuujg si¢ rozwazania z zakresu geografii
miejsc 1 przestrzeni, a na gruncie psychologii spotecznej — dotyczace obszaru
relacji interpersonalnych. Na potrzeby tej analizy przyjmujg, ze sasiedztwo to
uktad mniej lub bardziej trwatych powigzan i zaleznosci mi¢dzy jednostkami za-
mieszkujacymi ograniczone terytorium. Badacze analizujacy kwestie sgsiedztwa
odwotuja si¢ do klasycznych koncepcji socjologicznych zjawiska wspolnotowo-
sci wytworzonych na bazie podej$¢ Ferdinanda Tonniesa, Emila Durkheima czy
Maxa Webera. Te klasyczne ujecia, uwzgledniajace obyczaj, religie czy tradycje
w budowaniu wigzi sasiedzkich, jak Zzadne inne w socjologii oddaja nature tych
relacji, przynajmniej w odniesieniu do tradycyjnych wspolnot.

W artykule zwracam szczegdlng uwage na pewien paradoks zwigzany z rola
terytorium w tworzeniu tego typu wiezi spotecznej. W klasycznym rozumieniu
sytuacji sasiedzkiej bliskos¢ terytorialna jest kluczowym aspektem wigzi tam
wytwarzanych. Blisko$¢ miejsc zamieszkania i dzielenie wspdlnej przestrzeni
zyciowej wytwarzaja szczegolny rodzaj intymnosci i wigzi tworzacych wspolny
ad i porzadek. Zjawiska te sa dobrze obserwowalne szczego6lnie w matych spo-
fecznosciach, takich jak wie§ czy miasteczka. Troche inny charakter przybieraja
one w wigkszych skupiskach ludzkich i tam analiza sgsiedzkich relacji wymaga
zastosowania innej aparatury pojeciowej. W opisywanej sytuacji kontaktow po-
miedzy Zydami i nie-Zydami, blisko$¢ miejsc nie wptywata jednak na charak-
ter relacji miedzyludzkich miedzy tymi grupami. Pomimo zajmowania wspolne;j
przestrzeni pozostawali sobie obcymi. Bardziej trafne w ich opisie wydaje si¢
moéwienie o wspotzamieszkiwaniu niz sgsiedztwie. Owa blisko$¢ nie generowata
zadnej intymnosci, bowiem na przeszkodzie stala obcos¢ kulturowa. Sasiad to
ktos, kto mieszka blisko nas (przy czym odlegtos¢ pozostaje rzecza wzgledna), to
ktos, kogo wyrozniamy sposrod innych ze wzgledu na owg bliskos¢ i, wreszcie,
to kto$, z kim podejmujemy proste lub ztozone kontakty spoteczne. Charakter ba-
danych miasteczek i wsi zapewniat czesty kontakt bezposredni pomiedzy Zydami
i nie-Zydami. Wsie zamieszkiwalo zazwyczaj najwyzej kilka rodzin zydowskich,
ale trudno byto ich nie dostrzec w tej przestrzeni. Tym bardziej w miasteczkach,
w ktorych Zydzi stanowili czesto wickszosé. Oczywiscie w wigkszych miejsco-
wosciach nie wszyscy znali si¢ z bezposrednich kontaktow, ale zapewne nie byto
tam nikogo, kto nie mialby w swoim blizszym lub dalszym sasiedztwie Zydow.
Rozpoznawano ich przede wszystkim przez pryzmat obcej religii i jezyka, jednak
zwracano tez uwage na ubior. W rozmowach badani podkreslali, ze mieszkali oni
blisko, lecz — jak mozemy wnioskowac¢ — nie niwelowato to istniejacych granic
symbolicznych utrzymujacych dystans migdzy tymi wspolnotami.

Sasiedztwo jest stanem relacji o charakterze dynamicznym, sa ptytsze i gieb-
sze relacje, trwalsze i stabsze. Jest ono bowiem potencjalem uruchamianym
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w réznych kontekstach. W relacjach sgsiedzkich polsko-zydowskich, zapamigta-
nych we wspomnieniach, trudno byto dostrzec istnienie poglebionych wiezi. Do-
minowat typ sasiedztwa powierzchownego, definiowanego gtownie bliskoscig
przestrzenna, ktéry rzadko wykraczatl poza grzecznosciowe konwencje, czasem
»wzbogacone” relacjami o charakterze utylitarnym. W literaturze socjologicznej
najczesciej zwraca si¢ uwagg na s3siedztwo rozumiane jako spolecznie pozadane
relacje oparte na wspotpracy. Tutaj jednak mamy do czynienia z sgsiedztwem
trudnym i konfliktogennym, obciazonym niechecig i poczuciem zagrozenia ze
strony nie-Zydéw. Tymczasem, co ciekawe, w rozmowach o sgsiedztwie prawie
wcale nie pojawia si¢ watek konfliktow, a jesli juz, to w odniesieniu do zge-
neralizowanej grupy Zydéw. Czesciej mozna byto ustysze¢, ze ,,miedzy nami
[podkr. — J.N.] konfliktow nie byto”, i w tym samym zdaniu: ,,czasem mtodzi im
[podkr. — J.N.] tam dokuczali”. Tak samo, jak w badaniu Catlej: ,,Wszyscy byli
ze soba przemieszani i zyli w zgodzie, po sasiedzku. Oni ludziom nie dokuczali,
ale wérod Polakow byto takie modne hasto: «Bij Zyda» — to Polacy ich atakowa-
1i” (Cata 1992: 44). Najczesciej takie konflikty zwigzane byly z przekonaniem
o oszukiwaniu i wyzysku, jakiemu poddawani byli Polacy/nie-Zydzi przez do-
minujacych w sferze ekonomicznej Zydéw. Jednak byly tez inne powody wznie-
cania konfliktow czy, jak mowili eufemistycznie rozméwcy, ,,zartow kawalerki”.
Niektore motywowane byty réznicami religijnymi i postawa ksigzy:

No my$my bili Zydéw, mysmy to mieli w sobie, tak jak nas religia uczyta zesmy
patali nienawiscia, ja mowie jako chlopak, no to juz mysmy patali nienawiscia do
Zydow dlatego ze Zydzi ukrzyzowali Chrystusa, ze innej wiary sa, i mys$my, stad to
wyszlo, ze ta nienawis¢, pdzniej, jak kto dorosty to byt juz madrzejszy, ale w mto-
dosci chtopcy to bardzo (Szczawnica, M 83 1.).

Najwigcej jednak motywow, ktore wskazywano w rozmowach, wigzato si¢ po
prostu z réznicami kulturowymi. Ta ,,0bco$¢” Zydow na kazdym kroku ,,prowo-
kowata”. Inny wyglad (,,ciaggniemy za pejsy”), koszerne jedzenie (,,smarujemy
stoning klamki”), inny rytuat pogrzebowy (,,dzwonimy dzwonkami by zatrzymaé
orszak pogrzebowy”), Swigto Kuczek (,,wrzucamy kamienie”) itd.

Sasiedztwo prezentowane jest zazwyczaj w literaturze socjologicznej jako re-
lacja budowana w konfiguracji diady, tymczasem jest ono elementem znacznie
bardziej ztozonych stosunkow spotecznych, czgsto budujacych spotecznosé lo-
kalng. W opisywanej rzeczywistosci bardziej interesuja nas owe sieci relacji sa-
siedzkich niz pojedyncze egzemplifikacje funkcjonujacych tam wigzi. Tym bar-
dziej, ze osobiste doswiadczenia sasiedzkie przywotywane we wspomnieniach
nie przektadaty si¢ wprost na grupowe wyobrazenia o wzajemnych stosunkach
spolecznych. Badani, pomimo pozytywnych doswiadczen ze swoimi sgsiada-
mi, czgsto wyrazali negatywne sady o charakterze tych relacji w odniesieniu do
wspolnoty. Zatem pozytywny kontakt spoleczny nawet w wersji konwencjonal-
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nej (zob. Kryczka 1981) nie miat szans na rozwinigcie si¢ poza sfer¢ swiadcze-
niowa. Nie odnotowano w naszych badaniach Zadnych wypowiedzi potwier-
dzajacych istnienie wigzi o charakterze solidarnosciowym. A zatem sasiedztwo
(w socjologicznym rozumieniu ,,budowania wi¢zi’) nie mialo szans na ,,spotecz-
ne skonsumowanie”. Wnioskowanie o relacjach migdzy wspdlnotami na bazie
sasiedzkich diad niczemu w tym przypadku nie stuzy. Co bowiem wynikato
z faktu, ze polska rodzina A. zyta dobrze z zydowska rodzing B., a rodzina C. pro-
wadzita towarzyskie zycie z rodzing A., pomimo swojej antysemickiej postawy?
W kontekscie jednej wspolnoty mozna by mowi¢ o zaczatku relacji grupowych,
ale w kontekscie polsko-zydowskim fakt ten nie miat spotecznych konsekwencji.
Jesli uwzglednimy jeszcze to, ze wlasciwie zycia towarzyskiego migdzy tymi
sasiadami prawie nie bylo, to relacje te byly wazne tylko w waskim spotecznie
zakresie. Wiezi sgsiedzkie pomigdzy Zydami i nie-Zydami w badanym regionie
nawet w ograniczonej formie nie zawigzywaty wspolnoty lokalne;.
Dobrze nature relacji sgsiedzkich definiuje Marek Ziotkowski:

Sasiad to kto$ znajdujacy si¢ w przestrzennej bliskosci, ale jednoczesnie ktos,
z kim ma si¢ pewien kontakt, o kim posiada si¢ pewne informacje, z kim wchodzi
w rozmaite interakcje. Sasiad nie jest jednym z ,,nas” i cho¢ moze by¢ traktowany
jako ,,obcy” w sensie bycia ,,innym” czy ,,odleglym emocjonalnie” nie jest jednak
catkowicie obcy w sensie bycia ,,nieznanym”. Sasiednia grupa etniczna, jej doro-
bek i kultura, ziemia na ktdrej mieszka, sa w jakim$ zakresie przedmiotem ,,naszej”
wiedzy (postaw), ktora jest zawsze rézna od ,,ich” wlasnej auto§wiadomosci (Ziot-
kowski 1991: 59).

Wyro6znienie sasiada sposrdd innych oparte jest w pierwszym rzedzie na wza-
jemnej identyfikacji i uruchomieniu grzeczno$ciowych konwencji, ktére moga
(cho¢ nie musza) prowadzi¢ do wykorzystania potencjatu mozliwych relacji i za-
poczatkowania stosunkow spotecznych. Bliskos¢ przestrzenna i utrzymywanie
konwencjonalnych stosunkdéw grzecznosciowych nie jest niczym nadzwyczaj-
nym w zachowaniach jednostek i taki stan trwa¢ moze bardzo dtugo — w duze;j
mierze warunkowany przez wzory kulturowe w roéznych typach spotecznosci.
Ten czynnik wzajemnej rozpoznawalnosci wydaje si¢ kluczowy dla analizy cha-
rakteru relacji sasiedzkich. To na tym etapie podejmujemy decyzje o wejsciu
w bardziej ztozone relacje spoteczne lub pozostawaniu w gotowosci do podjecia
takich relacji. Co stanowi o tym, ze jesteSmy gotowi poglebi¢ nasza znajomos¢
z sasiadem? Decydujace wydaje si¢ to, jakimi informacjami dysponujemy o sa-
siedzie, i jak uzgadniamy nasze mapy poznawcze w toku interakcji. Podstawo-
wym zrédlem naszej wiedzy sa osobiste doswiadczenia i dane, ktore uzyskujemy
od innych oso6b. To utwierdza nas w przekonaniu, czy warto wchodzi¢ w pogte-
bione relacje, czy nalezy si¢ ich wystrzegaé. Jeszcze innym zagadnieniem jest,
czy potencjalny partner interakcji jest rdwniez zainteresowany podtrzymaniem
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kontaktu i jego rozwinigciem. W przypadku wzajemnych polsko-zydowskich re-
lacji sasiedzkich 0w zasdb i tres¢ wiedzy o sasiadach wydaje si¢ gtownym czyn-
nikiem budujagcym charakter sagsiedztwa. Po pierwsze, wiedza, ktéra posiadali
Polacy/nie-Zydzi o swych sasiadach, miala szczegélny wymiar. W duzej czesci
dysponowali oni uproszczonym obrazem czerpanym ze stereotypow na temat
grupy zydowskiej (pomimo bliskosci). Po drugie, zdecydowanie negatywny ste-
reotyp tych sgsiadow utrudniat ,,przebicie si¢” do Swiadomosci wiedzy zdobywa-
nej w bezposrednich relacjach i modyfikacj¢ tego stereotypu. Wreszcie dystans
kulturowy pomigdzy grupami generowat istnienie wyrazistych granic symbolicz-
nych utrudniajacych wzajemne porozumienie. Nie-zydowskim sgsiadom w ma-
tych miasteczkach i wsiach brakowato poglebionej ciekawosci ,,obcego”. Opo-
wiadali o ,,ztotym cielcu”, a niewielu z nich byto kiedykolwiek w synagodze,
moéwili o grzebaniu zmartych na siedzaco, a niewielu byto na pogrzebie swojego
zydowskiego sgsiada, jedli mace, a mowili, ze Zydzi dodajg tam krew dzieci
chrzescijanskich itd.

Kogo za sasiada?

Wracajgc do wynikow badan z lat 90. ubiegtego wieku spdjrzmy, jak mieszkan-
cy badanego regionu zapamicetali swoich sgsiadow. Poddam analizie wypowiedzi
dotyczace pytan o wybor sgsiada, ocene tych relacji i cechy wyrdézniajace Zydow.
W badaniach zapytano respondentow: ,,Jesli moglby Pan wybiera¢, to kogo najle-
piej mie¢ za sgsiada (Zyda, Niemca, Ukraifica, Rosjanina, Czecha, czy tez kogo$
innego)?”. W odpowiedzi padato wiele ré6znych argumentéw za lub przeciw wy-
borowi konkretnej narodowosci. W pierwszej grupie sytuuja si¢ odpowiedzi pod-
kreslajace, ze wazny jest cztowiek, a nie narodowos¢. Najlepiej stanowisko to od-
daja cytaty z wywiadow: ,,Narodowos¢ nie jest dla mnie wazna, byle byt porzadny
cztowiek”, albo: ,,Sasiada nie mozna sobie wybraé, zeby go wybraé, to trzeba go
pozna¢ najpierw. Zalezy od charakteru, i jak si¢ zyje” (Dynow, M 67 1.).

Inna grupa odpowiedzi to te, ktére zawierajg dodatkowo krotka charakterysty-
ke wybranych narodowosci, co najlepiej obrazuje ponizszy cytat:

Czech jest fatszywy. Niemiec jest Niemiec. Stare porzekadlo jeszcze, stare, ze jak
swiat $wiatem to Niemiec Polakowi nie bedzie nigdy bratem. I odkad historia sig-
ga, to Niemcy zawsze napadali na Polskie. Zawsze uwazali za nardd podbity. Jak
chodzi o Zydéw, Zydéw mus wygonil na caly §wiat. Oni nie s3 temu winni. No,
cigzko by byto wybra¢. Tak samo jak i Polaka. Tez sg falszywi i tez sa... Moze by¢
dobry sgsiad i zty (Andrychéw, M 76 1.).

Ograniczajac si¢ gléwnie do relacji polsko-zydowskich, trzeba powiedzie¢,
ze zaskakujaco duzo (wbrew stereotypom) odpowiedzi wskazywalo na Zyda
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jako kandydata na dobrego sasiada. Przyjrzyjmy si¢ doktadniej, jakie argumenty
w wypowiedziach respondentéw przemawiaty za albo przeciw wyborowi Zydow.

Argumenty za wyborem Zyda
na sasiada

Argumenty przeciw wyborowi Zyda
na sasiada

Ja wiem? Moze nawet i Zyda. Jako§ moze by
predzej poratowal. Bo ratowali si¢ czasem lu-
dzie u Zydow. Jak byt w biedzie, to od Zyda
pozyczali. Ludzie na ogét mato mieli pienig-
dzy, a Zyd zawsze miat (Lesko, K 64 1.).

Zyda na pewno nie. Oni sa mato postepowi,
biore¢ pod uwage tych Zydéw przedwojen-
nych, bo obecnie Zydzi sa potega intelektu-
alng na $wiecie. Wybratbym Niemca — jakby
wzigé pod uwage gospodarnos¢, umyst, po-
step (Nowy Zmigrod, M 77 1.)

Zyda. Bo miatam, bo miatam. Pewnie. Jak
najbardziej. Proszg¢ pani, nie byto nigdy zadne;j
sprzeczki, zadnych plotek, zadnych awantur,
zadnych jaki$§ tam zazdrosci. I mozna bylo,
prosze pani, raczej nawet do nas przyszli bo
nie za bardzo czasem nam si¢ dobrze powo-
dzito; czasem przyszli i tam prosili, zeby tam
im w czym$ pomoc. Uznali to, wie pani. | ja-
kos tak si¢ zyto dobrze (Lubaczow, K 76 1.).

No z Zydem bym si¢ nie pogodzit tak predko,
z Ukraincem tez nie. Predzej bym si¢ pogodzit
z Niemcem z oficjalnym wrogiem, zgodnie
z tym przystowiem: ,,Zachowaj mnie Panie
Boze od moich przyjaciot, albowiem z wroga-
mi sam sobie poradzg”. Przeciez po wojnie,
rzad caly, bezpieka to byli Zydzi. Bestialsko
si¢ zngcali nad Polakami. Taki Rézanski, Ber-
man, a tu w Bielsku Lampe i wielu innych
(Bielsko-Biata, M 74 L.).

Mowia, takie jest przystowie, ze ,,Ni ma lep-
szego sasiada, niz Zyd” i rzeczywiscie tak.
Ciocia w De¢bicy mieszkata w takim hoslu, to
idealny ten Zyd byt, sasiad bardzo dobry, bez-
interesowny. Ja specjalnie na Zydoéw nic nie
powiem. Nic ztego (Ropczyce, K 73 1.).

Wybratbym takiego, co zyje wedlug zasad
chrzescijanskich. To: nie Zyda i nie Niemca
(Cigzkowice, M 72 1.)

Chyba, to mnie si¢ zdaje, ze z Zydem naj-
spokojniej si¢ zyto. On si¢ nie interesowatby
co u mnie jest, ja bym si¢ nie interesowal co
u niego jest. A inna narodowos¢ czy Ukraincy,
czy drugi Polak, czy Rosjanin, interesuje si¢:
jak ty tam zyjesz, z czego ty zyjesz, skad ty to
masz i ta zawis¢. A u tych nie byloby zawisci
(Ustrzyki Dolne, bd.).

Bo to byly takie zamknigte enklawy dla chrze-
$cijan (Bielsko-Biata, M 74 L.).

Z zaproponowane;j listy potencjalnych sasiadow czesto wskazywano na Zy-
doéw, podkreslajac ich bezkonfliktowy charakter i uprzejmosé. Zatem dystans
spoteczny, jaki si¢ utrzymywat miedzy grupami, stwarzal poczucie dystansu bez-
piecznego, a Zyd nie ingerujacy zanadto w zycie Polaka/nie-Zyda dawal poczu-
cie spokoju. Odniostem wrazanie, ze Zydzi przywolywani we wspomnieniach
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nie stanowili w powszechnym odczuciu zagrozenia w sasiedzkich relacjach, co
zarzucano, na przyktad, Ukraincom. Wydaje si¢ tez, ze postrzegani byli jako sto-
sunkowo ulegli, co pozwalato traktowac¢ ich jako grupe nie tylko niekonkurencyj-
ng, niegrozng, ale takg, wobec ktdérej mozna si¢ bylo sytuowac wyzej w hierarchii
spotecznej — byli stabsi, wigc nie postrzegano ich jako zagrozenia. Drugi argument
przemawiajacy za Zydami wigze sie z czynnikiem ekonomicznym; mozna byto od
nich pozycza¢ pienigdze lub kupowac towary na kredyt. Taki sgsiad zawsze jest
ceniony. Co nie przeszkadzato tych samych racji, ale w odniesieniu do catej grupy,
uzywaé do dyskredytowania Zydéw jako krwiopijcéw i wyzyskiwaczy wzboga-
cajacych sie kosztem nie-Zydéw. Pojawialy si¢ tez argumenty przeciw wyborowi
Zyda na sasiada. Najbardziej oczywiste dla rozméwcow stanowiska zawieraly sie
w maksymie ,,Zyd to Zyd”, i niby wszystko jasne. Ale padaly tez bardziej konkret-
ne zastrzezenia przeciw zydowskim sgsiadom. Nie zyli wedtug zasad chrzescijan-
skich, swictowali w ,,niewtasciwe dni”. To, co byto dla niektérych powodem, by
wybraé Zyda na sgsiada, a zwigzane bylo z jego smykatkg do handlu, dla innych
okazywalo si¢ argumentem przeciw, bo ,,Zyd zawsze Polakéw przechytrzyl”. Poja-
wiala si¢ tez — aczkolwiek rzadko — dos¢ czgsta w innych kontekstach teza o zwigz-
kach Zydow ze stuzbg bezpieczenstwa i wladzg komunistyczng. Generalnie jednak
Zydéw wybierano na potencjalnych sgsiadow czesciej niz przedstawicieli innych
nacji. Charakterystyczne jest w tych wspomnieniach to, ze argumenty za wyborem
Zyda na sgsiada majg czesciej charakter bezposrednich odniesien do konkretnych
0s0b, a argumenty przeciw wypowiadane sg w uogdlnionej postaci, odnosza si¢ do
catej grupy Zydow. Ten mechanizm opisywania relacji polsko-zydowskich prze-
wijat sie tez w innych fragmentach wywiadéw. Konkretny Zyd mégt by¢ ,,dobry”,
i tu padaly argumenty oraz przywotywano wspomnienia §$wiadczace o poprawnych
relacjach, ale w opisie zgeneralizowanym grupy zazwyczaj padaly okreslenia mato
pochlebne i stygmatyzujace grupg zydowska. Mamy wigec wspomnienia, w ktorych
przeplataja si¢ w jednej rozmowie wykluczajace si¢ narracje. Na przyktad wspot-
czucie z powodu cierpien i tragedii pojedynczych rodzin z okresu wojny i ogdlne
oskarzenie, ze sami sg sobie winni.

Na inne pytanie: ,,Czy to dobrze, ze Zydzi mieszkali w Pana(i) miejscowo-
$ci?”, zdecydowana wigkszos¢ rozméwcow odpowiadata, ze to ani dobrze, ani
zle: ,,Ja tego pani nie mogg powiedzie¢: czy byto zle czy dobrze. Kazdy musiat
pracowac na siebie. Ja z nimi nic nie miatam, ja zylam ze wszystkimi ludzmi
dobrze, bo tak cztowiek powinien zy¢” (Szczebrzeszyn, K 86 1.). Natomiast pra-
wie wszyscy odnosili si¢ do faktu, ze Zydzi, trudnigc si¢ handlem, byli waznym
ogniwem w codziennych relacjach:

Wie Pani... dobrze, to trudno powiedzieé, zeby byto dobrze, to tylko tyle, ze u Zyda
zatatwit wszystko. Miat zlotdwke to poszedt i dat, kupit, a bez pieniedzy kupit,
potem trza bylo oddaé, ale kupil, a u katolika nie dostat, katolik nie sprzedat bez
pieniedzy... (Szczucin, M 70 L.).
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Nie mozna powiedzie¢, ze bylo Zle, czy ze bylo dobrze. Oni skupili caty kapitat.
Mowili: ,,wasze ulice nasze kamienice”. Handel byt w ich rekach, byli jak pijawki
(Rymandw, K 66 L.).

Zdaniem Calej, jak wynika z przeprowadzonych przez nig wywiadow, kon-
takty polsko-zydowskie ograniczaty si¢ gtdéwnie do sfery gospodarczej. A w nigj
dominowatl wzér: Zyd sprzedawca — katolik klient. Byta to podstawa stereoty-
powego budowania obrazu Zyda lichwiarza oszukujacego Polakéw/nie-Zydow
(Cata 1992). Inng kwestig byto poréwnywanie czynnosci zawodowych charak-
terystycznych dla Zydoéw z ciezka praca, gtéwnie na roli, ktorej Zydzi w zasa-
dzie nie uprawiali. Handel, jako najcze$ciej wymieniane zajecie Zydéw, nie byt
wysoko oceniany, stanowigc wrecz synonim lenistwa i braku uczciwosci: ,,0Oni
brali w swe rece interesa takie, z ktorych jest korzysé. A z ktorej nie byto korzy-
$ci, on tego nie cierpial. Mowili: ze on woli lepiej kilo handlu niz metr roboty”
(Borchow, M 80 1.).

Pojawiaty sie tez glosy, ze obecnos¢ Zydéw i ich smykatka do handlu uta-
twiata codzienne zycie, bo Polacy/nie-Zydzi nie umieli prowadzié tak dobrze
sklepow i stronili od wykonywania wielu przydatnych zaje¢:

Dla Grybowa znaczenie miato duze i pozytywne, poniewaz niektore galezie handlu
Polakom mogty nie odpowiada¢, tak jak skup kosci, skup kopyt, sprawa jelit. A oni
to wykonywali bez szemrania. Nie czuli si¢ ponizeni przez to, ze handluja jakims
mniej warto$ciowym towarem, tylko wykonywali kazdg prace, ktora im stuzyta do
utrzymania rodziny i utrzymania swoich dzieci (Grybow, M 64 1.).

Byla tez obawa, ze zajmuja dominujacg pozycje spoteczng i ruguja z niej Po-
lakéw: ,,I dobrze, i zle. Z jednej strony zborgowat, jak nie byto pieniedzy. Z dru-
giej Polska jest dla Polakéw, a nie dla Zydéw, czy innych. A im sie tu za dobrze
powodzito” (Cigzkowice, M 72 1.).

Jak zatem odpowiedzielibysmy na kluczowe tu pytanie: zyli razem czy osobno?

Nie. Goj byt nieczysty, stosunki z gojem to raczej nie. Tylko Zydzi bogaci, bez
przesaddéw rasowych, oni si¢ sami dobrowolnie izolowali ze spoleczenstwa, nie
chcieli bliskich kontaktow ze spoteczenstwem. Zyli w swoim $rodowisku. Oni sig
sami trzymali swoich gett (Sanok, M 73 L.).

Domy tych Zydéw nie miaty kontaktu z Polakami, oni si¢ obracali w swoim
zamknig¢tym gronie (Rymandw, M bd.).

Jezeli idzie o reszte ludnosci zydowskiej to oni byli do§¢ zamknigei, mieli swoje
organizacje kulturalne, polityczne, sportowe wlasne, natomiast ta inteligencja, kto-
ra méwita po polsku, no to ich wptyw na zycie polityczne, na zycie spoteczne byt
do$¢ znaczny (Kety, M 69 1.).
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Alina Cala komentowata:

Wykreowany przez mieszkancow prowincji model dopuszczal bezkonfliktowe
wspotistnienie, ale bez wigkszych kontaktéw. Wzajemna tolerancja, wedtug nich,
pozwalata na zycie obok siebie. Byl to wzorzec wywodzacy si¢ ze spoteczenstwa
stanowego, podzielonego na zamknigte zbiorowosci, obwarowane nieprzekraczal-
nymi (przynajmniej w teorii) granicami (Cata 1992: 16)’.

Sugerowatbym jednak w odniesieniu do faktycznych relacji, co wynika po-
srednio z zanotowanych wspomnien, ale i naszej wiedzy o tamtym okresie, inng
interpretacje owego zycia ,,0bok siebie” Polakéw/nie-Zydéw i Zydow. Wydaje
mi si¢, ze gldéwng przyczyna braku mozliwosci wykreowania wiezi sgsiedzkie;j,
rozumianej jako pewien typ intymnych wig¢zi wynikajacych z bliskosci, byta nie
»roznica stanowa” wynikajgca z zajmowanych pozycji w strukturze spotecznej,
a obco$¢ kulturowa, o ktorej juz wspominatem. Nie odwiedzali si¢ w domach i do
rzadkosci nalezaty wspomnienia o wspolnym swigtowaniu czy pracy. Pomimo
wielu okazji wynikajacych z bliskosci przestrzennej, nie zmniejszyli dystansu
kulturowego, tkwigc latami w oddzielonych granicami symbolicznymi wspdl-
notach.

Jakie cechy wyroéznialy Zydéw w oczach polskich sasiadéw?

W odpowiedzi na pytanie: ,,Jakie dobre cechy i/lub zte posiada Zyd?”, wymie-
niano wiele pozytywnych cech. Przede wszystkim wysoko oceniano solidarnos¢
grupowa Zydéw. Podawano jej przyktady jako atut tej spotecznosci, ale czasem
tez jako ceche $wiadczaca o zamknieciu i niedopuszczaniu Polakéw/nie-Zydow
do siebie.

No, dobre cechy Zydéw to byla ich wewnetrzna solidarno$é, bardzo uwidacznia-
jaca si¢ na kazdym kroku. Jezeli gdzies w jakim$ ulicznym zaj$ciu, starciu si¢
mtodych chtopcéw z mtodymi Zydami, doszto do jakiegos$ starcia no to, to Zydzi
widaé byto, ze solidarni, jeden zaraz tego Zyda, ktéry by tam byt, prawda, czy
uderzy, czy, czy jakos nachodzony, zaraz go w obrong brali. Byta ta solidarnos¢ do
pomocy, pomagania sobie ekonomicznego, prawda. To byla ta cecha jedna, wyr6z-
niajaca ich bardzo solidarnie, bardzo wyraznie. Ale poza tym, no to normalnie, jak

’ Co ciekawe, ale i zrozumiate, w latach 90. bardzo rzadko w wywiadach respondenci odnosili si¢
do stanowego uktadu, jaki charakteryzowat spoteczenstwo przedwojenne, a ktorego obraz tkwit jeszcze
w glowie rozmowcow w latach 80. W nowszych badaniach pytania o hierarchiczny uktad spoteczny
i miejsce w nim Zydéw pozostawaly bez zrozumienia. Pytania o ,.chtopa, pana i Zyda” byly mato
czytelne. Pot wicku od wojny zmienito nie tylko strukturg spoteczna, ale i jezyk opisu hierarchicznosci
w lokalnej spotecznosci. Rozmoéwcey opisywali stare stosunki spoteczne (z przesztos$ci) nowymi
pojeciami.
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kazdy cztowiek wilasciwie, nie mozna — byli zli i dobrzy, prawda, ale raczej byli
uprzejmi, uprzejmi raczej byli, tak to byto widoczne... Tacy do, do wspotzycia byli,
byli zgodni we wspotzyciu z sgsiadami, czy w ogole w spotecznosci. No i aktywni
— to, co, zeby powiedzied tez na ich dobro, aktywni bardzo w zyciu gospodarczym,
bardzo aktywni, pracowici, oszczgdni, pracowici, poprzestajacy na malym, wy-
rézniajacy, wyrdzniali si¢ pod tym wzgledem od Polakow, ktorzy od razu cheieli,
prawda, majatek to duzy, a oni ciutali z malego i zadowalali si¢ tym matym i potem
dochodzili do duzego... No, i we wspdtzyciu, wspdtzyciu z mieszkancami, z kato-
likami, chrzescijanami byli, byli dobrzy (Pilzno, M 75 1.).

U Zydéw byta jednosé. Oni sig to wyjatki nalezaty, to gdzie$ pozarli o te czy inne
interesy, ale na ogot si¢ szanowali, trzymali si¢ kupy, a nasi nie, nasi nie. Oni si¢
szanowali nawzajem razem. Tez byly wtasnie klotnie migdzy nimi, ale na ogdét
si¢ pilnowali, szanowali (Dgbrowa Tarnowska, M 66 1.).

Zydzi, to taki jest klan, ktory si¢ trzymat. Zyd Zyda zawsze popieral. To u nich,
wlasnie to byto — oni si¢ mogli ktdci¢, oni mogli by¢ nieprzyjaciolmi, ale jak on
byt w ktopocie to go kahat zaraz ratowal. Zydzi zaraz ratowali. Zydzi, to jest jeden
narod, co majg jednos¢ trzymaja (Brzozéw, K 84 1.).

Charakterystyczny dla postrzegania sity owych wiezi solidarnosciowych gru-
py zydowskiej jest cytat pokazujacy sytuacje osoby mediujacej z grupa Polakow:

Byt taki Zyd, handlarz koni, Suchar si¢ nazywat. On tak me¢drkowal, filozofowal,
pokpiwat z religii, czesto przebywat z Polakami, zupehie byt odciety [od Zydow®]
poza nawiasem spotecznosci zydowskiej si¢ znajdowal, tak, ze jak miat ktopoty,
Zydzi nie $pieszyli mu wcale na pomoc (Dynow, M 67 L.).

Odwotujac si¢ do wlasnej pamiegci z czasow prowadzenia tych badan, przy-
pominam sobie wiele uwag na temat osob przekraczajacych symboliczne grani-
ce wspdlnot. Zaréwno Zydzi, jak i nie-Zydzi podejrzliwie patrzyli na cztonkéw
swoich grup majacych szersze/glebsze relacje z drugimi. Nie mam na mysli tylko
tych skrajnych ocen dotyczacych na przyktad osoéb zawierajacych zwiazki mat-
zenskie z ,,obcymi”, ale znajomosé jidysz i czeste kontakty z Zydami badz roz-
winigte interesy narazaty nie-Zydéw na komentarze o przechodzeniu na ,,druga
strong”. Rowniez w srodowisku zydowskim niechetnie patrzono na tych, ktorzy
utrzymywali zazyte stosunki z gojami (tak przynajmniej pamigtaja to Polacy/
/nie-Zydzi). Wspélnotowi ,,straznicy” zauwazali akty przekraczania granic sym-
bolicznych i przesuwali takie osoby na margines grupy. Swiadczy to, iz wspél-
notowos¢ 1 jej reguly wyznaczaly wzory sasiedzkich relacji. Bliscy sgsiedzi

5 Wtragcenia w cytatach wypowiedzi umieszczone w nawiasach kwadratowych pochodza od autora.
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uczestniczyli czasem w $wiatach dwoch wspolnot, a to skutkowalo sankcjami
za przekraczanie granic. Stad, w mojej opinii, taki a nie inny jest wzor relacji
sasiedzkich dominujacy we wspomnieniach badanych. Obie wspolnoty nie ak-
ceptowaty zbytniego spoufalania si¢ sgsiadow.

Bardzo duzo odpowiedzi wskazywato, ze Zydzi byli dobrymi ludZzmi. Wy-
mieniano zdecydowanie wigcej pozytywnych niz negatywnych ich cech. Zwra-
cano uwage na ich gotowo$¢ do pomagania innym, gldéwnie Zydom, ale wielu
rozmowcow przyznawato, ze takze moglo liczy¢ na ich pomoc. Podkreslano
bezkonfliktowy charakter Zydéw, choé czasem czyniono z tego zarzut, ze nie
potrafili si¢ bi¢ czy walczy¢ o swoje. Doceniano ich uprzejmosé. Wymieniajac
kolejne dobre cechy podkreslano, ze Zydzi nie byli pijakami. Musiat byé to po-
wazny problem spoteczny, skoro tak czesto wskazywano, ze Zydzi umieli sie¢ od
picia powstrzymac:

Zydzi nie byli pijakami, kazdy Zyd miat wodke w domu. Ale tylko kieliszeczek
po szabasie. Zyda nie byto wida¢, zeby si¢ walat po ulicy pijany (Dynéw, K 69 1.).

Nie byli alkoholikami, tak szanowali grosza, ze (...). Zydzi pili wodke w sobote
z naparstka. Jeden, dwa i to byto wszystko i nie widziata pani bo raz tego ze psuje
opinie, drugi raz na wodke szkoda pienigdzy, trzeba ja przeliczy¢ na pieniadze
(Dg¢bica, K 80 1.).

Wirod cech negatywnych wymieniano zdolno$é Zydéw do oszukiwania w po-
goni za zyskiem. Trzeba jednak pamigtac, ze uwagi takie zazwyczaj pojawiaty
sie¢ w kontekscie pozyczania pieniedzy czy kredytowania Polakéw/nie-Zydow.
Stwierdzenie: ,,Zawsze dopominali si¢ o swoje” brzmi jak zarzut, ale mozemy si¢
domyslaé, ze po prostu starali sie¢ odzyskaé pozyczone pieniadze, jak to w relacji
handlowej. Bez komentarza pozostawiam ponizszy cytat: ,,Zte cechy — jak szli
na $mier¢ to zlosliwie postepowali. Dolary darli i miat moznos¢ komus dac a nie
dat” (Nowy Zmigréd, M 76 1.).

Zauwazano, ze niektorzy byli niechlujni i brudni, ale zazwyczaj podkresla-
no, ze najczesciej dotyczylo to warstw najubozszych, zyjacych w biedzie. Na
pytania o domy zydowskie przewazajaca wigkszo$¢ zapamigtata je jako mate,
ciasne, brudne. Wielu pamieta przykre zapachy, jakie dominowaty w tych do-
mostwach. Oczywiscie znacznie lepiej oceniane byty domy bogatych Zydow.
Zapewne uwzglednienie czynnika klasowego inaczej nakreslitoby obrazy tych
relacji. Badani mieli §wiadomos$¢ spotecznego zrdéznicowania statusow zarowno
po stronie nie-zydowskiej, jak i wérod Zydow. Jeszcze innym filtrem analitycz-
nym byloby pokazanie réznic miedzy Zydami. Polacy/nie-Zydzi nie lubili ,,fusy-
tow”, ,,chusytéw” czy tych ,,ortodoksyjnych” (jak méwiono o chasydach). Woleli
Zydéw ,,postepowych”, bo taki status znacznie zmniejszal bariery pomiedzy sa-
siadami.
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Typy sasiedztwa

Porzadkujac wspomnienia tych relacji sgsiedzkich, korzystam z typologii zapro-
ponowanej przez Piotra Kryczke, lekko ja modyfikujac. Cho¢ odnosi si¢ ona do in-
nej rzeczywistosci spotecznej, sam mechanizm budowania i podtrzymywania wiezi
sgsiedzkiej pozostaje zblizony. Kryczka (1981) wyrdznia szes¢ typdw sasiedztwa:
ograniczajace, poinformowane, konwencjonalne, §wiadczeniowe, solidarnosciowe
i przyjacielsko-towarzyskie. Potaczytem typ sasiedztwa ograniczajacego z poinfor-
mowanym, zaktadajac, ze w tradycyjnych wspolnotach sprzed ponad pdt wieku
sama $wiadomos¢ obecnosci sasiada rownata si¢ posiadaniu podstawowych infor-
macji o nim. Autor tej koncepcji zwraca uwagge przede wszystkim na funkcjonalny
aspekt koegzystencji, jednak w homogenicznej kulturowo wspolnocie. Probujac
przenies¢ ten schemat relacji do kategoryzacji stosunkow polsko-zydowskich, mu-
simy pamigtac, co wielokrotnie podkreslatem, ze mamy tu do czynienia ze wspo-
mnieniami sgsiedztwa podzielonego granicami kulturowymi.

1. Sgsiedztwo ograniczajace — to taki typ relacji, w ktdrym sgsiedzi posiadaja
swiadomos$¢ jej istnienia, co warunkuje zachowania nie wywotujace ich nega-
tywnej oceny przez drugg strone. Mozna powiedzie¢, Ze to taki minimalny waru-
nek potwierdzajacy wiez wynikajacg z normy dziataniowej bez szkody dla part-
nera tej wigzi. Sgsiedztwo poinformowane — dotyczy takich relacji, w ktorych nie
tylko jestesmy $wiadomi sgsiedzkiej bliskosci, ale tez posiadamy podstawowe
informacje o drugiej stronie: kim s3, czym si¢ zajmujg itd. Kim zatem byt dla Po-
lakow sgsiad Zyd? ,,Catkiem normalny cztowiek, taki sam jak i my. Z tym, ze ma
inng religi¢” (Sanok, K 70 1.). Przede wszystkim réznili si¢ wyznaniem, mowa
1 wszystkimi zasadami — takie opinie mozna byto najczesciej ustyszec.

Kto to jest Zyd? Cztowiek zupetie normalny wyznajacy inng religie i (...) religia
naktada na niego specjalne swoje rygory. To, co powiedzialem i §wigcenie szabasu,
swiecenie Paschy, swiecenie kuczek i innych zydowskich $wiat. | poza tym, proszg
pani nie lubili cigzkiej pracy. Zajmowali si¢ przewaznie kupiectwem i drobnymi
rzemiostami. To znaczy krawiecczyzna, szewstwo, oni bardzo lubili jakie$ orkie-
stry, jakie$ kursy tancow prowadzi¢. Ot takie zajecia raczej. Poza tym o Zydach
co mozna powiedzie¢; oni sami si¢ dzielili. Na przystojnych i ghupich, brzydkich
i madrych (Brzozéw, M 78 1.).

Zydzi méwili w domu wylacznie po zydowsku, jidysz. Tym jezykiem porozumie-
wali si¢ w kontaktach miedzy sobg, w kontaktach handlowych, rzemieslniczych,
bo oni stanowili zawsze zwarty krag. Stanowili spoleczno$¢ zamknigta, obca, od-
rebna. Zamknigci w swoim kregu religijnym, zwyczajowym, jezykowym (Dynow,
M 67 L).
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Bez watpienia polscy sasiedzi zdawali sobie sprawe z ,inno$ci” Zydéw
i ograniczen wynikajacych z réznic kulturowych, przede wszystkim jezyko-
wych 1 religijnych. We wspomnieniach badani najczgsciej podkreslali, ze owe
réznice pozwalaty im zy¢ obok siebie bezkonfliktowo. Jednoczesnie widac, ze
owa $wiadomos$¢ roéznic wskazywata na wspotzamieszkiwanie, a nie budowanie
wigzi sasiedzkich. Wymiar bezposrednich sasiedzkich relacji wyglada we wspo-
mnieniach do$¢ idyllicznie, jednak w toku rozméw pojawiaty sie czesto infor-
macje, ze owa koegzystencja zaktdcana byta ,,wybrykami” mtodziezy albo pod
wplywem wspolnotowej solidarnosci przemieniata si¢ w nieche¢ i wrogos¢ na
poziomie grup. Ten sam ,,nieszkodliwy” Zyd sasiad stawat si¢ ,,obcym” i wro-
giem Polakéw/nie-Zydéw na poziomie wspdlnoty. Zatem odnoszac sie do tego
typu sasiedztwa, mozna stwierdzi¢, ze o ile kulturowa odmienno$é Zydéw byta
zauwazana i nie powodowata napie¢ w relacjach bezposrednich (mozna mowic
o sgsiedztwie obojetnym), to byta znaczgca na poziomie grupy. Jeszcze inaczej,
parafrazujac odpowiedzi respondentdw, mozna powiedzie¢: ,,modj sasiad byt
w porzadku, ale oni jako sasiedzi juz nie”.

2. Sasiedztwo konwencjonalne — to taki typ relacji, w ktorych nie tylko cos
wiemy o sobie, ale tez wchodzimy w podstawowe zachowania i interakcje zwig-
zane na przyktad z wymiang pozdrowien oraz krétkimi konwersacjami. Takie
sasiedztwo ilustrujg nastepujace wypowiedzi:

Zydzi trzymali sie osobno, ale z mtodymi Zydkami bawiliémy si¢ na podwoérku
(Grybow, M 66 1.).

Tam czasem zamienili jakie$§ zdanie, jak tam zdrowie i1 konczyto sie, ale tych bliz-
szych kontaktow towarzyskich, to nie utrzymywali wcale (Dynéw, M 67 1.).

No tak, cos takiego, to przyszli tam ale oni si¢ bardzo grzecznie odnosili. Grzecz-
nie odnosili. Z jakas prosba, tak. Ale tak jako znajomi — nie. Oni si¢ nie taczyli do
nas, z katolikami. Bo Ukraincy to to nie bylo réznicy... (Borchow, M 80 1.).

Nie. Nigdy nie bytam u nich w domu. Raczej nie. Owszem tak na podworkach, w szko-
le to sie spotykalismy, ale tak do domu to nie zachodzili$my (Zarszyn, K 70 L.).

Byl to najczestszy typ kontaktéw obecny we wzajemnych relacjach. Nasi
rozmowcy chetnie podawali przyktady takich konwencjonalnych zachowan, za-
znaczajac, ze bariera religijna nie sprzyjata przekroczeniu pewnej granicy. Ta
granicg byta przestrzen domowa/prywatna.

3. Sasiedztwo swiadczeniowe — wychodzimy poza zdawkowe pozdrowienia
1 rozmowy, 1 taczymy je z dziataniami zwigzanymi ze $wiadczeniem drobnych
przystug.
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Zydzi we wspomnieniach badanych stanowili odrebng spotecznosé, byli za-
mknigci w swoim kregu kulturowym, jezykowym, religijnym itd. Co ich zatem
z Polakami/nie-Zydami taczyto? Mozna powiedzieé, Ze nic ich nie taczyto procz
kontaktéw czysto materialnych i finansowych. Zyd prowadzit sklep lub warsztat
i potrzebowat gojow jako klientow, a sam tez czasami korzystat z ich ustug.

Do nas chodzili, mielisSmy krowe u nas, brali mleko od nas i prawie codziennie
spotykali$émy sie z Zydami. (...) Oni chodzili do nas, my chodziliémy do nich, ale
zeby przyjmowalo si¢. .. jakies specjalne przyjgcie si¢ robito, to oni na taki przyje-
cia nigdy nie przychodzili. Nigdy (Bobowa, K 66 L.).

Do nas to przychodzili takie... przewaznie Zydéwki, bo mamusia szyta. To tam
przychodzili i przynosili ré6znosci do szycia. A ojciec byt szewcem, no to przynosili
buty (Cigzkowice, M 77 1.).

Przed wojng takich stosunkéw azeby Zydzi przychodzili do nas z kolei my do
Zydéw — nie, takich zjawisk nie byto, nie byty w ogéle tutaj. Natomiast z tej racji,
ze moj ojciec pracowal w ,,nafcie” w tych warunkach musz¢ powiedzie¢, ze to byt
pewien przywilej i gdy ojciec bedac w miescie i tam dziecku cheac kupié dziecku
czy butki czy ubranko czy cos, to prowincja niewielka, wioska, miasteczko dobrze
i znato si¢ dobrze do tego ze w trakcie kupna zapraszali do mieszkania zeby wypié¢
herbate, ale zeby poza ten stosunki przyjacielskie ponadto to nie (Iwonicz, M 68 1.).

Odwiedzali$my si¢. Byto to przy okazji urzedowej, dowiedzie¢ si¢ o stanie domu,
zarzadzenie jakies$ zanies¢ (Krosno, M 82 1.).

Owszem, tak, to jak zyli w zgodzie to po jeden drugiemu pomagat. To jak to byto
ci Zydzi, ktorzy na wsi mieszkali, to znowu ci rolnicy chtopi pomagali Zydom tam,
bo oni nie mieli konia. To on im uprawiat to pole, a on mu za to dawal pieniadze,
ptacit mu za to, a poza tym nie wiem co mi mégt Zyd poméc (Lubaczéw, K 77 1.).

4. Sasiedztwo towarzysko-przyjacielskie — to typ wigzi generujacy kolezen-
skie/przyjacielskie relacje sktaniajace nas do wzajemnego uczestnictwa w zyciu
rodzinnym; wizyty, wspolne §wietowanie waznych uroczystosci itp. Oto przykta-
dy wypowiedzi:

Tak [towarzysko] to nie, nie bylo tego. Oni sobie my sobie (Frysztak, K 74 1.).
Zaproszenia na przyjecia, uroczystosci to nie byly praktykowane. Z Polakami za-
proszen nie praktykowali. Oni byli bardziej dla siebie, cho¢ byli zyczliwi (Krosno,
K 65 L).

Z tym rzeznikiem stosunki byly bardzo kolezenskie, [ale zeby si¢ odwiedzac] do
tego stopnia nie, zeby tak przesiadywanie, ale tylko interesy nas taczyty (Ustrzyki
Dolne, M 79 L).

PrzyjazniliSmy, no to przyjaznilismy si¢ trudno powiedzie¢, ale w kazdym badz
razie byliSmy w dobrych kontaktach (Ustrzyki Dolne, bd.).
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Nie. Zydki w barze nie siedzieli przez to, ze to jedzenie byto niekoszerne. Oni tam
nie wchodzili. Te bary, piwo, to wszystko, to byto tylko dla nas (Bobowa, M 70 1.).

Cho¢ i dla tego typu sasiedztwa mozna znalez¢ cytaty potwierdzajace istnie-
nie kolezenskich relacji, to warto raz jeszcze zaznaczy¢, ze odnoszg si¢ one glow-
nie do wspomnien z okresu szkolnego rozmowcow:

Bytam, do tej kolezanki tam naprzeciw mnie. Oni mieli sklep zelazny, ale ona
wigcej siedziata u mnie jak ja u niej. Takie kolezenskie (Ustrzyki Dolne, K 79 1.).
Mys$my si¢ odwiedzali z tymi kolegami, z ktérymi chodzilem do szkoty. Czasem
ja co$ potrzebowatem od niego, czasem on co$ do mnie, toSmy si¢ odwiedzali.
I z tymi, ktorzy tutaj w najblizszym sasiedztwie mieszkali. Tutaj w najblizszym sg-
siedztwie mieszkat Getz, to oni przychodzili do nas, my$my przychodzili do nich.
Bez okazji (Grybéw, M 64 1.).

Jezeli chodzi o kontakty towarzyskie to ja chodzilem do kolegéw Zydéw, a oni
przychodzili do mnie. Razem bawili$my, razem si¢ uczyliSmy, razem gralisSmy
w pitkg. Gdzie$ na spacerze czy w miescie podczas jakich$ zakupdw takze to byly
state kontakty (Brzozéw, M 70 1.).

5. Sgsiedztwo solidarnosciowe — w tym typie relacji pojawia si¢ juz $wia-
domos¢ wspolnych interesow wynikajacych z przestrzennej bliskosci. Jestesmy
gotowi podejmowac dzialania na rzecz spolecznosci, do ktérej nalezymy.

I tutaj dochodzimy do kwintesencji zapamigtanych relacji sasiedzkich pomigdzy
tymi grupami. Nie istniato sgsiedztwo na poziomie wspélnot. Polacy/nie-Zydzi nie
rozwingli wiezi sgsiedzkich z Zydami. Byty takie, cho¢ ograniczone, relacje z Ic-
kiem czy Szubertem, ale nie z Zydami. W zapisach czterystu rozméw przeprowa-
dzonych w latach 90. w Polsce potudniowo-wschodniej nie znalaztem wypowie-
dzi, ktéra ilustrowataby typ sgsiedztwa solidarnosciowego. Moze takie przypadki
byty, ale nasi rozmoéwecy nie potrafili spontanicznie ich wymieni¢ w rozmowie o re-
lacjach polsko-zydowskich.

Zakonczenie

Podsumowujac, sprobuje ustali¢ zapamigtane przez rozmowcdéw charaktery-
styczne typy sasiedztwa zydowskiego z nie-Zydami. Bez watpienia da si¢ wyrdz-
ni¢ typ sasiedztwa poinformowanego. Ze wzgledu na cechy charakterystyczne
kultury zydowskiej, nie mozna byto nie zauwazy¢, ze sasiadami byli Zydzi. Po-
niewaz analizujemy zycie spoteczno$ci matych miast i miasteczek, a czasem i wsi,
nalezy pamigtaé, ze blisko$¢ przestrzenna nie pozostawiata szans na anonimo-
wos¢. Kazdy mieszkaniec tych miejscowosci wiedzial, kim jest jego sasiad, znat
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jego narodowos¢ i posiadal co najmniej podstawowe informacje o jego rodzinie.
Wszyscy nasi rozmowcy deklarowali taki poziom wiedzy o swoich zydowskich
sgsiadach. Konwencjonalny typ sasiedztwa rowniez byt dos¢ powszechny. Pola-
cy nie tylko wiedzieli, kim sg ich sgsiedzi, ale wchodzili z nimi w podstawowe
interakcje. Co charakterystyczne, owe interakcje — jak si¢ wydaje na podstawie
wspomnien — wynikaty badz z kontaktow szkolnych, badz zawodowych. Ogra-
niczaty si¢ gtdwnie do sfery publicznej, a w przypadku dzieci czy mlodziezy do
wspolnych miejsc codziennego spgdzania czasu wolnego, na przyktad podworek
czy ulicy. Mimo Ze nie wszyscy respondenci méwili o takim typie wzajemnych
relacji, mozna uznacé, ze byt on stosunkowo rozpowszechniony. Znacznie rzadszy
byt typ sasiedztwa zwany swiadczeniowym. Cho¢ zgromadzilismy wiele dekla-
racji potwierdzajacych wychodzenie w relacjach z Zydami poza sfere konwen-
cjonalnych i czgsto zdawkowych wymian uprzejmosci, to znacznie mniej 0sdb
przyznawalo, ze wyswiadczano tez sobie wzajemne przystugi. Kontakty takie
zwigzane byly zwykle z prosta wymiang ekonomiczng — na przyktad przycho-
dzono po mleko czy korzystano z ustug krawieckich i szewskich. Nawet jezeli
dochodzito do takich interakcji podbudowanych ustugami, to rzadko wigzaty si¢
one ze wzajemnymi odwiedzinami w domu. Jesli juz, wizyty miaty charakter
roboczy, a nie sasiedzkiego, bezinteresownego odwiedzania si¢. Rownie rzadkie
bylo sasiedztwo typu towarzysko-przyjacielskiego. Zapewne w réznych grupach
spotecznych wygladato to rozmaicie, ale przecigtnej rodzinie polskiej nie zdarza-
to si¢ wchodzi¢ w zazyle relacje z Zydami. Nawet jesli pojawiaty sie deklaracje
kolezenskich znajomosci, to czgsto opatrzone byly zastrzezeniami, ze nie mialy
one bardziej zazytego charakteru. Wzajemne odwiedziny, tym bardziej rodzinne,
naprawde byly rzadkoscig. Nie znalaztem w zadnym z wywiadow opisu takiego
przypadku — choé, o ile pamigtam z prowadzonych rozmdéw, mozna sadzié, ze
takie sytuacje mialy miejsce. Zapewne czgsciej odwiedziny byly mozliwe w do-
mach rodzin lepiej sytuowanych czy inteligenckich.

Na podstawie przywotanych wspomnien mozemy powiedzie¢, ze tradycyj-
nie rozumiane sgsiedztwo, wykraczajace poza konwencjonalne zachowania
grzeczno$ciowe, nie miato szans wytworzy¢ si¢ migdzy tymi wspdlnotami, przy
tak duzych roznicach kulturowych. Wtasciwie nie byto takiej sfery zycia, ktora
sprzyjataby wytworzeniu bliskosci 1 zainicjowaniu intymnej wi¢zi podbudowa-
nej zaufaniem i wzajemnoscig. Tolerancja (z ograniczeniami) to bylo maksimum,
co mozna byto w takich warunkach rozwing¢.

Nalezy pamigtac, ze odwolywalem si¢ do materiatu, ktéry nie jest zapisem
przesztosci, a raczej jej wyobrazeniem. Rozmowcey ,,pamigtajacy” ze swojego
dziecinstwa i mtodosci relacje z Zydami modyfikowali swoje wspomnienia we-
dhug standardow kulturowych obowigzujacych w grupie. Ich tres¢ negocjowana
byta w warunkach wyznaczonych przez rézne konteksty spoteczne, a analizowa-
ny materiat jest pochodng tych procesow i okoliczno$ci naszych rozmow prowa-
dzonych w okresie transformacji lat 90. ubiegtego wieku. Dodatkowa zmienna,
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ktéra powinna by¢ uwzglgdniona w analizie, jest fakt, ze interpretacja dokonywa-
na jest kilkadziesiat lat pdzniej, w nowej rzeczywistosci kulturowej, w nowych
spotecznych ramach pamigci.

Kluczowy byt, jak sadze, wpltyw wspdlnoty na charakter jednostkowych wspo-
mnien polsko-zydowskich wiezi sasiedzkich. Twierdze, ze w ocenie relacji Zy-
déw z nie-Zydami podstawowa role odgrywala presja grupy, poprzez wyznaczone
ramy pamieci. Badani dobrze oceniali swoje relacje z sgsiedzkg rodzing zydowska,
a w tej samej rozmowie wypowiadali negatywne sady o ,,zgeneralizowanych” rela-
cjach z Zydami. Staratem si¢ wskaza¢ pola konfliktéw pamieci pomiedzy jednost-
kowymi wspomnieniami a grupowym interesem zachowania spdjnosci tozsamo-
sciowej. Zgodnie z mojg argumentacja, przywoltane wspomnienia sg produktami
zmiennych obrazow przesztosci powstajacymi w toku negocjacji i przenikania si¢
réznych wyobrazen przesztosci funkcjonujacych we wspolnocie.

Slowa kluczowe: wi¢zi sgsiedzkie, pamig¢ zbiorowa, relacje polsko-zydowskie, wspdlnota
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JEWISH NEIGHBOURS. SOCIAL TIES AS RECALLED BY INHABITANTS
OF SOUTHERN POLAND

(Summary)

The memory of Polish and Jewish relationships is one of the most intriguing issues
within sociology and social anthropology. The present study focuses on neighbour re-
lationships and collective memory. By exploring memories of witnesses of the events
predating World War I, this paper demonstrates that the cohabitation of Poles and Jews
did not generate community-building ties. Due to the extensive cultural alienation of
Jews, the spatial proximity was not sufficient for close relationships to flourish. Rather,
these groups predominantly showed limited community bonds, marked by a tolerance
for otherness that did not translate into solidary actions. Poles remember that Jews were
somewhere close but their otherness prevented them from having more intimate, con-
structive neighbour relationships. Based on witnesses’ memories, the paper demonstrates
that the memory of relationships between individuals is more positive than the memory of
relationships between the two communities. Built upon stereotypes, the latter reinforced
the negative image of Jews as a community despite positive experiences with individual
Jews who were close neighbours.

Key words: neighbour relationships, collective memory, Polish-Jewish relationships,
community
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