Pluralis non maiestaticus,
czyli ludzie jak rzeczy
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Tytutowy pluralis to jezykowy chwyt, kiéry — wydawato-
by si¢ — odszedt na dobre z naszego publicznego jezyka wraz
z upadkiem minionego ustroju. Jeszcze nie tak dawno na na-
sza codzienng gazetowa strawe skiadaly si¢ wypowiedzi,
w ktérych réwniez za pomocg tego zabiegu objasniano, w ja-
kich czasach przyszio nam zy¢:

Nadszedt czas Kuroniow, Blumsztajnow, Michnikow
i calej reszty (,,Zotnierz Wolnosci” 36/ 82); Ci wszyscy was-
ser-Polacy, owi Najderowie, Brandysowie, Wirpszowie, Ko-
takowscy, owi usitujqcy oglupic¢ innych i siebie Lipscy, ci re-
prezentanci i agenci obcej nam sprawy (,,Zolnierz Wolnosci”
109/85) .... A wigc: czy znikngli oni wraz z rewolucja 89 ro-
ku, wraz z grobowa cisza, ktéra zapadta nad nieodzatowanym
wZotnierzem Wolnosci” czy ,, Trybung Ludu”?

Naiwni sadza, ze tak, Ze wraz z wolnym rynkiem i prawo-
rzadnoscia wszyscy zaczeli postugiwac si¢ i prawym jezy-
kiem — porzucajac ten spodlony. Tymczasem w Rzeczypo-
spolitej Anno Domini 98 nie nalezg bynajmniej do rzadkosci
wypowiedzi, wszelako mniej ostentacyjne, czasem mocno
zawoalowane, ktére z powodzeniem moga jednak sprostac
tym sprzed lat kilkunastu i kilkudziesigciu. Cho¢ czesciej sty-
chac je na rozmaitych wiecach, pojawiaja si¢ jednak 1 w pra-
sie, przy czym gama tytuléw nie jest tu wcale waska.

WeZmy wigc na poczatek ogdlnopolskie dzienniki i za-
cznijmy od gazety, od ktérej — z przyczyn tak logicznych, jak
i historycznych — wypadatoby zaczaé:

Osobiscie wole, aby mnie traktowano jako przestepce
przeciwko Niesiolowskim i Krzaklewskim niz miano by mnie
uwazac za moralnego czyscioszka w tqeznosci z nimi (,,Try-
buna” 65/98).

A teraz rzuémy okiem na barykade, ktéra wznosi si¢ na
przeciwnym korcu:

Teraz wiesza (prezydent daje odznaczenia — przyp. JB)
Wiatrom i nie Wiatrom to Kuroniom i cafej tej spofce (,Nasz
Dziennik” 50/98).

Odmiana zawoalowana tego przypadku pojawia si¢ w in-
nym dzienniku o ogélnokrajowym zasiggu — i by¢ taka za-
pewne musi:

w Polsce zawsze si¢ znajdzie jakis ks. Jankowski, Wrzodak
czy ks. Rydzyk, ktory przy sporym spolecznym aplauzie pol-
skiemu ministrowi czy bylemu dysydentowi przypomni, skqd
sie wywodzi (,,Gazeta Wyborcza™ 85/98).

Istotnie, taka by¢ musi: nie Jankowscy, Wrzodaki, Rydzy-
ki — to uwlaczaloby gazecie ludzi $wiattych; ale chocby 6w
Jakis wystarczy za wszystkich Jankowskich, Wrzodakéw ... —
domyslnie jest ich przeciez wielu.

Mamy wreszcie ogélnopolskie tygodniki:

WybGaz ma na mysli takq niezaleinosé, ktorej glowng ce-
chq jest stadnosc, niezaleznos¢ Michnikow, Szczypiorskich
czy innych Zagozd (,,Gazeta Polska” 1/98);

By¢ moze panow Grabkéw jest wiecej i te wspaniate re-
zultaty naszej gospodarki nie sq zastugq politykéw (,,Wiado-
mosci Kulturalne” 8/98).

W wypowiedzi ostatniej istnieje zapewne Swiadome na-
wiazanie do literackich , panéw Paskéw” czy ,,panéw Radzi-
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wittow”, w kontekscie gazetowej semantyki odnies¢ ten przy-
padek mozna jednak tylko do omawianego tu szczegdlnego
uzycia pluralisu. To zas nakazuje powstrzymanie sig 1 tutaj
przed podaniem nazwiska autora znanego z nienagannych
manier, ktéry — procz pisania — zajmuje sig polityka, w tym
piastowaniem wysokich paristwowych stanowisk.

Czy jest to dobitny znak powierzchownosci zmian (co na
jezyku, to i w glowie, to i w zyciu publicznym), czy tez wy-
raz trwalosci pewnych jezykowych nawykéw to — na uzytek
tego szkicu — sprawa drugorzedna. Zapewne wchodzi w gre
i jedno, i1 drugie. Wazna natomiast, bo — jak to mamy
nadziejg wykazac — zaskakujaco egzotyczna wydaje sig we-
wnetrzna struktura tego retorycznego w istocie chwytu,
ontyczny status desygnatu, do ktérego pluralis odsyta, zna-
czenia jaki 0w zabieg ewokuje. Spdjrzmy jednak najpierw
na to zjawisko od strony motywéw psychologicznych,
ktérych mozna by sig¢ w nim dopatrzy¢. Psychologia spo-
teczna skionna bytaby pomiescic to zjawisko z jednej stro-
ny w ramach rozlegtego procesu atrybucji, z drugiej zas pro-
cesu generalizacji.

Ludzie maja zawsze silng potrzebe posiadania spéjnej wi-
zji Swiata, w tym spdjnego obrazu innych, nie wylaczajac lu-
dzi polityki. Obraz taki uzyskuje si¢ przypisujac pewne cechy
osobie, ale w sposéb swoiscie uporzadkowany: w zgodzie
z przyjeta na temat tej osoby oceng. Charakterystyczne oka-
zuje sig, ze wyobrazenia te sa niewspdimiernie bogate 1 spéj-
ne w poréwnaniu z niewielka iloscia informacji (por. Doma-
chowski, s. 63). Ma tu wigc miejsce nadwyzka znaczenia
w stosunku do danych opisowych i faktualnych. Powstaja
w ten sposéb prywatne teorie osobowosci, ktére pozwalajg
wnioskowa¢ o czyim$ zachowaniu niejako na pniu, np. ze
kto$ postapit tak i tak, bo jest interesowny lub zgota odwrot-
nie — bo jest bezinteresowny. Okazuje si¢ bowiem, ze iden-
tycznie zachowujagcym si¢ osobom przypinamy zupeinie
przeciwstawne etykietki.

Rzecz tg sprowadzi¢ mozna do poczatkowych kategory-
zacji ludzkich osobowosci, ktére determinujg nastgpnie po-
strzeganie i interpretacj¢ zachowar poszczegdlnych osob.
Ktos raz oceniony Zle, bardziej skazany jest na negatywne
oceng we wszelkich pdZniejszych poczynaniach, niz ten,
kto w pewnej ,,sytuacji rozpoznania” wypadt dobrze. Pierw-
sze wrazZenie staje si¢ centralne, wszystkie pozostale nato-
miast — peryferyjne i zdeterminowane tym centralnym wta-
$nie. Co wigcej, jak pisze rzecznik takiego rozumienia rze-
czywistosci wykreowanej: ,,Polaczenia migdzy poszczegdl-
nymi cechami oraz istnienie wymiaréw (czy cech) central-
nych i peryferyjnych powoduja, ze dysponujemy pewnymi
‘wzorcami’, do ktérych dopasowujemy ludzi. Do kazdego
takiego wzorca (kategorii) moze naleze¢ wielu ludzi. Moze-
my tez posiadac takie kategorie, do ktérych w danym mo-
mencie nie naleza zadne konkretne osoby. Sa to gotowe
wzorce czekajace na swe obiekty, a niewypetnione tylko
dlatego, ze z nikim takim jeszcze sig nie zetkngliSmy. Istota
tego problemu polega jednak na tym, ze jesli juz kogos do
ktorejs z naszych kategorii zakwalifikujemy, to niejako



‘z dobrodziejstwem inwentarza’ osobie tej zostang przypi-
sane wszystkie cechy do tej kategorii nalezace” (Doma-
chowski, s. 67-68). Mamy wigc 6w drugi krok zwiericzaja-
cy konstrukcje figury retorycznej z rzedu Michnikéw i pa-
néw Grabkow, generalizacjg, ktéra pozwala juz wreszcie
odpowiednie szufladkowanie ludzi §wiata polityki.

Skoro stwierdza sig w procesie atrybucji jakas nadwyzke
znaczenia, badacz kultury symbolicznej wietrzy natychmiast
trop, ktory jest rowniez i dla niego przeznaczony. Nie na dar-
mo tacy wytrawni lowcy znaczen jak Lévi-Strauss czy Barthes
ucza, ze mit to wlasnie nadwyzka znaczenia. Ten za$ jest
gléwnym odniesieniem dla catego gmachu kultury. Jesli nato-
miast gmach ten wznosi si¢ takze z uzyciem jezyka, ktdry roz-
dziela atrybuty, partykularyzuje i generalizuje partycypantéw
jakiego$ spolecznego procesu, to mamy wéwczas do czynie-
nia z funkcja jezyka, ktéra Bronistaw Malinowski okreslit ja-
ko magiczng. Sprobujmy wigc uzupetni¢ rozumienie procesu
atrybucji narzedziami krytyki kulturowej, ktéra w tym przy-
padku siggna¢ winna rdwniez do ustalen etnologdw w bada-
niach nad jezykiem. Wszelki wynik tych proceséw krzepnie
wszak w postaci kulturowo i jezykowo udrapowanych obra-
zGw, idei, wartosci, ktérymi opatruje sig jednostki i grupy.

Pluralis intryguje nie od dzis, zainteresowanie nim sigga
przynajmniej do Marca 68, kiedy to komunistyczna propa-
ganda szczegdlnie intensywnie eksploatowala tg figurg.
W jednym z pierwszych tekstow na ten temat Jan Nowicki
zauwazyt, ze nazwisko uzyte w liczbie mnogiej staje sig no-
sicielem pewnych ogélnych cech, staje sig symbolem. Po-
przez uzycie tej formy uzyskuje sig taka oto charakterystyke
osoby: ,,On tym a tym jest = to jest w nim wazne = on sig ca-
ty do tego sprowadza. Zachodzi utozsamienie: cecha = istota
rzeczy = calo$¢ rzeczy” (Nowicki, 1972, s. 109).

Mircea Eliade w swym Dzienniku emigranta, w ktérym
réwniez roztrzasal podobne jezykowe ciekawostki charakte-
rystyczne dla jezyka komunistycznej propagandy, okresle-
niom w rodzaju trockista czy agent imperializmu przypisat
walor archetypicznosci — cechg dalece wykraczajaca poza
jednostkowa osobowos¢ (Eliade, 1990, s. 224). W rzeczywi-
stosci polskiej lat dziewigcdziesigtych niewielu juz ma poje-
cie, kto to agent imperializmu, rzesza czytelnikow tygodnika
wNie” wie jednak, kto to np. selidaruchy, AWueSiaki, eSmani,
Uwole czy radiomaryjce. Niewielu wie, kto to trockisci, wia-
domo jednak, kto to buzkowcy, o ktérych pisze felietonista —
z charakterystycznym dla tego pisma wdzigkiem:

w Sredniowieczu, epoce tak ulubionej przez ZChN i buz-
kowcow, w przewodnikach dla kaptanéw wyliczano cztery za-
wody podejrzane, bo Zyjgce z zarabiania pieniedzy bez pro-
dukcji: zapasnik, najemnik, kupiec i prostytutka (,Nie” 2/98).

Czy wskazywani Michnikowie i Krzaklewscy to jakie$
okreslone jednostki, czy fantomy? Nowicki stwierdzil, ze je-
zykowe twory tego typu ,,s3 jakby wpét drogi pomigdzy imie-
niem wilasnym i nazwa og6lna” (tamze). Buzkowcy natomiast
to — wydaje si¢ — znamienny przykiad wykorzystania imienia
wlasnego w tworzeniu nazwy pospolitej, a desygnat tej na-
zwy status ,,wp6t drogi” osiaga podazajac — pidrem felietoni-
sty — z innego kierunku: od nazwy ogdlnej do imienia wia-
snego. Jak mozliwe sa tego rodzaju zabiegi?

Nowicki zwracajac uwage na utozsamienie ,,cecha = isto-
ta rzeczy = calo$¢ rzeczy” nie wspominal, Ze rzecz ta znana
jest od dawna etnografom i charakterystyczna dla tzw. mygli
mitycznej, ktdra nie zna §wiata abstrakcji, a tylko Swiat imion
wiasnych i konkretu. Rozwazane tutaj konstrukty to réwniez
mieszkaricy tego §wiata, znaki, ktore petnia rolg posrednikéw
pomigdzy konkretem i ogélem, obrazem i pojeciem, elemen-
tem zmystowym i kontemplacyjnym (por. Lévi-Strauss 1969,
s. 32). Wchodza one w sktad operatorow reorganizacji pew-

nego politycznego $wiatoobrazu, s3 okami semantycznych
sieci zarzucanych po catym tym retorycznym uniwersum.

Z racji swego wylacznie oznakowego charakteru nalezg
do dziedziny konotacyjnych stownikéw, a wigc uznaé je tak-
ze mozna za narz¢dzia tworzenia politycznych stereotypdw.
Jako ogniwo posrednie pomigdzy obrazem i pojeciem dziela
one formalny charakter réwniez z tym drugim. ,,Pojgcia ma-
ja stuzy¢ eksplanacji teoretycznej okreslonej sfery rzeczywi-
stosci ujgtej w teorig, stereotypy zas quasi-eksplanacji frag-
mentéw rzeczywistosci ujetej w ogdlnej doktrynie ideolo-
gicznej” — napisal jeden z badaczy stereotypu (Buczkowski
1986, 5. 12). Chcialyby by¢ systemem pojec, ale musza pozo-
sta¢ tylko systemem znakdw — systemem poje¢ uwigzionych
w obrazach, np. obrazach znanych postaci polityki. Stowa te
moga na trwale oderwa¢ sig od rzeczy, nie staja sig jednak
przez to pojeciami (por. Thom 1990, s. 114).

Mechanizm ten jest typowy dla logiki nastawienia znanej
od czaséw Lévy-Bruhla i Cassirera, a zwanego partycypacja.
Cassirer pisal, ze w mysl tej logiki calosci nie dzieli si¢ na czg-
$ci, czes¢ zawiera bowiem wszystkie cechy calosci (Cassirer,
1953, s. 49-50). I odwrotnie: rodzaj nie funkcjonuje jako lo-
giczna determinanta gatunkéw czy przedmiotéw indywidual-
nych, lecz jest bezposrednio obecny w tym co szczegélowe
(tamze, s. 64), nie ma wigc i mozliwosci, i potrzeby wyodrgb-
niania klasy poje¢. Dla partycypaciji, ktéra ujmuje rzeczywi-
sto$¢ w jednym, pojedynczym planie, atrybut réwna si¢ isto-
cie przedmiotu (tamze, s. 65). Podczas gdy klasa logiczna, po-
stugujac sig okreslong uniwersalng zasada, chee oddzieli¢ to,
co szczegotowe, od tego, co ogdlne, partycypacja wigze wszy-
stkie szczegély w jednosci pewnego wyobrazenia, jednosci
mitycznej figury; moze to by¢ figura Michnikéw lub figura
buzkowcow. Wszelkie czgsei, jednostki, atrybuty, gatunki zo-
staja zwiazane, a rozrdznienia zniesione (tamze, s. 69).

Nie istnieje zatem podziat na istotg i przypadtosci czy gru-
pe i jednostki. Termin Michnikowie moze zosta¢ uzyty jako
nazwa gatunku, buzkowiec natomiast moze by¢ nazwa okre-
slonego osobnika. Nazwy bedace zwykle ostatnim szczeblem
denotacji w sematycznej funkcji jezyka, w jego funkcji ma-
gicznej staja si¢ w powyzszym przypadku szczeblem pierw-
szym. Ich nazwiska uzyte w pluralisie denotuja pewien ar-
chetypiczny, zbiorowy typ osobowosci wcielanej przez opo-
zycje, konotujg natomiast wiele wlasciwosci przypisywanych
politycznym wrogom — od zydowskiego pochodzenia, po-
przez prywatg, po nieudacznictwo w rozmaitych dziedzinach
zycia publicznego. Wszystko to z zachowaniem oczywiscie
odpowiednich proporcji w zaleznosci od tego, gdzie znajduje
sig trybuna, z ktérej opatruje si¢ takimi etykietkami. Pozosta-
Jjac w potowie drogi pomigdzy imieniem wiasnym a nazwg
o0g6lna, petnig one funkcjg operatoréw organizacji okreslone-
go politycznie obrazu rzeczywistosci spoleczne;.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ poglad Malinowskie-
go na temat pewnego aspektu magii stowa, mianowicie wiary
w tozsamos¢ nazwy i nazywanego obiektu, imienia i osoby to
imig noszacej, z czego wywodzi sig istnienie sprawczej mocy
stowa. Tak rozumiana zasada partycypaciji, jesli istotnie jest
obecna w rozwazanym tutaj przypadku specjalnego uzycia
nazwisk ludzi $wiata polityki, jest zapewne znacznie zawoa-
lowana. Przypomnijmy wigc, ze w klasycznych przyktadach
przytaczanych przez etnologéw imig, wcielajac cechy danej
osoby, moze sta¢ si¢ przedmiotem magicznych dziatad,
podobnie jak powszechnie znane zabiegi na wizerunkach
o0s6b, przedmiotach doni nalezacych czy wreszcie ich wlosach
lub paznokciach. Jesli imig traktowane jest jako integralna
czes¢ jego posiadacza, to wéwczas nie dziwi przekonanie, jak
to znane u Algonkinéw, ze o osobie o tym samym imieniu
mowi si¢ —,,On jest innym mna” (Cassirer 1946, s. 84). Przy-

155

-y




kiadem ze Starego Swiata niech bedzie formalna kategoria
prawa rzymskiego — ,legalna osoba”, ktéra moze miec¢ réw-
niez ,,Jegalne imie”, do posiadania ktérego nie miat natomiast
prawa niewolnik (tamze, s. 50). Imie jest nie tylko znakiem
jedynosci i1 wyjatkowosci osoby, ale osobg tg ustanawia. Nie-
przypadkowo roéwniez obrzed chrzcin ma miejsce z réwno-
czeshym nadaniem imienia, obrzed, ktéry wilacza jednostke
do spolecznodci wiernych; dla tej spolecznogci osoba staje sie
upostaciowana dopiero z nadaniem jej imienia. Zatem: jesli
nie ma imienia, nie ma tez osoby. Czy z takim nastawieniem
nie jest tez zwiazane powiedzenie znane z minionych dekad:
»nie ma dokumentu, a wiec nie ma czlowieka™?

Jesli zatem imie zyskuje tak duza rangg i jest substancjal-
nie tozsame z jego nosicielem, oddzialujac na nie mozna réw-
niez wplynac na osobg. Znane sg zabiegi magiczne polegaja-
ce np. na krzyknigciu imienia nad parzonymi ziolami, dzieki
czemu jego wiasciciel miat vlec uzdrowieniu, wdmuchiwaniu
imienia do oczyszczajacego naparu (por. Skorupski 1976, s.
146-47) czy spalaniu kartki z napisanym imieniem, co miato
z kolei zaszkodzi¢ jego nosicielowi (Horton 1993, s. 224),
W niektdrych kulturach praktykuje sie zwyczaj ukrywania
prawdziwego imienia — jest ono imieniem tajnym. Ma to
ustrzec jego wilascicicla przed zakusami wrogdw, ktérzy po-
Znajac jego imig posiedliby tym samym kontrolg nad samg
osoba i zyskali jep moc. ., Tkna¢ imig to tknaé samg osobg czy
istote, do ktorej to imi¢ nalezy. Znaczy to zaatakowac ja, za-
dac gwalt jej osobowosct .." - napisal o podobnych zabie-
gach Lucien Lévy-Bruhl (Lévy-Bruhl, 1992, s. 74},

Wskazana regula jezykowej petryfikacji nazwisk, wspot-
czesnej jezykowej magii, stuzy wiec réwniez depersonaliza-
cji okreslonych oséb, marginalizacji ich indywidualoych
cech, zamiany ich w maski, swoiste figury woskowe opatrzo-
ne odpowiednimi ogdlnymi podpisami — Michnikowie, buz-
kowcy czy spotka Czarecko-Balcerowiczowska, jak to ujeto
we fragmencie smakowitej wypowiedzi o oryginalnej poety-
ce we wspumnianym juz wczesniej pismie:

Wkasta czarnuchow-sukmaniarzy” i czarno-podobnych sa-
telitow pod przewadem , storica” Akcji Wyborczef Szaraniczy
— Krzaklewskiego. |, Slorfice” AWS ze spolkq Czarnecko-Bal-
cerowiczowskq (,,Nie” 7/98).

Osigga si¢ rdwnoczesnie gteboko kulturowy efekt ustano-
wienia czego$ na ksztalt politycznych klandw, ktére na ze-
wngtrz reprezentuja skonwencjonalizowane maski. Potwier-
dzaloby to trwalos¢ owej magicznej logiki, w zgodzie 2 ktéry
czesC stanowi rdwnoczesnie cato$ 1 wyraza jej istotg. Tutaj
oznaczaloby to réwniez rozumienie osoby jako maski, ktéra
stuzy rytualnemu przedstawieniu kogos$ jeszcze, np. czlonkow
catego klanu - rzecz powszechna niegdys posréd licznych sy-
stemow toternistycznych, a w historii kultury krggu srédziem-
nomorskiego przezwycigzona — jak utrzymuje Marcel Mauss
{Mauss, 1973, s. 513)— dopiero w okresie poczatkéw Rzymu.
Jak wida€ — nie do konica. Stowa kasta czy spotka, jak w przy-
toczonych powyzej przykladach, ktérych reprezentantami
maja by¢ Krzaklewscy czy buzkowcy, zdaja sie sugerowad
trwalo$c | ponadczasowosc tej logiki, tego sposobu konstruo-
wania spolecznego $wiatoobrazu, Niech posrednim potwier-
dzeniem waznosci tych masek w przedstawianiu swiata poli-
tyki bedzie popularnosé takiego plastycznego srodka wyrazu,
Jakim jest karykatura, czy tzw. szopka polityczna, na scenie
ktdrej te maski-karykatury zostaja ,.0zywione”,

Umberto Eco w swoich rozwazaniach na temat teatru po-
dat przyktad osobliwego przedstawienia. Oto na zebraniu Ar-
mii Zbawienia szacownym matronom sponsorujacym dzialal-
nos¢ organizacji pokazany zostaje pijak: obdarty osobnik
z czerwonym nosem. Wyglada tak, jak pijak wilasnie wygla-
daé ,,powinien”. Mozna go uznaé za znak wszystkich pija-
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kéw, choé jest on przeciez réwnocze$nie autonomiczna 0so-
ba (Eco, 1977, 5. 110). W tej okreslonej scenenti (obramowa-
niv, jak by powiedziat Goffman 1984, s. 363 i ns.) pefni on
z jednej strony rolg znaku naturalnego, podobnie jak slad sto-
py czy dym unoszacy si¢ ponad wzgdrzem, z drugiej nato-
miast — znaku konwencjonalnego: jego czerwony nos repre-
zentuje wszystkie zalosne nastepstwa nieumiarkowania w pi-
ciu (Eco, s. 112). Czyz zatem takim znakiem zwalczanej opo-
zycji (notabene — aktualnie u wladzy) nie sg Michnikowie czy
buzkowcy, zarazem znakiem obcych intereséw, np. zydow-
skich albo komunistycznych — znéw w zaleznosci od punktu
siedzenia ~ lub choéby zwyklej politycznej nieudolnosci? Ja-
ko ,.obiekty” znaczace sq politycy znani pod nazwiskami
Michnik i Buzek zardwno naturalni, jak i konwencjonalni.

Dotykamy tutaj jadra wszelkiego mitotwdrstwa, mitycz-
nosci, rytualnosci, stowem — wiasnie nastawienia o cechach
partycypacji. Mianowicie tego, co Roland Barthes okreslat
obrazowo jako mechanizm przeksztatcania historii w nature
(Barthes, 1970, s. 48), mozliwosé dowolnego transferu na li-
nii fakty-znaczenia, natura-kultura, ustanawiania naturalnym
tego, co stworzone, a czasem nawet stworzonym iego, co na-
turalne. W wydanym ostatnio zbiorze esejéw wspomniany
juz Umberto Eco wskazuje na te mechanizmy jako istotny
komponent ludzkiej kreatywnosci. W swej amerykariskiej
Podrdzy do hiperrealnosci jako przyktad pierwszego z nich
podaje muzea, zwlaszcza niezliczone gabinety figur wosko-
wych, w ktérych ,,wszystko jest znakiem, lecz pragnie ucho-
dzié za rzeczywisto$¢” (Fco, 1996, s. 67). Przykladem dru-
giego natomiast sa morskie miasta czy sztuczne dZungle,
w ktérych zwierzeta eksponuje si¢ w ich naturalnym otocze-
niu, w ktérych jednak ,,wszystko jest rzeczywistoscia, lecz
pragnie uchodzi¢ za znak” (tamze) - ideologia ,,nieskazonej
przyrody”, ,,przyjaznych zwierzat” itd.

Jest to wszakZe odwieczna ludzka postawa: pragnienie,
by pokonaé opozycje migdzy naturg a kultura i ujac je obie
jako calos¢” (Lévi-Strauss 1969, s, 193), Michnikowie i buz-
kowcey to obickty, ktore realizujg wspomniane wyzej pragnie-
nie: naleza zaréwno do porzadku natury, jak i kultury, Stowa,
kidre zostaja najpierw ,skradzione”, by nastgpnie zostad
LZwrdcone” — jak by powiedziat Barthes, w istocie jednak by-
tujace gdzies posrodku. Slowa tylez skuteczne w dziele
ksztaltowania pewnych przedstawien zbiorowych, co emanu-
jace znaczeniami, ktdre oddad maja ,,istote” archetypo Szezy-
piorskich i Krzaklewskich.

Jezykowy rytualizm wykazuje tutaj podobne cechy kon-
stytutywne co tradycyjny rytuat, ktérym zajmujg si¢ z powo-
dzeniem (?) etnografowie. Ten natomiast, jak zauwazy! Stan-
ley Jeyaraja Tambiah, sklada sie z uporzgdkowanych ciagéw
stdw 1 aktéw, ktdrych tresc i struktura maja charakter sforma-
lizowany (skonwencjonalizowany), wypowtedzi cechuje ste-
reatypowosé {twardosc), kondensacja i powtarzalnogc. Akt
rytualny jest aktem performatywnym w potrdjnym znacze-
niu: Austinowskim, gdy méwienie czegos$ jest réwniez robie-
niem czegos, rozumianym jako konwencjonalny akt; w zna-
czeniu cakiem odmiennym, mianowicie odgrywanego przed-
stawienia, poprzez ktére uczestnicy doznajg intensywnych
wrazeri; wreszcie w znaczeniu obecnosci znakéw naturalnych
(indekséw — w rozumieniu Peirce’a, Tambiah 1985, 5. 128).
jak np. znak pasowania na rycerza jest indeksem tej czynno-
$ci czy przywdzianie czepca pannie miodej jest indeksem
wprowadzenia do grupy mezatek. o

Ideowi i polityczni liderzy znani pod nazwiskami Mlchm_k
i Buzek maja zatem odpowiednie konwencjonalne znaczenie
zwigzane z ideologicznym planem tresci, jak réwniez maj
sta¢ sig indeksem pewnej grupy spolecznej, mianowicie 0po-
zycyjnej — w stosunku do opcji reprezentowanych przez okre-
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§lone tytuly prasowe — koalicji politycznej. Michnikowie
i buzkowcy to wynik tego rytualno-werbalnego przedstawie-
nia, znaki, ktdre staly sig operatorami organizacji obrazu po-
litycznej i spolecznej sceny, dramatis personae W pewnym
politycznym teatrze. Rzecz to znéw stara jak $wiat. Jesli
w logice partycypacji realno§¢ imienia, podobnie jak realnos¢
portretu, sa tego samego rzedu co realnos¢ pierwowzoru (por.
Lévy-Bruhl 1992, s. 75), to i — moca totum ex parte — Wszy-
stko co z tym imieniem sig kojarzy ma zosta¢ przeniesione na
pozostatych cztonkéw klanu.

Przedstawiony tu jezykowy zabieg ma jeszcze jeden, istot-
ny z punktu widzenia etnologii, aspekt. Pluralis sktada sig na
pewien jezykowy obraz $wiata, w ktdrego projekcie zawiera
sie wspomniana wczesniej typizacja spoleczno-politycznej
rzeczywistosci. Etnologom rzecz ta najlepiej znana jest bodaj
z problematyki etnicznej i kulturowe) identyfikacji, gdzie
przeciwstawienie ,,swoi-obcy” stanowi o§ kreowania grupo-
wej tozsamosci i grupowej solidarnosci. Przy czym, co istot-
ne, owa tozsamos¢ osiggana byta gléwnie poprzez wskazanie
odmiennosci obeych: ich slepoty, niemoty, utomnosci, gtupo-
ty, w odréznieniu od - niekoniecznie wskazywanej explicite
— doskonatosci i madrosci wlasnej grupy. Okreslenia ,poli-
tycznych obcych” — S-mani, czarnuchy-sukmaniarze czy ra-
diomaryjce dziela semantyczne pole z gluchoniemcami, psim
narodem czy sleporodem, okresleniami ,etnicznych obcych”
— by wskazaé tylko kilka z nazw przytaczanych przez Jana
Stanistawa Bystronia (s. 323).

Warto zwr6cié przy tym uwage na obelzywosé chocby
tych przytoczonych dosyé wyrywkowo okreslen. O ile
w przypadku ,,wiekowych” epitetéw zapisanych przez By-
stronia mamy do czynienia z fizycznym niedorozwojem czy
zwierzecym pochodzeniem, ktére maja natychmiast przywo-
dzi¢ zte skojarzenia, w przypadku okreslen opcji Swiatopo-
gladowych, politycznych i spolecznych rzecz jest nieco bar-
dziej ztozona. Tutaj negatywne skojarzenia sa nieroztacznie
zwiazane z samym jezykowym kodem i jego leksyka, gdzie
S-mani maja kojarzy¢ si¢ z SS-manami, a czarnuchy-sukma-
niarze z fachmaniarzami. W obu kategoriach nazw ,,0obcych”
mamy jednak naruszenie pewnych jezykowych tabu, to za$
ma by¢ Zrédtem mocy takiego stowa. Tabu bowiem to rzecz
rodem z sacrum, a sacrum jest moca sama.

Wida¢ wiec, ze rzecz ta nie wyczerpuje si¢ wylacznie
w Swiecie politycznej hiperrealnosci, jak chcieliby zapewne
niektérzy ponowoczesni krytycy kultury, ze nie jest to wy-

facznie idealna rzeczywisto$é stworzona przez media, ktdra
karmig nas codzieri pospotu z propagandystami poszczegdl-
nych politycznych opcji. Albowiem nazwanie i opisanie in-
nych, z réwnoczesnym opatrzeniem stosownymi atrybutami
o silnym aksjologicznym nacechowaniu, jest przede wszyst-
kim wyrazem potrzeby porzadkowania spoleczno-politycznej
rzeczywistosci i jednoczesnie narzedziem wprowadzania ta-
kiego porzadku. Za semantyczna zastong kryja sig konkretne
jednostki, wartosci, idee.

W odpowiedzi na pytanie: o ile czlowiek jest podmiotem,
swiadomie dzialajaca jednostka uposazona w zbidr pewnych
niezaleznych pogladéw, o ile natomiast przedmiotem, Swiat
polityki kreowany w prasie zdaje si¢ ukazywac pewng dowi-
sto$¢ jego aktoréw. Stworzeni tu Michnikowie czy buzkowcy
wykazuja przy tym znamiona hiperrealnosci, bo nie tylko
mozna ich reprodukowa¢ w nieskoriczonos¢, lecz — cho¢ to
tylko kopie — dalece przewyzszaja oryginal proporcjami, ko-
lorystyka, jakoscig materiatu. I co wazniejsze: poprzez swa
ikoniczno$¢ ujawniaja znaczenia w swej kondensacji i wyra-
zistosci niemozliwe do ,,wydobycia” inng droga. Ich pierwo-
wzory zostaly — z pomoca odpowiedniej jezykowej magii —
najpierw odpersonifikowane, by okrzepna¢ nastgpnie w po-
staci pewnych osobowosci zbiorowych, masek o wyraznych
rysach i ksztalcie, ktérymi mozna obdarzy¢ wielu.

Wraz z koricem , ery ideologéw” nie zaniknat wcale pewien
sposdb postrzegania swiata, w tym politycznego przeciwnika.
Maska (cho¢ w tym przypadku by¢ moze bardziej adekwatnym
okresleniem bylaby Gombrowiczowska ,,ggba”) jest bowiem
od zarania ludzkiej kultury operatorem zarazem spoleczne)
transgresji i konfliktu, a jej swoista polityczna prefiguracja mo-
ze shuzy¢ dzielu stanowienia politycznych podzialow 1 stereo-
typéw. Koniec wieku ideologii zbiegt si¢ natomiast z nadcho-
dzgcq ,.era imagologii”, gdzie — obok innych ikonicznych form
znanej juz wszystkim ,,biegunki obrazéw” — bedzie zapewne
maska, w tym i w innych wydaniach, jeszcze bardziej cenio-
nym wyznacznikiem orientacji w $wiecie. A wigc nie stowo,
a obraz opisywat bgdzie §wiat. W naszym przypadku bytaby to
jakas udoskonalona wersja politycznej szopki, w ktrej nie-
wprawne oko raz widzie¢ bedzie teatr kukietkowy, raz sejmo-
wa moéwnicg. Trochg jak w przypadku zdarzenia, ktorego
swiadkiem byl autor Podrézy do hiperrealnosci, kiedy to
w jednym z ghost towns, miast-muzeOw, pewien turysta wyra-
zi swoje zaklopotanie, bo nie wiedzat czy siedzace w fawach
szkolnych dzieci sa prawdziwe czy sztuczne.
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