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,,CENTRALNOSC” I ,,POGRANICZNOSC”.
DWA MODELE TOZSAMOSCI

W naukach humanistycznych tozsamos¢ doczekata sig¢ wielu opracowan
i definicji majacych wyjasni¢ pojgcie odnoszace si¢ do zjawiska, ktére wy-
myka sig czesto prébom sformalizowania go jako $cistego terminu. Propozy-
cje rozrdznienia tozsamosci grupy i jednostki, tozsamosci spotecznej, etnicz-
nej czy kulturowej prowadza raczej do dodatkowego zagmatwania istoty tego
zjawiska niz do wyjasnienia, czym jest sama tozsamos$¢. Charakterystyczne
dla wielu opracowan jest ujecie problemu tozsamosci w $wietle poczucia
odrebnosci, zasadzajacej si¢ na postrzeganej odmiennosci, nawet obcosci
wzgledem innych. Tymczasem tozsamosé, w samej warstwie semantyczne;j,
odnosi si¢ do bycia takim jak. Tozsamy to podobny, niemal identyczny, co ma
takze odzwierciedlenie w wielu jezykach — niem. Identitdt, ang. identity,
fr. identité. Czy zatem w badaniach nad tozsamoscia nie powinno si¢ zwroécic
ku tym jakosciom, do ktérych tozsamos¢ badanych sig¢ odnosi, a ktére dla
tych ludzi sg wlasne, rdzenne, wspdlne?

Celem moich badan jest wyjasnienie zjawiska tozsamos$ci — zjawiska, nie
za$ opisujgcego je terminu. To z kolei sprowadza tok interpretacji na znacze-
nia nakfadane przez uczestnikdéw zdarzen dziataniom, w ktérych realizuja oni
swa tozsamo$¢. Cho¢ refleksja nad wlasng tozsamoscia nie pojawia sig stale,
ale jest najczgsciej wywotywana zderzeniem z szeroko rozumiang odmienno-
$cig (moze tutaj wiasnie jest miejsce dla poczucia odrgbnosci jako zjawiska,
poprzez ktore ttumaczona jest nieraz tozsamo$c), to sama tozsamos$¢ przeja-
wia si¢ zardwno w dziataniach noszacych charakter rytualny czy §wiateczny,
jak i tych codziennych. Istotne jest tutaj odnoszenie dziatan do wartosci
0 znaczeniu wspolnym dla cztonkéw danej grupy i mogacych by¢ obiektami
identyfikacji kulturowej, etnicznej czy spotecznej. Takie warto$ci, nazwane
przez Smolicza wartosciami centralnymi,

nalezy uznaé¢ za jeden z zasadniczych skladnikéw kultury grupy. Stanowia one
przewaznie rdzeri systemu ideologicznego i funkcjonuja jako symboliczne war-
tosci grupowe, z ktérymi czionkowie grupy chea sig¢ utozsamiac (...) stanowia
niezbgdny tacznik pomigdzy kulturowymi a spolecznymi systemami grupowy-
mi. Gdyby nie byto takiego Iacznika, zarowno system kulturowy, jak i spoleczny
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musialby ulec dezintegracji. To dzigki wartosciom centralnym mozemy wyod-
rebni¢ grupy spoteczne jako grupy etniczne, religijne czy tez jeszcze inne, jesli
uwzglednimy rézne aspekty kulturowe.

(Smolicz, 1990, s. 77)

Wartos$cia centralng staé sie moze zatem kazda wartos$¢ kulturowa lub spo-
feczna, o ile w $wiadomosci uczestnikéw kultury, w ktérej stanowié ona bg-
dzie o rdzeniu systemu ideclogicznego zbiorowosci, zapewni trwalos¢ istnie-
nia grupy i jej kultury. Nie oznacza to jednak, ze sama warto$¢ centralna jest
w tej kulturze jakodcia stata. W dziejach tej kultury, podlegajacej przeciez
zmianom, zmianie moze ulec sama warto$¢ centralna — nie tyle jej tres¢
empiryczna, ile jej znaczenie. Jesli stanowi ona jednak obiekt identyfikacji
kulturowej, pozostaje wartoscia centralna, to znaczy taka, wokot ktérej ksztat-
tuje si¢ tozsamos$¢ kulturowa na poziomie grupy oraz poczucie tej tozsamosci
jako $wiadomos¢ uczestnikéw kultury. Nigdy jednak tozsamosé kulturowa nie
opiera si¢ na jednej tylko identyfikacji, podobnie jak czynnosci identyfiko-
wania si¢ nie mozna odnosi¢ do jednej tylko warto$ci centralnej — tj. trakto-
wac jej jako czynnosci elementarnej (por. Znaniecki, 1971). Tozsamos¢ kul-
turowa nie jest tez prostym zsumowaniem identyfikacji nakierowanych na war-
tosci istniejace w $wiadomosci podmiotéw dziatan spotecznych jako wartosci
centralne. Wartosci te stanowig bowiem ztozony system, w ktérym jedne
z nich wydaja si¢ bardziej, inne mniej istotne w kontekscie tozsamosci kultu-
rowej. Tak jak wartosci, tak tez ich hierarchia w systemie ideologicznym gru-
py moze podlega¢ zmianom na skutek wydarzen historycznych, w ktérych
uczestniczy grupa, proceséw politycznych i ekonomicznych, czy wreszcie
wskutek integracji lub asymilacji z kultura innej zbiorowosci fub kultura nad-
rz¢dna (np. narodowa, masowa).

W dociekaniach nad istota i znaczeniem
tozsamosci interesuje mnie tozsamos¢ czton-
kéw grup lokalnych, realizowana w dziala-
niach tych ludzi jako reprezentantéw takich
zbiorowosci i ich kultur. Poréwnujg wartosci,
do ktérych odnoszone sg dziatania mieszkan-
cOw polskiego Spisza i Podhala, bedace dla
nich obiektami identyfikacji. Wartosci, dzigki
ktérym mogg oni realizowac si¢ jako Spisza-
cy i Gérale. Spiszacy, stanowiacy zbiorowosé
pogranicza kulturowego i narodowego, sa re-
prezentantami kultury ulegajacej stopniowej
asymilacji z kultura podhalanska. Goérale, to
reprezentanci zywej, atrakcyjnej kultury, be-
dacy dla Spiszakéw podstawowa grupa odnie-
Ryc. 1. Walery Eljasz, ,Gérale”  sienia. Zaktadam, ze mimo wielu podobienstw
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w rdzeniach poréwnywanych kultur, tozsamo$¢
ich reprezentantéw realizowana jest w odmien-
ny sposéb. Mdéwiac inaczej, inne jest odniesie-
nie ich dziatan do wartosci, bedacych obiekta-
mi identyfikacji z grupa i kultura.

Dla celéw badan wybratem te wartosci,
wokot ktérych moze, cho¢ nie w takim samym
stopniu dla obu porownywanych grup, ksztat-
towaé si¢ poczucie $wiadomosci tozsamosci
badanych ludzi. Nalezy zaznaczy¢, ze zadna
z wybranych warto$ci nie wystepuje samodziel-
nie w kontekscie tozsamosci badanych zbioro-
wosci. Dziatania badanych jednostek wskazu-
ja na odniesienie si¢ w nich do calego grupo-
wego systemu ideologicznego lub, w razie jego
braku, do ogoélnego kontekstu kultury, w jakim - e
zostato podjete dziatanie, nie za$ do konkret- Ryc. 2. Aleksander Kotsis,
nej wartosci centralnej. Stad wzajemne prze- »Kiusownik”
nikanie si¢ omawianych warto$ci w poszczegdlnych wypowiedziach trakto-
wanych jako czynnosci spoteczne oddaje ztozono$¢ identyfikacji z wlasng
kultura wyrazona w dziataniach, ktore sa manifestacja tozsamosci.

Wszelkie dziatania, ktérych dotycza cytowane wypowiedzi, zardwno wia-
sne, jak i postrzezone, interpretowane sg przez cztonkéw obu zbiorowosci
w oparciu o zasob ich wiedzy o $wiecie, o sobie i innych. Interpretacja ta,
ograniczona zawsze ramami wlasnego systemu wartosci, odnoszona jest za-
tem do znaczenia warto$ci whasnych, ktére nie musza stanowi¢ jednoczesnie
systemu ideologicznego grupy sasiednie;j.

Wartosciami begdacymi przedmiotem analizy sa jezyk, pochodzenie i re-
gion, wreszcie wiara i narodowos$¢. Do nich bowiem najczesciej odnoszone
sa dziatania badanych ludzi, §wiadczace o podejmowaniu przez nich roli
reprezentanta wiasnej kultury. Najczgsciej pojawiajacy sie tutaj warto$cia cen-
tralng jest jezyk. Nie oznacza to, ze traktuje t¢ wartos$¢ jako nadrzedna wobec
innych. Jest to raczej warto$¢ najbardziej uniwersalna, wystepujaca w wigk-
szosci kultur jako warto$¢ centralna. Poza tym jezyk stanowi sam w sobie
pewien zespdt wartosci i symboli, ktérymi czlowiek opisuje wartosei pozo-
state. Z drugiej strony, wartosci te odnoszone sg wtasnie do jezyka.

Mowa rodzicow jest pierwszym i przynajmniej do czasu podjecia nauki
szkolnej jedynym narzgdziem opisu i komunikacji ze §wiatem, jakiego uzy-
wa jednostka. Powoduje to, ze nawet po przyjeciu jezyka oficjalnego, np.
narodowego, gwara funkcjonuje w kontaktach wewnatrz grupy zdecydowa-
nie czgsciej niz jezyk oficjalny. Mamy wdwczas do czynienia z podejmowa-
niem przez jednostki tworzace grupe lokalng dziatan odnoszacych si¢ do
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wartosci jednoczacej grupg, nie wymagajacych jednak swiadomosci tego od-
niesienia. W grupach, w ktorych jezyk jest wartoscia centralna, wchodzaca
w skiad zbiorowego systemu ideologicznego grupy, gwara jest uzywana tak-
ze w kontaktach z cztonkami innych zbiorowosci, z uczestnikami innych kultur.
Dziatanie to, odnoszace si¢ do tej samej wartosci, wskazuje na inng role jezy-
ka, na inne znaczenie samej czynnosci. U Gorali podhalanskich, przy po-
wszechnej znajomosci jgzyka narodowego, nastgpuje $wiadomy wyboér na-
rzedzia komunikacji w celu demonstracji wlasnej przynaleznosci etnicznej
i kulturowej, co $wiadczy o §wiadomosci odnoszenia tego dziatania do syste-
mu wartosci jednoczacych grupe, o podejmowaniu roli jej reprezentanta, co
za tym idzie, o $wiadomosci wlasnej tozsamosci kulturowej. Dlatego po-
wszechne jest przekonanie o tym, ze ,,Gorali mozna rozpozna¢ po gwarze”
(AZE A 6308).

To lakoniczne stwierdzenie oznacza nierozerwalny zwiazek kultury pod-
halanskiej, uczestnikow tej kultury i gwary miejscowej, mimo iz wypowie-
dziane bylo w polskim je¢zyku literackim, stuzacym kontaktom z nie—Gorala-
mi. W wigkszosci wypowiedzi mieszkancéw Podhala samookreslenie poprzez
jezyk odbywa si¢ w réwnie lakonicznych wyrazeniach. Po nich dopiero na-
stepuje z reguly swoista autoprezentacja jgzykowa i kulturowa, polegajaca na
przejsciu rozmoéwcy z jezyka ogélnopanstwowego na gware goéralska, majaca
przekona¢ stuchacza o zasadnosci tego twierdzenia.

Piékne som te gory nase. Jak tak se rano wyZrg z uokna na te nase géry, to mi tak
dobrze jest, ze nie wim. A specyjalnie mi tu uokienko na te géry wychodzi, zeby
ja se mogla popatrzy¢ i ciesy¢ sie mogla. Bo jak ja w Stanak byla, to tynsknila
barzo. Jak mi kiedys$ pokazali taki kalendarz, co tam géry béty, te ich gory i nase,
to jak je zobacylak, to je calowatam, chocie sie §mieli ze mnié. Ale ja im padom,
ze nawet jak na papierze, to ja je boska¢ moge, bo ja Géralko jestem. I po goral-
sku im godatam, a 6ni sie $mieli, bo nié rozumieli jak ja sybko méwitam. Ale ja
sie nie wstydzila, bo tak piéknie se godatam. A jak se z Géralem mogla pogodad
to tyz pigknie bélo...

(AZE A 6897)

Demonstracja wlasnej tozsamosci w dzialaniach odnoszonych do jezyka
jest chyba najbardziej widocznym przejawem swiadomosci wlasnej przyna-
leznosci etnicznej. Odbiorca, nastawiony poniekad ze swej natury na werbal-
ny sposéb komunikacji i opisu $wiata, rozumie taka demonstracje¢ w zasadzie
podobnie do autora takiej czynnosci. Odniesienie dziatan do pozostatych
wartosci centralnych odbywa sig jednak w innych, nie zawsze tak czytelnych
sferach rzeczywistosci spoteczno—kulturowej. Ponadto w grupie o wykrysta-
lizowanym zbiorowym systemie ideologicznym dziatania bedace identyfikacja
z kulturg nie odnoszg si¢ do pojedynczych wartosci, ale do calosei systemu.
Znajac najwazniejsze warto$ci wechodzace w sklad zbiorowego systemu ideo-
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logicznego grupy, jaka sa Gorale podhalanscy, mozna pokusi¢ si¢ o zbudo-
wanie modelu ich tozsamosci, a przynajmniej o wyjasnienie, na czym zasa-
dza sig ich tozsamos¢ kulturowa na poziomie grupy. Zakladam, ze model ten
odpowiada zapewne innym zbiorowos$ciom terytorialnym, ktdre realizuja swa
tozsamos¢ opartg o rdzen kultury ztozony z jednoczacych grupg wartosci cen-
tralnych.

Dla tozsamosci kulturowej Gérali podhalanskich wartoéci centralne, skia-
dajace si¢ na ich zbiorowy system ideologiczny, peinia réwnorzedna role.
Jezyk, pochodzenie, region, wiara i narodowo$¢ stanowig z osobna odniesie-
nia dziatan jednostek, stanowia takze system, wokét ktérego realizuje sig toz-
samos¢ grupy. W systemie tym nie tylko nie istnieje hierarchia tych wartosci,
ale wystepuja Sciste zaleznosdci migdzy nimi, pozwalajace umiescic pojedyncza
identyfikacj¢ w kontekscie dowolnej innej wartosci centralnej. Co prawda
pewna nadrzedna role peni tutaj jezyk jako narzedzie realizacji wielu dzia-
tan odnoszonych do calosci systemu. W jezyku dokonuje sig takze opis wize-
runku wlasnego i grup obcych. Jednak analizujac wypowiedzi Gérali podha-
lanskich, mozna fatwo wytowi¢€ z nich powiazania odniesieri podejmowanych
czynnosci z wigcej niz jedng wartoscia.

Oproécz demonstracji jezykowych, podejmowanych przez Gorali podhalan-
skich, majacych §wiadczy¢ o ich przynaleznosci do grupy i kultury, w wypo-
wiedziach mieszkanicow Podhala przebija chgé podkreslenia zwiazku z tery-
torium grupy. Réznice w okresleniu wyraznych granic terytorium $wiadcza
0 powiazaniu tej wartosci z innymi. Dla Gérali podhalanskich region stano-
wiacy obszar objety kulturg goralska to Podhale lub Géralszczyzna:

Goral to mieszkaniec gér. Nie—Gorale to cepry. Ale inny goéral z Podhala, inny
z Beskidow.
(AZE A 6279)

Jednak dla wigkszo$ci mieszkancow objgtych badaniami wsi wiasne tery-
torium ograniczone jest do Podhala, czasami nawet tylko do jego potudnio-
wej czgéci zwanej Skalnym Podhalem.

Goral to ktof, kto urodzit si¢ na Podhalu. W innych gérach to juz nie-Gorale.
(AZE A 6258)

Gérale zyja tylko na Podhalu, a na Podhalu to sa ludzie skalni.
(AZE A 6272)

Réznice w pojmowaniu wlasnego terytorium wynikaja z kontekstu wypo-
wiedzi, z identyfikacji raz z terytorium wiasnym, zawezonym do obszaru
wiasnej wsi i jej najblizszej okolicy (gléwnie przez podobienistwa), raz do
ideologicznego Wielkiego Podhala stworzonego przez autoréw programu re-
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gionalizmu podhalanskiego. Swiadomos¢ ram ideologicznych, nakreslonych
przez regionalizm (o ktdrym pisz¢ jeszcze w dalszej czesei tekstu), wplywa
na sytuacyjny kontekst wypowiedzi. Ponadto réznice w identyfikacji
z regionem moga wyplywac jeszcze z odmiennego traktowania Goéralszezy-
zny i kultury podhalanskiej przez Zwiazek Podhalan — pragnacy rozciagnaé
kulture podhalanska na tereny Karpat od Lemkowszczyzny po Morawy, inne-
go za$ przez prekursora tego stowarzyszenia — Zwiazek Gorali, ktoéry zawe-
zat terytorium goralskie do Podtatrza (zob. Chudzinski, 2001, s. 30-33). Po-
mimo upowszechnienia ideologii regionalizmu w ujeciu Zwiazku Podhalan
pozostaly jednak wér6d mieszkancéw Podhala tendencje do zachowania ho-
mogenicznos$ci grupy, wymuszajacej ograniczanie Goéralszczyzny do ,,praw-
dziwego” Podhala jako kolebki goralskiej kultury i tradycii.

Niezaleznie od okreslania granic wiasnego terytorium, identyfikacji z re-
gionem, nierozerwalnie towarzyszy identyfikacja z przodkami. Region to zbio-
rowa wiasno$¢ grupy rozumianej jako continuum. To ziemia ojcow, o ktora
trzeba dbaé, tak samo jak oni to robili, gdyz w ten sposéb czci si¢ nie tylko
swa ziemig, ale tez swych przodkéw. Poprzez powiazanie regionu, jako swe-
go miejsca w $wiecie, z pochodzeniem, z wigzami krwi, grupa i terytorium
rozumiane s jako integralna catos¢. Tozsamos$¢ Gorali realizuje sig wige m.in.
w niechgci do odstapienia gruntow, nawet jesli nie przynosza one zyskow.
Nie nalezy takze, w mysl przestrzegania systemu wartosci, opuszczaé wia-
snego regionu. Wyjazdy do Ameryki thumaczone sa najczgsciej jako tymcza-
sowe, w celu zarobienia pieniedzy dla gospodarstwa na Podhalu. Nawet jesli
ktos zostanie w Chicago, ktore jest najczgstszym celem goéralskiej emigracji,
nie porzuca Podhala przeniesionego juz przez wczesniejszych emigrantéw za
ocean.

Ta wierno$¢ ziemi ojcéw przekiada sig¢ takze na inne wartosci systemu.
Wiernos¢ regionowi, wierno$¢ przodkom, to takze wierno$¢ obyczajom i tra-
dycji. Dlatego ,,prawdziwy” Goral musi by¢ wierny wierze katolickiej i naro-
dowi polskiemu. W omawianym systemie region podhalanski stanowi czes¢
terytorium polskiego, za$ jedyna polska wiarg moze by¢ wyznanie rzymsko-
katolickie praktykowane w ramach polskiej liturgii. Sztywne powiazanie
wartos$ci uznawanych przez mieszkancéw Podhala za wyrozniki géralskosci
powoduje, ze w spolecznym i kulturowym obrazie $wiata goralskiego nie moze
wystepowal nie—Polak, niekatolik. Réwnorzedna rola wiary i narodowosci
w systemie warto$ci centralnych powoduje dazenie do homogenicznosci nie
tylko wiasnej, lokalnej kultury, ale takze kultury narodowej, ktdrej Gorale
podhalanscy czuja si¢ niemal modelowymi reprezentantami. Wyobcowanie
grup nie spetniajacych wspomnianych wyzej wytycznych ideologii goralskiej
nie wplywa na tozsamos$¢ Goérali podhalanskich. Obcey, jak cho¢by Spiszacy,
stanowia znany obiekt podzielanej z nimi rzeczywistosci spoleczno—kulturo-
wej, nie wplywaja jednak na identyfikacje z wlasna kultura — nie stanowia
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odbicia wizerunku wtasnego, koniecznego dla poczucia odrgbnosci. Przy wy-
krystalizowanym, czytelnym systemie ideologicznym grupy, popartym dzia-
faniem instytucji, identyfikacja z wlasnymi wartos$ciami stanowiacymi rdzen
kultury jest wystarczajaca dla funkcjonowania grupy na poziomie zbiorowej
tozsamosci kulturowe;j.

Tozsamos¢ ta realizowana jest nie tylko poprzez stowne deklaracje i demon-
stracje jezykowe. Dzigki wiernosci powyzszym warto$ciom laczacym sig
w system, niemal wszelkie elementy dziedzictwa kultury podhalanskiej nie pod-
legaja dezaktualizacji. Funkcjonowanie tradycyjnego stroju $wiatecznego, kul-
tywowanie obrzeddéw pasterskich, nawet organizowanie na kilku polanach ta-
trzanskich redyku w formie tzw. wypasu kulturowego, z jednej strony stuzy
podtrzymaniu goralskich tradycji i tozsamosci, z drugiej istnieje dzigki zbioro-
wej tozsamosci grupy realizowanej w zunifikowanych dziataniach jednostek
odnoszacych te dziatania do wspélnego dla nich systemu wartosci.

Podejmowanie takich dziatan jest mozliwe jedynie przy zgodnosci zbioro-
wego systemu ideologicznego grupy z osobistymi systemami wartosci jej
cztonkow. Zbiorowy szacunek dla przodkéw przejawia si¢ nie tylko w kulty-
wowaniu tradycji z okazji $wiat czy imprez folklorystycznych. Jest on takze
zgodny z ,,wyznawanym” przez jednostki szacunkiem dla os6b starszych wi-
docznym chocby w grzecznosciowych formach typu stryku, krzestna, jakimi
postuguja sie w kontaktach z nimi mtodsi Gérale. Formy te $wiadcza takze
0 zZwyczajowym rozumieniu grupy jako zbiorowosci potaczonej domniema-
nymi wigzami krwi. Wspdlne pochodzenie, wspolne terytorium, wspdlne tra-
dycje, wiara i inne wartosci realizuja si¢ takze w codziennych dziataniach
jednostek, ktére nie musza odnosié tych dziatan do wiasnej tozsamosci, ponie-
waz funkcjonujg one w systemie spotecznym, ktorego jednostki ,,uczyly sie”
od chwili narodzin. System ten stuzy podtrzymaniu warto$ci centralnych jako
tych, ktére zapewniaja trwato$¢ grupie. Dlatego system ten wyksztalcit instytu-
cje autorytetow podtrzymujacych wiarg w te wartoscei, jak tez sankcje spotecz-
ne wobec jednostek dziatajacych niezgodnie z nimi. Chociazby zak}adanie stroju
tradycyjnego w niedziele funkcjonuje ,,bo tak trzeba” — z racji wiernosci war-
to$ciom goéralskim, a takze ,,bo inaczej nie wypada” — wobec mozliwosci na-
razenia si¢ na negatywne oceny innych cztlonkéw grupy.

Mimo to wérdd starszych mieszkancéw Podhala istnieje przekonanie o de-
waluowaniu i powolnym zanikaniu wartosci goéralskich, o tym, ze ,,prawdzi-
wi Goérale” zyli dawniej, a nie teraz. ,,Niewielu teraz Gorali. Géral to tylko
ten, co nosi stroj goralski” (AZE A 6281).

Asymilacja z kultura masowsa, zmiana sposobu gospodarowania wywota-
na brakiem mozliwosci wypasu owiec w Tatrach i mala optacalnoscia rolnic-
twa, wymusita odejécie od niektorych tradycji stanowiacych wartosci, o kto-
re opiera si¢ zbiorowy system ideologiczny grupy. Zmiana ta nie spowodo-
watla jednak zaniku tych wartosci, ktére mimo ich braku we wspétczesnych
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dziataniach Gorali podhalanskich funkcjonuja nadal jako konstrukty $wiado-
mosci. Wiasciciel pola nadal jest gazda, nawet jesli utrzymuje si¢ przede
wszystkim z turystyki, Goérale nadal postrzegaja siebie (i sa postrzegani przez
innych) jako pasterzy mimo braku pastwisk gérskich. Nie spowodowata tak-
ze upadku podstawowych autorytetéw (gazda, baca, ksiadz, starzec), wyko-
rzenienia gwary, zaniknigcia dziatan odnoszonych do wartosci centrainych.
Zmiana dotyczy zatem tylko empirycznej tresci wartosci stanowiacych obiekty
identyfikacji, nie za$ ich znaczenia. Zmiang systemu postrzegac nalezy raczej
jako dostosowanie go do realiéw wspétczesnego $wiata. Swiata, w ktorym
Goéral nadal jest tym samym nosicielem wartosci, mimo zmiany warunkéw
i stylu zycia.

Tak, ja jestem prawdziwym Goralem, tym ciatem wewnetrznym. Ale ktos moze
powiedzie¢: przeciez ty nie chodzisz codziennie, tak jak chodzit mdj tato, w stro-
Jju goralskim. Jednak jestem Goéralem z krwi i kosci. Bo przeciez Goral to nie
tylko osoba stabo wyksztatcona, z matym wachlarzem zainteresowan, nawet bym
powiedziat ograniczona. Przeciez $wiat sie rozwija i my réwniez nie mozZzemy
zostawaé w tyle. Ale przecwz wazne sg Sprawy pewnego poczucia, przynalezno—
$ci. Z tym si¢ Zyje 1 z tym si¢ umrze.

(AZE A 6892)

Zgodnos¢ osobistych systeméw wartosci wspofczesnych Goérali podhalan-
skich ze zbiorowym systemem ideologicznym grupy, wyksztalconym przez
poprzednie pokolenia, zostata zachowana m.in. dzigki ideologii regionalizmu
podhalanskiego. Dziatania ruchu podhalanskiego spowodowaty kultywowa-
nie wigkszo$ci tradycji goralskich. Zakorzenienie sig tradycji w $wiadomosci
Gorali podhalanskich bylo mozliwe dzigki dziatalnosci Zwiazku Podhalan
w szkotach, instytucjach kulturalnych i wejsciu gwary do zycia urzgdowego.
Ideologia regionalizmu podhalanskiego zostata przejeta przez mieszkancéw
Podhala niemal w cato$ci. Nalezy pamigtac, ze program regionalizmu zakfa-
dat krzewienie polskosci wérdd ludnosci karpackiej, co ttumaczy funkcjono-
wanie narodowosci w systemie wartosci centralnych grupy. Polskosé, a takze
swoista misyjno$¢ Zwiazku Podhalan chcacego wraz z narodowoscia zaszcze-
pi¢ wartosci podhalanskie od Lemkowszczyzny az po Slask i Morawy wy-
tworzyly specyficzne podejscie do wartosci, z ktérymi identyfikuja si¢ miesz-
kancy Podhala. Program regionalizmu nakreslony przez Wiadystawa Orkana
zmierzat do:

Przywrécenia i podtrzymania tych wartosci, ktére wyrédznialy Podhale w prze-
sztodci i moga mu zapewni¢ przodujace miejsce we wspolczesnej Polsce. Wirod
nich na pierwszym miejscu Orkan wymienia wiasna, odmienng od szlacheckiej
Rzeczypospolitej tradycje, na ktéra ztozyla sig¢ chlopska swoboda (nie byto tutaj
pafiszczyzny), umilowanie wolnosci (zbdjnictwo, bunty spoteczne, ,,poruseristwo
chochotowskie™), budownictwo, praca, obyczaj, stréj i te wszystkie walory, ktére
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-— wedtug Witkiewicza — czyniq z gérali ,,rasg genialna” (wytwornos¢ towarzy-
ska, bystros¢ umystu, zdolno$¢ wnioskowania, zamitowanie do rzeczy picknych,
muzykalno$¢, bogate zycie umystowe i uczuciowe).

(Chudzinski, 2001, s. 34)

Te wartosci, nie petniace oczywiscie roli centralnych, charakteryzujace jed-
nak Goérali podhalanskich, staly si¢ na skutek dziatalnosci regionalistow
i zafascynowania géralszczyzng ludzi z zewnatrz stalymi elementami wize-
runku wiasnej grupy i wzorca Goérala. Postrzeganie ich jako cech wyrdzniaja-
cych pozytywnie Gérali podhalanskich od innych zbiorowosci spowodowato
podobne rozumienie innych wlasnych waloréw, takich jak upér czy zacie-
tos¢, w réwnie pozytywnym S$wietle.

Goral jest uparty. Palca nie ma co wsadzac, bo utnie. Nie popusci, chocby nie
wiem co si¢ dziato. Jak te drzewa — czym starsze, tym twardsze. I tak musi by¢!

(AZE A 6274)

Uwydatnienie tych cech w wizerunku wlasnym, przedstawienie ich jako
zalet, jest spowodowane faworyzowaniem grupy wilasnej, wraz ze wszystki-
mi cechami uznawanymi w niej jako typowe. Ponadto wynika takze z po-
strzegania siebie jako wzorcowych reprezentantéw narodu, na co wplyneto
nie tylko Witkiewiczowskie uznanie gorali za ,,rase genialng”, ale takze in-
terpretacja wydarzen zycia spolecznego i politycznego. Ten awans Gorali pod-
halafiskich zwiazany byt z postrzeganiem pozycji ludzi uwazanych za repre-
zentantdw goralszczyzny, np. Karola Wojtyly, ks. J6zefa Tischnera, oraz z ros-
naca popularnoscia folkloru goéralskiego, na ktérym zaczely si¢ wzorowad
muzyczne zespoly rozrywkowe. Taka popularno$¢ wiasnej kultury wsréd re-
prezentantéw kultury narodowej powoduje tatwiejsze jeszcze identyfikowa-
nie si¢ z nig cztonkdéw zbiorowosci. Identyfikacja z systemem warto$ci naste-
puje tym bardziej nie z przymusu spotecznego, ale z checi jednostek, ktérym
cechy powszechnie nakladane na zbiorowo$¢ dodatkowo imponuja i ktérymi
moga one imponowaé innym zbiorowosciom.

Goral-Polak, Géral-katolik, Géral-Podhalanin (jako mieszkaniec regionu
i syn swej ziemi, ale takze jako czlowiek reprezentujacy géralskie wartosci),
to zestawienia wpisane w $wiadomos¢ kazdego Gorala podhalanskiego na sku-
tek jego identyfikacji ze zbiorowym systemem ideologicznym grupy. Identyfi-
kacja ta mozliwa jest dzigki zgodnosci tego systemu z osobistymi systemami
wartosci jednostek tworzacych omawiang grupe. Z kolei zgodno$¢ pomigdzy
obydwoma systemami powoduje podobieristwo postaw i dziatan stuzacych re-
alizowaniu tozsamosci na poziomie tak jednostki, jak grupy. Jednostka $wia-
domie podejmuje w nich role reprezentanta wilasnej zbiorowosci i kultury,
stajac si¢ elementem systemu spofecznego utworzonego na bazie wartosci
centralnych.
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Zwigzek migdzy warto$ciami centralnymi a systemem spo-
fecznym ujawnia sigw kolektywnej tozsamosci grupowej,
jaka odczuwaja czlonkowie, dzielac wspdlne wartosci, co
Parsons za Durkheimem okresla jako ,,solidarno$¢”. Jest ona
skutecznym wyroznikiem czionkéw i nieczionkéw grupy
i wskazuje na to, ze zbiorowos¢ ma okreslong tozsamosc.

(Smolicz, 1990, s. 98)

Taki model tozsamosci opierajacej si¢ na iden-
tyfikacjach z systemem wartosci centralnych nazy-
wam tutaj ,,centralnoscia”. Dotyczy ona zaréwno
tozsamosci etnicznej jednostki, jak tez tozsamosci
kulturowej grupy. Etniczna tozsamos¢ jednostki nie
jest w niej zwyklym zsumowaniem identyfikacji
z poszezegblnymi wartosciami stanowiacymi rdzen kultury. Jest to system iden-
tyfikacji, wzglednie identyfikacja z systemem wartosci. Dzigki wspélnemu
podzielaniu tych wartosci, dzieki tworzeniu przez nie zbiorowego systemu
ideologicznego grupy, zbiorowos$¢ moze realizowac swa tozsamos$¢ kulturowa
w dziataniach jednostek odnoszacych sie do centralnych wartosci systemu.

Odmiennie wyglada problem tozsamos$ci w kulturze, w ktérej wartosci
centralne nie stanowig czytelnego systemu. Stan taki mozna zaobserwowa¢
u mieszkancoéw polskiego Spisza bedacych zbiorowoscia o niewykrystalizo-
wanym zbiorowym systemie ideologicznym. Podstawowym obiektem iden-
tyfikacji Spiszakéw jest region, ktory podobnie jak u Gorali podhalanskich
rozumiany jest nie tylko jako przestrzen nalezaca do zbiorowosci, ale jako
pomost faczacy obecne pokolenia z dawnymi.

Goral niekoniecznie musi urodzi¢ sie w gorach. Wystarczy, ze w nich mieszka.
Ale Spiszakiem jest ten, ktdry tu si¢ urodzit i wychowat.
(AZE A 6288)

Spiszakiem trzeba by¢ z dziada-pradziada.
(AZE A 6339)

Podobnie wigc jak u Gérali podhalanskich, region i pochodzenie wystepu-
ja jako kryterium okreslajace przynaleznos¢ etniczna. Jednak w przeciwien-
stwie do goralskiego systemu ideologicznego te dwie wartosci nie stanowia
jakosci réwnorzgdnych innym wartosciom, bedacym obiektami identyfikacji
kulturowej. Mozna zauwazy¢ pewna hierarchig wartosci w osobistych syste-
mach warto$ci mieszkancéw Spisza, w ktérej region i pochodzenie zajmu-
ja jedna z najwazniejszych pozycji. Sg nie tylko podstawowym kryterium
czlonkostwa w zbiorowosci, ale stanowia, uzywajac stéw Ossowskiego, ,,0§
krystalizacji, ktoéra decyduje o istnieniu grupy” (Ossowski, 1984, s. 33). Po-
strzeganie i okreslanie siebie przez region, przez terytorium grupy, nie ozna-
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cza, ze warto$¢ ta wraz z pochodzeniem stanowi jedyny obiekt identyfikacji
z wilasng kultura. Raczej zwiazek tych dwoéch wartosci peini dla tozsamosci
Spiszakéw podobna rolg jak przedstawiony wczeéniej zbiorowy system ideo-
logiczny grupy dla tozsamosci Gérali podhalanskich, cho¢ oczywiscie dzia-
fania stuzace realizowaniu tozsamosci nie odnosza si¢ u Spiszakéw tylko do
regionu i pochodzenia.

Spiszakiem to taki nowy nie jest. Bo u nas to widzicie jest tak: Pod Polska my
jestesmy teraz, po wojnie, od czterdziestego piatego. A dawniej my byli pod Sto-
wakami. A ci z Bukowiny, czy z Biatki, to zawsze byli Polakami, z tych wsi
géralskich. Bo granica tu przecie na wodzie szla. 1 oni tam, to rodowici Gorale
s, a my tu, to Spiszaki.

(AZE A 6646)

W opisach siebie uwidacznia si¢ sposéb postrzegania §wiata poprzez wia-
sny region. Region ten, jeszcze bardziej niz wséréd Gérali podhalanskich, ko-
jarzony jest z ojczyzna ideologiczna niz rzeczywista. Polski Spisz nie stano-
wi dla jego mieszkarficow odrebnej jednostki. Jednostkami takimi sg wies,
parafia, wreszcie Spisz w cato$ci. W wypowiedziach mieszkanicow Czarnej
Gory, Jurgowa i Rzepisk podkreslane jest czgsto, ze pomigdzy tymi wsiami
a wsiami stowackiego Zamagurza nie ma w zasadzie r6znicy. Granica, ktéra
rozdzielita spiskie wsie, do niedawna nie byla postrzegana jako bariera roz-
graniczajaca dwa odrebne terytoria. Co prawda Jurgowianie stracili po 1945
roku polany w Tatrach Jaworzyniskich, ale mozliwos¢ pracy w Czechostowa-
cji i kontakty rodzinne pozwalaty utrzymywac zwiazki z resztg regionu, dzig-
ki czemu mozna byto traktowa¢ 6w region jako jedno, rozlegle terytorium.

Jak Spisz, to Spisz. Byl zawsze tylko jeden. Tak si¢ mowi: polski Spisz. Jaki
polski Spisz? Spisz byt tylko jeden i powinien by¢ dalej.

(AZE A 6290)

W wypowiedziach dotyczacych regionu zary-
sowuje si¢ watek dziejéw. Dziejow grupy, jako
odwotanie do przodkéw, do wigzoéw krwi (kryte-
rium pochodzenia), ale takze dziejow grupy zwia-
zanych z dziejami regionu. Do$¢ silnie zakorze-
nione sa w $wiadomosci Spiszakéw zmiany przy-
naleznosci panstwowej polskiego Spisza. O ile
chodzi o okres Il wojny Swiatowej, nie ma w tym
nic dziwnego, poniewaz zyjq nadal ludzie, ktérzy
pamigtaja Stowacjg rzadzong przez faszystow. Cie-
kawe sa jednak wypowiedzi traktujace o przyna-
lezno$ci Spisza do Wegier i o akcji plebiscytowe;j
sprzed roku 1920.
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Te Tatry to byly jurgowskie, to tam pracowali, chodzili se na polowanie, zarobili.
I to byta Stowacja. Byt plebiscyt, ale to skoda goda¢. To byl taki plebiscyt, ze se
sami odpowiadali. Poprzerobiali to wsycko i wysto na to, ze nom tu dobrze, ze
my w Polsce teroz.

Czechy dali Ciesyn, a Czechy dali Spis. A ludzie nie chcieli. Zabili jednego
zandarma czeskiego, jednego jurgowiana zabili tyz. To byl ten plebiscyt. To jest
take ciemna sprawa, co lepij nie godac.

(AZE A 6650)

W $wiadomosci loséw grupy przebija poczucie krzywdy, niezaleznie od
narodowosci jednostki (autor ostatniej wypowiedzi nie poczuwa si¢ ani do
narodowosci polskiej, ani stowackiej). Czeste zmiany polityczne i admini-
stracyjne zachodzace nawet kilkakrotnie w zyciu jednego pokolenia wywotu-
ja wsréd Spiszakéw poczucie ludzi niechcianych przez oba graniczace na te-
renie Spisza panstwa. Swiadomo$é tych wydarzen, podobnie jak przynalez-
noé¢ do regionu, staje si¢ ogniwem taczacym Spiszakéw w zbiorowos¢ na
zasadzie wspdlnoty doswiadczen, mimo réznic narodowych migdzy tworza-
cymi ja jednostkami. Ta charakterystyczna dla zbiorowosci pogranicza wspél-
nota do$wiadczanych loséw historycznych (zob. Szyfer, 1999; Ossowski, 1967)
odnosi sie tak do terazniejszych, jak i minionych pokolen. Wiedza o wegier-
skich przesladowaniach, §wiadomos¢ funkcjonowania paniszczyzny w dobrach
niedzickich dtugo po uwlaszczeniu, mimo ze dotyczylo to mieszkancow in-
nych wsi, ulatwia utozsamianie si¢ z grupa rozumiana jako continuum.
W utozsamieniu tym jednostki zaktadaja, ze charakteryzujace ich jako repre-
zentantéw swej zbiorowosci poczucie ,,pogranicznosci”, bylo cecha takze ich
przodkéw. Wspdinota doswiadczanych loséw historycznych nadaje dodatko-
wego tha, kontekstu, w jakim umieszczany jest wiasny region. Dlatego:

Spiszak jest to czlowiek, co siedzi na tej ziemi od dziada—pradziada. Musi czué
te ziemig. Ten, co tu przyjedzie, nie bedzie nigdy Spiszakiem — tylko z dowodu.
On tej ziemi nie zrozumie.

(AZE A 6306)

»Pograniczno$¢” Spiszakow przejawia si¢ nawet w formutowaniu wypo-
wiedzi okreslajacych siebie i wlasng grupe. Niemal kazda z nich przesycona
jest $wiadomoscia loséw grupy (na réznym poziomie precyzji) oraz zawiera
poréwnania do sasiedniej grupy — Gorali podhalanskich. W wielu wypowie-
dziach dotyczacych kategorii cztonkostwa w grupie odnoszonego do regionu
i pochodzenia ich autorzy poréwnywali stale bycie Spiszakiem do bycia Go-
ralem lub przytaczali hipotetyczng sytuacje warunkéw wejécia do grupy jed-
nostki z zewnatrz. Swiadczy to o postrzeganiu siebie przez pryzmat grup in-
nych (Goérale podhalanscy i ludno$é miejska) stanowiacych dla nich podstawo-
we grupy odniesienia. Nawet jesli dokonany zabieg mial ulatwi¢ zrozumienie
lokalnej rzeczywistosci czlowiekowi spoza ich kultury, moze to wskazywac na
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peryferyjne sytuowanie kultury wiasnej wzgledem innych, postrzeganych jako
powszechnie znane i zrozumiate. Specyficzna tozsamos$¢, w ktérej w wize-
runku wlasnym pojawia si¢ stale wizerunek grupy obcej, jest charakterystyczna
dla etnoséw we wezesnym stadium ksztaltowania swej tozsamosci lub wias-
nie dla zbiorowosci pogranicza.

Nie oznacza to jednak, ze Spiszacy definiujg siebie wylacznie przez od-
mienno$¢ wzgledem innych. Jednak wobec braku czytelnego zbiorowego sys-
temu ideologicznego grupy ich tozsamos$¢ opiera si¢ w zasadzie na dwoch
przestankach: symbolicznej -— przynalezno$¢ do ,,wspdlnoty krwi” i regionu,
oraz obiektywnej — specyfika whasnej grupy i kultury, przy czym obie umiesz-
czane sa w kontekscie wspodlnie podzielanych loséw zbiorowosci. Wiasna
specyfika, swiadczaca o odrgbnosci, jest zreszta warunkiem koniecznym dla
istnienia grupowej tozsamosci kulturowej, cho¢ sama o niej nie stanowi.
W przypadku Spiszakdéw opiera si¢ ona na elementach dziedzictwa kulturo-
wego, ktére na skutek asymilacji z kultura podhalanska ulegly przewaznie
dezaktualizacji, oraz na wyobrazeniu ,.charakteru” grupy wiasne;j.

W przedstawianych przez mieszkancéw Czarnej Géry, Jurgowa i Rzepisk
opisach siebie, pojawiaja si¢ czgsto wyrdzniki wlasnej grupy, tj. gwara, stréj
itp. Jak przedstawiono wczesniej, strdj tradycyjny na Spiszu juz catkowicie
zaniknat, za$ gwara w objetych badaniami miejscowosciach wykazuje spore
podobienstwa do gwary podhalanskiej i ulega dalszej z nia asymilacji. Mimo
to powszechne jest przekonanie, ze na Spiszu mowi sig ,,po spisku”. Takze
w wypowiedziach dotyczacych stroju, forma zdania mogtaby wskazywac na
jego ciagle funkcjonowanie.

Spiszak to nie tylko Jurgowian. Ale na przyklad Rzepiska zdradzity Spisz, bo
czarne parzenice zalozyli. My mamy czerwone.
(AZE A 6325)

Czas terazniejszy uzyty w tej wypowiedzi $wiadczy o ciagtym postrzega-
niu wlasnego stroju jako wyroéznika grupy. Mimo iz jej autor, wypowiadajac
te zdania, miat 38 lat, nie mégl wigc pamigta¢ powszechnego uzywania stro-
ju tradycyjnego na Spiszu, to wiedza o odrgbnosci Spiszakéw kaze mu szu-
ka¢ identyfikacji z wiasna kultura. Wyrézniki kulturowe, uwazane za obiek-
tywne, stanowig bowiem konstrukty swiadomosci mogace by¢ obiektami iden-
tyfikacji. Nie stanowia jednak takich obiektéw same w sobie, zawsze sa
bowiem wigzane z warto$ciami jednoczacymi grupe, np. z regionem.

Obok elementow dziedzictwa kulturowego, waznym sktadnikiem wizerun-
ku wiasnego sa cechy grupy naktadane na nia przez jej cztonkéw w celu pod-
kreslenia swej odmiennos$ci i uprawomocnienia rozumienia wiasnej zbioro-
wosci jako jednolitej spotecznosci. Wykazywane sa tutaj podobienstwa cha-
rakteru i postaw specyficznych dla Spiszakow, znéw czegsto przedstawiane
w opozycji do wizerunku Goérali podhalanskich. Podkreslana jest tutaj tole-
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rancyjnos¢, przeciwstawiana zacigtosci i agresywnosci Gorali i przedstawia-
na na przyktadzie dwunarodowosci Spiszakow, nie powodujacej ich zdaniem
wickszych podzialéw w grupie. Laczona jest takze z innymi, specyficznymi
dla zbiorowosci sytuacjami spotecznymi, wynikajacymi zdaniem miejscowych
ludzi ze specyfiki Spiszakdw i ich miejsca zamieszkania.

Po prostu jeden drugiemu pomaga. Na przyklad jeden nie ma konia, to mu drugi
zwozi siano. Bo na przyklad w Bialce, to juz czego$ takiego nie ma. Zdarzylo
sig, ze tam zmarl maz jednej pani, to tam nikt nie przywiezie na swojego konia,
na swoj traktor, zeby tak za darmo. Tylko od razu trzeba piaci¢. U nas to jeden
drugiemu pomoze, a zawsze si¢ zrewanzuje, bo przyjdzie mu pograbié. A tam,
na Podhalu jest inaczej. Inni ludzie, mniej uczynni. Wiem, bo tam siostrg mam
w Bialce, to mowi, ze jak sie kto§ buduje czy co$, to musza placié. A u nas, jak
si¢ budowali$my, to ludzie przychodzili i pomagali, a my na przykiad zrewanzo-
wali$my sig¢ za 20 lat.

(AZE A 6289)

Wzajemne wspoldziatanie, pomoc w pracach gospodarskich, wynikaja jesz-
cze z charakteru osadnictwa na Spiszu. Znaczna czg$¢ wsi spiskich powstata
przed nadej$ciem kolonizacji na prawie woloskim i posiada niwowy ukilad
gruntéw. Gesta zabudowa niwy domowej sprzyja poczuciu spojnosci, zacie-
$nienia wigzi sasiedzkich migdzy mieszkancami wsi spiskich. Mimo natoze-
nia si¢ w XVI-XVII wieku na terenach Spisza nowego ustroju osadniczego,
we wsiach o fanowym ukladzie gruntéw podtrzymany zostat sposéb budowa-
nia gospodarstw blisko siebie. W Czarnej Goérze, ktdra jest typowa lancu-
chowka, podobnie jak w Jurgowie (ulicowka spiska), czgsto dwa gospodar-
stwa posiadaja jedno podworko.

Nieczgsto zdarza sig na Podhalu, zeby tak jak tu — dwie, trzy rodziny mialy
wspolne podwoérko, ktére my nazywamy obora. Te kury, te zwierzgta... Nie ma
problemu, jak kura przejdzie przez plot do sasiada, co na przyklad w Bukowinie,
to juz tak nie ma. Mam tam przyjaciela, to méwi, ze jak kura przefrunie do sasia-
da przez plot, to juz jest awantura. O takie byle glupstwo. Tu tak nie jest. Nic
nie jest pogrodzone. Ta kura idzie tam, tu i nie ma problemu. (...) Dla Jurgowa nie
musiatby istnie¢ sad, prawnicy. Tu nie ma spraw w sadzie.

(AZE A 6290)

Poczucie spojnosci jest jednym z wazniejszych elementéw wizerunku gru-
py wlasnej i urasta w $wiadomosci mieszkancow Spisza do rangi wartosci
faczace]j te terytoriaing zbiorowo$é w zwarta, jednolita grupe. Co prawda po-
czucie spojnosci nie jest warunkiem koniecznym ani wystarczajacym, by
moéwié o istnieniu grupy (zob. Bikont, 1986, s. 770), ale w przypadku oma-
wianej zbiorowosci powoduje wytworzenie dodatkowego podtoza identyfi-
kacji z wlasng spolecznoscia i poszczegblnymi jej reprezentantami. Identy-
fikacja taka jest wazna zwlaszcza wobec zagrozenia tozsamosci ze strony kul-
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tury podhalanskiej, o czym $wiadczy ciagle odnoszenie opiséw wlasnej gru-
py do wizerunku czy cech Goérali podhalanskich. Umozliwia ona efektyw-
niejsza mobilizacjg etniczna, przeciwstawiajac silne wigzi spoleczne Spisza-
kow atrakcyjnosci kultury podhalanskiej. Tworzenie wizerunku spéjnej gru-
py ulatwia tym samym podtrzymanie wlasnej tozsamosci, zwlaszcza przy
podobnym postrzeganiu ich zbiorowosci przez sasiednia grupe odniesienia.

Spiszacy maja inna mowe, inne stroje, sieja inne zboza, bo maja inna ziemie, ale
sg chyba bardziej solidarni niz my. Szybciej jeden drugiemu darmo pomoze.

(AZE A 6264)

Tozsamosé Spiszakdéw opiera si¢ bardziej na poczuciu jednostek tworza-
cych tg zbiorowos$é niz na zbiorowym systemie identyfikacji z wiasna kultu-
ra. Obiektem identyfikacji Spiszakow jest przede wszystkim region, rozumiany
przez nich jako wiasna ojczyzna, wraz z jego burzliwymi dziejami oddziatu-
jacymi na nich jako zamieszkujaca go grupg. Odniesienie do terytorium zbio-
rowosci, wiara w ,,wiezy krwi” zamieszkujacych je ludzi wskazuje na etnicz-
ny kontekst tozsamosci Spiszakéw. Funkcjonowanie zdezaktualizowanych
elementow dziedzictwa ich kultury $wiadczy o istnieniu poczucia odrebnosci
wzgledem grup innych, przede wszystkim wzgledem Goérali podhalanskich,
bedacych gtéwnym podmiotem poréwnan wizerunku i przejawdw tozsamo-
$ci. Rola terytorium i wizerunku sasiedniej grupy w tozsamosci Spiszakow
kaze postrzegac t¢ spoteczno$¢ jako zbiorowos¢ terytorialng charakterystycz-
ng dla pogranicza. Podobnie jak inne tego typu zbiorowosci, Spiszacy sa po-
dzieleni wewngtrznie na mniejsze grupy, w ich przypadku przede wszystkim
na dwie narodowosci, zas$ ogniwem spajajacym ich w jeden organizm jest
wiasnie terytorium i §wiadomos$¢ wspélnych loséw historycznych. W zbioro-
wosciach pogranicza, stanowiacych z reguly amalgamat dwéch lub wigceej
grup i kultur lub powstatych z takiego amalgamatu, czgsto wystgpuje koniecz-
no$¢ poszukiwania tozsamosci nadrzgdnej wzgledem przynaleznosci do jed-
nego ze skladnikdéw zroznicowanej kultury zbiorowosci. Jak wykazano juz
wezesniej, identyfikacja narodowa jest z reguly niewystarczajaca dla opisu
samego siebie, dla wytworzenia pelnej tozsamosci jednostki, tym bardziej dla
realizowania tozsamosci grupy na poziomie zbiorowym. Jednostki tworzace
zbiorowos$¢ zajmujaca teren polskiego Spisza poczuwajg sig do cztonkostwa
w grupie, a takze wiaczaja do niej innych mieszkanicéw Spisza wedlug kryte-
rium pochodzenia. Istnienie w §wiadomosci tych ludzi Spiszakéw jako grupy
zmusza ich do poszukiwania wspdlnych wartosci, mogacych sta¢ si¢ obiekta-
mi wspblnych identyfikacji oraz zapewniajacych ciaglo$¢ trwania grupy.
Wobec braku czytelnego zbiorowego systemu ideologicznego, na ktérym
moglaby opieraé sig ich grupowa tozsamos¢, realizowanie tozsamosci na
poziomie zbiorowym zasadza si¢ na wartosciach, ktére cho¢ zalezne i od-
dziatujace na siebie, nie stanowia zwartego systemu ideologicznego podzie-
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lanego przez wszystkich cztonkdéw zbiorowosci. Na podstawie identyfikacji
jednostek wida¢ takze hierarchig¢ tych wartosci, z ktérej wynika, ze najwaz-
niejszymi obiektami identyfikacji staja si¢ kryteria czlonkostwa, a wigc re-
gion i pochodzenie. Pozostate sg to wartosci uniwersalne, takie jak religij-
nos$¢, pracowitos¢, tolerancyjnosé, nie stanowiace zatem same w sobie o spe-
cyfice zbiorowosci. Przy braku innych niz region i pochodzenie wartosci
centralnych odnoszacych si¢ do obiektywnych przestanek specyfiki wiasnej
kultury (jezyk, strdj i inne wyrézniki stanowia juz raczej przestankg symbo-
liczna), zaczely one peini¢ podobna do wartosci centralnych rolg poprzez
wpisanie ich do powszechnie podzielanego wizerunku wiasnej zbiorowosci.

»~Powszechno$¢ podzielania” dotyczy nie tylko wizerunku grupy. Kazde
niemal do$wiadczenie, jesli zostanie umieszczone w kontekscie wlasnej toz-
samosci, nabiera cech powtarzalnosci. Owa powtarzalno$¢ postaw, ocen dzia-
fan wobec konkretnych sytuacji, warto$ci czy w ogéle obiektéw rzeczywisto-
$ci spofeczno—kulturowej, wystgpujaca w dziataniach okreslajacych tozsamose,
$wiadczy o pojmowaniu siebie i tych obiektow jako typéw charakterystycz-
nych dla wlasnej rzeczywistosci. Wobec obiektow i sytuacji typowych, jed-
nostki podejmuja fypowe dzialania, ktérych uniformizacja dokonuje sig
w ramach obowigzujacego w grupie systemu wartosci. Cz¢s¢ z nich, bedac
badZ bezposrednimi obiektami identyfikacji, badZ czynnikami zapewniajacy-
mi ciagios¢ trwania grupy, $wiadczy o dzialaniach, ktére si¢ do nich odnosza;
poprzez nie jednostki podejmujg role reprezentantéw wilasnej zbiorowosci.
Powtarzalnos$¢ dziatan i postaw reprezentantow pojmowanych jako typ nie
powoduje catkowitego zatarcia si¢ indywidualnych réznic migdzy poszcze-
g6Inymi jednostkami spotecznymi tworzacymi zbiorowos¢.

To podobiefistwo nie oznacza absolutnej identycznodci; identycznos¢ jest zawsze
jedynie przyblizona. Zestaw tych faktéw nie jest tez powszechny; nie jest to kwe-
stia jednego oderwanego prawa, lecz realne sprzgzenie wielu praw i dlatego za-
zwyczaj dotycza one jedynie pewnej liczby jednostek. Pojecie typu, w przeciwien-
stwie do pojecia prawa, zawiera jedynie przyblizone podobienstwo faktéw (...).

(Thomas, Znaniecki, 1976, s. 11)

Ta wzgledna powszechnos¢ i wzgledne podobieristwo powoduja pojmowa-
nie siebie przez mieszkancéw wsi spiskich jako grupy. Wartosci, do ktorych
odnosza sie dziatania $wiadczace o identyfikacji tworzacych te zbiorowos¢ jed-
nostek, sg tak samo wzglednie powszechnie i wzglednie podobnie rozumiane
i funkcjonujace w osobistych systemach wartosci tych ludzi. To podobienistwo
systemow, mozliwe do zaobserwowania dzigki wzajemnej przektadalnosci dzia-
fan, powoduje, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ braku zbiorowego sys-
temu ideologicznego tej grupy. U Spiszakéw zasadza si¢ on na innych niz
w grupie ,,centralnej” warto$ciach — jego zwiazek ze specyfika wlasnej kultu-
ry jest mniej czytelny dla obserwatora z zewnatrz. Odnosi si¢ on bowiem bar-
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dziej do wartosci, jaka stanowig reprezentanci grupy i grupa sama w sobie
niz do wartosci ideologicznych (oczywiscie nie mozna zapominac, Ze region
i pochodzenie sa takimi warto$ciami i Ze ich rola w tym systemie jest niepod-
wazalnie istotna). Tworzy to system identyfikacji bedacych dla poszczegd!-
nych jednostek bardziej ,,namacalnymi”, wplywajacy na zbiorowo (powszech-
nie) doswiadczane poczucie wiezi grupowej, ktdre moze sta¢ si¢ ogniwem
jednoczacym zbiorowo$¢ w rownie silnym stopniu jak wartosci centralne.

Wzgledna powszechno$¢ dziatan odnoszacych si¢ do systemu wartosci, jak
tez wzglgdne podobienistwo pojmowania tych dzialani i wartosci, nie podwa-
za istnienia grupy. Jednostka, podejmujac rolg reprezentanta, naklada jedna-
kowy sposéb identyfikowania si¢ z grupg i jej kulturg na inne jednostki,
z ktérymi sig identyfikuje i ktére traktuje jako takich samych reprezentantow
swej zbiorowosci i kultury, co jest znacznie latwiejsze przy doswiadczaniu
silnej wigzi grupowej. Nieistotna jest tutaj rzeczywista powszechnos¢ i po-
wtarzalno$¢ postaw i podejmowanych rél. Wystarczy, ze czgs$¢ zbiorowosci
$wiadomie realizuje swa tozsamo$¢ w dowolnym stopniu precyzji tej Swia-
domosci, by moéwic o zbiorowym poziomie realizowania tozsamosci.

Poczucie wigzi pomigdzy poszczegélnymi jednostkami tworzacymi grupe
nie jest konieczne przy funkcjonowaniu zbiorowego systemu ideologicznego
grupy, opartego na wartosciach centralnych, okreslajacych specyfike kultury
tej zbiorowosci. W grupach, w ktoérych tozsamos¢ realizowana jest w oparciu
o taki system, jednostki identyfikuja si¢ z wartosciami, a dopiero poprzez nie
z innymi cztonkami grupy. Swoista dogmatycznos$¢ systeméw ideologicznych
powoduje, ze warto$ci systemu sg naktadane w wizerunku wiasnym na wszyst-
kich czlonkéw grupy, nawet jesli jednostka postrzega wérdéd nich dzialania
sprzeczne z systemem. Jest to zatem podobna typizacja, jak w przypadku
omdwionym wyzej. Jednak w zbiorowym realizowaniu tozsamosci kulturo-
wej w oparciu o silnie wyksztalcony, czytelny system ideologiczny, swiado-
mos$¢ odnoszenia dzialan do wartosci wlasnej kultury wydaje si¢ bardziej
oczywista dzigki samej tresci empirycznej tych wartosci. Sa one bowiem nie-
zalezne od dziatan jednostek — okreslajac specyfike kultury, sa powigzane
przede wszystkim z nia, nie zas ze zbiorowoscia bedaca jej nosnikiem. Wigz
grupowa odnosi si¢ bardziej do identyfikacji spotecznych niz kulturowych,
jednak w rzeczywistosci pogranicza nadaje ramy odniesien identyfikacji kul-
turowych do systemu spotecznego. Zbiorowo$¢ pogranicza charakteryzuje sig
bowiem specyficzna ,,wspblnotowoscia”. Sifa wigzi pomigdzy jednostkami
umacnia poczucie wspélnie do§wiadczanych loséw, powoduje zazgbianie sig
biografii, wreszcie wplywa, bardziej niz ma to miejsce w grupach ,,central-
nych”, na wzgledne ujednolicenie interpretacji doswiadczen. W takiej zbio-
rowosci fatwiej takze o wywolanie aktywnosci jej cztonkéw polegajacej na
podjeciu dziatan zapewniajacych grupie ciagto$¢ trwania. Szczegdlnym ro-
dzajem takiej aktywnosci Spiszakdw jest ich mobilizacja etniczna.
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W zbiorowosci pogranicza wazng dla jej istnienia rolg pelni poczucie za-
grozenia wilasnej tozsamosci. W refleksjach nad wiasng zbiorowoscia poja-
wiaja si¢ czesto postrzezenia zmian we wspoélnie podzielanym wizerunku
wlasnym.

U nas nic nie ginie. Jo tu mam kosiarke i pomoc jest sgsiedzka. Chee sasiad ko-
nia, to bierze i ptaci po sasiedzku. A oni si¢ zawezma. Samopomoc i ubezpiece-
nie to pierwse zatozyli tu, na Spiszu. 1 napisali my odwotanie do PZU, bo nie
placili nic i ze my tu mamy swoje ubezpiecenia. Jak komus kon padnie, to zbiera
si¢ komisja i zbiera si¢ na konia, od kazdego. A na wesela, to sie nosi i jeden
drugiemu pomaga. A tamci (Gérale — P.S.) sami za$ ino. I my tracimy to dobre
przez nich. To stamtad idzie.

{AZE A 6643)

Zmiana dziatan podejmowanych przez jednostki jako reprezentantéw gru-
py postrzegana jest nie tylko jako réznica migdzy kolejnymi pokoleniami
Spiszakéw, ale moze swiadczy¢ o przejmowaniu wzordw sasiedniej kultury,
zmianie wizerunku grupy, co za tym idzie, zagraza wlasnej, kolektywnej toz-
samosci. Jasno okreslone kryteria czlonkostwa okazuja si¢ niewystarczajace
wobec asymilacji z obca kultura. Atrakcyjno$é kultury podhalanskiej, staly
z nig kontakt, powoduja zanikanie réznic pomigdzy dziataniami mieszkan-
coéw Spisza i Podhala, co dotyczy giownie spiskiej mtodziezy. Zmiana po-
strzeganych dziatan powoduje zmiang wizerunku wlasnego, wreszcie zmiang
wartosci, do ktérych dziatania te si¢ odnosza. Mozliwe jest albo zamienienie
warto$ci wlasnych na goéralskie jako obiekty dziatan, lub zmiana nie tylko
tresci empirycznej obowiazujacej dotychczas wartosci, ale takze jej znacze-
nia. O ile zmiana w systemie wartosci podhalanskich nie stanowi zagrozenia
dla trwania goralskos$ci — zmianie podlega jedynie tre$¢ wartosci, ktora dla
tozsamosci goralskiej zachowuje to samo znaczenie, o tyle zmiana znaczenia
wartosci spiskich zagraza dalszemu istnieniu i odrgbnosci grupy.

Postrzegana jako obiektywna odmienno$¢ kultury wiasnej nie stanowi sama
w sobie o funkcjonowaniu grupy na poziomie tozsamosci kulturowej. Zacie-
ranie sie réznic powoduje jednak cheé podkreslenia wiasnej odmiennosci
w celu uprawomocnienia wiasnej odrgbnosci. Istotny staje sig wigc wizeru-
nek obcych przeciwstawiany wizerunkowi wiasnemu. Gorale podhalanscy
przedstawiani sa w nim przez pryzmat wydarzen i relacji migdzygrupowych,
jakie mialy miejsce w latach wojny i w pierwszych latach po jej zakoniczeniu.
Odwotywanie si¢ do wiasnych wspomnien lub opowiesci ludzi starszych bu-
duje poczucie wspoélnoty w opozycji do sasiadéw zagrazajacych tozsamosci
wiasnej grupy.

Realizowanie tozsamosci w dziataniach podejmowanych w takiej opozy-
cji nie jest jedynym $wiadectwem mobilizacji etnicznej Spiszakéw. Zaobser-
wowaé mozna dziatania prowadzace do wzmozenia aktywnosci dziecigcych
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zespotoéw folklorystycznych, Zwiazek Polskiego Spisza wydaje gazete regio-
nalna, w ktérej promowana jest archaiczna gwara spiska, jednak dzialania te
nie wywoluja zbyt silnego oddzwigku wsrdéd mieszkancoéw Czarnej Gory, Jur-
gowa i Rzepisk. Raczkujacy regionalizm spiski nie wytworzyt, wzglednie nie
zrekonstruowat systemu wartosci, ktdry moglby stac si¢ zbiorowym systemem
ideologicznym grupy. Wsrdd dziatan zinstytucjonalizowanych wywierajacych
daleko wigkszy wplyw na lokalna swiadomo$¢ mieszkancow tych wsi nalezy
umiesci¢ nauke jezyka stowackiego w pierwszych czterech klasach szkoly
podstawowej i odprawianie raz w tygodniu mszy w jezyku stowackim. Dzia-
fania te, cho¢ spotykaja si¢ czasami z negatywnymi ocenami typu: ,,komu to
potrzebne?”, dla wigkszo$ci mieszkancéw Spisza, niezaleznie od ich narodo-
wosci, stuzg podkresleniu odmiennosci wlasnej grupy poprzez jej dwunaro-
dowos¢. To rzekome rozbicie zbiorowosci na dwie kategorie zestawiane jest
w $wiadomosci Spiszakéw z wizerunkiem spdjnej grupy, stajac si¢ obiektem
identyfikacji ze zbiorowoscia i jej kultura.

Rzeczywistos¢ pogranicza tworzy sytuacje, w ktérych jednostka staje przed
koniecznoscig samookreslenia si¢. Mimo ze $wiadomos$¢ narodowa i tozsa-
mos$¢ etniczna sa zupetnie réznymi kategoriami identyfikacji, to na pograni-
czu narodowos$¢ moze wplywaé na przynaleznos$¢ etniczng. Na Spiszu cal-
kowita asymilacja z kultura podhalanska dotyczy tylko osdb narodowosci
polskiej, co jest zreszta oczywiste wobec niemozliwo$ci bycia Stowakiem
ijednoczesnie Géralem w ramach funkcjonowania goéralskiego systemu ideo-
logicznego. Gdy jednoczesna przynaleznos¢ do dwoch kategorii spotecznych
utrudnia samookreslenie sig¢, jednostka zmuszona jest szukac tozsamosci nad-
rze¢dnej tym dwu kategoriom lub uznaje za nadrzedna jedna z nich. Dlatego
na Spiszu mamy do czynienia z tozsamoscig wskazujaca na §wiadomy wybér
jednostki.

Ja czuj¢ si¢ Spiszakiem. Dopiero w drugiej kolejnosci Polakiem.
(AZE A 6288)

Podhalanie niczym nie réznia si¢ od Spiszakéw — nie ma granicy na moscie.
Zreszta, $mieszne jest nazywanie mnie Spiszakiem, a Podhalanina Podhalani-
nem. Nie ma podziatéw, granic. Jestem obywatelem polskim.

(AZE A 6286)

Obydwie wypowiedzi pochodzg od przedstawicieli mtodej generacji miesz-
kancéw Czarnej Gory (odpowiednio 19 i 28 lat). W obu rysuje si¢ proba sa-
mookres$lenia przez swiadomy wybor, zalezny od hierarchii wtasnych identy-
fikacji. Wypowiedzi te maja ponadto charakter deklaratywny — odnosza si¢
raczej do chgci nazwania siebie niz do $wiadomej, istniejacej juz przed wy-
wolaniem tej refleksji tozsamosci. Wobec trudnosci okreslenia siebie w rze-
czywistosci pogranicza, w sytuacji wymuszonej przez wywiad refleksji, po-
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jawia sig proba odnalezienia tozsamosci nadrzgdnej. Moze nig by¢ obywatel-
ska lojalnos¢ wzgledem panstwa, moze by¢ nia takze tozsamos$¢ lokalna.

Spiszacy stanowia zbiorowos$¢, ktdrej tozsamos$¢ grupowa mozna okresli¢
poprzez realizowanie jej w $wiadomosci jednostek. W przeciwienstwie do
»centralnej” grupy, jaka stanowig Gorale podhalanscy, zbiorowo$¢ ta nie
wyksztalcila systemu ideologicznego determinujacego identyfikacje kulturo-
we wszystkich jej cztonkéw, pozwalajacego badaczowi tozsamosci na skon-
centrowanie si¢ na wartosciach kultury. ,,Pograniczno$¢” Spiszakéw objawia
si¢ w réznorodnosci ich identyfikacji, dla ktérych wspdlnym odniesieniem
jest kryterium czlonkostwa (pochodzenie i region), podzielany wizerunek
wlasnej zbiorowosci przeciwstawiany wizerunkowi Gérali podhalanskich,
wreszcie Swiadomo$¢ doswiadczania wspélnej rzeczywistosci i dziejow. Toz-
samos$¢ Spiszaka to tozsamo$¢ lokalna odnoszaca si¢ zatem do terytorium
grupy, przesycona identyfikacjami z innymi ludZzmi, ktérych jednostka przy-
pisuje do tego regionu. Dopiero na tej podstawie tworzone jest przekonanie
o odrgbnosci wilasnej kultury. Identyfikacja z jej wyréznikami odnosi si¢ bo-
wiem do $§wiadomosci jej odrebno$ci, nie za$ rzeczywistych, istniejacych
wspotczesnie wytwordw kultury. Dlatego w wizerunku wiasnym, w celu zu-
niformizowania wiasnej zbiorowosci jako jednolitej kategorii, na pierwszy
plan wysuwane sg cechy charakterologiczne jej cztonkéw, przeciwstawiane
analogicznym cechom Goérali podhalanskich. Ta kategoryzacja jest koniecz-
na w celu utozsamienia si¢ z innymi cztonkami zbiorowosci, z ktérymi jed-
nostka chce sie utozsamiaé.

Tozsamo$¢ ta nie jest jednak tylko tozsamoscia spoteczna, identyfikowa-
niem sig z czfonkami spotecznosci wigjskiej jako typu. Odwotania do warto-
$ci regionu i pochodzenia, a takze elementéw dziedzictwa kulturowego swiad-
cza o etnicznym i kulturowym kontekscie tozsamosci spiskiej. Zwraca takze
uwage swiadomos¢ tej etnicznosci, podkreslana wspomniang juz odrgbnoscia,
Jjak tez losami zbiorowosci, jej cztonkéw i regionu. Dzialania Spiszakéw do-
wodza ich zbiorowego zapotrzebowania na tozsamos¢. Jak zauwazyt Kwa-
$niewski:

tozsamosci zbiorowe wystepuja tylko w zwiazku z jakag konkretna zbiorowoscia
ludzka, majaca wewnetrzne powiazanie i wlasne interesy, wiasng podmiotowosé
spoteczna. Owa podmiotowo$¢, nawet gdy nie jest u§wiadamiana, tworzy we
wspdlnotach historyczno-terytorialnych obiektywna tozsamosé kulturowa i et-
niczng. Ale mozliwa jest rOwniez podmiotowo$é spoteczna zbiorowosci bardziej
rozproszonej i niejednorodnej kulturowo, zwlaszcza gdy jest ona uprzedmioto-
wiona w relacji do innej zbiorowosci spolecznej. Wéwcezas wiaze sig ona z roz-
wojem $wiadomodci tej tozsamosci i staje si¢ subiektywno—obiektywna tozsa-
moscia kulturows i etniczng (...).

(Kwasniewski, 1986, s. 14)
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Spiszacy realizuja swa tozsamos¢ nie tylko na poziomie jednostek. Dziata-
nia odnoszone do osobistych systemow wartosci $wiadczg o tym, Ze systemy
te sktadajg si¢ z warto$ci uniwersalnych, takich jak: ,,dobro”, ,,pracowitos¢”,
»religijnose”, ,wiernos$¢”, nie stanowiacych jednak o specyfice grupy i jej
kultury. Przez powigzanie spoleczne zbiorowosci wartosci te sa nakladane na
ogot cztonkow grupy w celu ujednolicenia ich jako typu w wizerunku wia-
snym, nie sa jednak obiektami identyfikacji kulturowych jako takich. Zbioro-
wo$¢ zlozona z mniejszych kategorii, ktérych cztonkowie wyznaja inna hie-
rarchig tych samych nawet wartosci, moze realizowaé tozsamos¢ na pozio-
mie grupy w oparciu o wartosci nie bgdace obiektywnymi wyrdznikami grupy.
[stotna bedzie tu wspdlnota doswiadczanych loséw historycznych i opozycja
wzgledem sasiedniej grupy, ze strony ktérej odczuwane jest najwigksze za-
grozenie dla wlasnej tozsamos$ci. W warunkach mobilizacji etnicznej, zapo-
trzebowania na tozsamos¢, te dwa aspekty $wiadomosci petnig t¢ sama rolg,
co wartosci bedace dla Spiszakéw centralnymi — region i pochodzenie. Za-
pewniaja bowiem ciagto$¢ trwania zbiorowosci, pozwalajg stwierdzié, ze

Gorale to my sig nie zrobili. Gérale to nazywaja nas inksi ludzie. Gérale to tych
nazywajq ludzie, co mieszkaja w gérach, a Goral to jest rodowity Zakopiaficzyk
z Podhala. My tu jeste$my Spiszacy.

[AZE A 6642]
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Pawel Schmidt

~CENTRALITY” VERSUS ,BORDERLAND”.
TWO MODELS OF IDENTITY

(Summary)

Based on the study of the inhabitants of Podhale and Polish Spisz the author identi-
fied two types of identity. The first, typical of the highlanders of Podhale, has been called
identity based on ,,central” values. They include the language, awareness of different
origin, unity with the territory, religion and nationality. The identity of the inhabitants of
Polish Spisz, population inhabiting the borderland, divided into two nationalities, is in-
fluenced by the situation on the borderland. This identity is defined by weaker identifica-
tion with the system of local culture and the sense of union that shapes membership in
the group mainly on the basis of the relationship with the area and the community of
origin and history.




