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ANTROPOLOGIA KULTURY W POLSCE: NASTEPNE POKOLENIE?*

Dekadg temu ukazat sig artykut Czestawa Robotyckiego Antropologia kultu-
ry w Polsce — projekt urzeczywistniony (1995). W zamierzeniu autora byt on
podsumowaniem wielkich przetoméw, jakie dokonaly si¢ w tonie polskiej antropo-
logii kultury', poczawszy od roku 1980. To wiasnie w tym roku grupka mtodych
badaczy oglosita w kwartalniku ,,Polska Sztuka Ludowa™ propozycje nowego po-
dejscia do uprawianej przez siebie dyscypliny, ktore zyskaly pézniej powazne mia-
no ,,manifestu”. Kolejnych pigtnascie lat przyniosto kolejne prace, konferencje,
przedsigwzigcia badawcze, powigkszat si¢ takze krag autorow aspirujacych do
projektu antropologii kultury. Dzigki konsolidacji czgsci srodowiska, dzigki usyste-
matyzowaniu metod, ujg¢ i problematyki, wreszcie dzigki uznaniu wagi nowego
podejécia do antropologii kultury, jej projekt stat sig, jak orzekt Czestaw Robotycki,
urzeczywistniony.

Co miato decydowac o swoistosci tej nowej perspektywy badawczej? Autor
przypomnianego tekstu konstatowal, Ze interpretacja antropologiczna rozwingla si¢

* Tekst niniejszy jest swego rodzaju podsumowaniem spotkan, jakie odbyly sig wiosng 2004
roku w Instytucie Etnologii t Antropologii Kulturowej UAM w Poznaniu. W ramach cyklu zatytu-
towanego ,,Antropologia kultury w Polsce: nastepne pokolenie” zaprezentowali sig Marcin Brocki,
Jarostaw Eichstaedt, Agnieszka Kosciafiska i Stawomir Sikora. Im wszystkim — oraz studentom,
doktorantom i pracownikom uczestniczacym w dyskusjach — sktadam w tym miejscu serdeczne
podzigkowanie. Kolejne artykuly pomieszczone w tym minibloku sa wersjami wystapien, ktére ich
autorzy przedstawili na poznanskich spotkaniach (poszczegélne teksty w mniejszym lub wigkszym
stopniu napisane zostaty pod dyktando sporzadzonego przeze mnie zestawu pytan i kluczowych
kwestii).

! Nalezy poczyni¢ w tym miejscu istotng uwage: otdz sam termin ,,antropologia kultury” nie
znajduje silnego oparcia w strukturze jednostek naukowych w Polsce, poza krakowskim wyjatkiem
nie ma instytutéw o tej nazwie, nie ma katedr czy pracowni. Sytuacjg zgota wige zaskakujaca jest
jego rozwijajaca sig wiasnie kariera, zwlaszcza w kontaktach z mediami. luz to badaczy przedstawia
si¢ w nich jako ,,antropolodzy kultury” wlagnie! Czy stoi za tym wiernoé¢ historycznemu juz dzi-
siaj manifestowi, czy tez jedynie jezykowa inercja i wygoda? A co.majg na mysli osoby postugujace
sig etykieta ,,etnolog 1 antropolog kultury”? Autoprezentacja polskich badaczy kultury staje sig in-
trygujgcym tematem samym w sobie. Zauwazmy przy okazji, ze w jednym 2003 roku ukazaly
si¢ trzy ksigzki mamiace w tytule antropologig. Byly to: Anrropologia literatury (Kosowska 2003),
Antropologia obrazu {Olechnicki 2003) oraz Antropologia stowa (2003).
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w ramach polskiej etnografii na dwéch podstawowych ptaszczyznach. Pierwsza
z nich umies$cil w obrebie paradygmatu semiotycznego badania kultury, druga na-
tomiast cigzyta w strone perspektywy hermeneutycznej. Poczesne miejsce wérod
nich zajmowaty takze dyskusje na temat nowych tendencji w nauce $wiatowej —
posredni to zapewne efekt politycznego i spotecznego otwarcia si¢ Polski na Za-
chéd — a szezegolnie wazkie okazaly sig krytyczne komentarze dotyczace dorob-
ku rodzimej etnografii (przy okazji krytyki przypomniano tez prekursorskich auto-
réw i nowatorskie koncepcje).

Najgtosniej bodaj zabrzmialy glosy postulujace odejécie od realistycznego mo-
delu uprawiania nauki, wiary w przezroczysto$¢ teorii, obiektywnosci badan tere-
nowych i adekwatnosci opisoéw (wskazujac, ze antropologia jako cz¢$¢ kultury
winna by¢ réwnoprawnym przedmiotem naukowej refleksji); z drugiej strony gle-
bokiej reinterpretacji poddano pojecie ,.chtopskiej kultury tradycyjnej”. Mozna wrecz
wysunac tezg, ze to wladnie wystapienia sytuujace si¢ w krggu tych zagadnien
w stopniu najwyzszym przesadzity o wylonieniu sig tozsamosci antropologa kultury
w Polsce: zardwno wsrod beneficjentow tego ruchu, jak 1 jego mniej czy bardziej
zagorzatych przeciwnikéw.

O ile dyskusje skupione wokot tego typu kwestii wywolywaty wiele kontrower-
sji, to raczej ,,bez opor6w”, jak zauwaza Robotycki, przyjcta zostata ,,pozytywna”
propozycja antropologii, a wige analizy sztuki filmowe;j i teatralnej, obrazéw rekla-
mowych, muzyki populamej, elementéw architektury czy strategii reporterskich.

Wyrdznione cechy antropologii kultury przesadzaja o tym, jak cheiat Robotycki,
ze jest to nauka o charakterze wybitnie pogranicznym, uwiktana w spory episte-
mologiczne i aksjologiczne wspdlczesnej humanistyki; to z kolei decydowalo o jej
wyrazne] aktualnosci. Okreslenie calego nurtu przemian w polskiej etnografii ter-
minem antropologia kultury badz interpretacja antropologiczna wynikato za$ z prze-
konania o tym, ze ,,etnografia w dawnym rozumieniu (...) nie udzwignie cigzaru
interpretacji zjawisk kultury wspdtczesnej” (Robotycki, 1995, s. 237).

Waznym pytaniem w tym kontekscie pozostaje personalne przypisanie do kregu
udziatowcow i nadzorcow , projektu urzeczywistnionego”. Robotycki wymienia tutaj
szerokie grono badaczy: zatozyciele, sygnatariusze ,,manifestu” to Zbigniew Bene-
dyktowicz, Ludwik Stomma, Ryszard Tomicki, Jerzy S. Wasilewski i oczywiscie
Czestaw Robotycki; wspdlne dzieto kontynuowali i wzbogacali Michat Buchowski,
Wojciech J. Burszta, Katarzyna Kaniowska, Wojciech Michera, Krystyna Piat-
kowska, Krzysztof Piagtkowski, Stanistaw Weglarz; najmtodszymi w tym gronie
okazali si¢ Janusz Barariski, Ryszard Ciarka, Dariusz Czaja, Monika Sznajderman,
Wiestaw Szpilka, Joanna Tokarska—Bakir.

Nie ulega watpliwosci, ze wymienieni antropologowie (zwlaszcza z grupy pierw-
szej 1 drugiej) sa dzisiaj badaczami o uznanym statusie, posiadajg zwykle najwyz-
sze stopnie naukowe, pelnia najwazniejsze funkcje w swoich rodzimych instytu-
tach, ich dorobek sklada si¢ na zestaw lektur obowiazkowych dla studentéw etno-
logii i antropologii kulturowej. Mozna by zatem orzec, ze rewolucja powiodta sig,
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nie pochtongla swoich dzieci, ze nastapita rzeczywista ,,zmiana warty””. Stwierdza-
jac ten fakt, nie zamierzam wszelako w Zadnym razie przyklaskiwaé Ernestowi
Gellnerowi, ktory bez ogroédek oznajmial, ze nowy powiew w mysleniu antropolo-
gicznym — a szlo tutaj nade wszystko o konsekwencje przyjgcia tezy o relatywi-
zmie kulturowym — byt ,,sposobem na zapewnienie sobie kariery przez wywarcie
wrazenia na stosownych komitetach. Sturm und Drang i Zwyczajna Profesura”
(Gellner, 1997, 5. 41), mialoby brzmie¢ cyniczne hasto nowatoréw.

Nie podpisujg si¢ pod powyzszym, idzie mi bowiem wylacznie o przyznanie, ze
antropologia kultury w Polsce i zwigzane z nim pokolenie uczonych, ktére wigzami
pokrewienistwa polaczyt w swoim tekscie Robotycki, to badacze juz urzeczywist-
nieni, tak w sferze czysto naukowej, jak i zawodowe;j. Jako naturalne zatem, po
uplywie jednej dekady, jawi sig pytanie o ciag dalszy owego projektu: czy jest on
nadal urzeczywistniany, czy tez raczej staje sig¢ przedmiotem krytycznej refleksji;
w jakim kierunku zmierzaja ewentualne przemiany metod, teorii 1 zainteresowan;
1na pewno nie ostatnie — kto za tym stoi, czy mozna wskaza¢ jaka$ grupe spad-
kobiercéw projektu, ktory swoj pierwszy krzyk wydal w roku 19807

Robotycki podjat sig proby opisania pokolenia badaczy krzepnacych w najbar-
dziej bodaj interesujacych i inspirujacych czasach, jakich doswiadczata wspolcze-
sna Polska, a wraz z nig cala rodzima nauka. Jego tekst dotyczyl w pierwszej
kolejnosci idei oraz postaci z powodzeniem przechodzacych od okresu miodzien-
czego do dojrzalego, jego opowies¢ posiada wyrazne zwieficzenie, jest narracja
skonczonag, pisang z komfortowej perspektywy lat. W tymze samym 1995 roku
ukazaly si¢ ponadto jeszcze dwa inne teksty podejmujace kwestig kondycji polskiej
etnologii; oba wychodzity z zaloZenia, ze nauka ta znajduje si¢ wlasnie w momen-
cie przelomowym, Ze nastgpuje oto ostateczne przesilenie paradygmatow.

Aleksander Posern—Zielinski oznajmiat o dokonujacym sie procesie antropolo-
gizacji polskiej etnologii, ktory jest konieczny dla tego, by nauka ta stata si¢ rowno-
rzgdnym partnerem dla innych dziedzin humanistycznych i bya postrzegana jako
~modna”, tworcza, inspirujaca (Posern—Zielinski, 1995, s. 35). ,, Tradycyjna etno-
grafia skupiala si¢ wigc na przemianach kultury, jednak przemianom w nauce dtu-
g0 si¢ opierata”, zauwazatl uszczypliwie w tym samym tomie Michat Buchowski
(1995, 5. 42), przeciwstawiajac owemu intelektualnemu marazmowi wyrazne otwar-
cie sig 1 zroznicowanie tej dyscypliny w latach 80. 1 90. Probujac przedstawic
wyniki tych zasadniczych przemian, poznanski badacz postuzyt sig koncepcja no-
woplemienia, fratrii i klanow, wérdd ktérych wyrdznit etnologig scjentystyczna, nowa
etnologig polska, antropologig kulturoznawcza, antropologig spoteczng oraz antro-
pologig filozoficzna (Buchowski, 1995, s. 45).

Niniejszym chciatbym po6j$¢ tropem wyznaczonym przez przywotlane glosy, tyle
ze przedmiotem mojej uwagi bedzie antropologia kultury po wielkim przetomie,
antropologia poczatku nowego stulecia, antropologia bezimienna jeszcze, nie roz-
poznana w swojej specyfice, zamazanej przez terazniejszo$¢ 1 wielkie cienie nie-
dawnej przesziosci. Nie jest to zadanie szczegolnie wdzigezne, jeste$Smy wszak —
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odwolajmy si¢ do Baudrillardowskiego sloganu —,,po wielkiej orgii”, po rewolucji,
wszystko juz byto, mozliwosci zostaly wylicytowane. Sad taki brzmi moze nazbyt
ogolnikowo, totez sprobuje go poprzeé konkretnymi dowodami.

Przyjrzyjmy sig oto, w jaki sposéb antropologia zdefiniowana zostala przez jej
promotoréw i sympatykow. Dla Michata Buchowskiego (2000, s. 83) to ,,empi-
ryczna filozofia”, ,,sztuka badan terenowych i interpretacji” (Buchowski, 2000,
s. 83) albo ,,sztuka bycia w $wiecie, dzigki ktorej kontakty z innymi pozwalaja na
wytwarzanie mozliwych, dotad nie zaistnialych znaczen” (Buchowski, 2000, s. 84).
W nieco innym ujgciu ten poznanski badacz oznajmia, Ze dziedzina uprawiana prze-
zen ,,jest probg ognia, w ktorej trzeba mie€ ostre i przenikliwe spojrzenie pola-
czone ze zmystem krytycznym” (Buchowski, 2000, s. 89). Cytowany juz Robotyc-
ki jest z kolei przekonany, ze: ,,Sita antropologii tkwi w konkrecie. Jest to moje
glebokie przekonanie” (Robotycki, 1998, s. 10). Stwierdza ponadto, Ze jego nauko-
wa praca polega na pokazywaniu, Ze ,,nie wszystko jest oczywiste” (Robotycki,
1998). Perspektywa Wojciecha J. Burszty (1996, s. 14-15) jest nieco odmienna,
widzi ono bowiem antropologig jako ,,nieustanne czytanie kultury (...) ponadto pi-
sanie o kulturze, ktére jest nieuchronnie portretowaniem nas samych, wyniktym
z pragnienia harmonijnego potaczenia postaw, ktdre pogodzi¢ sig nie daja: etnocen-
trycznej samo$wiadomosci i fascynacji kulturowa wzglednoscig™. Dla antropolo-
ga, dodaje Roch Sulima (2000, s. 7), ,,zrédlem jest wszystko, wszystko tez jest dla
niego terenem”. Z tego wynika za$ niezbicie, Ze antropolog ,,’zawsze’ jest na ba-
daniach: przy domowym obiedzie, w supermarkecie, w uniwersyteckiej kawiarni,
na ulicy i podczas snu” (Sulima, 2000, s. 8). Znaczaco przemawia takze Dariusz
Czaja, kre$lacy wizjg antropologii jako ,,opowiesci o rzeczywistosci”, ktorej pod-
stawowym zadaniem jest ,,opisac i nazwac to, ‘co naprawdg jest’, odnalez¢ owe
warstwy rzeczywistosci, ktore nie tylko zwyczajnie sa, ale tez (...) ‘dostarczaja
klucza’, prowadzg do senséw przekraczajacych powierzchnie zdarzen” (Czaja,
2004, s. 17).

Skoro wiemy juz, czym dla antropologow jest kluczowe pojecie kultury, zapytaj-
my o to, w jakich terminach postrzegaja i opisuja samych siebie, wlasng — czgsto
jakze paradoksalna! — profesje. Katarzyna Kaniowska przekonuje do wiary w to,
iz: ,,Historia antropologii poucza (...), ze tak naprawde tworzyli ja badz Zzywiolowi
ekstrawertycy, badz neurotyczni wrgez introwertycy” (1995, s. 66). Terazniejszos§¢
niczego w tym wzgledzie za$ nie przesadza, bowiem tozsamo$¢ antropologa skia-
dana jest obecnie z elementoéw wywodzacych sig ze skonfliktowanych Zrodet, ty-
lez uniwersalnych, co i prywatnych (Burszta, 2000, s. 93). Kolejna ze sprzecznoéci
figury bycia antropologiem demaskuje Czaja: ,, Wedle pociesznego sloganu lat ostat-
nich, antropolog to kto§, kto nade wszystko sie dziwi (...). Dziwiacy sig antropolog,
nie ukrywajmy — to brzmi dumnie (...). Tyle, Zze owo zdziwienie rzadko, o ile
w ogole, nawiazywato do greckiej tradycji madrosciowej, zrodtowo z tym stowem
zwigzanej, najczgsciej byl to po prostu epistemologiczny czek bez pokrycia” (2004,
s. 63). C6z zatem wypada mu czyni¢? ,,Antropolog musi mie¢ odwagg roznic sig
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tam, gdzie wymagana jest powszechna zgoda — namawia Sulima — wdawac sig
we wrzawg blokowiska czy ulicy” (2000, s. 8-9). Wymaga to jednego, czy fatwego?,
warurku: must ,,siebie uzywac jako narzedzia poznania $wiata” (Sulima, 2000, s. 11).
Dla jednego z badaczy oznacza to, Ze antropolog ,,przypomina detektywa (...) probu-
je réznych tropéw, sledzi odmienne watki i uktada je w prowizoryczne faficuchy
wnioskowan” (Burszta, 1996b, s. 9). By moc funkcjonowac w charakterze takiego
kulturowego kameleona i nie zagubi¢ w tym sensu wlasnej pracy, ,,potrzeba proby
dystansu — zaréwno przestrzennego, jak i intelektualnego” (Burszta, 1996b, s. 9).
Naturalnym jakoby $rodowiskiem antropologa kultury ma by¢ biblioteka. Dlaczego?
Gdyz ,biblioteka i antropologia tyle maja ze soba wspolnego, ze wspdlnie ucza poko-
ry i dystansu” (Burszta, 1996c, s. 45). Pamigtajac caly czas o Geertzowskich prze-
strogach przed zbyt jednoznacznymi obrazami (ktére sg albo z gruntu fatszywe, albo
powstaly w umysle kalekim), dodajmy do powyzszego stwierdzenia wazny kontra-
punkt. Buchowski orzeka mianowicie, Ze ,,nie wystarczy by¢ wedrowcem po lek-
turach, owym ostawionym fldneurem buszujacym w bibliotece (...). Trzeba zgle-
bi¢ zycie ludzi z krwi i kosci” (Buchowski, 2000, s. 83).

Takie definicyjne ujgcia— a zapewne mozna by przytoczy¢ im podobnych znacz-
nie wiecej — czynia z antropologii kultury dyscypling jednoznacznie otwarta, mak-
symalnie wieloglosowa, ostatecznie pograniczna, wciaz poszukujaca i przekracza-
jaca sama siebie. Badacz nie tylko analizuje, ale takze przezywa, nie ogranicza sig
do kondycji wicibskiego §wiadka, ale ochoczo przystaje na bycie uczestnikiem,
wtapiajac sig¢ w konkretny swiato~obraz. Nazywa i bywa nazywanym, nadaje sensy
ijest usensawniany (badz nie, co zwykle prowadzi do zgorzknienia i ucieczki
w waska profesjonalizacjg). Z czym tu zatem walczy¢, jak wzbudzi¢ w sobie wstret
do metodologicznej 1 przedmiotowej swobody, przeciw czemu wznosi¢ barykady
i oglasza¢ nowe manifesty? Jedynym chyba zauwazalnym ruchem, jedynym istot-
nym przesuni¢ciem bylaby w tym kontekscie r e a k ¢ j a, powro6t do dawnej
formuly, ograniczanie dyscypliny, thumienie réznych gloséw, okopywanie si¢ w cias-
nej cytadeli (z czym, poki co, do czynienia mamy jedynie incydentalnie — na szczg-
Sciel).

Ponizej podejmujg sig proby zarysowania horyzontu antropologii kultury nastgp-
nego pokolenia, przedstawienia kolejnego etapu jej rozwoju w Polsce. Idzie mi
przede wszystkim o jej zroznicowanie tematyczne, bedace tylez kontynuacja wat-
kéw podjetych juz wezesniej, co i mierzeniem sig ze zjawiskami, ktére dopiero jely
si¢ wytania¢. Zbior przywotanych autoréw 1 tekstow nie pretenduje — podkres$lam
to wyraznie — w zadnym razie do opisu pelnego ani ostatecznego, opartem sig
w tym wzgledzie o wlasna wiedzg, ktora na pewno w wielu miejscach jest wyryw-
kowa. Moim zadaniem nie bylo jednak zestawienie wyczerpujacej bibliografii, cheia-
tem raczej przedstawic najbardziej istotne obszary naukowych zainteresowan. Po-
minatem tu, rzecz jasna, ogrom prac, ktére moim zdaniem nie mieszcza si¢ w ra-
mach antropologii kultury, pozostawiajac ich analizg osobom bardziej kompetentnym.
Zauwazmy przy okazji, ze wielo$¢ przytoczonych tu nazwisk i tytutdéw jest nie tylko
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rezultatem pracowito$ci miodych antropologdw, cho¢ ten czynnik ma znaczenie
pierwszoplanowe. Bezdyskusyjnie istniejg dzisiaj wigksze mozliwosci publikowa-
nia, mamy wigcej otwartych trybun: od wrze$nia 2000 roku ukazuja sig oto ,,.Ze-
szyty Etnologii Wroclawskiej”, wydawane przez Katedre Etnologii UWr; Stowa-
rzyszenie Etnografow 1 Antropologdw Kultury ,,Pasaz Antropologiczny” na po-
czatku 2002 roku wydato pierwszy numer pisma ,,Op. cit”; torunski Instytut Etnologii
zapoczatkowat wlasnie publikacig ,,Okolic”; przypomnijmy, ze w roku 1995 stu-
denci poznanskiej etnologii i antropologii kulturowej zaczgli redagowac ,,Magazyn
Etno(logiczny)”, ale inicjatywy tej wciaz nie udaje sig kontynuowaé. Nie zapomi-
najmy o tym, ze w roku 1997 wystartowata nowa seria ,,Poznanskich Studiéw
Etnologicznych”, a rok pdzniej zainaugurowala swoja dziatalno$¢ krakowska seria
wydawnicza ,,Anthropos”.

I ostatnia uwaga porzadkujaca: zaliczenie poszczegdlnych autoréw w poczet
antropologii kultury nastgpnego pokolenia wigzalo sig czgsto z wyborem arbitral-
nym (preferowalem wyksztalcenie antropologiczne i takaz afiliacjg zawodowg).
Z tego powodu poza wyznaczonym kregiem znalazly sig osoby, ktérych wpltyw
zaiste trudno przeceni¢. Wymiefimy wigc dla porzadku: Leszek Kolankiewicz, tworca
brawurowych interpretacji afrobrazylijskich kultow opetania (1995) 1 zrodet teatru
(1999); Anna Wieczorkiewicz (1996), eksplorujaca pogranicza antropologii 1 teorii
literatury, wtajemniczona w arkana retoryki wypowiedzi muzealnej (1996a); An-
drzej Piotr Kowalski, ktéremu zawdzigczamy zupelnie nowatorskie ujgcie symbolu
w kulturze archaicznej (1999; 2001); Ewa Domanska, uparta propagatorka narra-
cji mikrohistorycznych (1999), faczniczka z najcickawszymi postaciami we wspol-
czesnej historiografii (np. 1996); wreszcie Marian Kempny, bedacy wytrawnym
znawca wspolczesnych sporéw teoretycznych wokét kluczowych dla antropologii
kultury pojec¢ (1994; Buchowski, Kempny, 1999; Kempny, Nowicka, 2003).

Rozpocznijmy tedy szkicowanie obrazu od nurtu teoretycznego. Rozwazania
teoretyczne zajmujg obecnie znacznie mniej miejsca niz wezesniej, nie powstaja na
tym polu prace—manifesty, konferencje rzadko bywajg poruszone polemicznym
ferworem. Jest to na pewno jeden ze skutkdéw bycia po—, o czym juz wspomina-
tem. Nie oznacza to skadinad catkowitego désintéressement, nadal istotng kwe-
stig pozostaje rozliczenie sig ze spuscizng ponowoczesnego przetomu w nauce
i poza nia. Najzywsze bodaj zainteresowanie wzbudza ciagle posta¢ Clifforda Ge-
ertza i jego propozycja antropologii interpretatywnej. Generalnie uznaje si¢ ja za
przedsigwzigcie autorskie (podobnie jak dekonstrukcjg Derridy czy tez psycho-
analizg Lacana), bogate wszelako w liczne inspiracje. Badaczowi temu poswigco-
na zostala interesujaca 1 bardzo potrzebna praca zbiorowa (Wolska, Brocki, 2003),
gdzie — poza przekladami artykuléw i zapisem wywiadu z Geertzem — podjgto
migdzy innymi probe przyblizenia jego stanowiska za posrednictwem najczgsciej
formutowanych watpliwosci i pytan (Brocki, 2003) oraz zarysowano do$¢ osobli-
wa recepcjg Geertzowskiego dziela na gruncie polskim, ktora balansuje migdzy
bezkrytyczna admiracja 1 réwnie bezkrytycznym odrzuceniem (Kuligowski, 2003c).
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Rozwazania mieszczace si¢ w nurcie teoretycznym nie wyczerpuja si¢ bynaj-
mniegj na przepracowywaniu stanowiska autora Affer the Fact. Czgsto przywoly-
wanym autorem jest rowniez James Clifford, jemu zatem takze poswigcano osob-
ne omoéwienie (Kuligowski, 2000). Marcin Brocki (1999) z kolei celnie analizuje
krytyke refleksji postmodernistycznej w antropologii, ktéra w ferworze walki i za-
jadtych polemik podwaza wiasne podstawy, ujawniajac tym samym swoj gleboko
ideologiczny charakter. Magda Gimbut (2003) podejmuje wazki problem modeli
epistemologicznych, podkresla takze wagg rozréznienia pomigdzy przedmiotem
badania (wycinkiem realno$ci) a przedmiotem poznania (jednym z partykulamych
wymiarow tego wycinka). Jacek Dziekan (2002) zajmuje si¢ subtelnosciami wciaz
dyskutowanej koncepcji Victora Turnera, przede wszystkim relacjg migdzy teatrem
arytuatem, thumaczy takze teksty dotyczace jego koncepcji (Deflem, 1999). Doro-
bek tego badacza studiuje takze Marcin A. Kafar (2002), wprowadzajac nas don
poprzez epizody z jego biografii. Na wyrdznienie zastuguje calo$ciowe zaprezento-
wanie idei spoleczenstwa pierwotnego, jaka formowala si¢ na przestrzeni wielu
dekad w antropologii brytyjskiej (Dohnal, 2001). W tym teoretycznym nurcie sfor-
mulowano takze generalng wizj¢ ponowoczesnej teorii naukowej — doswiadcze-
nia, ktore interpretuje do§wiadczenie — jako drogi ku przekroczeniu, wyjsciu poza
Jjuz oswojone, ktora prawdziwie sprawdza si¢ dopiero w zetknigciu z tym, co obce
(Kuligowski, 1998).

Specjalne miejsce w tego typu rozwazaniach zajmuje problem jezyka. Bardzo
wyraznie mowi si¢ o jego znieksztaltcajacym wplywie na proces tworzenia antro-
pologicznych reprezentacji, o koniecznosci porzucenia wiary w istnienie przezro-
czystosci w tym wzgledzie (Brocki, 2001a). Skoro zatem skazani jeste$my na ko-
munikowanie sig poprzez ggsta zastong figur jezykowych, skoro nie ma sposobu na
ucieczke od Derridianskich ,,biatych metafor” (takich chocby, jak ‘punkt widze-
nia’, ‘pole badawcze’, ‘perspektywa’), warto przyjrzec si¢ warto§ciom poznaw-
czym takiej (an)tropologii. Przykladem sg uwagi na temat analogii jako podstawo-
wej zasady interpretacyjnej (Kuligowski, 1996). Rewizja dotychczasowej tradycji
pisarskiej funkcjonujacej w antropologii — od realizmu etnograficznego az po eks-
perymenty z mnogim autorstwem — legla u Zrédet powstania projektu antropologii
refleksyjnej (Kuligowski, 2001). Ma ona polega¢ na uznaniu dialogu za kondycje
najbardziej ludzka, przez to z kolei nie dajaca si¢ wyeliminowac z praktyki antropo-
logicznej. Praktyka ta z kolei szuka swojej etycznej legitymacji w budowaniu tek-
stow, czyli uzgadnianiu wspdlnej wersji rzeczywisto$ci, czynieniu jej zrozumiala az
do momentu, w ktérym wszelkie uzasadnienia traca swa moc wyjasniajaca.

Wspomnijmy jeszcze zbior tekstow daleko odchodzacy od paradygmatycznego
trybu lektury, nie tylko zreszta prozy antropologicznej (Burszta, Kuligowski, 2002).
Uprzywilejowanie pola narracji, nie za$ pola epistemologicznego, wstuchanie sie
racze] w prawdg psychologiczna niz prawdg empiryczng zaowocowato ciekawymi
interpretacjami tworczosci Carlosa Castanedy (Frackowiak, 2002), Wiestawa
Mysliwskiego (Lagoda, 2002a), Johna Bartha (Kuligowski, 2002b).
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Polska antropologia kultury nie porzuca starych tematow. Pojawily si¢ przeciez
w jej ramach monograficzne reprezentacje spotecznosci lokalnych, przede wszyst-
kim z uwzglednieniem zmian spotecznych wiazacych sig z transformacja roku 1989
(drogowskazy ustawit tutaj Buchowski [1996a; 1996b]). Odchodzi si¢ w nich od
paradygmatu ocalania, przedmiotem uwagi badawczej nie sa juz rudymenty trady-
cyjnej kultury ludowej, zamiast nich znajdziemy takie terminy, jak ,,nowy lokalizm”,
»euroregion” czy ,,globalizacja” (Gorny, 2003). Podobnie w badaniach pogranicza
polsko—niemieckiego kluczowym terminem staje sig nieznana wczesniej kategoria
Leuroregionu” i,,integracji europejskiej” (Dudziak, 2001). We Wiodawie analizie
poddano relacje migdzy oswojona wiedza o przeszioéci, a tworzong spontanicznie,
niejednoznaczng wizjg wspodlczesnosci (Gomy, Marczyk, 2003); na terenie wsi
mazurskich badano z kolei potoczna wiedzg dotyczaca spraw publicznych oraz
funkcjonowania wladzy, zaréwno tej lokalnej, jak i centralnej (Malewska—Szatygin,
2002). Projekt o podobnie zarysowanej problematyce, tym razem pod etykieta ,.et-
nopolitologii”, przeprowadzony zostat takze we wsiach okalajacych Nowy Targ
(Malewska—Szatygin, 2003). :

Kolejna tematyczng kontynuacija jest zapewne zagadnienie religijno$ci ludowe;.
Zdarzenia o charakterze mirakulamym w obszarze katolickiej religijnosci ludowej
(miejsca Swigte, wizjonerzy, znaki, postaci $wigtych) przedstawit Hubert Czachowski
(2003). Problematyke obrazowania misteryjnego, ktére pospotu Zywi sig obrazem
oficjalnym i apokryfem, bada Jarostaw Eichstaedt (2003). Podobna perspektywg
przyjeto w analizie objawienia fatimskiego (Czachowski, 2003a). Dodajmy, ze zdo-
bywajace sobie coraz wigksza popularno$¢ sanktuarium w Licheniu ogladano
z perspektywy czysto estetycznej (Klekot, 2002), wskazywano tez, ze jest ono
ewidentnym przyktadem odchodzenia od symboliki do wiermego odtwarzania rze-
czywistosci (Kula, 2002) — potwierdzajac tym samym obiegowe opinie nazywa-
jace to sanktuarium ,religijnym Disneylandem”.

Do tego nurtu refleksji wlaczytbym réwniez studia dotyczace zjawiska New
Age. Najwytrwalsza jego badaczka jest bodaj Anna E. Kubiak (1997; 1999; 2002,
2003), ktora przyglada mu si¢ z perspektywy duchowosci kobiecej, mysli ponowo-
czesne], a takze tworczosci artystycznej (ktéra jest pozbawiona ostrych granic,
zdecydowanie eklektyczna, oparta o wewngtrzne przezycia tworcy, zwrocona ku
motywom naturalnym i religijnym).

Nadal kontynuowane sa studia z zakresu antropologii miasta. Sensownie, jak
si¢ wydaje, wydzieli¢ mozna w ich obrgbie dwa ujgcia: z jednej strony mamy do
czynienia z pojmowaniem miasta jako przestrzeni mitycznej, wielkiej wylggarni
mitéw 1 tropow (jot-Druzycki, 1998), a zroédtem do analizy miasta stajg si¢ Schul-
zowska Ulica Krokodyli (Dudziak, 1998) albo inspiracje ptynace z klasycznych
prac Bystronia, m.in. postulat przygladania si¢ ,,drobiazgom” codziennym (Dzie-
cielski, 2001); z drugiej strony powstaja socjologizujace ujecia réznych grup miesz-
kancow wielkich aglomeracji i przestrzeni, w ktorych one Zyja i przemieszczaja sig
(Dohnal, 2002; Dudziak, 2003a). Wszystko wskazuje na to, ze nasze zycie —
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i sztuki, i emocje, 1 wartosci, i rojenia — staja si¢ esencjonalnie miejskie, tedy ten
nurt badan ma przed sobg interesujaca przysziosc.

W osérodku wroctawskim dalej prowadzi sig studia nad cialem, cielesno$cia iich
kulturowymi znaczeniami. Brocki — najsystematyczniejszy badacz tych zagad-
nien — przekonuje nas, ze jgzyk ciala, jako ztoZona struktura, funkcjonujaca
w obregbie wielu porzadkdw kulturowych i na przecigeiu réznych logik spotecz-
nych, wspéttworzy nasze definicje czlowieka i opozycje migdzy naturg a kultura.
Ten za$ fakt jednoznacznie sytuuje go w obrebie zainteresowania wspolczesnej
antropologii kultury (Brocki, 1994; 2000; 2001). Marek Rokita (1999), w analizach
bardziej szczegdtowych, zajmuje sig fenomenem higieny osobistej w $wiecie zdo-
minowanym przez dyskurs szczuplego, pachnacego 1 wiecznie mtodego ciata.

Na szczeg6ing uwage — moim zdaniem — zashiguja wszelako te watki, ktére
dopiero w ostatnich latach doczekaty si¢ zashuzonej uwagi badawczej, one bowiem
z stopniu najwyzszym wspdttworza oblicze nowego pokolenia polskiej antropologii
kultury. Wséréd tychze watkéw wymieni¢ naleZy z cata pewnoscia: (1) antropolo-
gie wizualna, (2) szereg analiz dotyczacych réznych wymiaréw funkcjonowania
kultury popularne;j, (3) antropologig fundowang na inspiracjach refleksja femini-
styczna, (4) cale spektrum probleméw zwiazanych z procesami globalizacyjnymi
oraz raczkujaca dopiero (5) antropologig Internetu.

Nim wszelako przejdg do oméwienia wymienionych zakresdéw tematycznych,
cheiatbym wyr6zni¢ dwa projekty o rysie wyraznie autorskim. Oryginalng tematy-
ke podejmuje oto Tarzycjusz Bulinski. Postrzegajac kulturg jako ogromny mecha-
nizm wychowawczy, zapytuje o to, czy rozne typy kultur — wyrdznia tu spote-
czenstwo pierwotne, religijne oraz nowoczesne — daja w efekcie inne typy czto-
wieka (2002). Aplikujac tak postawione pytania, podnosi tez kwestie miejsca
1znaczenia nauczania kultury populamej we wspolczesnym dyskursie pedagogicz-
nym (2002). Waldemar Kuligowski z kolei podejmuje studia nad kulturows historia
idei mitosci w ramach kultury Zachodu (2002). Wychodze z zalozenia, Zze mozna
analizowa¢ mito$¢ na podobienstwo okreslonych idei, styléw w sztuce, formacji
dyskursywnych, doktryn politycznych. Stajg si¢ one wowczas bardzo interesuja-
cymi ,,wziernikami” w historig kultury, a przedmiotem interpretacji sa kulturowe
obrazy i spofeczne wyobrazenia, ,,publiczne symbole” mitosci (,,mitosci w kultu-
rze” poswigcono monograficzny numer pisma ,,Op. cit.” z kwietnia 1 maja 2004
roku).

Nijak nie da si¢ pomina¢ tutaj organizowanych od kilku lat spotkan z cyklu
»Colloquia Ethnologica”, ktore gromadza coraz liczniejszych przedstawicieli na-
stgpnego pokolenia antropologicznego (wesp6t z ich starszymi towarzyszami).
W jakze goscinnych progach Muzeum Wnetrz Dworskich w Ozarowie honory
gospodarza peini Jarostaw Eichstaedt, ktory jest zarowno spiritus movens tych
naukowych sympozjondw — dotychczas dotyczyly one biesiady, kanonu—apokry-
fu, kategorii pamigci i relacji antropologia — historia, a ich plony publikowano
w osobnych ksigzkach (Eichstaedt, 2000, Eichstaedt, Piatkowski, 2003) badz na
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famach ,,Polskiej Sztuki Ludowej. Kontekstow” (2003) — jak i dobrym duchem
calego towarzystwa. Gdybym mial pokusic si¢ o wskazanie miejsca spotkan nowej
generacji, musiatbym wymieni¢ nazwe OzZar6w - jest to na razie inicjatywa bez
precedensu.

Powrd¢my teraz do wymienionych powyzej tematdéw: (1) Nie popetnig chyba
bledu, okreslajac antropologie wizualng jako nowe pole badawcze polskiej antro-
pologii kultury. Owszem, juz przed laty dokumentowano kulturg przy uzyciu apara-
tow fotograficznych i kamer filmowych, juz przed laty czasami o tym pisano, ale
dopiero obecnie w pelni zaczynamy zdawac sobie sprawg z sity obrazu. Analitycy
kultury wizualnej, w ktorej przyszlo nam zy¢, ostrzegaja wprost: widzialno$¢ jest
putapka, coraz doskonalszy obraz to nie tylko wigksza doktadnos¢, ale takze zagroze-
nie, opresja, czasami nawet przemoc. Wczorajsze pytania o to, kto mowi, w czyim
imieniu i w jakich celach, nalezy obecnie przeformutowaé do postaci, kto fotografu-
je/filmuje, dla kogo, po co, w czyim interesie? Antropologia wizualna staje sig obecnie
programem badania systemow wizualnych w réznych kulturach, kolejnym sposo-
bem na dotarcie do tego, jak rozumiemy $wiat, nie tylko ten widzialny.

Jestem pewny, Ze jest to temat, z ktérym bedziemy musieli sig mierzy¢ w naj-
blizszych latach. Réwnie pewnie mozna stwierdzi¢, ze najbardziej kompetentnym
promotorem antropologii wizualnej jest u nas Stawomir Sikora. To on uwaznie re-
konstruuje dzieje tej subdyscypliny, thumaczy teksty jej przedstawicieli (np. Wright,
2000), przybliza wazne prace (Sikora, 1999), prezentuje oryginalne postaci (Sikora
2004a). Podejmuje takie zagadnienia, jak relacje migdzy fotografia a metaforg czy
rozrachunek z krytyka wizualnosci jako naczelng zasada poznania w naszej kultu-
rze (1997). ,.Zdjgcie staje sig ucielesnieniem 1 no$nikiem wyznawanych przez dane
osoby $wiatow wartosci — pisze w ostatniej pracy (Sikora, 2004, s. 113). — Inter-
pretacja i rozumienie fotografii zawsze ‘zanurzone’ jest w naszej wiasnej kosmo-
gonii, $wiecie naszych doswiadczen”;

(2) Przestrzenie 1 teksty kultury popularnej staty si¢ w ostatniej dekadzie jednym
z ulubionych tematéw badawczych antropologdw kultury. I dobrze sig stato, bo-
wiem — jak czytamy u Burszty i Kuligowskiego (1999, s. 11) — , kultura popular-
na jest dzi§ matecznikiem ludzkosci, kotyska nowych pokolen, naturalnym domem
czterdziestolatkow, dominujacym wspomnieniem tych, co odchodza (...), kazdy
znas jest w jaki$ sposodb pop”. Nie dotyczy to zreszta li tylko naszego kregu kultu-
rowego. Johannes Fabian (1998) stwierdza mianowicie, Ze nie da sig zrozumie¢
wspolczesnej sytuacji kulturowej w Afryce bez pojgcia kultury populamej, do poto-
wy lat 70. ignorowane;j jako czynnik wylacznie ,.psujacy” obraz spoleczenstw tra-
dycyjnych. Skoro chcemy zajmowac¢ sig kulturg biezaca, skoro chcemy utrwala¢
to, co aktualne i jesli na dodatek ambicja podpowiada nam, by §ledzi¢ owego nie-
uchwytnego ducha czasu, popkultura musi zajmowac uprzywilejowane miejsce
w polu naszych zainteresowan.

Antropologéw kultury kuszg poznawczo bardzo rézne zjawiska z tego kregu:
opisuje si¢ wrestling jako specyficzny spektakl kulturowy (Wieland, 2002); w mu-
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zyce rockowej dostrzega sig arcywazny katalizator wspolnotowosci (Dudziak,
2003b; Walczak, 2003); probuje sig uchwycic specyfike rave parties, $wigta uczest-
nikow kultury techno (Kafar, 1999), rejestruje sig, obecng w warszawskich auto-
busach od 1996 roku, ,,vlepke” (jot~Druzycki, 1999). Ciagle wiele miejsca poswig-
ca si¢ jednemu z kardynalnych symboli popkultury, jakim jest reklama. Jest ona
postrzegana wprost w kategoriach klucza do zrozumienia kultury (Pomiecinski,
2003), jako specyficzna forma perswazyjna, ktéra zawiesza dawne demarkacje
miedzy realnym a wyobrazonym (Holc, Pomiecifiski, 2001) albo jako widowisko-
wy proces budowy nowego mitu (Kuligowski, 2003a). Widzi si¢ w niej ponadto
wyrazisty proces manipulowania znakami i sfowami (Metelski, 2003) badz — zu-
pelnie powaznie — nowa teorig spiskowa, zarzadzang potajemnie przez wladaja-
cych mediami specjalistdéw od marketingu (Kowalczyk, 1996). W tym kontekscie
mamy takze do czynienia z analizg konsumpcjonizmu (Lagoda, 2002), czyli posta-
wa rozpigta miedzy wyrazng zewnatrzsterownoscia (wybor sprowadzony do dyle-
matu kupi¢—nie kupié) a zachowana podmiotowoscig (jak z ,,ich” przedmiotow
zrobi¢ uzytek dla siebie).

Za istotne zagadnienie tak poznawcze, jak 1 spoteczne uznano zderzenie popkul-
tury z edukacja, ich wzajemny dialog 1 proby przyjaznego wspélistnienia. Pyta sig
wigc, jak 1 po co nauczac krytycznego rozumienia tekstow kultury popularnej
w dzisiejszych szkotach (Kuligowski, 2002c), poswigcajac tej skomplikowanej ma-
terii osobng konferencjg naukowa, ktorej rezultaty znalez¢ mozna w dwéch publi-
kacjach (Burszta, de Tchorzewski, 2002; Kuligowski, Zwierzchowski, 2002).

W polu antropologicznych interpretacji kultury popularnej daje si¢ dostrzec wy-
razne przesunigeie akcentow. Popkultura (a nie nareszcie ‘kultura masowa’, ewi-
dentnie bedaca czgécia programowo krytycznego wokabularza sprzed ponad p6t
wicku) pojmowana jest coraz czgéciej jako przestrzen oporu i konfliktu, a nie gnusnej
inercji i degradacii; to migjsce tworzenia si¢ podmiotowosci cztowieka—konsumenta,
nie za$ dodatek do jednowymiarowej egzystencji everymana (tu wyrazne inspiracje
brytyjska szkola cultural studies). Kulturg populama konceptualizuje sig jako jedno
znajistotniejszych zrodet tozsamosci wspdlczesnego czlowieka (Kuligowski, 2002a);

(3) Ostatnie trzy dekady w humanistyce znaczone byly przez rosnace zaintere-
sowanie kategorig plci kulturowej (gender) 1 wylanianiem sig tak zwanej antropo-
logii feministycznej (kwestia zasadno$ci powotywania tej subdyscypliny nie bedg
si¢ w tym migjscu zajmowat). Opublikowano na tej fali wiele cennych prac doty-
czacych rol meskich 1 kobiecych, ideologii relacji plei (tu przywotajmy alternatyw-
ng interpretacje instytucji spolecznych na jakze dobrze znanych etnologom Wy-
spach Trobrianda [Weiner, 1976]), dowodnie przedstawiono androcentryzm obec-
ny na wigkszosci etapéw rozwoju nauki, w tym antropologii kulturowej. Mimo Ze
nadal refleksja feministyczna bywa usuwana poza obszar powaznej teorii nauko-
wej — z rozmaitych powodow, tylez lezacych po stronie intelektualnie rozleniwio-
nych mezczyzn, co 1 ngkajacych ich myslowy komfort kobiet — nie zabraklo jej
interesujacych przejawow w najnowszej antropologii kultury w Polsce.
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Miejsce, pozycj¢ i organizacje kobiet w Polsce po systemowej transformacji
roku 1989 z powodzeniem bada Monika Baer {2003a; 2003b; 2003c). Jej analizy
sa gleboko osadzone w kontekscie gender studies, kategoria kobiety i kobieco$ci
rozpatrywana jest na tle wylaniajacej si¢ klasy sredniej, opisy dotycza poszukiwa-
nia miejsca w nowym ukladzie spolecznym, budowania tozsamosci w oparciu
o nowe wartosci i aspiracje. Innym przedmiotem analizy jest kobieca duchowosc.
Prezentuje sig ja na przykladzie migdzynarodowej grupy Brahma Kumaris, ktora
— kierowana przez tak zwane ,,starsze siostry” — dostrzega w pierwiastku ko-
biecym nie tylko fundament zycia, ale takze tworczosci 1 jednostkowej wolnosci
(Koscianska, 2003).

Nie ulega dla mnie watpliwoéci, ze ten nurt badan nad kulturg bedzie si¢ na
gruncie polskim nadal bujnie rozwijal. Na zainteresowanie antropologdw czeka
wszak wiele waznych tematow: na przyktad analizy ,,stylow konwersacyjnych”,
meskiego 1 kobiecego, zainicjowane przez Robin Lakoff (1975) 1 kontynuowane
z rozmachem przez Deborah Tannen (np. 1997; 1999); krytyczne przyjrzenie sig
tradycji polskiej etnologii, z nastawieniem na szukanie wpisanych w nig ,,znieksztal-
cen” wynikajacych z dominujacej meskiej perspektywy (na ‘odkrycie’ czeka nie-
zwykla praca Stanistawa Szantera, ucznia Bystronia, z 1948 roku); a takze §ledze-
nie seksistowkich badz patriarchalnych elementow na réznych poziomach wspol-
nej kultury (w odniesieniu do kultury rocka patrz: Kuligowski, 2003b). Rewizji
wymagaja ponadto, jak sadzg, dwa fundamentalne zatozenia feministycznej per-
spektywy badan nad kultura, ktore przyjmowano dotad bez wigkszych oporéw.
Pierwsze méwi o uniwersalnym kojarzeniu kobiety ze §wiatem natury (albo tym,
co prywatne), mgzczyzn natomiast z przestrzenia kultury (albo tym, co publiczne).
Drugie za$ jest aksjomatem, wedle ktorego we wszystkich kulturach pozycja ko-
biety byla generalnie gorsza niz pozycja mezczyzny. Raporty antropologéw zabu-
1zaja ten klarowny i ideologicznie porgczny obraz, pokazujac wyraznie, Ze nie wszyst-
kie grupy ludzkie wytworzyly opozycj¢ migdzy natura a kultura (lub migdzy pry-
watnym a publicznym). Powazne potraktowanie twierdzenia moéwiacego, ze
kategoria ,.kobiety” 1,,,mgzczyzny” jest skonstruowana kulturowo, wyklucza poza
tym jakakolwiek homogenicznos$é w tym wzgledzie — fakt oszalamiajacej rézno-
rodnoéci kulturowej przeczy temu w sposob nie podlegajacy dyskusji. Przemysle¢
trzeba tu na pewno relacje migdzy wymiarem symbolicznym a socjologicznym
wspotbycia meskosci z kobiecos$cia. (Wskazmy na zabawny w istocie paradoks:
termin history czgsto zastgpowany jest przez wspdfczesne badaczki terminem
herstory, pierwszy z nich bowiem — ,,jego historia” — skaZzony jest wpisanym
w siebie dominujacym, meskim punktem widzenia. Zapomina sig przy tym zupelnie
o tym, ze zrodtostow stowa historia nie ma nic wspoinego z jezykiem angielskim.)

Weigz winny powstawac teksty obszernie zajmujace sig zwigzkami migdzy re-
fleksja feministyczng a antropologia kulturowa/spoteczng, samotna jaskotka jest
w te] materii opracowanie Baer (1997). Nadal czekamy na polskie Women Wri-
ting Culture; :



Antropologia kultury w Polsce: nastgpne pokolenie? ' 155

(4) Termin ,,globalizacja” — ktory stownik Webstera wymienit po raz pierwszy
w 1961 roku — zdominowat nauki spoteczne przetomu lat 80. 1 90. To wowczas
pojawity sig okre$lenia w rodzaju ,transnarodowa scena”, , . kompresja §wiata”,
,globalna ekumena”, ,,$wiat bedacy jednym miejscem”, ,,przeplywy”, , transnaro-
dowe powiazania” (Kilminster, 1999). Mozna wszelako przyjaé, Zze badacze stwo-
rzyli dwa dominujace podejscia do proceséw globalizacyjnych. Pierwsze z nich
kladzie nacisk przede wszystkim na globalne wspélzalezno$ci ekonomiczne, a jego
promotorem jest Immanuel Wallerstein (1974; 1979; 1990), ktéry swoja wplywo-
wa teorig ustanowil model dla licznych badan. Nowoczesny system swiatowy (the
modern world system) jest, jego zdaniem, z gruntu kapitalistyczny. Zycie spoteczne
i polityka narodowa sg wigc pospotu efektami ekonomiczne;j logiki kapitalu groma-
dzonego przez $wiatowg ekonomig. Ta za$ dzieli $wiat na wyrazne strefy — Waller-
stein wyrdznia centra, peryferie, semi—peryferie oraz obszary ,,zewngtrzne” (Ca-
stells {1999] w swoim opus magnum mowi w tym przypadku o tak zwanym ,,IV
$wiecie”, czyli regionach i ludziach nieprzydatnych ani jako producenci, ani jako
konsumenci). Ogromne znaczenie dziatan migdzynarodowych koncernow i kraze-
nie kapitahu przynosi obecnie raczej poglebianie sig réznic ekonomicznych niz ich
eliminacjg. Dzieje sig tak dlatego, Ze $wiatowy system ekonomiczny jest dyna-
miczny, ale jego fundamenty wciaz pozostaja niezmienne.

Od tej neo—marksistowskiej perspektywy znacznie bardziej interesujaca dla
antropologa wydaje si¢ jednak optyka kulturologiczna. Arjun Appadurai (1996,
s. 32) przekonujaco przeciez wykazal, ze ,,dla zrozumienia nowej globalnej ekono-
mii kulturowej nie wystarczajg juz modele centra — peryferie”. Zamiast tego za-
proponowat postugiwanie sig zestawem oryginalnych neologizmdw, ktore tacza sufiks
scape z takimi pojgciami, jak ethno—, media—, techno—, ideo—, finance—. Te roz-
maite ,.krajobrazy’ to klocki, z ktdrych zlozona jest zglobalizowana rzeczywisto$c,
a ich immanentnymi cechami sg: amorficznos$¢, ptynno$¢, nakladanie sig na siebie.
Bezwzglegdnie kluczowe dla zrozumienia sensu tego nowego stownika jest dostrze-
zenie niejednoznacznych powiazan miedzy mediami i migracjami; badacz ten nie
wierzy bowiem w homogenizacjg $wiata, nawet gdyby konsumpcja stata sig no-
wym rodzajem pracy, ktora wszyscy bedziemy musieli znosi¢. Rozejrzyjmy sig
wkoto, radzi Appadurai — , tureccy gastarbeiterzy w Niemczech ogladaja turec-
kie filmy w swoich niemieckich mieszkaniach, tak samo jak Koreanczycy
w Filadelfii ogladali w 1988 roku Igrzyska z Seulu poprzez satelity nadajace
z Korei, 1 tak jak pakistaniscy taksowkarze w Chicago shuchajg z kaset kazan na-
granych w meczetach Pakistanu albo Iranu” (Appadurai, 1996, s. 4).

Zarysowana w ten sposob perspektywa w centrum zainteresowania sytuuje
takie zagadnienia, jak symboliczne reprezentacje, polityka kulturowa, technologia
informatyczna, $wiatowe media, ruchy religijne i spoleczne, ,,nowe tradycje”. Za-
uwaza sig, ze rozw0j globalnej komunikacji doprowadzit do swoistej ,,kompresji”
ludzi oraz miejsc, co z kolei zaowocowato rozszerzeniem i relatywizacja lokalnych
doswiadczen. Stad bardzo wiele pisze sig o napigciu miedzy ,,uniwersalizmem”
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a ,partykularyzmem”, czy ,,homogenizacja” a ,,fragmentaryzacjg”, stad emblema-
tycznym nazwiskiem dla tego podejécia jest z pewnoscig Roland Robertson, autor
koncepcji ,.glokalizacji” (1990; 1992; Robertson, Lechner, 1985). Glokalizacja kaze
zrewidowac¢ dotychczasowe ujgcia, wskazujge na nowe rodzaje relacji migdzy prze-
strzeniami lokalnymi a globalnymi (ciekawe jest to, ze termin ten wywodzi sig
z ekonomii, zaczerpnigty bowiem zostat z teorii dotyczacych marketingu, a doktad-
niej opisywat proces dostosowywania okreslonych produktow do lokalnych wa-
runkow 1 odbiorcow). Wszelkie globalne trendy winny by¢, zdaniem Robertsona,
analizowane 1 oceniane przez pryzmat lokalnych inicjatyw i wartosci. Globalng
sceng nalezy postrzegaé w kategoriach ,,macierzy mozliwosci”, ktora generuje
bynajmniej nie jakas jednolita kulturg $wiatowa, ale daje do dyspozycji wiele od-
miennych wyboréw 1 kombinacji.

Wszak rzeczywistym efektem globalizacii jest, przekonuje Leo Ching (2000), re-
gionalizm raczej niz jaki$ jednorodny system. W podobnym tonie wypowiadal sig tez
Anthony Giddens, utrzymujac, ze globalizacja nie jest wylacznie zjawiskiem wystg-
pujacym ,.tam, na zewnatrz”’, odnoszacym sig do systeméw §wiatowych, ale dzieje
si¢ rowniez , tutaj, wewnatrz”’, dotykajac naszej codziennosci, a nawet intymnosci.
,.Globalizacja dokonuje swoistej inwazji w lokalnosc, lecz nie prowadzi do zniszczenia
lokalnych kontekstoéw; wprost przeciwnie — twierdzi brytyjski socjolog — nowe
formy lokalnej tozsamosci kulturowej 1 autoekspresji sa przyczynowo zwigzane
z procesami globalizacji” (Giddens, 1996, s. 366). Dla Ulfa Hannerza z kolei, global-
na kultura ,,powstaje poprzez wzrastajacg wspolzaleznos¢ kultur lokalnych” i rozwija
si¢ ,,bez wyraznego zakotwiczenia na jednym terytorium” (Hannerz, 1990, s. 237).

Wynika z powyzszego niezbicie, ze globalizacja to jeden z tematow, ktory wi-
nien najzywiej interesowac antropologow kultury, takze w Polsce. Niestety, na
razie prac dotyczacych kulturowego wymiaru globalizacji nie powstato zbyt wiele.
Ciekawe jest w tym kontekscie zainteresowanie muzyka folkowa, czyli zjawiskiem
o charakterze globalnego trendu, ktére wyrasta przy tym z lokalnych kontekstow.
Magdalena Sztandara (2001) nazywa to ,,powracaniem do korzeni”, Kuligowski
za$ rozpatruje ten fenomen w kategoriach ,.tradycji wytworzonej” (2001a) badz
opisuje jako dialog wartosci ,,globalnych i parafialnych” (2004). Ta sama dwdjka
autoréw podjgla ponadto — niezaleznie od siebie — problematyke zwiazang
z funkcjonowaniem w naszym kraju Wiejskich Alternatywnych Spotecznosci. Wy-
laniajace sie w koricu lat 80. niewielkie wspdlnoty miodych hudzi z miast, ktorzy
postanowili przenie$¢ si¢ na wie$ i tam prowadzi€ inne, alternatywne zycie, wyraz-
nie mieszcza sie¢ w nurcie globalnych przemian kulturowych. Polskie wspolnoty sg
zreszta dzisiaj czg$cig $wiatowej sieci ekologicznych wsi (Global Eco-Village
Network). Zmienne, wcigz w procesie ksztatltowania sig, spolecznos$ci jawia sig
tedy jako bardzo intrygujacy i atrakcyjny przedmiot badan: ze wzgledu na ich anty-
urbanizm (Sztandara, 2001a), postulowana, a czasem i rzeczywista alternatyw-
nos¢ (Sztandara, 2002) czy wreszcie z uwagi na wpisany w logike ich istnienia rys
glokalizacyjny (Kuligowski, 2003d).
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Jestem przekonany, ze tematyka globalizacyjna stanie si¢ w najblizszych latach
jednym z czotowych rifféw antropologii kultury w Polsce, bo po prostu nie ma
innego wyjscia. Homogeniczne, zamknigte grupy 1 narody, zamknigte terytoria,
samorodne warto$ci to juz piesn przesztosci, a moze jedynie figura myslenia cenia-
cego sobie najwyzej wlasny komfort. Wydaje sig, Ze na serio bedzie trzeba prze-
myséle¢ zalecenie George’a E. Marcusa (1995), ktéry namawiat do podjgcia badan
w wielu miejscach; przywiazanie do jednego punktu na mapie nie wystarcza bo-
wiem obecnie do rzetelnego wypowiadania si¢ na temat kondycji Swiata zglobali-
zowanego 1 jego mieszkancow. Jesli zgodzimy sig co do tego, ze grecka empeiria
znaczy ,.do$wiadczenie”, to musimy przyznac, ze wspoOtczesno$¢ wymaga czegos
wigcej ponad klasyczne stacjonarne badania terenowe. W globalnej ,,przestrzeni
przeptywow” i wszechpowigzan zakrawa to zwyczajnie na anachronizm;

(5) Wirtualizacja stoi dzisiaj w jednym rzedzie z kluczowymi kategoriami wspét-
czesnej teorii kultury, takimi jak subiektywno$¢, dziatanie, struktura, przestrzen
i czas. Ustawia sig ja przy tym na dlugim historycznym kontinnum, ogarniajacym
miedzy innymi rytuat, wiarg w cuda, barokowa architekturg, transsubstancjacje. Te
zrodta powoduja, Ze powszechnie stosowane opozycje w rodzaju wirtualne/rzeczy-
wiste lub abstrakcyjne/konkretne, komplikuja sig. Wszak to wirtualne jest dzi$ rze-
czywiscie istniejacym, a abstrakcyjne zaledwie mozliwym. Jaka bytaby w tym kon-
tekscie réznica migdzy zjawiskiem déja vu a symbolem? Ponadto, Rob Shields (2003)
bodaj jako pierwszy potaczyl wirtualnos¢ z Turnerowsksa definicja liminalnosci:
w obu wypadkach idzie przeciez o bycie between 1 betwixt, o prog, stawanie sig.

Juz na tym ogdlnym poziomie widag, ze kategoria wirtualnosci nie jest dla antro-
pologii kultury zjawiskiem z innej planety, esencjonalnie obcym, wobec ktorego
jeste$my bezradni. Mozna przeciez przyglada¢ si¢ Internetowi za posrednictwem
takich znajomych kategorii, jak przestrzen, czas, wiedza, pte¢, narod (Kuligowski,
2002d). Staje sig to jeszcze wyrazniejsze, kiedy siggniemy po prace bedace wyni-
kiem ,,etnograficznych” badan $rodowiska Internetu. '

Badania tego specyficznego srodowiska narodzily si¢ w drugiej potowie lat 90.,
kiedy ono ciggle jeszcze sig ksztattowato. Juz wtedy udato si¢ jednak wyznaczy¢
kilka najwazniejszych wymiardw, ktére skupiaty uwagg badaczy. Byty to: spotecz-
no$ci wirtualne, tozsamosci i interakcje on—line oraz digitalne dyskursy. Wigk-
szo$¢ autordw byla zgodna co do tego, Ze Internet to ,,bezdyskusyjnie przestrzen
spoleczna, w ktérej ludzie spotykaja sig twarza w twarz, tyle ze nalezy na nowo
zdefiniowa¢ zaréwno pojgcie spotkania, jak i twarzy (Stone, 1999, s. 85). Za stupy
milowe w rozwoju tej dziedziny refleksji uznaje si¢ zwykle dwie prace — Virtual
Community Harolda Rheingolda (1993) oraz Life on the Screen Sherry Turkle
(1995). Ten pierwszy przedstawit spoteczna historig konkretnej grupy internetowe;j
— byta to Whole Earth’Lectronic Link; Turkle zapytywala z kolei o to, co dzieje
sig z ustalong koncepcja tozsamosci w jej zetknigeiu z rzeczywistoscig wirtualna.
Poczatkowo przeciez sktonni jestesmy zakladaé, ze w sieci podroézujemy po prostu
ze zwykla, codzienna tozsamoscia, 1 w istocie tak czynimy, korespondujac za po-
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srednictwem elektronicznej skrzynki pocztowej czy kupujac jakie$ towary. Co
wydarza si¢ jednak po wkroczeniu w pseudonimowe $wiaty czatow IRC albo
w pelni fantastyczne przestrzenie MUD—6w? ,,W komputerowo zaposredniczo-
nych §wiatach — wyjasnia Turkle — tozsamo$¢ jest zbiorowa, ptynna i konstytu-
owana w interakcji z maszyng” (Turkle, 1995, s. 15).

Oba entuzjastyczne wobec Internetu wystapienia, daly poczatek prawdziwej
fali jego badania. Socjologowie poczeli analizowac , spoleczne sieci” elektronicz-
nego $wiata, lingwisci skupili sig na osobliwym jezyku cybernautéw i stworzonej
przez nich ,,net-ykiecie”, feminizm $ledzit konstrukcje gender na stronach www,
probowano nawet powotaé do Zycia ,,antropologig cyborgéow”. Czym, zapytajmy,
zajeli sig w tej sytuacji antropologowie? Za kluczowa kwestig uznano dociekanie
tego, jak uzywa sig nowych technologii, co robig z nimi uczestnicy réznych interne-
towych srodowisk: od, poczatkowo, lesbijskich baréw on—line (Correll, 1995) po
skomplikowane struktury internetowych miast (Silver, 2000).

Obecnie, najbardziej bodaj wplywowa propozycja badania Internetu jest pro-
gram pod nazwa ,, Virtual Ethnography”, promowany przez Christine Hine. Wy-
chodzi ona z zalozenia, Ze Internet jest jak najbardziej odpowiednim, a w dodatku
wciaz oryginalnym przedmiotem dla badan etnograficznych (to ostatnie pojgcie
zdaje sig przezywac¢ na Zachodzie swoj renesans). ,,Etnografia umozliwia podjecie
studiéw nad tym, co ludzie robia z technologia” (Hine, 2000, s. 21), przekonuje,
warto analizowac te dziatania oczyma podejmujacych je os6b. Bo Internet to dla
Hine i kultura, i artefakt kulturowy, a takze tekst, ktory jest czytany i pisany przez
jego uzytkownikdw (2000, s. 147). Stad wyptywa jego istotnosé, stad waga pytan
w rodzaju, jak ludzie zachowujg si¢ w sytuacjach, o ktérych méwig on-line,
w srodowisku off~line?, w jaki sposob uzywaja technologii w codziennym zyciu?,
jak wplywa ona na relacje rodzinne lub na wykonywang prace?, jakie wytwarza
wartos$ci? ktore znaczenia sa akceptowane? Tak sformutowany program podej-
mowany jest w ramach réznych projektow (np. Whittle, 2003).

Bez Hine’owskiej emfazy tworzenia nowego typu badan (zaznaczmy, Ze autor-
ka programu ,,Virtual Ethnography” nie posiada wyksztalcenia antropologiczne-
£0), radza sobie natomiast Daniel Miller i Don Slater. Deklaruja oni prowokacyjnie,
ze nie istnieje taka rzecz jak Internet, sg jedynie réznorodne media i tresci, ktore
ludzie wlaczaja do ,,swojego” Internetu. Dla autoréw The Internet. An Ethnogra-
phic Approach cybermedia sg elementem kultury materialnej, ktéra po prostu
wspottworzy potoczno$é w réznych miejscach Swiata, np. w opisywanym przez
nich Trynidadzie (Miller, Slater, 2000). Podkreslaja przy tym, ze Internet jest uzy-
wany przez roznych ludzi, w réznych celach 1 w réznych kulturach, i ten prosty fakt
wystarczy juz za caly manifest badawczy.

Ciagle nie mamy — stwierdZzmy to bez satysfakcji — tak szeroko zakrojonych
przedsigwzigé w nowej antropologii kultury. Internet przedstawia si¢ poki co jako
probe stworzenia alternatywnego $wiata z wlasnymi pafistwami, paszportami
i cyfrowymi miastami (Szczechowicz, 2003), wskazuje na obezwladniajacy czar
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»teleobecnosci”, obserwowany na przykladzie internetowych czatow (Butkiewicz,
2003), pisze o nader ekspansywnym zjawisku RPG, czyli role—playing games,
gier fabularnych (Wotyniska, 2003). Ogromne pole badan i refleksji jest zatem ,,do
wziecia”. lez mozna sobie po nim obiecywac!

Sprobujmy sformutowaé teraz jakié rodzaj podsumowania. Nawet pobiezna
analiza zebranych powyzej tekstéw jednoznacznie pokazuje, ze w zdecydowanym
odwrocie znajduja si¢ szeroko pojmowane studia nad folklorem. Dzigje sig tak, by¢
moze, z racji, ktére tymi stowy wytozyl Geertz: ,,Analiza kulturowa jest ze swej
natury niedokoficzona (...). Lecz na tym wiasnie, wraz z trapieniem wrazliwych
ludzi tgpymi pytaniami, polega (...). Istnieje wiele sposobow, aby tego uniknaé —
przemienienie kultury w folklor i zbieranie jej, przemienienie jej w zbior wlasciwo-
$ciiliczenie ich (...) i bawienie si¢ nimi” (Geertz, 2003, s. 57). Skoro radykalnie
zmienil sig $wiat, a ksztalty kultury wysnuwane sa dzisiaj z innych zrodel, tedy
nowe pokolenie antropologdéw nie ma ochoty na podejmowanie folklorystycznej
»zabawy”. Gdzie indziej bije jego serce.

Wizualno$é, Internet, globalizacja, feminizm, kultura popularna (albo pamigc
i wyobraznia, albo realne i wirtualne, totalne i unikatowe, meskie 1 zenskie, auten-
tyczne 1roztozsamione), to imiona najnowszych przedsigwzig¢ podejmowanych
w tonie antropologii kultury. Niektére z tych tematow zostaly juz rzetelnie rozpo-
znane, inne czekaja jeszcze na swoich badaczy. Widac jednak wyraznie, ze nowe
pokolenie stara sig ,,nadazac” za rzeczywisto$cia — ktora przyspiesza na naszych
oczach, jak nigdy wczesniej w historii — ze usituje myslowo ja okietznaé. Krysta-
lizuje sig w zwigzku z tym, moim zdaniem, jakie$ nowe rozumienie zasadniczych
dla antropologii probleméw: jej przedmiotu (ktdrym tradycyjnie byt ,,obcy™), jej
metody (za ktora tradycyjnie uznawano obserwacjg uczestniczaca), medium (czyli
tradycyjnej monografii), wreszcie jej przeznaczenia (lokowanego niegdys$ w prak-
tyce, dzi$ coraz blizszego za$ spekulatywnej refleksji). Po ,,pisaniu” i ,,czytanin”
kultury idealem staje sig by¢ moze poszukiwanie emocji i nadziei, ktore miataby
dawac praca antropologa — jemu samemu 1 innym.

Inne cechy odrgbne nowego pokolenia— poza zewngtrzna cezurg kalendarza
— znalez¢ jest znacznie trudniej. Tytulowego nastgpnego pokolenia nie spaja wspdlne
do$wiadczenie generacyjne, najlepiej o traumatycznym charakterze, nie taczy po-
dejmowana rami¢ w ramig naukowa batalia, nie konsoliduje ‘odkrywanie’ nowych
autorytetow albo kontynentéw poznania ani nawet wspélnota zabawy czy silna
wigz towarzyska. Dlatego, jak sadze, nie funkcjonuje wérdd tej generacji jezykowe
wskazanie na ,,nich”, prozno réwniez chwyta¢ uchem wypowiedziane z petna po-
waga ,,my”. Jest roznica kluczowa, ,,pokolenie pierwsze” na tym wszak rozroznie-
niu fundowalo wlasng odrebno$¢, na tej bazie wykuwato wlasciwa sobie autodefi-
nicjg (chyba ze heretycko przyjmiemy, iz sg to efekty ,,pracy” nad tworzeniem
srodowiskowego mitu, o tyle skutecznej, ze kierowanej przez zawodowych bada-
czy mitow...).
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Wielu mtodych antropologdw przyznaje si¢ do posiadania osobistych mistrzow—
—poprzednikow w naukowym dziele (raczej rodzimych niz obcych). Wiem to
zrozmoéw, wiele takze daje sig wyczytac z konkretnych tekstéw. Nic w tym oczy-
wiscie nagannego, wydaje si¢ wrgcez, Ze tak winna przebiega¢ uswigcona droga
naukowego terminowania, ze szcz¢$liwa okolicznoscia jest posiadanie wlasnych
intelektualnych bohaterow. Na szczgécie, nastgpne pokolenie nie poprzestaje na
podazaniu przetartymi juz $ciezkami, przywotlani autorzy uparcie szukaja swojej
niepowtarzalnej kreski, wypracowuja wiasna sygnature, chcg przemawiaé orygi-
nalnym idiomem. Sg oczywiscie po—, ale staraja sig takze by¢ przed—Iub chociaz-
by w—.

Mozna chyba powiedzie¢ na zakonczenie, Ze o swoistosci nowego pokolenia,
swoistosci mimo wszystko realnej, przesadza nie tatwa proba potaczenia dwoch
dychotomicznych postaw, apollinskiej i dionizyjskiej. Zasada apollinska oznaczata-
by podporzadkowanie regule, powsciagliwos¢, dyscypling w sprawach indywidu-
alnych i zbiorowych. Zasada dionizyjska odnositaby sig natomiast do tego, co, jed-
nostkowe, oparte 0 eksperyment, bezwstydnie ekscentryczne. To jednoczesne przy-
znanie, Ze pracuje si¢ w cieniu mistrzow i pod dyktando odziedziczonych metod,
jak 1 bez zalu wypowiedziany poglad, wedle ktérego wszelkie kanony 1 tradycje
w nauce maja charakter tymczasowy, a zaden probierz nie jest wieczny, lecz za-
wsze domaga sie rekontekstualizacji. To zmagania namigtno$ci z oschlo$cia —
i tylko ta walka, jak to sobie wyobrazam, moze przerobi¢ zwyktych zjadaczy aka-
demickiego chleba w naukowe anioty.
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Waldemar Kuligowski

THE ANTHROPOLOGY OF CULTURE IN POLAND: THE NEXT GENERATION?
(Summary)

The basic aim of the article is to analyse and assess the scholarly achievements of the
youngest generation of the anthropologists of culture in Poland. The very notion of ,,an-
thropology of culture” relates to a group of scholars active at the beginning of the 1980s.
This group, very critical about the conditions of Polish ethnology at the time, formulated
a new research programme that opened itself to new trends in the research of culture in the
West. Today its representatives are recognized scholars and their works have become part
of the local canon. Therefore, the direction in which the youngest scholars have gone, their
attitude to tradition and their research areas seem to be of great interest.

In my opinion, the most important research areas, which co—create the picture of the
new generation of Polish anthropology of culture, include: visual anthropology, analyses
of popular culture, anthropology inspired by feminism, research into the phenomenon of
globalization and the Internet. This means that anthropologists try to study what is new in
culture, what emerges and what takes shape before their own eyes. Such key categories as
a stranger, another, field research, poetics, style are redefined. It should be emphasized that
young scholars have not formed any separate group that could be compared to that formed
by their predecessors — this explains the question mark in the title. A wide range of their
interests, personal passions, their own masters give an interesting multitude of scholarly
approaches, unparallel in Polish anthropology until today.
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