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KOLEINY I BEZDROZA WIDZIALNOSCL
OSOBY NIEWIDOME WOBEC WIDZENIA I BYCIA WIDZIALNYM'

Wprowadzenie

Szykujac si¢ do wyjscia z domu, poprawiamy przed lustrem fryzure, maki-
jaz i utozenie ptaszcza. Podgladamy sgsiadéw z bloku naprzeciwko, ktérzy co
kilkanascie minut, rozparci na parapecie, pala papierosy i obserwuja zycie ulicy,
po czym chowamy si¢ za firanka, gdy tylko sami zostaniemy przylapani, ujrza-
ni, przyszpileni. Godzinami, do boélu oczu, wpatrujemy si¢ w ekran komputera.
Z fascynacjg przypatrujemy si¢ ukradkiem ludziom w tramwajach i autobusach,
z bezpiecznej odleglosci badajac ksztatt ich posladkow, fakturg skéry, harmo-
ni¢ rysow, deformacje ciata. Uwaznie tapiemy mignigcia naszych postaci odbite
w sklepowych witrynach i samochodowych szybach. Zastaniamy twarz lub robi-
my standardowe, przecwiczone miny, gdy kto$ kieruje w nasza stron¢ obiektyw
aparatu lub kamery. Jeste§my bezpieczni i spokojni, patrzac w milczeniu w oczy
najblizszych oséb.

Nieustanne bycie widzialnymi obserwatorami doprowadza do stanu, w kto-
rym samo widzenie staje si¢ oczywiste, przezroczyste, niewidzialne (Herzfeld
2004: 337-338; Mitchell 2013: 364). Okazja do rozwazenia owej oczywistosci
oraz przesledzenia sposobow, w jakie widzenie oddziatuje na myslenie o sobie
i innych ludziach, staly si¢ dla mnie badania etnograficzne wsroéd osob niewi-
domych®, ktére prowadze od 2011 roku. Grupe uczestnikow badan stanowig
22 osoby w wieku 18-43 lat, zamieszkate na terenie Polski. Podstawa tych etno-
graficznych poszukiwan sg regularne spotkania i rozmowy, z ktorych czes¢ jest

' Artykut napisany w ramach Projektu ,,Akademia Rozwoju — kluczem wzmocnienia kadr polskiej
gospodarki”, wspotinansowanego przez Uni¢ Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego.

> W ramach badan mianem ,,0s0by niewidome;j” okreslam kogos, kto — z powodu znacznego lub
catkowitego ubytku wzroku — do poruszania si¢ poza przestrzenig swojego domu potrzebuje pomocy
fizycznej w postaci biatej laski, psa przewodnika lub asystenta.
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rejestrowana dyktafonem, a takze wspdlne uczestnictwo w mozliwie réznorod-
nych sytuacjach, na ktore sktadaja si¢: spotkania towarzyskie i nakierowane ba-
dawczo; wspdlne podrézowanie i mieszkanie; bycie gosciem i udzielanie gosci-
ny; udziat w wydarzeniach kulturalnych; wizyty w bankach, urzgdach, miejscach
nauki i pracy; komunikowanie si¢ droga internetowa i telefoniczng. Istotnym
elementem badan jest idea wspodtpracy z uczestnikami na kazdym etapie dzia-
fan — od projektowania badan, poprzez wspdlne pisanie artykutow naukowych,
do konsultowania i komentowania tresci poszczegolnych tekstdw oraz rozprawy
doktorskiej (Wyka 1993; Lassiter 2005; Pietrowiak 2014).

Temat wizualnych praktyk i norm w kontekscie zycia 0sob niewidomych nie
zostal wybrany na poczatku badan, lecz rozwijat si¢ stopniowo w ich trakcie. Wig-
zalo si¢ to z pewnym komfortem, jaki cechowat nasze pierwsze spotkania i rozmo-
wy, podczas ktorych pozwolitem sobie na zachowanie — opisywanej przez Steinara
Kvalego (2010: 44) — naiwnosci, otwartosci oraz dowolnosci pytan, podgzajacych
za opowiesciami poszczegdlnych osob. Z czasem zanotowane wypowiedzi i ob-
serwacje staty si¢ impulsem do okreslenia i podjgcia nastepujacych pytan badaw-
czych: Jak na podstawie wlasnych przezy¢ i zastyszanych informacji osoby nie-
widome rozumiejg i wyobrazajg sobie dziatanie wzroku i umiejetnos¢ widzenia?
Jak wykorzystuja t¢ wiedzg dla wlasnych potrzeb? Jaki wpltyw na ich myslenie
i méwienie ma ufundowanie wielu poje¢ i zwrotow jezykowych na wizualnych
skojarzeniach i metaforach? Jak rozumieja elementy komunikacji pozawerbalnej,
mimiki i gestykulacji? Jak podchodza do pojecia wygladu i wizerunku?’

W niniejszym artykule zaprezentuj¢ ogdlne wyniki tych poszukiwan, koncen-
trujac si¢ przede wszystkim na tych aspektach widzialnosci, ktore ujawniajg si¢
w kontaktach 0s6b niewidomych z innymi ludzmi, a tym samym stanowig wazny
sktadnik ,,wizualnej socjalizacji” oraz wptywaja na to, w jaki sposob uczestnicy
badan rozumieja i budujg swoje miejsce w §wiecie.

Widzieé¢ i wiedziec

Intensywno$¢ i réznorodnos$¢ wizualnych przejawow $wiata, wpltywajaca
na poczucie tozsamosci, myslenie i codzienne zycie, jest tematem wielokrotnie
podejmowanym w ramach dociekan antropologicznych, socjologicznych, filo-
zoficznych czy historycznych®. Poszczeg6lni autorzy tropig zatozenia okulocen-

* Koncentruje si¢ jedynie na opowiesciach osob, ktére nie widza od urodzenia lub pierwszych lat
dziecinstwa, w zwigzku z czym nie posiadaja wyksztalconej pamigci i wyobrazni wizualnej, co w tym
kontekscie wyraznie odroznia ich doswiadczenia od perspektywy osob ociemniatych, tracacych wzrok
w wieku mtodzienczym lub w dorostosci (Hull 2001; Sacks 2011: 231-271).

* Zakres i bogactwo podejmowanych watkéw ukazuja podreczniki i zbiory tekstow dotyczace ,kul-
tury wizualnej” (Brennan, Jay, eds., 1996; Jenks, ed., 1995; Kurz, Kwiatkowska, Zaremba 2012; Mir-
zoeff 1999). Na rozbieznosci i definicyjne dylematy zwigzane z kategoria ,.kultury wizualnej” wskazuja
W.J.T. Mitchell (2013: 363-382) oraz K. Olechnicki (2013).
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tryczne i proby ich podwazenia w rozwazaniach filozoféw, od starozytnych Gre-
kéw po postmodernistow (Jay 1993; Levin, ed., 1993) oraz analizuja zwiazki
miedzy postrzeganiem wzrokowym a mysleniem i wiedza, szczegolnie w kon-
tekscie doswiadczania dziet sztuki wizualnej (Arnheim 2011; Berger 2008). Istot-
ne z perspektywy badan spotecznych sa refleksje na temat uwarunkowan, rodza-
jow i wladzy spojrzenia w odniesieniu do pici i seksualnosci, narodowosci czy
rasy (Horne, Lewis, eds., 1996; Classen 1998: 63-106; Henderson, ed., 2010).
Rownie inspirujgce sg prace dotyczace réznorodnosci sposobow kulturowego
porzadkowania i odnajdywania si¢ w przestrzeni wizualnej (Hall 2009), czy tez
potrzeby przetamania dominacji widzenia w tworzeniu i odbiorze architektury
(Pallasmaa 2012).

Przyczyny i skutki wartosci, jaka przypisuje si¢ zmystowi wzroku i wizual-
nym przejawom $wiata, mozna podzieli¢ i opisa¢ na wiele sposobow; w tym
migjscu poprzestang na ich skrotowym przedstawieniu.

Po pierwsze, nalezy pamigtac, ze znaczenie umiejetnosci widzenia wigze si¢
z praktycznymi funkcjami wzroku, waznymi zaréwno dla gatunku ludzkiego, jak
i dla poszczegdlnych jednostek. Jak wskazuje Edward T. Hall, zdolno$¢ widzenia
umozliwia:

1. Rozpoznawanie na odlegtos¢ pozywienia, fizycznego stanu rozmaitych rzeczy,
znajomych ludzi. 2. Poruszanie si¢ w kazdym terenie z unikaniem przeszkdd i nie-
bezpieczenstwa. 3. Sporzadzanie narzedzi, obstugiwanie siebie i innych, ocenianie
demonstrowanej przez kogo$ postawy oraz zdobywanie informacji o cudzych sta-
nach emocjonalnych (Hall 2009: 97-98).

Uwzglednianie faktu, ze poshugiwanie si¢ wzrokiem jest wlasciwe wszyst-
kim organizmom zwierzgcym, stanowi zabezpieczenie przed rozpatrywaniem
widzialnosci wylacznie w kategoriach konstruktu kulturowego czy spotecznego.
Jak podkresla William J.T. Mitchell, z perspektywy badan kultury wizualnej ,,nie
chodzi jedynie o to, ze widzimy tak, jak widzimy, poniewaz jestesmy zwierzg-
tami spolecznymi, lecz takze o to, ze nasze spoleczne sposoby organizacji przy-
bieraja okreslone formy dlatego, ze jesteSmy zwierzgtami widzgcymi” (Mitchell
2013: 372).

Po drugie, poznawcze znaczenie wzroku wiaze si¢ z wysoka wartoscia, jaka
przypisuje si¢ widzeniu w kontekscie miedzyludzkich interakcji, podczas kto-
rych oczy peig funkcje ,,zwierciadet duszy”, zas spojrzenia jednoczesnie od-
czytuja i przekazujg $wiadome oraz niezamierzone komunikaty (Kepinski 2003:
200). Pisze o tym Georg Simmel:

Posrod wszystkich organow zmystow bardzo szczegolng funkcje socjologiczng
pelni oko: patrzenie na siebie ustanawia zwigzek 1 wzajemne oddziatywanie mig-
dzy jednostkami. Jest to moze najbardziej bezposredni i czysty rodzaj wzajemnego
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oddziatywania, jaki w ogole istnieje. (...) Intymnos$¢ tej relacji wynika stad, ze
skierowane na kogos, postrzegajace go spojrzenie samo jest petne wyrazu, wyraza
mianowicie nasz sposdb widzenia tego kogos. Spojrzenie, ktéorym ogarniamy in-
nego, odstania nas samych; podmiot stara si¢ pozna¢ przedmiot, ale tym samym
zdradza si¢ wobec niego. W spojrzeniu akt brania zbiega si¢ z aktem dawania. Oko
obnaza przed innym dusze, ktéra chce go obnazy¢. Dzieje si¢ tak tylko przy bez-
posrednim patrzeniu sobie w oczy 1 jest to przyktad najdoskonalszej wzajemnosci
w calej sferze stosunkow miedzy ludzmi (Simmel 2006: 188-190).

Po trzecie, hegemonia widzenia — wyrazna choéby we wspodtczesnej kulturze
Zachodu — jest wzmacniana i odtwarzana za sprawa masowosci i1 roznorodnosci
wizerunkow, przedstawien i widowisk. Na zalezno$¢ t¢ zwraca uwagg Juhani Pal-
lasmaa, wedtug ktorego ,,dominacja wzroku i przemoznej wyobrazni na nim opar-
tej nigdy wczesniej nie byta mocniejsza niz w obecnej epoce technologicznie roz-
szerzonego oka i produkowanych na skalg przemystowa wizualnych wyobrazen,
zalewajacego nas «nieprzerwanego strumienia obrazow»” (Pallasmaa 2011: 5).
Tym samym zwielokrotnienie bodzcoéw wizualnych, w tym materialéw opartych
na pismie, prowadzi do uksztatltowania si¢ okreslonego sposobu postrzegania
i mys$lenia — stowem: bycia w $wiecie — opartego na linearnosci, oddzieleniu,
dystansie i kontroli (Welsch 2001; McLuhan 2010).

Praprzyczyna i jednoczesnie stale generowanym skutkiem kulturowej nobili-
tacji widzialnosci jest przekonanie, ze wzrok pozwala na bezposrednie poznanie
rzeczywistosci. Zgodnie z tym potocznym pogladem widzenie poprzedza mysl
i interpretacje, jest naturalne i wpisane w istotg cztowieczenstwa, nie za$ uwarun-
kowane kulturowo, spotecznie i historycznie. Wynikiem podobnego nastawienia
jest kojarzenie ze soba na-ocznosci i oczy-wistosci, widzenia i wiedzy, swiado-
mosci i swiatta, oka i rozumu (Walthes 2007: 14-16), a w konsekwencji odno-
szenie nie-widzenia do ignorancji i umystowej ciemnosci. Jak uwaza niewidoma
pisarka, Georgina Kleege:

W mysleniu ludzi widzenie i wiedza sg czgsto ze soba potaczone, stad tez Slepota
jest pojmowana jako opozycja wiedzy, stan niewiedzy. Ludzie méwia o utracie
wzroku, nigdy o zyskaniu §lepoty. Z tego powodu niewidomi sg postrzegani jako
odcigci od rzeczywistosci, oderwani, zagubieni. O ile zaktada si¢, ze mozemy uzy-
wac naszych pozostatych zmystow do poruszania si¢ i rozpoznawania napotykanych
przedmiotdw, o tyle nasza wiedza o §wiecie jest traktowana jako niekompletna, kru-
cha, prowizoryczna — biedna imitacja prawdziwej wiedzy (Kleege 2010: 61).

Znaczenia 1 wartosci przypisywane zmystowi wzroku w wyrazny sposob
wplywaja na odczucia i praktyki osoéb niewidomych, dla ktérych podstawowym,
narzucajagcym si¢ i ,,naturalnym” kryterium podziatu $wiata spotecznego staje
si¢ zdolnos¢ i1 niezdolnos¢ do widzenia. Okreslanie wtasnej tozsamosci i grupy,
majgce miejsce najczesciej w okresie dziecinstwa i wezesnej mtodosci, w przy-
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padku moich rozmowcow jest nierozerwalnie zwigzane z wyodrebnianiem zbioru
,»widzacych”, bedacych w zdecydowanej wigkszo$ci, dominujacych, pozostaja-
cych stalym punktem odniesienia’. W ich przypadku to wiasnie ,,widzacy” sta-
nowia normatywna grupe odniesienia, ktéra, zgodnie z definicja Izabeli Slezak,

wyznacza zespol wartosci, norm, wzorcow zachowan i standardow, jakimi jednost-
ka powinna kierowa¢ si¢ w zyciu. Jednocze$nie normatywna grupa odniesienia
moze nagradza¢ lub kara¢ jednostke w zaleznosci od jej dziatan i stopnia dostoso-
wania si¢ do obowigzujacych norm, a w rezultacie zaakceptowaé lub odrzuci¢ dang
osobe (Slezak 2012: 97).

W tym kontekscie ,,widzacy” — odgrywajacy role Goffmanowskich ,,normal-
sow” (Goffman 2005) — jawig si¢ jako autorzy i straznicy obowigzujacego wzor-
ca postrzegania §wiata, okreslajacy to, co w poznaniu warto$ciowe, funkcjonalne
1 wiarygodne. Tym samym dazenie do ,,normalnos$ci” wymaga od 0séb niewido-
mych przyswojenia i wcielenia okreslonych zasad i zachowan, przyjetych w spo-
lecznej sferze widzialnosci. Proces ten polega na nieustannym balansowaniu
migdzy specyfika wlasnego ciata, odczuwania i myslenia a potrzeba akceptacji,
nierzucania si¢ w oczy, bycia jak inni.

Abstrakcyjno$¢ widzenia

Mimo ze ludzie niewidomi odnotowuja zalety postugiwania si¢ wzrokiem
w wielu sytuacjach zycia codziennego — widzacy swobodnie poruszaja si¢ w no-
wych miejscach, robig wszystko szybciej i doktadniej, sg niezalezni — sama umie-
jetnos¢ widzenia pozostaje dla nich czyms nieczytelnym i zagadkowym.

Katarzyna: W ogole nie rozumiem, Ze si¢ widzi. Dla mnie to jest abstrakcja. Cza-
sami mam wrazenie, ze wWy robicie nas w konia. Jak mozna i$¢ 1 kogo$ widzie¢
z drugiej strony ulicy? I widzie¢, ze to on, nawet jesli si¢ nie odezwie. Jak to jest
mozliwe? Mam z tym problem. I dalej nie rozumiem, jak to jest, ze leci w telewizji
mecz pitkarski i w takim matym pudle widaé¢ zawodnikow, pitke, widzow i komen-
tatora. Jak oni si¢ tam mieszczg?

Emilia: Mam $wiadomos¢, ze wzrok ma kluczowe znaczenie dla wickszosci ludzi.
Niektorzy potrafia powiedziec, ze lepiej mie¢ raka niz nie widzie¢. Moze to dla-
tego, ze patrzenie jest tatwe, utatwia zycie. Ludzie moéwig mi: ,,Ja widz¢” i to jest

* Podzial $§wiata spotecznego na niewidomych i widzacych jest zdecydowanie czesciej obecny
w wypowiedziach uczestnikow badan niz opozycja niepelnosprawni — (petno)sprawni. Co wazne, zda-
rza sie, ze ,,widzacy” sg postrzegani wylacznie przez pryzmat wlasciwej im umiejg¢tnosci widzenia: ,,wy
zwracacie uwage tylko na wyglad”, ,,widzacy sa zafiksowani na widzeniu”, ,,widzacy nie sg wrazliwi
na inne doznania zmystowe”.
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cos$, co ma mi wszystko wyjasnic. I co z tego, ze widzisz? Skad ja mam wiedzie¢,
co i jak widzisz? Czasami na wszelki wypadek wolg tltumaczy¢ rozne rzeczy tak,
jakby inni tez nie widzieli.

Niezrozumiato$¢ i abstrakcyjnos¢ wielu zjawisk wizualnych wynika z tego,
ze nie odnosza si¢ one do bezposrednich doswiadczen i potrzeb ludzi niewido-
mych, sa znane ze styszenia, lepiej lub gorzej thumaczone przez znajomych i ro-
dzing. Zastany porzadek tego, co widzialne, przypomina w tym wypadku rodzaj
nieznanej — niekiedy pustej — przestrzeni, ktéra przemierza i oznacza si¢ za po-
moca dostepnych mozliwosci poznawczych, przy uzyciu analogii do wlasnego
stylu percepcji i wyobrazni (Saerberg 2010: 371-372). Istotnym efektem tej ,,za-
ocznej” edukacji percepcji jest potrzeba oraz umiejetnos¢ wiaczania wybranych
elementéw widzialnosci w obrgb wlasnych wartosci i emocji, uczynienia z nich
porecznych punktéw odniesienia.

Ola: Nie lubig, jak na wyjazdach czy spotkaniach ludzie za dtugo robig zdj¢cia.
Wiem, ze to dla nich jest wazne, ale mnie to megczy — to pozowanie, ustawianie.
Najgorzej jest przy zdjgciach grupowych — stoisz i czekasz, az 15 osob po kolei
zrobi sobie takie samo zdjecie. Dla mnie to nie ma zadnej wartosci. Nie lubig, jak
ludzie opowiadaja mi zdjgcia, chyba Ze jest na nich kto$ znany. Albo zdjgcia ro-
dzinne. To jest $mieszne i zaprzecza temu, co powiedzialam przed chwila, ale jak
kogos$ lubig, to chce mie¢ z nim zdjecie. Nawet czasami sama marudze, zeby$my
zrobily sobie zdjecie z moimi przyjaciotkami. To jest takie emocjonalne. Mam
co$, co mnie wigze z ta osoba, nawet jezeli tego nie widze. Moze to jest ghupie,
ale jak mam zdjecie jakiej$ osoby, to czuje jej obecnos¢. Ona jest daleko, ale ja
mam tutaj jej zdjecie. Dlatego wolg zdjecia papierowe, bo mozna je sobie wziaé
do reki. A co mi da to, jak otworze sobie w komputerze jakis plik, ktérego i tak nie
widzg.

Nadawanie znaczenia poszczegolnym skladnikom widzialnego $wiata wy-
maga w tym wypadku potaczenia ich z pozawizualnymi doznaniami, splatania
z dzwickiem, zapachem czy dotykiem, przeksztatcenia na wtasciwy sobie spo-
sob. Przyktady podobnej adaptacji widzialnosci mozna odnotowac¢ w drobnych
gestach 1 wypowiedziach. Ilustracja moze by¢ tutaj komentarz Sandry, ktdéra do-
wiedziawszy si¢ o tym, ze jej niewidomy kolega zaczat nosi¢ okulary ,,zeréwki”,
stwierdzita: ,,Uwazam, ze okulary doskonale pasujg do twojego gtosu”.

Wizualne podstawy jezyka

Potwierdzeniem zadomowienia si¢ ludzkich mysli i dziatan w wizualnym wy-
miarze swiata jest wielo$¢ jezykowych zwrotéw i metafor, ktére maja swe zrodto
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w tym, co widzialne, zwigzane z oczami, §wiattem, jasnoscia®. Obrazowo pisze
o tym Martin Jay:

Wystarczy rzucic szybkie spojrzenie na jezyk, ktdrego uzywamy kazdego dnia, aby
przekonaé si¢ o wszechobecnosci wizualnych metafor. Jesli aktywnie zogniskuje-
my na nich uwageg, mozemy osiggnaé wyrazny wglad w ztozone, wzajemne od-
zwierciedlenia percepcji i jezyka. Zaleznie, rzecz jasna, od naszych pogladow czy
punktu widzenia, dominacja tego typu metafor bedzie traktowana jako przeszko-
da badz jako pomoc dla naszej wiedzy na temat rzeczywistosci. Tak czy inaczej,
twierdzenie, ze przeoczenie ich warto$ci moze oznacza¢ dla nas utrate zdolnosci
ogladu zewnetrznego swiata oraz wgladu w §wiat wewnetrzny, nie jest jedynie
czczg spekulacja lub rojeniem wyobrazni. Nasze widoki na ucieczke spod ich nie-
woli, jesli w ogole mozna przewidzie¢ taka szanse, sg bardzo niewyrazne. Zamiast
drobiazgowego przegladu tych metafor, ktorych spektrum jest zdecydowanie zbyt
szerokie dla uproszczonych ogledzin, powyzszy akapit powinien wskazaé na nie-
uchronnos¢ modalnosci wizualnej, przynajmniej w naszych jezykowych prakty-
kach. Mam nadzieje, ze teraz widzicie, co mam na mysli (Jay 1993: 1).

Wrosnigcie w przyjety sposob mdwienia, bedacy odbiciem kulturowego po-
rzadku percepcji, stanowi podstawowy element procesu socjalizacji i akulturacji
(Burszta 1998: 59-82). W przypadku osob niewidomych przyswajanie jezyka
opartego na wielu wizualnych skojarzeniach jest takze kolejng lekcjg na temat
wartosci, jakie przypisuje si¢ widzeniu w kontekscie postrzegania $wiata czy
miedzyludzkiej komunikacji (Kleege 2005: 184-185). ROwnoczesnie postugiwa-
nie si¢ ,,optycznymi” wyrazeniami zmusza do ciagtej refleksji na temat wlasne;j
sytuacji poznawczej, akceptacji, normalnosci i nienormalnosci.

Katarzyna: Uzywanie stow zwigzanych z widzeniem to jest nawyk. Mowig tak, bo
wszyscy tak méwia. Po prostu mam taki odruch. Czy mam méwic, ze obmacatam
cztery pary spodni w sklepie i zadne mi nie pasowaty? Dlaczego nie mogg powie-
dzie¢, ze je obejrzatam? To przeciez lepiej brzmi. Nie znam osoby niewidome;j,
ktéra mowi, ze dotykata spodnie albo stuchala telewizj¢. A czy ty chcialtbys sie wy-
rézniaé, gdybys nie widziatl, a wszyscy dokota ciebie méwiliby w ten sposéb — do
widzenia, zobacz? Czy chciatbys by¢ inny i mowié, ze styszates w telewizji fajny
film? Dla nas to brzmi inaczej, a my nie chcemy az tak bardzo si¢ wyréznia¢. My
chcemy by¢ tacy jak inni.

Dla wigkszosci moich rozmoéwcow postugiwanie si¢ podobnymi stowami
1 zwrotami nie stanowi problemu, nie wywotuje poczucia nieadekwatnosci. Wy-
nika to z umiejetnosci odniesienia ich do wlasnych przezy¢, wyboru z ich pola
semantycznego uzytecznych dla siebie znaczen, co jest najwyrazniejsze w przy-

¢ W odniesieniu do jezykow stowianskich pisze o tym Z. Libera (2002: 41-47).
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padku stéw ,,ogladac” czy ,,widzie¢”, oznaczajacych réwniez ,,postrzegac”, ,,po-
znawac”, ,,rozumiec”, ,,zwroci¢ uwage’’ (,,Mato widziatem jg na tym spotkaniu,
bo prawie nic nie mowita”).

Sandra: Nie jestesmy w stanie wyzby¢ si¢ tych stéw, bo one sg tak bardzo zagniez-
dzone w stownictwie i w potocznej mowie. Wiasciwie dlaczego mielibysmy si¢ ich
pozby¢? Dla mnie to nie jest obcy jezyk. On wigze si¢ z moim doswiadczeniem.
Mowienie o widzeniu tylko w odniesieniu do jednego narzadu, czyli do wzroku,
jest zbytnim sptaszczeniem. Te stowa wywodza si¢ ze wzroku, ale znacza tez co
innego, majg szerszy kontekst. To byloby pozbawianie mnie tego dodatkowego
sensu.

Jak sie okazuje, kwestia uzywania podobnych okreslen podczas rozméw
z osobami niewidomymi wywoluje niepewnos$¢ wsrod ludzi widzacych, ktorzy
albo staraja si¢ wowczas unika¢ wizualnych sformutowan, albo karkotomnie szu-
kaja ich stuchowych czy dotykowych zamiennikow.

Patryk: Ludzie na poczatku nie wiedza nawet, jak si¢ do nas odzywac. Nie wiedza,
na ile jesteSmy normalni. Mamy znajoma, z ktéra znamy si¢ od kilku lat. Ostatnio
prosilismy ja, zeby opowiedziata o naszych zdjeciach z wakacji. I ona napisala,
ze nie wie, jak to nam opisaé: ,,Czy ja mam wam powiedzie¢ «do zobaczenia»,
skoro si¢ przeciez nie zobaczymy? Albo zapytac, czy ogladaliscie film w telewizji,
kiedy wy nie mozecie go obejrzeé, tylko postucha¢”. Okazato sig, ze ona zawsze
miata dylematy odnos$nie tego typu stéw, ktdre odnoszg si¢ do wzroku, ciagle si¢
zastanawiala, jak do nas pisac, zeby ich unikaé. Ludzie czg¢sto majg problemy z ta-
kimi drobiazgami, nie wiedzg, czy nas czyms nie uraza, a szczegolnie ci, ktorzy
nigdy nie mieli kontaktu z niewidomymi. Bo co — mamy méwié: ,,do pomacania
si¢”? [$miech] Przeciez nigdy nie macasz si¢ od razu z ludzmi, ktorych spoty-
kasz. Albo ,,do ustyszenia”? Ustysze¢ mozna si¢ przeciez przez telefon. To sg dla
mnie normalne stowa. Jesli cztowiek od urodzenia wychowuje si¢ w takim jezyku,
w ktorym mowi si¢ ,,zobacz”, ,,widziates”, to staje si¢ tak naturalne jak stowa typu
»poniedziatek™ czy ,,obiad”.

Nadmierna swiadomos$¢ i tabuizowanie powszechnych stow jest — wedlug
Ervinga Goffmana (2005: 51) — czgsta reakcjg ,,normalséw” w stosunku do 0sob
»hapietnowanych”, niezaleznie od tego, jaka cecha determinuje odmiennos¢ tych
ostatnich. Tego typu zachowania wprowadzaja obustronne zaktopotanie, zaktdca-
jac tym samym przebieg interakcji (Goffman 2012: 97-113). Dodatkowo, wbrew
intencjom, ktdre kierujg widzagcymi rozmowcami — checi nieurazenia osob niewi-
domych czy uzywania stow adekwatnych do ich doswiadczen — rezultatem tych

7 Stad w wypowiedziach osob niewidomych pojawiaja si¢ takie zwroty, jak ,,widzie¢ wzrokowo”
czy ,,zobaczy¢ po widzagcemu”.
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dziatan jest podkreslenie znaczenia ich niepelnosprawnosci, odmiennosci, nie-
przystawalnosci. Stad tez dla uczestnikow badan dowodem na to, ze ktos traktuje
ich ,,normalnie” jest mi¢dzy innymi uzywanie w stosunku do nich ,,normalnego”

jezyka.

Joanna: Jezeli ty powiesz do mnie: ,,Asia, zobacz sobie rzezbe”, to ja wiem, Ze jest
miedzy nami w porzadku. (...) Kiedys, jak bytam mata, kto§ w rodzinie powiedziat
do mnie: ,,Chodz Asiu, cos sobie pomacasz”. Odpowiedziatam, zeby tak do mnie
nie mowié, bo nie ma takiej potrzeby. Pamigtam tez sytuacje, gdy wchodzac kiedy$
do klasy, w ktorej gral telewizor, zapytatam nauczyciela, co bedziemy ogladac.
Moja widzaca kolezanka obruszyta si¢ na to, stwierdzajac: ,, Ty nie bedziesz ogla-
daé, ty bedziesz stucha¢”. Czy to ma znaczenie, jak bedg to robic?!

Zamykajac ten watek, warto dopowiedzie¢, ze to ,,naturalne” przyswajanie
wizualnych zwrotow i metafor redukuje potrzebe wytwarzania nowych form je-
zykowych, ktore bylyby adekwatne do wtasnego stylu percepcji. W trakcie badan
spotkatem si¢ z zaledwie kilkoma inwencjami w tym zakresie, bedacymi w wigk-
szosci modyfikacjami zastanych okreslen: ,,obrajlowi¢” — doktadnie zbada¢ do-
tykiem; ,,rzuci¢ na co$ uchem”; ,,unauszni¢”; ,,szata dzwigkowa” zamiast ,,szata
graficzna” programu komputerowego.

Bycie widzialnym

Oproécz abstrakcyjnosci samego widzenia oraz wielosci ,,optycznych” zwro-
tow jezykowych, zagadke, a zarazem zrédto niepewnosci i trosk dla oséb nie-
widomych stanowia zagadnienia bycia widzialnym, komunikacji pozawerbalne;j
1 wygladu. Jak wskazuje John Berger, ,,wkrotce po nabyciu umiejgtnosci widze-
nia u§wiadamiamy sobie, ze my rdwniez mozemy stac si¢ przedmiotem widzenia.
Oko drugiego cztowieka spotyka si¢ z naszym wilasnym, definitywnie upewnia-
jac nas, ze jestesmy czeScig widzialnego swiata” (Berger 2008: 9). O specyfice
tego doswiadczenia pisze Maurice Merleau-Ponty:

Ruchome moje ciato wchodzi w sktad widzialnego $wiata, tworzy jego czastke
i dlatego moge nim kierowa¢ w sferach widzialnego. (...) Wszystkie moje prze-
mieszczenia z zasady figurujg w jakims zakatku mojego pejzazu, s nanoszone na
mape¢ widzialnego. Wszystko, co widzg, znajduje si¢ z zasady w moim zasiggu,
a przynajmniej w zasiggu mego wzroku, naniesione na map¢ mojego ,,moge”. (...)
Zagadka zasadza si¢ na tym, iz moje ciato jest widzace i1 widzialne réwnoczesnie.
Spoglada ono na wszystkie rzeczy i moze takze spojrze¢ na siebie, a w tym, co
widzi, rozpoznaé wowczas ,,druga strong” swej widzacej mocy (Merleau-Ponty
1995: 174).
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W przypadku osob, ktore nie postuguja si¢ wzrokiem, zakotwiczenie wia-
snego ciata w wizualnym pejzazu §wiata przestaje by¢ kwestig oczywistg. Pisze
o tym Sandra Tworkowska:

Kiedys$ bardzo zdziwito mnie stwierdzenie pana, ktéry zdecydowat si¢ do mnie
podejsé i pomdc, mowiace przy tym: ,,Ja ci¢ tu widuje prawie codziennie”. Wydato
mi si¢ to bardzo dziwne, jak on moze mnie codziennie widywac, skoro ja go stysze
pierwszy raz? Ile osob tak mnie ,,widuje” kazdego dnia, nie podchodzac do mnie?
I kim sg ci ludzie? W jakim sa wieku, jaki majg glos, sposob wystawiania si¢, jak
chodza i co o mnie sobie mysla? (Pietrowiak, Tworkowska, Zdobylak 2013: 37).

Obok podobnych niespodzianek, waznym przezyciem w kontekscie bycia wi-
dzialnym jest nagte odczucie na sobie — na skdrze, w ciele — obcych i nachalnych
spojrzen, ktore bezlito$nie przypominajg o nierownym podziale wizualnych sit.

Emilia: Jezeli kto$ patrzy si¢ na mnie bardzo natarczywie, bardzo wscibsko i cham-
sko, bo naprawdge sa takie spojrzenia, to wtedy mam ochote si¢ odwrocié i powie-
dzie¢: ,,Co si¢ tak gapisz?!”. Powstrzymuje si¢ przed tym. Ludzie nie sg przygoto-
wani na to, ze mogg im cos takiego powiedzie¢. Natarczywe spojrzenie odczuwam
tak, jakby kto$ mnie macal bez mojego pozwolenia. Bo dla mnie to, ze ktos si¢ na
mnie gapi, nie patrzy z takim zainteresowaniem, jak ty teraz, ale gapi si¢ ztosliwie,
jest tym samym, jakby mnie ktos rozbierat oczami. Ja sobie nie zyczg, zebys si¢ na
mnie gapit. Ja ci¢ nie znam. Dlaczego mnie dotykasz oczami. Ja ci¢ nie dotykam
rekami, wigc ty mnie nie dotykaj oczami!

Oproécz ciekawskich spojrzen przechodniéw czy wspodtpasazerow w publicz-
nych srodkach lokomocji, w trakcie badan zaobserwowatem takze sytuacje,
w ktorych znajomi czy nauczyciele osob niewidomych — korzystajac z tego, ze
pozostaja niezauwazeni — celowo unikajg kontaktu z nimi, wymykajg si¢ z poko-
jow lub podgladaja ich zachowania i podstuchujg rozmowy. Co wazne, w przy-
padku zrozumienia tej zaleznos$ci, jak rowniez zyskow plynacych z podobnych
dziatan, takze osoby niewidome zaczynaja praktykowac je niekiedy w stosunku
do swych niewidzacych znajomych.

W moim odczuciu, pokusa skorzystania z wizualnej bezbronnosci osob nie-
widomych, przy jednoczesnym — cz¢sto mylnym — przekonaniu, ze pozostaje si¢
poza zasiggiem ich $wiadomosci, jest organicznie powigzana z pragnieniem, by
cho¢ na moment zamieni¢ si¢ w niewidzialnego, a zatem bezkarnego widza. Po-
dobne praktyki, bedace jedng z mozliwych realizacji opisywanej przez Michela
Foucaulta (2009: 191-220) idei panoptyzmu, stanowig potwierdzenie nie tylko
dyskursywnej mocy widzenia, traktowanego jako wtasciwy sposdb poznawania
rzeczywistosci, ale takze dostownej, cielesnej wiadzy patrzacych. Co istotne,
swiadomo$¢ tej zaleznosci jest podstawg dalszej nauki 0sob niewidomych w za-
kresie spotecznych prawidet wizualnosci.
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Jezyk widzialnego ciala

Waznym wymiarem mig¢dzyludzkiej widzialnosci jest komunikacja poza-
werbalna, gestykulacja i mimika, a zatem ruchy i postawy ciata, ktére w danym
kontekscie maja okreslone znaczenie dla patrzacego odbiorcy (Brocki 2001). Co
istotne, nauka technik postugiwania si¢ widzialnym ciatem® nie przychodzi oso-
bom niewidomym tak tatwo i ,naturalnie”, jak opanowanie jezyka mowionego
opartego na skojarzeniach wizualnych. Wynika to z braku — kluczowej w pro-
cesie socjalizacji — mozliwosci wzrokowego obserwowania i nasladowania za-
chowan cztonkow rodziny, pdzniej zas rowiesnikow czy osob pojawiajacych sie
w filmach, telewizji i prasie (Majewski 1983: 13, 85-86). W tym wypadku ko-
nieczne sg stowne wyjasnienia na temat wlasciwej postawy, gestow 1 min, a takze
¢wiczenie ich za pomocg bezposredniego sterowania cialem osoby niewidomej,
ktéra po pewnym czasie samodzielnie odtwarza zademonstrowane uktady pozy-
cji i ruchow.

Zdarza si¢ jednak, ze wyuczenie si¢ okreslonych postaw czy gestow nie za-
pewnia poczucia komfortu i bieglosci w ich uzywaniu.

Barbara: Ja chyba raczej nie gestykuluj¢. Nie uzywam rak do mowienia. Czasami
kiwam gltowa, ale nie pamigtam, skad to umiem. Moze kto$ pokazywat mi, jak si¢
macha na pozegnanie, ale ja czuj¢ si¢ z tym nienaturalnie. To jest bez sensu. Albo
na przyktad zgtaszanie si¢ do odpowiedzi. Ja si¢ nigdy nie zglaszam, bo nie wiem,
czy mam wysoko te fape wyciagac, jak dlugo ja trzymac w gorze, kiedy ja opuscié.
Denerwuja mnie takie sytuacje. Siedz¢ tak bez sensu z tg wyciagnieta tapa. To nie
sa moje ruchy. Czuje¢ si¢ z tym okropnie.

Stosunek do podobnych ruchéw i gestow, a niekiedy obawa przed popetnie-
niem btedu podczas ich wykonywania, wynika w pewnym stopniu z postrzegania
ich jako $cisle okreslonych znakow, ktore nalezy powiela¢ doktadnie, zgodnie
z powszechnie przyjetym wzorem.

Emilia: Jak bytam w szkole teatralnej, to byto fantastyczne do§wiadczenie. Mu-
sialam uczy¢ si¢ tam kazdego gestu, ktory dla osoby widzacej jest naturalny. Na
przyktad gestu ,,chodz” albo gestu ,,patrz”. Pamig¢tam, jak mieliSmy scen¢ z We-
sela i ja miatam mie¢ rolg¢ Racheli. Tam jest taka scena, ze ona rozmawia z po-
eta. I wtedy miatam wstac, podejs¢ kilka krokow, stanaé¢ w okreslonym miejscu
i pokazaé: ,,Patrz pan réz¢ na ogrodzie owita w chochot ze stomy”. I to ,patrz
pan” ja si¢ uczytam chyba z 10 minut. Ja to pokazywatam inaczej. Skad ja miatam
wiedziec, jak si¢ pokazuje ,,patrz pan”? I dyrektor z tej szkoty moéwi: ,, Ty naprawde

# Zasadne w tym wypadku wydaje sie uszczegétowienie kategorii technik postugiwania si¢ ciatem,
zaproponowanej przez M. Maussa (2001: 389-413).
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nie wiesz, jak si¢ pokazuje «patrz pan»”? Dla mnie to byta taka nauka gestu, ktory
Wwszyscy inni znaja, bo maja to wrodzone.

Réwnolegle do nauki stownika widzialnych gestow, opiekunowie i wycho-
wawcy — mniej lub bardziej stanowczo — daza do oduczenia oséb niewidomych
specyficznych ruchéw i postaw, okreslanych mianem ,,blindyzméw”, traktowa-
nych w kategoriach nieprawidtowych nawykéw ruchowych (Majewski 1983: 88).
Naleza do nich kiwanie si¢, krgcenie glowa, przyciskanie palcem gatki ocznej.
W rezultacie podobne zachowania, zwigzane najczgsciej z potrzeba relaksu, kon-
centracji lub wyladowania emocji, zaczynaja by¢ postrzegane jako oznaki nie-
przystosowania spotecznego, ktére zle dziataja na widzacych i wywotujg u nich
nieprzyjemne wrazenia.

Tomasz: W osrodku [szkolno-wychowawczym dla dzieci niewidomych — K.P.]
moéwiono, ze mamy by¢ super podobni do widzacych, czyli nie mamy mie¢ zad-
nych blindyzmoéow. My lubimy si¢ troche kiwac. Wérod uczniow to byto normalne.
Ja mam ten odruch kiwania, ale on nie jest bezwarunkowy. Moze na poczatku,
w o$rodku, to byl odruch bezwarunkowy, ale z czasem zaczatem mie¢ nad tym
kontrolg. Lubie¢ si¢ kiwac, jak stucham muzyki. Wtedy uruchamia si¢ we mnie
jakas wyobraznia, ruszam si¢ w takt, bardziej si¢ skupiam. W osrodku to tgpiono.
Jak wychowawca zobaczyt, ze si¢ kiwasz, to brat ci¢ za glowe, przyciskat do stotu
i zabieral stuchawki.

Jakub: Nawet silna wola nie pozwala tego zatrzymac. Kiedys$ kolega mi obiecal
na wyjezdzie, ze jak przez dwa tygodnie uda mi si¢ nie wciska¢ oczu, to mam od
niego paletg browaréw. No i1 udato mi si¢ nie wciskac oczu przez cate... trzy go-
dziny. I nagroda przepadta [$miech]. Ja juz tez sobie rézne kary wymyslatem, ale
nic nie pomaga. (...) To jest odruch mimowolny, pod$wiadomy. Poki kto§ mi nie
zwrdci uwagi, ze to robie, albo sam sobie tego nie uprzytomnie, to nie jestem tego
$wiadomy. Muszg¢ o tym albo pomysle¢ jakims przypadkiem, albo poczué, ze mnie
te oczy zaczynajg troche bolec.

Oprécz informacji na temat ,,mowienia rekami” oraz zakazanych tikow, waz-
nym elementem wiedzy w zakresie komunikacji niewerbalnej sa wiadomosci
1 umiejetnosci zwigzane z wartosciami i funkcjami, ktdre przypisuje si¢ wlasnej
i cudzej twarzy (Brocki 2001: 252-257; Goffman 2012: 5-46). Odnosi si¢ to mig-
dzy innymi do koniecznosci kierowania si¢ twarza — a nie uchem — w strone
mowiagcego. Pozorowanie kontaktu wzrokowego ma dowies¢ znajomosci regut
interakcji, a tym samym przyczyni¢ si¢ do zachowania jej ptynnego i ,,normal-
nego” przebiegu (Goffman 2005: 86). Warto odnotowac, ze niektéorym z moich
rozmowcow zalezy na tym, aby réwniez widzacy uczestnicy spotkania stosowali
sie¢ do powyzszej zasady.
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Barbara: To jest niewazne, ze nie moge nawigzac tego kontaktu wzrokowego, ale
czuje, kiedy méwiagc do mnie, kierujesz si¢ w moja strong, a kiedy patrzysz gdzie
indziej, nie wiadomo gdzie. Mimo ze nie widzg, to robi mi réznice i czuj¢ si¢ Zle,
jak kto§ mowi niby do mnie, ale patrzy w inng strong. Wyczuwam takie rzeczy.
Ludzie sobie z tego nie zdaja sprawy. Im si¢ wydaje, ze jak kto$ nie widzi, to jest
mu wszystko jedno, czy méwi si¢ do jego plecéw czy do boku.

Pierwszoplanowa rola twarzy i oczu w procesie interakcji wynika z trakto-
wania ich jako osobistej sygnatury danego cztowieka, wizualnej podstawy oraz
emanacji tozsamosci, co ujawnia si¢ miedzy innymi w wydajnosci metonimii
»twarz za osobe”, obecnej w jezyku polskim czy angielskim (Bogdanowska-Ja-
kubowska 2010; Lakoff, Johnson 2010: 69-70). Jako taka, widzialna twarz sta-
nowi z jednej strony zasadnicze narzgdzie wyrazu i ekspresji, za pomoca ktdrego
»pokazujemy siebie”, z drugiej za$ jest naga, bezbronna, wymyka si¢ spod kon-
troli, ujawnia nasze prawdziwe emocje i zamiary (Kepinski 2003: 197-201). Tym
samym, jak piszg Jean-Jacques Courtine i Claudine Haroche, ,,twarz jest najbar-
dziej intymnym, a zarazem najbardziej eksponowanym miejscem podmiotu; tym,
ktoére w sposob najbardziej bezposredni i ztozony wyraza psychiczne wnetrze,
a takze tym, ktore podlega najsilniejszym wymogom publicznym” (Courtine, Ha-
roche 2007: 172).

Znaczenie przypisywane ludzkiej twarzy, a takze ré6znorodno$¢ min, gryma-
SOW 1 spojrzen, wyraznie wplywaja na wyobrazni¢ i wizualne skojarzenia osob
niewidomych, o czym pisze Sandra Tworkowska:

Bohaterowie moich opowiadan czesto widza. Mam mato bohateréw, ktorych osle-
pitam. To nastrecza mi troche problemdéw. Przede wszystkim odbieraja oni $wiat
tak, jak ja nigdy tego nie robitam, poniewaz doswiadczenie braku wzroku towa-
rzyszy mi, odkad pamigtam. Chcac by¢ wiarygodna narratorka, postuguje si¢ za-
styszanymi schematami opisywania wygladu postaci oraz otoczenia, w ktorym si¢
znajduja. Nie zawsze do konca rozumiem to, o czym sama pisze, co jest poniekad
zabawne. (...) Zauwazylam tez, ze w moich opowiadaniach najchg¢tniej opisuj¢
wyraz twarzy poprzez zawarte w oczach emocje. Nie mam jednak pojecia, jak to
jest i co to doktadnie znaczy, ze kto§ ma w oczach uwielbienie dla drugiej osoby,
oddanie, zgroze¢, smutek, updr, rados¢. Mysle tez, ze wzajemne patrzenie sobie
w oczy dwojga ludzi musi by¢ catkiem magiczng sprawa. Ale dlaczego? (Pietro-
wiak, Tworkowska, Zdobylak 2013: 38).

Réwnoczesnie powszechnos¢ owych ,,zastyszanych schematow” oraz swia-
domo$¢ wagi, jaka nadaje si¢ komunikacji pozawerbalnej w codziennych inte-
rakcjach, moze doprowadzi¢ do poczucia wlasnej niepetnosprawnosci, trakto-
wanej juz nie tylko w kategoriach niedogodnosci, ale takze doswiadczanej jako
ograniczenie czy wybrakowanie, ktore realnie wplywa na sposob bycia i relacje
z innymi ludzmi.
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Barbara: Ostatnio wyktadowczyni powiedziata, ze jestem wyjatkowa, bo czgsto si¢
usmiecham, a z reguty ludzie niewidomi nie maja mimiki. Powiedziata, ze mama
na pewno duzo nade mng pracowata. (...) Dopiero na studiach zacz¢to mi na to
zwraca¢ uwage 1 mowié, ze mam mimike, ze widaé po mnie rézne rzeczy. Wcze-
$niej czutam, jak si¢ Smieje, ale nie zastanawiatam si¢ nigdy nad tym, nie intereso-
walo mnie to. Ja najbardziej zatuje tego, ze nie widze ludzkich min. To byloby dla
mnie jakie$ dopetnienie. Duzo mozna si¢ przez to dowiedzie¢ o cztowieku. Mozna
zobaczy¢, czy jest spdjny.

Matgorzata: Czasami brakuje mi tej mowy ciata. Zwlaszcza przy bliskich rela-
cjach. Jak osobie widzacej podoba si¢ jakas dziewczyna, to zawsze moze jej co$
powiedzie¢ spojrzeniem. A ja przeciez nie moge dotykaé czy przytulaé prawie ob-
cego faceta, ktory mi si¢ spodobal. Mysle, ze whasnie w tym aspekcie trochg traci-
my. Musimy na inny sposob wykazywaé swoje zainteresowanie.

Wyglad i wizerunek

Stwierdzenie, ze ludzie odczytuja widzialne ruchy i uktady ciata, a takze
komunikujg si¢ za ich pomoca, taczy si¢ z kolejnym przejmujacym odkryciem,
rozstrzygajacym dla wizualnego samopoczucia 0s6b niewidomych. Chodzi mia-
nowicie o uswiadomienie sobie oceniajgcej mocy spojrzen oraz wartosci, jaka
,»W $wiecie widzacych” nadaje si¢ kategoriom wygladu, wizerunku i urody, wy-
raznie wplywajacym na to, jak jestesmy klasyfikowani i traktowani. W tym kon-
tekscie okazuje si¢, ze widzialne cialo nie tylko wyraza intencje, emocje czy
zaangazowanie w rozmowg, ale takze jest odbierane jako wskaznik i miara atrak-
cyjnosci, pozycji i roli spoteczne;.

W przypadku moich rozméwcdéw podstawowa informacja na temat ich wy-
gladu brzmi: ,,Ludzie od razu widza, ze jestes niewidomy/niewidoma”. Jedno-
znacznos$¢ owej kategoryzacji wynika z widocznosci poszczegdlnych atrybutow
Slepoty — biatej laski, psa asystujacego, obecnosci przewodnika — a takze znie-
ksztalcen czy przebarwien oczu, sztywnosci ciata, niepewnosci ruchow. Podob-
nie jak w wypadku innych rodzajéw pigtna, to wizualne naznaczenie przyczy-
nia si¢ do dyskredytacji ludzi niewidomych, tym samym wptywajac na sposoby,
w jakie zarzadzajg oni wlasnym wizerunkiem (Goffiman 2005: 77-86). Stad wiele
podejmowanych przez nich zabiegdéw ma na celu nie tyle podkreslanie swojej
urody badz budowanie atrakcyjnosci, co raczej minimalizacj¢ nieprzyjemnego
wrazenia, nieufnosci czy zaklopotania wsrdd odbiorcow, a przez to zmniejszenie
wlasnego poczucia dyskomfortu (Kleege 2001: 48).

Zaneta: Ja wstydze sie swoich zapadnietych oczu. Chcialabym mieé¢ soczewki ko-
smetyczne. Chcialabym, zeby nie bylo tak wida¢ tego, ze nie widzg¢. Oczywiscie
mowitabym ludziom, ze nie widzg, ale chciatabym, zeby to si¢ tak nie rzucato
W oczy.
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Co istotne, potrzeba dbania o swdj wizerunek i zakrywania wizualnych oznak
pi¢tna rzadko pojawia si¢ w przypadku, gdy dana osoba spedza wickszos¢ czasu
w srodowisku ludzi niewidomych. Najczesciej wiaze si¢ to z pobieraniem nauki
i mieszkaniem w osrodkach specjalnych dla dzieci niewidomych i niedowidza-
cych, trwajacym niekiedy od poziomu przedszkolnego az do uzyskania matury
czy nawet ukonczenia studiow podyplomowych.

Beata: Nie mysle duzo o swoim wygladzie, ale zauwazytam, ze z wiekiem za-
czetam bardziej zwracaé na to uwage. Dawniej bylo mi wszystko jedno. Zawsze
nositam dzinsy, jakas$ bluzke, nawet wytartg. Teraz chodze tak tylko po domu. Jak
gdzie$ wychodze, to lubi¢ czasami tadnie si¢ ubraé. Na pewno wynika to z tego,
ze chee by¢ kobieca. Ale mysle, ze to wszystko zaczelo si¢ wtedy, kiedy wysztam
z o$rodka dla niewidomych i zaczetam chodzi¢ do szkoty z widzacymi. W szko-
le dla niewidomych bylo mi wszystko jedno, bo i tak nikt mnie nie widzial. Nie
mys$latam o tym. Co ciekawe, dopoki bytam w osrodku, to nie nositam sztucznego
oka. Mialam okulary, ktére zastaniaty mi oczy, i wszystko byto w porzadku. Dopie-
ro w liceum zdecydowatam si¢ na szklane oko. Najbardziej przeszkadzato mi to na
WF-ie, bo musialam ¢wiczy¢ bez okularéw. Stwierdzitam, Ze to jest nieestetyczne.
Ja sama zaczgtam si¢ tym stresowac i zle czu¢, nikt mi nic nie mowit.

Swiadomo$¢é ciaglej oceny ze strony widzacej publicznosci moze prowadzié
nie tylko do stosowania zabiegéw kosmetycznych — uzywania protez oczu, no-
szenia ciemnych lub przyciemnianych okularéw — ale takze do wstydu zwigza-
nego z uzywaniem biatej laski, ktora stanowi podstawowe narzedzie osob niewi-
domych, pomagajace im w samodzielnym poruszaniu si¢ w otwartej przestrzeni.
Ostatecznie moze to skutkowac niechgcig wobec spgdzania czasu — a w szczegol-
nosci jedzenia — w otoczeniu ludzi widzacych, ktorych bliska obecnos¢ staje sig
niekiedy zrédlem trudnego do opanowania stresu.

Barbara: Nie lubig jes¢ przy ludziach, bo ludzie si¢ na mnie patrza. Wydaje mi si¢,
7e wWszyscy si¢ na mnie gapig, kiedy jem. Zamiast patrze¢ w swoj talerz, gapig si¢
na mnie. I od razu zaczynam si¢ denerwowac i boje si¢, ze mi cos zaraz wypadnie,
rozleje si¢. Wydaje mi sig, ze oni czekaja na to, az niewidomy rozwali sobie to
jedzenie, pobrudzi si¢. Wszyscy mnie obserwujg i mysla sobie: ,,Ona nie widzi,
zobaczymy, jak sobie teraz poradzi”. Ty mnie nie obserwujesz, bo nas znasz, znasz
generalnie osoby niewidome.

Poczucie niepewno$ci maleje lub znika w towarzystwie widzacych znajo-
mych, bliskich, wtajemniczonych i zorientowanych (Goffman 2005: 52-66), przy
ktoérych mozna jes¢ rekami, chodzi¢ bez okularéw, przemywac protezy, kiwac sig
czy dociska¢ oczy, nie czujac na sobie obmacujacych i osadzajacych spojrzen.
Do tego grona naleza najczesciej cztonkowie rodziny, przyjaciele oraz zaufani
pracownicy osrodkow specjalnych, ktorzy staja si¢ bezposrednimi nauczycielami
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sztuki widzenia i wygladania, pierwszymi doradcami i arbitrami, thumaczacymi
zasady dobrego wygladu i modnego ubioru.

Katarzyna: Ludzie nie rozumiejg mojej fascynacji kolorami. Ja sama jej do konca
nie rozumiem, ale mysle, ze to wynika po czgsci z tego, ze jestem dziewczyng
i mialam bardzo duzo sidstr, ktore ubieraly si¢ wedtug koloréw. Kiedys ubiera-
tam si¢ jakkolwiek, zaktadatam pierwsze lepsze spodnie czy bluzke. I moja siostra
mowita mi wtedy, ze wygladam wstretnie, niemodnie, brzydko, i ze w ogdle nie
da si¢ na mnie patrze¢. Bylam wychowywana wsrdd widzacych dziewczyn, ktére
malowaty sobie paznokcie, oczy. A ja im zazdroscitam. Ja tez w pewnym momen-
cie chciatam si¢ malowa¢. Moje siostry dalej si¢ maluja, a ja wiem, ze si¢ tak nie
pomaluje, bo bede $mieszna. Jasne, ze moze nauczytabym si¢ na pami¢¢ pomalo-
wac sobie oko. Pewnie. Pono¢ da radg. Tylko pytanie — a co, jak mi si¢ rozmaze?
Przeciez tego nie zobacze nigdy.

Jak wskazujg Robert Scott (1969: 27) oraz Shlomo Deshen (1992: 15), prak-
tyka spoteczna, zgodnie z ktdrg to widzacy/sprawni nauczaja, w jaki sposdb
postugiwac si¢ niewidzacym/niepetnosprawnym cialem, doprowadza nie tylko
do uzaleznienia oséb niewidomych od zmiennosci mody, stronniczych gustow
1 upodoban, ale takze wytwarza w nich potrzebe ciaglej, rygorystycznej samo-
kontroli, jednoczes$nie nie gwarantujac w zamian poczucia catkowitego komfor-
tu. Tym samym normy i dziatania odnoszace si¢ do sfery widzialnosci okazuja
si¢ polem nieustannych decyzji i obaw, wymagaja balansowania mi¢dzy checia
doréwnania widzacym, zaufaniem do ich porad, odtwarzaniem zastyszanych
schematéw oraz wlasnymi intuicjami, potrzebami i sposobami panowania nad
swoim zyciem.

Sandra: Chcialam mie¢ ogolnie jasniejsze wlosy, ale nie wiem dlaczego... Mysla-
fam, ze to mnie zmieni jako osobg, ktéra jako$ tam wyglada. Bo wiem, ze wystar-
czy ghupia fryzura czy makijaz, zeby zmieni¢ wyglad osoby.

Katarzyna: Czy nie jest tak, ze jak patrzysz w lustro, to si¢ sobie podobasz albo
nie podobasz? Ja mam z tym problem, bo nie moge tego skonfrontowaé. Ja so-
bie farbuj¢ wlosy na te rézne kolorki, ale nie potrafi¢ skonfrontowac tego, czy
fadnej jest mi w ciemnych czy w jasnych wlosach. Bo zobacz, tak naprawdg ja
przesztam radykalng zmiang, od ciemnych wlosow do jasnych, nie takich platyno-
wych, ale teraz z tego, co mi mowig ludzie, mam jasne. A zazwyczaj nositam brazy.
I tak si¢ zastanawiam, w ktorych jest mi lepiej. I co by byto, gdybym zobaczyta.
W platynie bym wygladata wstretnie, to juz wiem, bo juz mi to méwiono, ze jak
chce blond, to nie bardzo jasny. (...) Jedna dziewczyna powiedziata mi, ze ona
czuje si¢ bardziej zadbana, jak ma ufarbowane wlosy, bo ma wtedy taki §wiezy,
btyszczacy kolor. I powiem ci, ze ja bym do siebie tez to przygarneta, cho¢ siebie
nie widze.
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Anna: Mialam takie osoby, ktére mi mowily: ,,Wtosy juz bys Scigta”. A dlaczego?
Czy ja si¢ musze¢ wszystkim podobac? Nie musze. Ja tez nie kocham wszystkich.
Przeciez nie widzac, nie miatabym nad tym kontroli, nie wiedziatabym, co fryzjer
ze mng zrobil. Nie farbuje wlosow, ale znam osoby niewidome, ktore to robia.
Sama nie farbuje, bo nie wiem, co to jest. Dla mnie to jest jakas fikcja. Nie bede
tego robi¢ tylko dlatego, ze inni tak majg. Dlaczego ja muszg?

Jak wykazujg powyzsze przyklady, to przede wszystkim moje rozméwczynie in-
teresujg si¢ kwestiami wygladu i urody, opowiadaja o nich z zaciekawieniem, zadaja
pytania na temat ich znaczenia i dziatania. Takze one zachowujg wigksza kontrolg
w towarzystwie nieznanych osob, nie pozwalajac sobie na — opisywane wczesniej
— zakazane odruchy. Jak mozna przypuszczac, potrzeba skrupulatnego zarzadzania
wlasna widzialnoscig wynika w tym wypadku z kulturowej dominacji okreslonego
modelu kobiecosci, zwigzanego z wymogiem fizycznego pigkna, sprowadzajacego
kobiete do widoku, obiektu do ogladania, ktérego celem jest wywolanie przyjemno-
$ci w patrzacym mezczyznie (Berger 2008: 45-47; Wolf 2008: 103).

Olga: Wszystkie kobiety chea by¢ tadne. Czy ty myslisz, ze dziewczyna, ktéra nie
widzi, nie chce si¢ podobaé facetom? Myslisz, ze ja nie chce si¢ podobac facetom,
ktorzy ida po ulicy? Kazda kobieta chcee.

K.P.: A skad bedziesz wiedzie¢, czy si¢ komus podobasz?

Olga: Nie wiem, ale robi¢ wszystko, zeby nie wyglada¢ odrazajaco. Myje si¢, myje
wlosy, staram si¢ ubrac tak, jak mnie nauczono i jak wedtug moich kolezanek jest
modnie.

K.P.: A jaki jest dla ciebie tadny mezczyzna?

Olga: Nie wiem. Mnie takie cos nie ciagnie. Mnie uroda nie ciagnie, na pewno nie
u facetéw, co nie znaczy, ze mi nie zalezy na tym, zeby si¢ podobaé. Chciatabym,
zeby faceci na ulicy mysleli sobie, ze idzie fadna dziewczyna. Co z tego, ze nie
widzi, ale jest fadna.

K.P.: Czyli przyktadasz wage do swojej urody, a do meskiej nie?

Olga: A co to za rdznica, czy facet jest tadny czy nie? Facet ma by¢ mity, musi cig
zajaé, pogadac o czyms ciekawym, interesujacym, musi si¢ my¢ i tadnie pachnieé.
Ja na to zwracam uwage. Najwazniejsze, zeby moc na kogos liczy¢. A to, czy kto$
jest tadny czy nie... Ladna moze by¢ sukienka w szafie.

K.P.: A tadna kobieta?
Olga: To tez dla mnie nie ma znaczenia. Bo co to znaczy, ze ktos$ jest tadny?
K.P.: A co to znaczy, Ze ty jestes$ tadna?

Olga: Ja nie wiem, czy jestem ladna. Mysle, Ze nie jestem ladna. Nie wygladam
tak, jakbym to sobie wyobrazata. I tu zaczynajg si¢ klopoty. Chciatabym inaczej
wygladac. Chciatabym by¢ troche wyzsza.
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Powiazanie wygladu z kobieca tozsamoscia i seksualnoscia sprawia, ze ko-
biety, ktore nie postuguja sie¢ wzrokiem, sg rozdarte migdzy sprzecznymi komu-
nikatami i oczekiwaniami widzacej publicznosci. Z jednej strony wymaga si¢
od nich odtwarzania roli niewidomej — aseksualnej, skromnej, skazanej na sta-
ropanienstwo; z drugiej za$ nieustannie stawia si¢ je — jako kobiety — wobec
wzoru widzialnego ciala, przedstawianego jako miara ich wartosci i atrakcyjno-
$ci (Rosenblum 2008: 262-263, 296-271). Zagadnienia te opisuje doktadnie Gili
Hammer, ktéra prowadzita badania wsrod niewidomych kobiet w Izraelu. Jak
wskazuje badaczka:

pomimo tego, ze wzmozona swiadomos$é w kwestii normalnego wygladu jest po-
wszechna wsrdd osob niepetnosprawnych i niewidomych (...), praca nad wiasnym
wygladem jest szczegolnie wazna dla niewidomych kobiet, ktdre musza radzi¢ so-
bie ze spotecznymi oczekiwaniami zwigzanymi z estetyka kobiecego ciala, a tak-
ze z dyskursem kultury wizualnej, przesigknigtej obrazami kobiecego ciata. Stad
strategie niewidomych kobiet wobec wtasnego wygladu nie sg jedynie sktadni-
kiem procesu ,,zarzadzania pigtnem”, o ktorym pisze Goftman (2005), ale stanowig
element negocjacji z nacechowanymi piciowo (gendered) normami wizualnymi
(Hammer 2012: 419).

Owe strategie wygladania przybieraja rézne formy — od przekazania catkowi-
tej kontroli nad swoim wygladem czlonkom rodziny, ktérzy dobieraja wlasciwy
stroj czy fryzure; przez wybieranie ubran w stonowanych kolorach, ktére mozna
bezpiecznie zestawia¢ bez pomocy widzacych, przedktadanie wygody nad ak-
tualng mode; az po celowe podkreslanie wlasnej kobiecosci poprzez uzywanie
makijazu, farb do wtosow, lakierow do paznokci, bizuterii, obcistych sukienek
i wydekoltowanych bluzek (Hammer 2012: 420). Bez wzgledu na przyjeta lini¢
dziatania, skrupulatna dbato$¢ o wyglad i ,,normalne” postugiwanie si¢ widzial-
nym ciatem, cechujaca zarowno bohaterki niniejszego tekstu, jak i rozmdwczynie
Hammer, jest nie tylko sposobem na to, aby odciagna¢ uwage ludzi od rzucajace;j
sie¢ w oczy niepetnosprawnosci, ale takze wyrazem pragnienia, aby skierowac ich
spojrzenia na wtasng kobieco$¢, uczynic ja dostrzegalng i zaakceptowanga.

Podsumowanie

Powyzsze przyktady ukazujg dylematy i strategie 0sob niewidomych w kon-
tekscie znaczen i wartos$ci, ktore przypisuje si¢ zdolnosci widzenia oraz koniecz-
nosci bycia widzialnym. Proces rozumienia i uzywania widzialnosci przypomina
w tym wypadku przemierzanie nieznanej sobie przestrzeni, czgsto pozbawionej
dogodnych punktow orientacyjnych, ktore wypracowuje si¢ w trakcie drogi,
zdajac si¢ przy tym na wlasne przeczucia, a takze — w znacznej mierze — na
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podpowiedzi i instrukcje widzacych przewodnikéw. Nauka tej wizualnej orien-
tacji i mobilnosci skutkuje wyznaczeniem wiasnych, statych tras, bezpiecznych
kolein, ktore pozwalaja odnajdywaé si¢ w codziennych interakcjach i docieraé
do wyznaczanych celéw — bycia jak inni, ,,normalnego” wygladu, schludnosci,
kobiecosci.

Co wazne, cytowane opowiesci zaprzeczajg tezie Simmla, wedlug ktérego ,,gdy
sam nie widz¢ innych, w pewnym sensie jestem niewidzialny. Cztowiek ukazuje si¢
innym nie wtedy, gdy oni na niego patrza, ale dopiero wtedy, gdy rowniez on patrzy
na nich” (Simmel 2006: 190). Zwrotno$¢ widzenia i bycia widzialnym, zawarta
takze w greckim stowie tuphlos, oznaczajacym zarowno Slepca, jak i to, czego nie
mozna zobaczy¢ (Frontisi-Ducroux 2005: 7), nie odnosi si¢ do realnych doswiad-
czen moich rozméwcow. W ich przypadku owa zaleznos¢ przyjmuje zupehie od-
wrotng proporcje — to, ze nie widze, sprawia, ze jestem na widoku, nie moge ukry¢
si¢ przed wzrokiem innych. Trudno nie skojarzy¢ tej sytuacji ze wzmiankowang
juz ideg Panoptykonu, ktérego celem jest nie tyle ustanowienie wladzy poprzez
bezposredniag kontrolg wzrokowa, co wlasnie ufundowanie jej na $wiadomosci, ze
w kazdej chwili mozna sta¢ si¢ obiektem obserwacji, bez szansy na weryfikacjg
obecnosci, intencji i oceny patrzacych (Foucault 2009: 196).

Prezentowane przyklady pozwalaja uscisli¢ stwierdzenie Mitchella, zdaniem
ktoérego ,,zycie w kazdej kulturze oznacza zycie w kulturze wizualnej — moze
poza rzadkimi przypadkami spotecznosci os6b niewidomych, ktore wiasnie dla-
tego zastuguja na szczegolng uwage teorii kultury wizualnej” (Mitchell 2013:
375). Otoz figura zamknigtej, odgrodzonej od reszty $wiata spotecznosci niewi-
domych moze by¢ wykorzystywana podczas tworzenia narracji literackich Iub
filmowych (Wells 1995), nie ma jednak zwiazku z zyciem opisywanych tu ludzi.
Wszak takze osrodki szkolno-wychowawcze dla osdb niewidomych sg zarza-
dzane przez ,,widzacy” personel, odtwarzajacy i wpajajacy spoleczne reguty gry
w obrebie wizualnosci.

Podsumowujac, wizualna socjalizacja osob niewidomych przynosi podwdjny
skutek — z jednej strony uzaleznia je od nieczytelnych norm i nakazow, wzbudzajac
w nich niepewno$¢ i skrgpowanie, z drugiej zas umozliwia im podjecie wyzwania,
pozwala na samodzielne manipulowanie wybranymi elementami widzialnosci oraz
odnoszenie ich do wlasnych wartosci i przezy¢. Jak staratem si¢ wykazac, opowie-
sci bohaterdw niniejszego artykutu, nacechowane owg niejednoznacznoscia, rzu-
caja nieco $wiatla na ztozonos$¢ zwigzkdéw widzenia, wiedzy i wtadzy, pozwalaja
przyjrzec si¢ im z innej perspektywy, uzmystawiajg ich namacalnosé.

Komentarze uczestniczek badan

Sandra Tworkowska: Rozumiem, ze w tym tekscie nie ma miejsca na prze-
myslenia wlasne badacza, na jego osobiste spostrzezenia. Tyle juz z nami rozma-
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wiasz, spotykasz nas w tylu roznorodnych sytuacjach i powstaje tekst, w ktorym
wigkszos¢ pracy to cytowania innych autorow, ktore maja za zadanie potwierdzi¢
to, co my tam mowimy. A Ciebie b¢dg cytowac inni badacze, by potwierdzi¢ swo-
je hipotezy — takie kotko wzajemnej naukowej adoracji. Brakuje mi ewidentnie
czegos$ nowego, czego nikt jeszcze nigdy nie powiedzial. (...) Ogolne mam wra-
zenie, ze malo jest w tekscie polemiki, a to na niej opierajg si¢ pozniejsze bada-
nia, dyskusja. Ale mysle tez w ten sposob po przeczytaniu kilku ksigzek z zakresu
tyflopedagogiki, w ktorych wszyscy si¢ ze sobg zgadzaja i ciagle cytuja te same
tezy z lat 70. 1 80. XX wieku. Moje ogdlne odczucie wynika tez stad, ze jestem
zmeczona mojg pracg magisterska na temat osob niewidomych. Marzg o takim
polemicznym artykule popularno-naukowym, nie $cisle naukowym, w ktorym
zaistniataby dyskusja, jakie$ zamieszanie, proba obalenia pewnych twierdzen,
ktore ktos kiedys napisat i ktore wszyscy w koto powtarzaja. Ale nie uwazam, by
pisanie artykutow naukowych byto bez sensu. Chce tylko, by te dyskusje prze-
niosty si¢ do §wiata realnego — moim zdaniem taki jest cel nauki, by pomagata
wzrastac i lepiej zy¢ realnie, by czesciowo wyjasniata pewne mechanizmy.

Patrycja Bogdala: Przy lekturze nasunety mi si¢ refleksje, ktore nie sg mite.
Dominacja wzroku jest bardzo duza. Na co dzien o tym nie mysle, bo nie jest mi
to do niczego potrzebne. Jednak czytajac Twdj artykul, uswiadomitam sobie jesz-
cze mocniej, jak duza jest roznica migdzy widzacymi a niewidomymi w kwestii
dostepu do warstwy wizualnej. Taki stan rzeczy wyklucza nas z pewnych sytuacji.
Niewidomi nie mogg obserwowa¢ mimiki i spojrzen innych osob, przez co moga
zle odczytywa¢ ich intencje. Chcialabym, Zzeby ludzie traktowali mnie normalnie,
nie bali si¢ powiedzie¢ ,,do widzenia” albo ,,zobacz”. Wtedy czutabym, Ze traktuja
mnie jak swojego, rownego sobie, a nie jak odmienca, przybysza z kosmosu.

Aleksandra Bohusz: Nie do konca zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze w obec-
nosci rodziny, przyjaciot i osob znajacych specyfike niewidomych mozemy czué
si¢ w pelni ,,bezkarnie”, jes¢ rekami i stosowac¢ blindyzmy. Na pewno czgsciowo
tak jest, ale mysle, ze wymaga to uscislenia. Obawiam sie, ze ludzie, ktorzy nie
zetkneli si¢ z osobami z dysfunkcja wzroku, po lekturze artykutu wyrobig sobie
opini¢, ze funkcjonujemy troche jak dzikusy albo zwierzeta, ktdre nie uzywaja
sztuécow nawet do ziemniakéw i kotleta, a dodatkowo majg dziwne, zupehie
niezrozumiale zachowania, na przyktad przyciskanie oczu palcami. Prawdg jest,
ze w domu czy u przyjaciét moge wzia¢ nalesnika w rgke, podczas gdy w restau-
racji czy u mniej znanych ludzi meczytabym si¢ z nozem i widelcem, ale dotyczy
to tylko niektérych potraw i nalezatoby to podkresli¢. Po drugie, z reguly nasi
najblizsi — przynajmniej z moimi tak jest — starajg si¢ wytepi¢ u nas blindyzmy.
Roéznica polega tylko na tym, ze przy nich rzeczywiscie mniej si¢ kontrolujemy,
bo wiemy, ze nie beda si¢ dziwi¢ takim zachowaniom, co nie znaczy, ze nie zwra-
cajg nam uwagi na ich niestosownosc.



Koleiny i1 bezdroza widzialno$ci. Osoby niewidome wobec widzenia i bycia widzialnym 291

Katarzyna Wisniewska: Warto zaznaczy¢, ze nie wszyscy niewidomi maja
blindyzmy. Nie widz¢ od trzeciego roku zycia i nie pamigtam, zebym miata kto-
ry$ z opisanych nawykow. Jesli chodzi o ubior i wyglad w ogdlnosci, to mnie
zawsze mowiono: ,,Jak ci¢ widza, tak cig¢ pisza”. Zapewne takze z tego powodu
dbam o to, zeby mdj wyglad byt schludny i po§wigcam duzo uwagi modnemu
ubiorowi. Oczywiscie w tym wszystkim jest we mnie nieprzemozna chec by-
cia takg sama dziewczyng, jak te wszystkie widzgce dziewczyny. To napgdza
mnie do dziatania w tym kierunku. Moze to jest prozne, ale chce by¢ postrzegana
jako zadbana, tadna kobieta. I bardzo nie lubi¢ by¢ mierzona gorsza miara. Wolg
szczero$¢ niz mite ktamstwa lub stwierdzenie: ,,jak na niewidoma wygladasz nie-
zle”. Mnie to nigdy nie zadowalato, przeciwnie — powodowalo frustracje oraz
rozczarowanie, ze moje starania poszty na marne.

Stowa kluczowe: kultura wizualna, osoby niewidome, pig¢tno, niepelnosprawnosé,
kobiecos$¢, etnografia oparta na wspotpracy
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Kamil Pietrowiak

RUTS AND THE WILDERNESS OF VISUALITY.
BLIND PEOPLE ON SIGHT AND BEING VISIBLE

(Summary)

In this article, I draw on my research into the lives of blind people that has been
conducted since 2011. Research participants consist of twenty two persons aged 18-43
living in Poland; most of them have been blind since their birth or early childhood. In my
research I mainly focus on the diversity of strategies and tactics, which help blind indi-
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viduals to construct their own lives, manage relations with other people and institutions,
and relate to their own sense of otherness.

In this article, I analyse experiences of the blind against the background of values
and meanings attributed to the sense of sight and the concept of seeing and being visible
in Western culture. Thus, the article aims at answering the following research questions:
How do the blind understand and imagine the mechanism of vision and the ability to see?
How do they utilise this knowledge for their own needs? How do they use words and
expressions based on visual association and metaphors? How do they understand the ele-
ments of nonverbal communication, facial expressions, and gesticulation? How do they
understand the concepts of appearance and image?

In the process of describing the participants’ opinions and feelings, I attend to the
stages and dimensions of this ‘visual socialisation’ of the blind and juxtapose it with
a number of broader issues, such as disability, stigma management, femininity, and gen-
der.

Key words: visual culture, the blind, stigma, disability, femininity, collaborative ethno-
graphy
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