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“Nature is preculture and
it is also subculture”

C. Lévi-Strauss, Structural
Anthropology Vol. II.

NATURA — MYSL SYMBOLICZNA — KULTURA

Powyzszy tytul, wyrazony w jakzie modnej swego czasu manierze
otriadycznej”’, oddaje — jak sgdze — w maksymalnie skondensowanej
formie zakres zainteresowan niniejszego szkicu. Bedzie to przede wszy-
stkim préba rozwazenia wzajemnych relacji miedzy naturg a kulturg
oraz — ,operujacym’ na tych dwoch odmiennych porzadkach i scalaja-
cym je — ludzkim umystem w jego wymiarze symbolicznym. Intereso-
wac¢ nas bedzie to, jak owe relacje rysuja sie na gruncie strukturalizmu
Claude Lévi-Straussa; mam tutaj na my$li zaré6wno plaszczyzne przed-
miotowg (natura i kultura jako dwie odrebne rzeczywistosci obiektywi-
zowane w mySleniu ludzkim), jak i teoretyczno-metodologiczng (sposoby
badania relacji organizujacych te dwie rzeczywistosci badz tez wigzacych
je ze sobg). Jak okaze sig przy okazji dalszych wywodow, powyzsze uje-
cia wcale nie wyczerpujg skali mozliwych senséw tfermindéw ,natura”
i, kultura”, ktére ujawniajg sie w toku analizowania dziet Lévi-Straussa.
Wilasnie zarysowanie pelnego ich zestawu oraz wykazanie rozmaitych
konsekwencji przyjecia ktérego$§ z nich, to takze cel podjetych tutaj prob
odezytania i skomentowania strukturalizmu francuskiego etnologa w nieco
innej perspektywie, nizli czyni sie to zwykle, by nie rzec — rutynowo.

Uprzedzajgc tok dalszego wywodu powiedzmy od razu, iz na opo-
zycje: natura-kultura spojrze¢ mozna jako na gléwng o§ interpretacji
dotyczgcej podstawowych watkow caloksztaltu mysli teoretycznej Lévi-
-Straussa. Uwzglednienie tego poziomu pozwala autorowi Myéli nie-
oswojonej ukazat¢ to, o co ostatecznie w strukturaliZmie chodzi: funk-
cjonowanie ludzkiego umyslu i jego niezmiennych sirukiur. Wyrazajge
sie nieco inaczej: w ,tle” kaidej analizy Lévi-Straussa, czy przedmiotem
jej beda stosunki pokrewienstwa, reguly kulinarne, systemy totemiczne,
kastowe czy mito-logika wreszeie — rysuje sie zawsze, mniej lub bardziej
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przysltoniety, zespdl wyjsciowych zalozen (przestanek) odnoszacych sig do
pojmowania, konceptualizowania wzajemnego stosunku natury do kul-
tury. Zrekonstruowanie tych zalozen jest o tyle utrudnione, ze ulegaly
one daleko idgcym modyfikacjom, co wymaga uwzglednienia kolejnych
przemian (i jednoczesnych kontynuacji) koncepcji Lévi-Straussa pod roz-
wazanym tu wzgledem.

Podjecie rozwazan nad zagadnieniem ,natury”, a szczegolnie stosunku
jej do opozycyjnego jakosciowo pojecia ,kultury”, przypomina pchnigcie
z gory S$niegowej kuli. Od razu wiec przyjmijmy, ze kule t¢ musimy
w pewnym momencie zatrzymaé¢, by nie urosla do monstrualnych roz-
miaréw i nie przygniotla nas swa ciggle zwiekszajaca sie masg. Zacznij-
my zatem od pewnych ustalen porzagdkujacych.

Rzecz jasna, iz tak szerokie pojecie, jak natura, obcigzone jest wie-
loma réinymi znaczeniami, ktore nieustannie ewoluuja, krzyzujg sie i na-
kladaja (jednoczesnie istnieje tutaj godna uwagi cigglos¢ podstawowych
intuicji). W swej pracy Esquisse d’une histoire de l'idée de Nature, R. Le-
noble kresli szerokg panorame poglagddéw i rozumienia natury, poczynajac
od Arystotelesa i jego Metafizyki, gdzie mamy juz szczegblowy wykaz
senso6w tego pojecia 1. Reasumujac powiedzie¢ mozna, iz czeS¢ znaczen tego
terminu odnosi sie do natury jakiego$ bytu, czes¢ do natury rozumiane]j
jako pewna calosé. Podstawowe jego znaczenie mozna byloby odda¢ jako:
to, co istnieje, wzrasta, ma miejsce niezaleznie od wplywu czlowieka.
W tym sensie natura odnosi¢ sie moze albo do calego kosmosu (jako
istniejgcego niezaleinie od czlowieka), albo — bardziej szczegolowo —
do natury $wiata przyrody (np. historia naturae Linneusza).

Nieco inny sens okre$lenia ,natura” pojawia sie wéwecezas, gdy bar-
dziej abstrakcyjnie rozwazamy wspolny aspekt wszystkich bytéw ma-
terialnych, naturalnych Iub sztucznych lezgcych poza mozliwosciami od-
dziatywania czlowieka 2. Ma sie wtedy na mysli albo ,prawo natury”,
albo nauke badajgcg nature.

Istnieje ponadto pojecie ,,natura ludzka”, ktore niezupelnie zgadza sie
z naturg jako pojeciem odnoszonym do $wiata materialnego. Chodzi tutaj
woOwczas o wrodzone, biologiczne wyposazenie czlowieka, decydujace
o tym, Ze jest on tym, czym wlasnie jest. Wiadomo powszechnie, Ze

1 R. Lenoble, Esquisse d’une histoire de Vidée de Nature, Paris 1969, zob.
takze A. Lalande, Vocabulaire technique de la Philosophie, wyd. 7, Paris 1936.
2 Por. A. G. Van Melsen, Nauka i technologia a kulture, Warszawa 1969,

ss. 317 - 318.
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w odniesieniu do pojecia natury ludzkiej wystepuja we wspolczesne]
mysli filozoficznej i naukowej co najmniej dwa przeciwstawne poglady.
Zgodnie z jednym z nich czlowiek wprawdzie posiada wyposazenie dane
mu z natury, ale nie ono decyduje o specyfice ludzkiego bytowania
w $wiecie i nie ono wyjasnia jego wyjatkowa, nieporéwnywalng z niczym
innym pozycje. OkreSla jg fakt, ze czlowiek jest istotg wyposazong w
intencjonalnie ukierunkowang $wiadomos¢; w jej ramach przy tym po-
znaje samego siebie i to wladnie nieustanne samopoznawanie stanowi
o jego podmiotowosci. Czlowiek jest bytem unikalnym, jedynym, ktéry
istnieje dla siebie, poniewaz poznaje siebie .

Przedstawiciele drugiego pogladu na nature czlowieka uwazajg za
oczywisty i jednoznacznie udowodniong cigglos¢ rozwoju ewolucyjnego,
ktorego koncowym ogniwem jest czlowiek, W tym ujeciu podkresla sig
zakorzenienie czlowieka w biologii 1 uwaza za uzasadnione i infrygujgce
poznawczo szukanie analogii pomiedzy zachowaniami zwierzecymi a spe-
cyficznie ludzkimi4 Skrajnym przypadkiem takiej postawy jest przyjecie
tezy naturalizmu, i to w obu znaczeniach — ontologicznym i metodo-
logicznym. ]

Charakterystyczne jest jednak to, Ze zaréwno adherenci pierwszego,
jak i drugiego poglagdu zakladajg istnienie owego przelomowego mo-
mentu w rozwoju, ktéry spowodowal jakosciowy skok od zwierzecosci
do czlowieczefistwa —— rzecz tylko w tym, jakimi czynnikami wyjasnia
sie 6w skok oraz czy w ogole wyjasnia sie. Lévi-Strauss w stosunku do
omawianych dwoéch stanowisk zajmuje postawe jak gdyby ambiwalentng
— raz podkresla niezaleznosé kultury od ludzkiego dziedzictwa biolo-
gicznego, raz zdecydowanie ustala identyczno$¢ natury i kultury; ta dru-
ga jest czescig pierwszej, nadbudowujac sie na Swiecie naturalnym. Przej-
$cie od natury do kultury dokonalo sie w ramach ,,paradoksu neolitycz-
nego’.

Dodatkowo mozna wyodrebni¢ jeden jeszeze sens terminu ,natura’;
podkresla on relatywny charakter réinicy pomiedzy tym, co ,naturalne”
i ,sziuczne” (kulturowe) za pomocg innego typu argumentéw. Natura
nie oznacza tu juz tego, co jest niezaleine od czlowieka, lecz obejmuje

3 Takie wlasnie ujecie prezentujg przedstawiciele neokantyzmu, jak choéby
E. Cassirer, dla ktérego czlowiek do ,,animal symbolicum”. Takze fenomenologia
abstrahuje od zajmowania sie naturg ludzka w omawianym sensie. M. Merleau-
-Ponty powiada wrecz, Ze nawet cialo czlowieka fo cialo-podmiot, przeniknigte
subiektywnoscig. Zob. M. Merleau-Ponty, Proza $wiata. Eseje o mowie, Warszawa
1976, szczegodlnie rozdzial ,,Stowo i cialo jako ekspresja”, ss. 80 - 115,

1 Tym samym neguje sie zasadno$¢ opozycji natury i kultury, przy czym argu-
mentfacja moze by¢é wieloraka. W przypadku Lorenza, Morina czy Chomsky’ego
wchodzg w gre argumenty {ypu genetycznego.
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takze dzialania kulturowe (prace), ktére mieszczg sie w granicach po-
rzgdku naturalnego, pozostajge w zgodzie ze stanem pierwoinym. To,
co obecnie potccznie uwaza sie za nature, np. holenderskie poldery czy
zablocong droge wiejska, jest -— historycznie rzecz biorgc — dzielem
kultury, ale odczuwane jest jako ,naturalne”, np. w przeciwienstwie do
rojnej i zadymionej autostrady. Woké! tej opozycji ,,swojskosei” 1 ,,0bcos-
ci” ogniskuje sie takze wartosSciowanie przestrzeni. Rowniez i fen sens
monatury” znajdziemy u Lévi-Sraussa, a jest on szeroko eksplorowany
przez etnologie wspodlczesna 5.

Trzy wymienione powyzej rozréinienia miedzy pojeciami natury moz-
na rozpatrywaé¢ z historycznego punktu widzenia i sledzi¢, w jaki sposob
zmienial sie stosunek czlowieka do natury, zwigzku czlowieka z naturg
oraz samej natury z kulturg (warto zauwazy¢, Ze pierwotne czlony opo-
zycji stanowily natura i spoleczenstwo, a nie kultura). W swoim nie-
zwykle sugestywnym szkicu Natura, M. Janion powiada, Ze istnieje réi-
nica w $wiadomosci natury miedzy ,czlowiekiem $redniowiecznym”,
»czlowiekiem plerwotnym” i czlowiekiem XVIII-wiecznym w wersji
Kanta i Schillera Dodajmy wiek XIX 1 XX, kiedy to w pojmowanie
natury wkracza nowozytna nauka ze swoim aparatem pojeciowym.

Antynomie pomiedzy naturg a kultura znajdujemy takze ogladana
oczyma pisarzy 1 poetdw, ktorzy szezegblnie wrazliwi sg na wyodrebnie-
nie natura naturans (stajacej sie, takiej wlasnie natury) i natura naturata
(danej gotowej, jaka jawi sie martwej pseudonauce). Takie poetycko-
-ideologiczne podejscie do natury najlepiej chyba oddajg cytowane przez
Janion slowa Hamanna: ,Swiat i natura moéwia do czlowieka, do niego
za$ nalezy nauczy¢ sie sluchaé”. To ,moéwienie” i podsuwanie plynace
z natury jest, zdaniem Lévi-Straussa, szczeg6lnie czytelne w przypadku
umystu pierwotnego. Ale zatrzymajmy rosnaca s$niegowa kule i upo-
rzadkujmy dotychczasowe stwierdzenia.

Widaé zatem, Ze termin ,natura” jest wielowymiarowo rozumiany
zaro6wno jako (1) ,operacyjne’ pojecie filozofii i nauk szczegélowych
oraz (2) pewna wartosé Swiatopogladowa, instancja stuzaca propagowa-
niu danej wizji $wiata -— jak choéby w poezji romantycznej czy u D. Di-
derota 1 J. J. Rousseau. Pojecie fo wystepuje w tworczosei Lévi-Straussa
rowniez w wielu znaczeniach z (1) i (2) zakresu podanego wyzej jego
rozumienia. Wazne jest takze i to, iz autor Antropologii strukturalnej
niezmiennie i konsekwentnie rozpatruje nature (obojetnie jak rozumiang)

5 Por, A. G. Van Melsen, op. cit.,, s. 323 oraz tegoz Nauki fizykalne a etyka,
Warszawa 1970.

8 M. Janion, Romantyzm, rewolucja, marksizm, Gdansk 1972, Co sie tyczy
sredniow'eczne] wizji $wiata przyrody — zob. A, Guriewicz, Kategorie kultury
sredniowiecznej, Warszawa 19786.
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w relacji cpozycji lub/i dopelniania sie z pojeciem kultury. Tylko w tym
ujeciu stwarza ona swoisty uklad odniesienia dla symbolicznej dzialal-
nosci umystowej czlowieka. Natura traktowana jako byt autonomiczny
(lub jego pojecie), jest poznawczo nieinteresujgca i Lévi-Strauss nie po-
Swigeca jej uwagi; nie jest to zresztyg zadaniem etnologa. Z drugiej stro-
ny biologia stanowi jednak dla francuskiego etnologa jedng z nauk wzor-
cowych, cheialby on wrecz per analogiom uprawia¢ rodzaj ,kulturowe]
taksonomii”, wzorujgc sie na taksonomiach biologicznych (w tym wige
sensie natura jako taka interesuje go posredunio, jako modelowy przed-
miot nauk jg badajacych).

11

Lévi-Strauss sam wielokrotnie przyznawal, ze jego ujecie relacji na-
tura~kultura ulegalo przeobrazeniu. Pierwotnie sklonny byl zakladaé¢, ze
opozycja ta nalezy do porzadku zjawisk, implikowana przez cechy rze-
czywistostl — w tym sensie istnieje obiektywnie. Dopiero w Mys$li nie-
oswojonej powie, ze ,,opozycja natury i kultury, do ktérej dawniej przy-
wigzywaliSmy wielkg wage, dzis wydaje nam sie posiadaé gléwnie meto-
dologiczne znaczenie” 7.

W swej chyba do dzisiaj najbardziej kontrowersyjnej pracy, Elemen-
tarne struktury pokrewienstwa, Lévi-Strauss szeroko ustosunkowuje sie
do zagadnienia poczatkow kultury, a tym samym do momentu przejscia
cd etapu natury do etapu czlowieka myslacego symbolicznie. Jako wyi-
Sciowe zaloZenie przyjmuje, iz zadna analiza empiryczna nie jest w stanie
wyznaczy¢ punktu, w ktérym dokonuje sie przekroczenie granicy miedzy
sferg faktéw nalezgcych do porzadku natury oraz sferg ukonstytuowansg
faktami klasyfikowanymi jako kulturowe. Tym samym — uwaza — nie-
mozliwe jest takze ustalenie rodzaju istniejacych miedzy nimi powigzan 8.
Badania zmierzajagce w tym kierunku (np. nad zachowaniami malp czle-
koksztaltnyeh czy nad tzw. ,dzikimi dzieémi”) pozwalaja jednak przy-
najmniej ustalié kryteria odrézniania faktéw naturalnych od faktow
kulturowych i — tym samym — przyblizajgq nas do okreslenia charakteru
opozycji miedzy naturg a kulturg jako dwoma odmiennymi porzgdkami
rzeczywistoéci. Opozycja taka zawiera sie w trzech dopelniajacych sie
wzajemnie przeciwstawieniach: (1) uniwersalnos$¢ versus partykularnose,
(2) spontanicznos$é wversus normatywno$¢ oraz (3) bezwzglednosé versus
wzglednosé. To, co naturalne jest zawsze i wszedzie, wystepuie sponta-
nicznie i stanowi calo$¢é samowystarczalng, zrozumiala bez pofrzeby od-

7 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, Warszawa 1969, s. 370 (przypis 4).
8 C. Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship. Boston 1969, s. 8.
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wolywania sie do kultury (samowyjasnialng). To, co kulturowe — prze-
ciwnie — zdarza sie tylko niekiedy i nie we wszystkich miejscach, regu-
lowane jest za pomocg réznorodnych norm i pozostaje niezrozumiale bez
odniesienia do natury °. Dychotomia ta na pierwszy rzut oka wydaje sie
catkowicie oczywista, prawomocna i jej zasadno$¢ mozna poprze¢ dzie-
sigtkami dowodéw empirycznych. Szczegélnie nieobecnosé regut to nie-
zawodne kryterium odrézniania procesu biologiczno-naturalnego od kul-
turowo-spolecznego. Wprawdzie istnieje wiele regularno$ci zachowan
wsrod rodziny naczelnych (np. unikanie seksualne), ktore wydajg sie by¢
paralelne z zachowaniami ludzkimi, ale nie sg one rzgdzone regulami.
Przystosowanie sie do reguly wymaga przynajmniej minimum $wiado-
mosci tego, co jest wymagane, minimalnego sensu spotecznego obowiazy-
wania. Jednostkowe podporzadkowanie sie obowigzujgcym regutom impli-
kuje indywidualng swiadomosé¢ przynaleznosci do spoteczenstwa.

Lévi-Strauss nie poprzestaje jednak na dokonanym przez siebie po-
dziale i stara sie go jak gdyby podwazyé¢ ujawniajac zakres zjawisk,
ktére sprawiaja, ze dychotomia ta ulega zatarciu. Chodzi occzywiscie
o zakaz kazirodztwa i jego strukturalng inwersje, egzogamie. Zacytujmy
dluzszy fragment: ,Zakaz kazirodztwa nie jest ani czysto kulturowego,
ani czysto naturalnego pochodzenia; nie jest takze zbitka elementow
wzigtych zaréwno z natury, jak kultury. Ustanawia on fundamentalny
krok, dzieki ktéremu, przez ktory i przede wszystkim w ktorym doko-
nuje sie przejscie od natury do kultury. W pewnym sensie przynaleiy
do natury, gdyz jest ogélnym warunkiem kultury; nie dziwmy sie wiec,
ze bierze od natury jej ceche formalng, tzn. uniwersalno$¢. Ale w pew-
nym sensie jest juz kulturg, dzialajacg i narzucajgcg swg regule zja-
wiskom, ktére pierwotnie wcale do niej nie nalezg” 1.

Zakaz kazirodztwa ma wiec status paradoksalny, jest zaréwno uni-
wersalny, jak i normatywny; z jednej strony zakazuje w oparciu o uni-
wersalne ,,prawa natury”’, z drugiej — i to jest istotniejsze — uruchamia
wymiane matrymonialng w ramach kultury. Jako taki stanowi wiec ten
moment, ktéry wigze biologiczne i specyficznie kulturowe istnienie czlo-
wieka 11. Nastepnie Lévi-Strauss szczegélowo argumentuje te teze, aby

9 Ibidem.

10 Ibidem, s. 24.

1t Wprawdzie zakaz kazirodztwa traktowany byt jako wyraz przejscia od na-
tury do kultury m.in. przez Tylora, Frazera czy Malinowskiego, ale w ujeciu
Lévi-Straussa koncepcja ta pocigga za sobg zupelnie odmienne implikacje.
W The Elementary Structures of Kinship autor szczegélowo analizuje i1 odrzuca
dotychczasowe ujecia tego problemu. Z braku miejsca pomijam te kwestie. Zosta-
la ona skrétowo oméwiona w opracowanym przez K. Pomiana slowniku-suplemen-
cie do Antropologii strukturalnej, Warszawa 1970, ss. 524 - 526; Rozmaite kon-
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ostatecznie orzec, ze zakaz incestu utwierdza wyzszosc¢ tego, co spoleczne,
zbiorowe i zorganizowane, nad tym, co indywidualne i przypadkowe.

Swoistym novum tej koncepcji jest podkresdlanie pozytywnego aspektu
tabu kazirodczego w postaci wspomnianej zasady egzogamii, ktora sta-
nowigce strukturalng inwersje tego pierwszego, gwarantuje wymiane spo-
leczng w formie uruchomienia wymiany matrymenialnej. W tym mo-
mencie musimy jednak zapyta¢: co wiasciwie umozliwia takie funkcjo-
nowanie swiadczen matrymonialnych? Tutaj niezbedne dla Lévi-Straussa
staje sie odwolanie do podstawowego zalozenia, stanowiacego rodzaj
»partytury” umozliwiajacej zachodzenie dzialan spolecznych, ktérych ce-
lem nadrzednym jest stala wymiana kobiet miedzy jednostkami, jedno-
stkami i grupami oraz grupami migdzy soba. Jest to zaloZenie o prze-
jawianiu sie w $wiadczeniach matrymonialnych trzech podstawowych
struktur ludzkiego umystu. W kolejnosci sg to: (a) wymég Normy jako
Normy (chodzi o tendencje umystu do wprowadzania okreslonego po-
rzgdku w chaos — jednak! — natury, czego efektem jest rzeczony zakaz
kazirodztwa i zasada egzogamii), (b) zasada wzajemnoéci (kazdemu swiad-
czeniu odpowiada przeciwswiadczenie, co pozwala rozwina¢ sie réino-
rakim formom wymiany) oraz (c¢) synteiyzujacy charakter Daru {dobro-
wolne przekazanie jakiej§ wartosci, np. kobiety, przez jednostke drugiej
jednostce zmienia je w partneréw dodajgc nowa jakos¢ do przekazywa-
nej wartoscei) 12, Lévi-Strauss opowiada sie wiec za prymatem struktury
(trzech superstruktur) nad praxis, a wiec nad celowy dziatalno$cig w ra-
mach wymiany. Mozna zatem powiedzieé, ze wzajemnosé (jej zasada) jest
pierwotna wzgledem zakazu kazirodztwa w tym sensie, Zze ten drugi jest
jej zastosowaniem do stosunkow pokrewienstwa (ustanowienie normy).
Ostatecznie wiec: zakaz kazirodziwa artykuluje sie w egzogamii, tkwi
juz w kulturze, ale przez swg uniwersalnos$¢ siega takze uniwersalnie
rozumianej natury.

Réwnoleglym z egzogamiy wyrazem przekroczenia progu natury przez
czlowieka jest ukonstytuowanie sie jezyka: w oparciu takze o istnienie
wymienionych trzech podstawowych superstruktur. Rowniez w jezyku
obowigzuja normy (porzadek w sferze dzwiekoéw, wybdr i utrwalenie tych
z nich, kiére uznane zostajg za nosniki znaczenia), dokonuje sie proces
komunikacji, w ramach ktérej realizowana jest wzajemnos¢ i nawigzuje
sie spoleczna wiez. Tak wiec egzogamia i jezyk pelnig analogiczne funk-
cje; do nich dolgezy Lévi-Strauss trzeci element wymiany i komunikacji
kulturowej w postaci $wiadczen ekonomicznych warunkujgcych krazenie
débr materialnych miedzy jednostkami i grupami. Pozycja jezyka jest

cepcje dotyczace powstania kultury omawia w swej ostatniej przed $miercig ksigz-
ce M. Mortes, Rules and the Emergence of Society, London 1983.
12 C, Lévi-Strauss, The Elementary..., s, 84.
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jednak zawsze uprzywilejowana, gdyz uczestniczy on we wszystkich
poziomach wymiany i jest podstawowym S$rodkiem komunikowania. Tym
samym konstytuuje sie kultura jako fréjpoziomowy (przynajmniej) sy-
stem komunikacji, ,,calo$¢ znaczaca”, ktéra jest czyms$ jakoSciowo réznym
od natury, gdyz rzadzi sie wiasnymi prawami.

Ale wrétmy jeszcze do problemu myslenia symbolicznego. Wiemy juz,
ze przejawia sie ono w zakazie kazirodztwa i w jezyku, w ktorych z kolei
odzwierciedlajg sie elementarne struktury umystu ludzkiego {rzeczone
superstruktury (a)-(c)]. Ale skad biorg sie te struktury, skoro warunkujgc
istnierie (czy raczej: zaistnienie) jezyka sg wzgledem niego pierwoine?
Czy zatem mysl symboliczna mialaby istnie¢ genetycznie lub/i logicznie
przed jezykiem? :

Zdaniem Lévi-Straussa te podstawowe strukiury wlasciwe sg wszy-
stkim myslom i wszelkim kulturom. Zakladajac jednak fakt ich uniwer-
salnego istnienia naleialoby wyjasnic¢ ich geneze i status. Francuski struk-
turalista sugeruje jedynie, ze myslenie symboliczne jest genetycznie zja-
wiskiem naturalnym (a wiec tworem ludzkiego mézgu), zas ,,prawa mys-
lenia” sg tozsame z tymi, ktére wyrazajg sie w rzeczywistosci fizyczne]
oraz w rzeczywistos$ci spotecznej, stanowigcej jedynie jeden z aspektow
tej pierwszej 3. Mielibysmy zatem tutaj do czynienia z wyraznie zade-
klarowanym naturalizmem ontologicznym: (1) kultura nadbudowuje sie
na naturze i jest tylko innym sposobem organizacji elementéw wspol-
nych obu tym rzeczywistosciom oraz (2) prawa myslenia (a wiec i ,pod-
stawowe struktury umystu ludzkiego”) daja sie sprowadzi¢ do prawidio-
wosci funkcjonowania moézgu.

Nie jest to jednak jeszcze ostateczne rozwigzanie pytania o stosunek
my$li symbolicznej do jezyka; wydaje sie, ze Lévi-Strauss sklania sieg
raczej do przyjecia tezy o rownoczesnym powstaniu symbolizmu i jezyka
w ramach ,paradoksu neolitycznego” (sadze ponadto, ze w gre wchodzg
wylacznie argumenty natury logicznej). Znamienne, Zze w swoich péz-
niejszych pracach nie podnosi on juz problemu struktur podstawowych
{gdyz np. elementarna struktura pokrewienstwa jest czyms odmiennym,
genetycznie pdZniejszym), a linie demarkacying miedzy naturg i kulturg
przeprowadza jednoznacznie ze wzgledu na obecno$é jezyka artykulowa-
nego. ,,To tam rzeczywiscie dokonuje sie skok” — powie w rozmowie
z G. Charbonnierem . Etnologia jako taka niewiele ma jednak do po-
wiedzenia jesli chodzi o ustalenie momentu i przyczyn powstania jezyka
— to problem psychologii, anatomii i fizjologii, ktére powinny z czasem
ostatecznie wyswietli¢ tajemnice struktury ludzkiege moézgu oraz sposob

1% Ibidem, ss. 84 -97.
4 G, Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, Warszawa 1968, s. 141,
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jego funkcjonowania. Chodzi tutaj takie o wykazanie, w jaki spos6b
funkcja symboliczna mysli ludzkiej lgczy sie z artykulacja jezykows.
Etnolog wie jedynie i potrafi to pokazaé, ze jezyk stanowi bardzo istotny
sktadnik kultury, jest srodkiem transmisji w procesie onto- i filogene-
tycznego rozwoju czlowieka oraz najdoskonalszym przykladem porzadku
kulturowego, wzorcowym dla innych dziedzin. Dodatkowy argument na
rzecz tezy o powiazaniu jezyka z narodzinami kultury stanowi fakt, ze
nie odnaleziono zadnego ludu czy plemienia, nawet najbardziej pierwot-
nego, kitére nie posiadalyby jezyka artykulowanego. Stad uzasadniony
jest sad, Ze ,,wylonienie sie jezyka pokrywa sie w pelni z wylonieniem
sie kultury (...). Dla nas — konczy Leévi-Strauss — jezyk jest faktem
dokonanym” 15,

II1

W pézniejszych swoich pracach, przede wszystkim w Mythologiques,
francuski etnolog nie powraca juz wiasciwie do zagadnienia demarkacji
miedzy naturg a kulfurg na plaszczyznie przedmiotowej, opozycji miedzy
nimi nie traktuje jako sytuacji pierwotnej — odbija ona jedynie odpo-
wiednig antynomie ludzkiego umysiu. To ludzie odczuwaja potrzebe
formulowania odstepu miedzy naturg a kulturg i w rdéiny sposéb prze-
noszg stosunki panujace w przyrodzie na stosunki spoleczne.

Nim przyjrzymy sie bardziej szczegdlowo temu stanowisku, poczyn-
my jeszcze kilka ustalen w kwestii tego, co wlasciwie Lévi-Strauss ma
na mysli moéwigc zamiennie o ,naturze”, ,$wiecie naturalnym”, |, przy-
rodzie”, ,$wiecie gatunkéw przyrodniczych” itp. Odrzucenie przekonania
o pierwotnoSci przedmiotowej (a raczej eliminacja kwestii owej pierwot-
nosci poza zakres badan) wecale bowiem nie oznacza, ze pojecie natury
w sensie metodologiczno-,,operacyjnym” zyskalo dla rozwazanego tu ba-
dacza sens calkiem jednoznaczny i Scisle okreslony.

Z réznych, mniej lub bardziej okolicznosciowych wypowiedzi autora
Totemizmu trudno jest wywnioskowaé, jak pojmuje on ostatecznie opo-
zycje natury i kultury; by¢ moze jedynie dokladne przesledzenie prak-
tyki jego postepowania badawczego pozwoli nam przyblizyé sie¢ do roz-
wigzania tego problemu (wchodzg tutaj w gre glownie nastepujace pra-
ce: Elementarne struktury pokrewienstwa, Totemizm i Mysl nieoswojona,
pierwszy i czwarty tom Mythologiques oraz ostatnio wydane w Polsce
Drogi masek) 18,

15 Ibidem, s. 145.

18 Krotko uimuje Lévi-Strauss swéj stosunek do relacji natura-kultura w pracy
Myth and Meaning, New York 1979 (jest to zapis wykladéw radiowych przezna-
czonych dla masowego odbiorcy).
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Jak ustalilismy, Lévi-Strauss przemieszcza nieco akcenty; wprawdzie
nadal uwaza nature za przedmiotowy fundament kultury (tzn. kultura
da si¢ sprowadzi¢ do natury woéwezas, kiedy pod porzadkiem naturalnym
rozumie¢ calos¢ przejawow zycia), ale na planie metodologicznym do-
ciekan ustawia obie te kategorie opozycyjnie wzgledem siebie. Obrazowo
mozna byloby powiedzie¢, ze umyst ludzki ,,obserwuje” $wiat przyrod-
niczy z jego gatunkowsg i osobniczg réznorodnos$cig, aby stworzyé¢ sobie
jego swoisty model, wykorzystywany w sferze rozwiazan sytuujgcych sie
na poziomie zycia spolecznego. Umysl ten ,,widzi” zaréwno cigglose, jak
i opozycyjnos¢ tego, co dzieje sie w przyrodzie i tego, co podsuwa kul-
tura. Natura i kultura sg sobie zaréwno przeciwstawne, jak jednoczesnie
dopetniajg sie. Uzna¢ nalezy, ze system gatunkéw przyrodniczych i sy-
stem obiektow kulturowych to ,,dwa zespoly posredniczace, ktorymi czlo-
wiek sie postuguje, by pokonaé¢ opozycje miedzy natura a kulturg i ujagé
je obie jako calose” 17,

Opozycyjnos¢ obu porzadkow jawi sie umystowi ludzkiemu rédznorod-
nie i mozna tutaj ustali¢ wiele mozliwych relacji. Maly slownik termi-
néw i pojeé filozoficznych podaje zestaw takich relacji, ktory jest zreszta
powieleniem ustalen J. Courtesa 18;

(1) natura jest stanem charakteryzujacym sie chaotycznym niezréznico-
waniem, kultura daje sie artykulowaé¢ i ogarng¢ my$lowo czyniac rze-
czywistos¢ zrozumialy;

(2) natura jest tym, co pierwotne i bezposrednie, kultura to przede wszy-
stkim organizacja spoleczna;

[(3) natura jest ciagta, kultura nieciggla;

(4) w naturze istnieje ,,wolnos¢”, kultura to domena prawa;

(%) natura to zwierzecos¢, kultura to czlowieczenstwo;

(5) zjawiska biologiczne wobec zjawisk mentalnych;

(7) swiat nieprzetworzony wobec przetworzonego (konkretyzacja tej opo-
zycji moze by¢ stosunek miedzy ,,surowym” i ,przyrzgdzonym”).

Nie wszystkie z wymienionych relacji maja rzeczywiste znaczenie
w analizach. Wydaje sie, ze pojecia natury i kultury wystepuja teraz
u Lévi-Straussa przede wszystkim w przypadku dwéch rodzajéw do-
ciekan: nad klasyfikacjami prymitywnymi oraz w dziedzinie mito-legiki.

17 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, s. 193.

18 Maly sltownik termindéw i pojeé filozoficznych, opracowali A. Podsiad
i Z. Wieckowski, Warszawa 1983, hasto ,natura”, s. 233. Analogiczny zestaw znaj-
duje sie w pracy J. Courtesa Recherches sémiotiques sur les ,,Mythologiques” de
Claude Lévi-Strauss le vraisemblable de la démonstration (fcole Pratique Des
Hautes Etudes, 1971); zob. S. Zaprzaluk-Kruszynska, Metoda, model, struktura oraz
relacje miedzy naturg a kulturgq w strukturalizmie Lévi-Straussa, ,,Studia Filozo-
ficzne” nr 4/1985, s. 136.
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W obu tych przypadkach pojecia te speliaja odmienng role. Warto wiec
— jak sgdze — przesledzi¢ przykladowo tok rozumowania autora Mysh
niepswojonej, wydobywajgc na pierwszym miejscu te elementy, ktore
nas tutaj bezposrednio interesujg. I tak w jednej ze swych analiz usi-
tuje on wykaza¢, ze whrew zdaniu wiekszosci etnologéw, istnieja dajace
sie wykaza¢ analogie pomiedzy spoleczenstwami totemicznymi a ustrojem
kastowym 19, Tym, co lgezy oba te diametralnie odmienne typy organi-
zacji spolecznej, to specjalizacja nicodzowna dla calej zbiorowosci 1 wza-
jemnie sie uzupelniajaca w stosunku do funkcji przypadajacej innym
grupom (o charakterze tych specjalizacji powiemy poOZniej kilka siow).
Kasty endogamiczne 1 egzogamiczne grupy totemistyczne {typu australij-
skiego) stanowig dwa krancowe typy zorganizowania spoleczno$ei w gru-
py;, pomigdzy nimi istniejg formy posrednie, co wskazywaloby na jakas
fgcznose miedzy tymi typami.

W Totemizmie istote tego zjawiska sprowadzil Lévi-Strauss do odwo-
lywania si¢ przez instytucje totemiczne do homologii zachodzgcych mie-
dzy roznicami, ktére ujawniajg sie z jednej strony w plaszczyzinie grup,
z drugiej za$ w plaszezyZnie gatunkéw. Innymi stowy jest to homologia
pomiedzy systemem roznic w naturze i kulturze *. W omawianym tutaj
rozdziale Mys$li nieoswojonej wypracowana uprzednio tzw. czysta struk-
- tura totemiczna ulega przeksztalceniu w taki sposob, ze caly uklad ho-
mologii wprawdzie pozostaje, ale przenosi sie ze stosunkéw na odpo-
wiadajgce sobie czlony (relacja miedzy gatunkiem x i grupa x, gatun-
kiem y i grupa vy, itd.). W takim rodzaju konceptualizacji dany klan (np.
orta) jest rzeczywiscie «jak» jego eponim, stosunek formalnej odpowie-
dnicsci miedzy klanami i gatunkami zwierzgt lub roslin zastepuje ana-
logia rozwazajgca osobno nature poszczegélnych klanéw 2l Konsekwencie
tego stanu rzeczy sa nastepujgce: kiedy natura i kulfura {(upraszczajgc
nieco) pojmowane sg jako analogiczne formalnie (jak w klasycznym to-
temizmie australijskim), ujawnia sie woOwczas systematyczno$é
obu tych dziedzin i kazdej z osobna; natomiast grupy spoleczne rozpa-
trywane w izolacji od (takze izolowanych) zjawisk natury, ujawniajg swa

¥ Analiza ta zawarta jest w rozdziale pt. »Totem 1 kasta” Mysli nieoswojonej,
szezegblnie strony 171 -196. Zwykle totemizm kojarzony jest ze spolecznosciami
prymitywnymi i wigzany z formami egzogamii, natomiast kasty — gléwnie ze
spoleczenstwami wyzZe] rozwinietymi, praktykujgcymi endogamie.

2 C. Lévi-Strauss, Totemizm, Warszawa 1968. Nie wydaje sie potrzebne szcze-
golowe przypominanie Lévi-Straussowskiej teorii totemizmu, jako ze byla ona wie-
lokrotnie prezentowana i komentowana w literaturze etnologicznej; zob. chocéby
artykul G. Kloski, Egzegeza ,totemizmu” Claude Lévi-Straussa, ,Lud” t. 54/1970.

2t Lévi-Strauss podkreSla z naciskiem, Zze nie jest to powrdt do ,analogicznej”
teorii totemizmu, gdyZz chodzi tutaj o instytucje, ktére powszechnie uwaZa sie za
nietotemiczne, Mys$l nieoswojona, s. 177 {(przypis 186).

¢ Jud” —t.n
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réznorodnos$¢, a tym samym odmienno$é ,gatunkows’. W drugim
przypadku kazda grupa zmierza do ufworzenia systemu nie z innymi
grupami, lecz wychodzac ,z pewnych wyrédzniajgcych wlasciwoscl poj-
mowanych jake dziedziczne” (np. czlonkowie klanu Zurawia zawsze bedg
mieli krzykliwy glos). Istnieje ponadio zaleinos$t tego typu, iz im wiek-
sza daznos¢ do identyfikowania sie¢ z ,,modelem naturalnym”, tym wigk-
sze trudnosci z wiezig z innymi grupsmi (kazda grupa stanowi jakby
odrebny ,,gatunek’). Model organizacji typu totemistycznego zostaje za-
stagpiony przez rozczlonkowany model socjo-naturalny, ktéry jest funkeig
sposobu, w jaki zmieniajg sie stosunki spoleczne. Tak wigc stosunek mig-
dzy naturg a kulturg (1) moze ulegac zmianom oraz (2) nie stanowi auto-
nomicznej stery spekulatywnej, ale wigze sie z Zyciem spolecznym
(z praxis spoleczng).

Przykladem spoteczenstw ,przejsciowych” pomiedzy klasycznie tote-
mistycznymi (Australia) i prawdziwie kastowymi (Indie), sa takie zbio-
rowosci, ktore ztozone sg z kast ,naturalnych”, ktérych kuitura pojmo-
wana jest jako projekcja badZz odbicie natury — funkejonujg one jeszcze
zgodnie z modelem grup totemicznych, ale przypominajg jednoczes$nie
kasty. A jak ma sie rzecz w przypadku klasycznie kastowych Indii?

Zgodnie z teorig postepowania strukturalistycznego musi tutaj na-
stepowaé jakies przeksztalcenie totemizmu. Jest ono zdaniem Lévi-Btraus-
sa — symetryczne i odwrotne wzgledem omawianego wyzej przypadku
organizacji ,,przejsciowych”: w miejsce ,kast” pojmowanych w duchu
modelu wzietego z réznorodnosci natury, mamy tutaj grupy totemiczne
pojmowane teraz wedlug modelu kulturowego 2. Nalezy teraz wyjasni¢,
dlaczego nazwy klanowe w Indiach sz nazwami przedmiotéw wytworzo-
nych (a wigce kulturowych). MéwiliSmy juz o tym, ze zaréwno w ramach
klasycznego totemizmu, jak i w pruypadku organizacji kastowej islniejg
specjalizacie; w tych drugich rzeczywiste, w pierwszych jedynie imagina-
cyine, np. ,,opieka” nad danym gatunkiem zwierz¢eia., Ponadio spoglada-
jac na organizacje spoleczng z pewne] perspektywy, mozemy zauwazyd,
ze austrialijskie klasy matrymonialne stanowig rodzaj ,kasty” — kazda
z nich ,,produkuje” kobiety dla innych ,kast”, tak jak jedna klasyczna
kasta zawodowa wytwarza lub stuzy ustugami innym kastom. Léi-Strauss
to, formalne w gruncie rzeczy podobiensiwo, okresla mianem nastawienia
»egzo-praktycznego”. Oczywiscie, czym innym jest wymiana kobiet, czym
innym wymiana débr i uslug — jest to réznica miedzy porzadkiem na-
turalno-biologicznym i kulturowo-spotecznym. Ona wla$nie wyraza owo
poszukiwane, symetryczne odwrdcenie. Na terenie praktyki spolecznej

22 Cudzysléw przy wyrazie ,kasta” podkresla, ze nie jest to jeszcze kasta
sensu stricto.
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symetria ta nie jest jednak spelniana — garncarz rdini sie od cyrulika,
a wszystkie kobiety sg gatunkowo toZsame, mimo iz nalezg do réznych
sekeji 1 podsekceji. Bierze sie to stgd, Ze wymiana malzediska ma zawsze
dwuznaczny charakter — jak pamietamy z Elewentarnych struktur po-
krewietistwa — sytuuje sig¢ jakby ,,miedzy” kulturg a natura. Tylko te
dwa porzgdki majg charakter rzeczywistej réinorodnosci: réznorodnost
gatunkéw 1 réznorodnod$e funkeji. Majac to na wezgledzie, system kasto-
wy, modelowany na réznorodnesci funkeji, traktuje kobiety za podobne
tylko w granicach spolecznych —— stad wynika endogamicznost tej orga-
nizacji. Kasty sytuuja kobiety jako rdiznorodne z natury, a grupy tote-
raiczne jako réinorodne kulturowo, przy czym kasty rzeczywiscie wyko-
rzystuja réznorodnosé kulturows (odmienne i dopelniajgce sie funkcje
poszezegelnych kasi), zad grupy totemiczne iylko wyobrazajg sobie, ze
eksploatujy naturalng réznorednos$é (domniemana opieka nad poszczegodl-
nymi gatunkami). Ostatecznie wiec:

KASTA SEKCJA TOTEMICZNA
1. model kulturowy 1. model naturalny
2. rzeczywista wymiana obiektow 2. wymiana cbiektdéw naturalnych
kulturowych {kobiet)
3. kobiety zrdinicowane wg mo- 3. kobiety réznorodne kulturowo,
delu gatunkéw naturalnych (za- gatunki naturalne jednorodne kul-
kaz wymiany = krzyzowania ga- turowo

tunkow)

Cechy wspo6lne: symetria odwrdcona

1. kasty roznorodne co do funkcji, jednorodne co do struktury;
grupy totemiczne jednorodne co do funkeji, niejednorodne co do struk-
tury.
Z Interesujgcego nas punktu widzenia istoine jest takze i to, Ze obie
forray organizacji zachowujg symetrie ogdlng miedzy naturg i kulturg
i wiadnie ta (nieuswiadamiana w istocie) dazno$é do symetrii powoduje
logiczne przeksztalcenia miedzy systemami; w przypadku organizacji to-
temicznej snalogia miedzy naturg a kulturg jest formalna, w przy-
padku systemu kastowego — substancjalna. Gatunki przyrodnicze
i system przedmiotéw wytworzonych, to nieodmiennie modele podsta-
wiane dla posrednictwa wykorzystywanego do zniesienia opozycji miedzy
naturg a kulturg. Efekt — koherenty system.

Inaczej nieco ma sie rzecz w odniesieniu do spotecznosci nietotemicz-
nych i niekastowych, chociaz podstawowa zasada ,mediacyjnosci” po-
miedzy oboma porzadkami pozostaje i tutaj niezmienna. Role owego me-

D
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diatora przejmuje woéwczas wymiana malzenska, ktora (1) ukazuje po-
$rednios¢ kobiet miedzy systemem istot naturalnych (biologicznych, ,,ga-
tunkowych”) a systemem przedmiotéw wytworzonych oraz (2) potwier-
dza, ze kazdy system jest uswiadamiany jako forma przeksztalcenia
w ramach danej grupy .

Daje sie zauwazy¢, ze poslugiwanie sie przez autora Mythologiques
pojeciami ,natura” 1 ,kultura” przybiera coraz czesciej charakter opera-
cyjno-formalny. W procedurze strukturalistycznej, w struktiuralistycznym
typle wyjasniania, sg one niezbedne dla zagwarantowania osiggnigcia
ostatecznego wyniku kazdej analizy — wykazania, ze badany przez etno-
loga swiat kultury ma charakter funkcjonalnych struktur, miedzy kto-
rymi zachodzg przeksztalcenia, ale zawsze w kierunku ostatecznego za-
chowania stanu globalnego tego ustrukturyzowanego systemu. Struktury
te sa teleologiczne dlatego, Zze umysl ludzki ciggle porzgdkuje stosunki
zachodzgce miedzy $wiatem naturalnym a kulturg; struktury ,,dazg” do
koherencji, gdyz umyst ma tendencje do niwelowania réznic i wprowa-
dzania logiki wigzacej nature i kulture. Nie jest przy tym wazne, czy
opozycja dwoéch porzgdkéw jest zrodiowo pierwotna (jak w Elementar-
nych strukturach pokrewienstwa), czy czysto.myslowa.

Stosunek do natury odnajdowany w ramach réznych kultur (na jej
nieuswiadamianym poziomie) okresla takze to, czy sg one statyczne (kul-
tury totemiczne), czy historyczne (wielkie cywilizacje Europy i Azji). I tak
homologia ustalajgca raz na zawsze odpowiednios¢ miedzy szeregami na-
tury i kultury powodowaé ma, ze diachroniczny rozwoéj mozliwy jest
tylko do pomyslenia w jednym z nich — polgczone bytuja jakby poza
czasem w stalym odtwarzaniu tego, co jest. Mozliwa jest wowczas tylko
historia mityczna 2. Ten fakt — podstawowej odmiennosci stosunku do
natury — tlumaczy tez zastdj cywilizacyjny wielu spolecznoSci prymi-
tywnych; pojecie natury ma tutaj zawsze dwuznaczny charakter: zawiera
komponent ,nadnaturalny” (umozliwia kontakt z przodkami, duchami
i bogami) i jako taka ,supernatura” jest ponad kultura, tak jak pojmo-
wana zwyczajnie natura jest ponizej niej 25, Mys$l pierwotna, zaintereso-
wana zwigzkiem czlowieka ze swiatem nadnaturalnym, nie interesuje sig
jednoczesnie zdobyczami techniki, wrecz potrafi je deprecjonowaé. QOgol-
nie rzecz biorac, kultura pierwotna daje priorytet naturze za pomocg
skonstruowanego systemu wierzen i praktyk.

23 Jest to zmodyfikowana wersja ustalenn z The Elementary. ..

2t Nie bedziemy blizej wchodzi¢ w problem strukfuralistycznej wizji historii.
Na ten temat zob. J. Topolski, Marksizm i historia, Warszawa 1977; M. Godelier,
Perspectives in Marxist Anthropology, Cambridge 1977.

2 C. Lévi-Strauss, Structural Anthropology Vol. II, New York 1978, s. 320.
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Opozycja pomiedzy natura a kulturg znajduje swoéj dalszy cigg w sze-
rego homologicznych opozycji, np. ,zenski”/, meski” — dla kobiet re-
zerwuje sie te formy dzialalnosci, ktére traktuje sie jako zgodne z po-
rzadkiem natury (np. ogrodnictwo). Odbiciem tej podstawowej relacii
jest takze mito-logika; zobaczmy jak w jej przypadku umyst ludzki .,ope-
ruje”’ na omawianych w tym szkicu porzgdkach natury i kultury.

Iv

Zasadniczg cechg myslenia mitycznego jest opisywanie rzeczywistosci
za pomocy analogii, logiki wyrazajacej sie w przeksztalcaniu sie metafory
w metonimie. Nie jest wiec tak, ze mity wyjasniaja po prostu — i to
calkowicie falszywie — zjawiska naturalne, ale ,za pomocg zjawisk na-
turalnych mity usilujg wyjasni¢ wyecinki rzeczywistosci nie bedgce same
rzedu przyrodniczego, lecz logicznego” 26, Czym innym jest takze postugi-
wanie sie analogia, aby mysle¢ o kulturze w terminach porzadku wzie-
tego z natury {instytucje totemiczne, systemy kastowe), czym innym za$
— mysleé o naturze przez analogie z kultura, jak w przypadku mitow.
Relacja miedzy tymi porzgdkami ulega wiec odwréceniu i powoduje po-
wstanie mitycznej wizji swiata. Korzysta ona szeroko z wyszezegélnio-
nych w punktach 1 -7 rodzajow relacji miedzy naturg a kultura.

Flektem mitycznego traktowania zjawisk natury jako analogicznych
z kultura jest personifikacja sil natury; staja sie one nadludzkimi hero-
sami, dzialania ktorych spowodowaly obecny porzadek Swiata (zobacz
chotby przyklady mitdéw o pochodzeniu masck swaihwé w Drogach ma-
sek). Relacje w Swiecie przyrody uzyskujg intencjonalny charakter —
taki sam, jaki majg relacje miedzy ludzmi (na poziomie kultury). Swiat
notury staje sig Swiatem analogicznym do $wiata Iudzi, a przez to $wia-
tem zrozumialym, ,oswojonym”; z drugiej strony mysél mityczna ,,dziala”
w kierunku przeciwnym, naturalizujgc dzialania ludzkie poprzez trakto-
wanie ich tak, «jak gdyby» byly integralng czescia determinizmu fizycz-
nego. Tym samym myslenie analogiczne wypracowuje zaréwno t{eorie,
jak i praktyke — pierwsza odzwierciedla sie w religii (ucztowieczenie
praw natury, antropomorfizacja), druga w magii (naturalizacja dzialan
czlowicka); jedna wyjasnia $wiat, druga daje poczucie mozliwos$ci zmie-
niania jego stanu i kontrolowania jego praw.

Wida¢ wiec, ze my$lenie mityczne charakteryzuje wzajemnosé i wy-
mienialnosé perspekiyw, w ramach ktérych rzutuje sie kulture na na-
ture humanizujgc prawa tej drugiej, ale jednoczeénie naturalizuje wplyw
czlowieka w magii, co jest efektem zabiegu odwrotnego — rzutowania

% C, Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, s. 144.
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natury na kulture. Jak to ujmuje w swoim stylu Lévi-Strauss: |, Pojecie
$wiata nadnaturalnego istnieje tylko dla ludzkosci, ktéra sama sobie przy-
pisuje wiladze nadnaturalne i ktéra w zamian uzycza naturze wiladz swego
nadezlowieczenstwa” 27, Mysl mityczna wyjasnia wiee calosé swiata 1 daje
ludzkiemu umystowi poczucie iluzorycznej kontroli zaréwno nad natura,
jak 1 spoleczenstwem. Dlatego teZz mozna jg z calg pewno$cia nazwat
mysla ,,totalizujacy”.

sUwertura” do The Ruw and the Cooked oraz zakonczenie ostatlnicgo
tomu z cyklu Mythologiques — L. Homme nu, przynosza uwagi Livie
~-Straussa na temal zwigzkow mitu, jezyka i muzyki. Warto pokrétce
przyjrzed si¢ tym wywodom, jako Ze znamionujg one kolejny zwrot takze
w rozumieniu omawianej w niniejszych rozwazaniach relacji natury i kul-
tury. Zwrot ten nazwalbym peo prostu etapem poszukiwania [ormainych
podobienstw, Chodzi tskie o fo, Ze francuskiego mysliciela intoresuje
teraz przede wszystkim to, jak mity ,,my$ly sie w czlowieku”, 1j. ich
formalna organizacja.

Rozszerzajge wezedniejsze ustalenia dotyczgce analogii istniejucej po-
miedzy jezykiem, mitem a muzyks, zawarte jeszcze w Antropelogit struk-
turainej 28, Leévi-Strauss twierdzi teraz, ze islnieje pomiegdzy nimi nie
jeden, a dwa rodzaje zwigzkéw:podobienstwa i formalnej bliskosei., Sam
za$ bliski zwigzek miedzy muzyka a mitem opiera na tym, Ze jedna
i druga dziedzina nie ma zadnych oczywisltych funkeji praktycznych
{(w przeciwienstwie do jezyka); obydwie odzwierciedlaja ponadio podsta-
wowe wlasciwosci ludzkiego umystu i sposoby rozumowania. Jednakze
necgce poréwnywanie jezyka, mitu i muzyki rmusi mieé¢ na uwadze nie
tylko Scisle analogie, lecz takze i zasadnicze réinice. Podstawowymi ele-
mentami jezyka sg — jak doskonale wiadomo — fonemy, same nie posia-
dajgce znaczenia, ale w kombinacji réznicujgce je. To samo mozemy po-
wiedzie¢ o muzyce: pojedyncze nuty takze nie majg same w sobie zna-
czenia, o ktérym decyduje dopierc ich odpowiednia kombinacja (powsta-
ja wowezas tzw. ,,sonemy” lub ,tonemy’). Ale jezyk nie ogranicza sig
do systemu fonologicznego — mamy przeciez morfologie i skiadnie, two-
rzymy wyrazy, a z nich stowa 1 cale dyskursy. W muzyce nic mamy
,,St6w” — elementarne jednostki, kombinacja poszczegélnych nut, tworzy
od razu rodzaj ,zdan”, tj. frazy melodyczne. Trzy poziomy ogilnego sy-
stemu jezyka w przypadku muzyki redukuja sie do dwoch — picrwszego
(sonemy) i trzeciego (frazy). Zestawiajgc teraz mitologie zaréwno z :u-~
zyka, jak i jezykiem, widzimy z kolei, Ze nie ma w niej poziomu fcno-
logicznego, najnizszymi elementami sg tutaj od razu slowa. Tak wige

27 Ibidem, s. 332 oraz tenze The Raw and the Cooked. Introduction to the Scien-
ce of Mythology: I, London 1970,
8 C, Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, s. 287 - 294
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w porownaniu ze stuzgcym za paradygmat i wzor jezykiem, muzyka
1 mitologia ,iraca” zawsze jeden z poziomoéw swego hierarchicznego
ustrukiuryzowania. Penadto muzyka zawsze podkresla dzwiekowy aspekt
systemu jezykowego, mitologia zwraca sie raczej w kierunku sensu (pod-
kresla aspekt znaczeniowy).

Mity zajmujg pozycje posredniy miedzy dwoma diametralnie opozy-
cyjuymi typami systemoéw znakéw: jezykiem muzyki z jednek strony,
a mowg artykulowana, z drugiej ?*. Ne czym zasadza sie ta mediacyjnosce
rmitologii? Zdaniemm Lévi-Straussa istnicje tutaj izomorfizm pomiedzy
dwiema opozycjami: naturg i kulturg oraz ciggloscia i nieciggioscig. Mit
nie jest muzyka, ale nie jest takze jedynie jezykiem, sytuuje si¢ w srod-
ku drogl pomiedzy percepcja estelyczng i przykladem mysli legicznej %0,
Charakicrystyczne jest przy tym, ze wykazywanie zwigzkow miedzy je-
zykicm, mitem 1 muzyka stuzy wiasciwie w ostatecznosci wykazaniu, iz
we wszystkich tych zakresach cdzwierciedla sie nic innego, jak toZsamose
natury ludzkiej— identyczna wspéizaleznest miedzy struktura lo-
giczng 1 reakeja emocjonalna,

W ten sposdob zamyka sie — moira zdaniem — kole pogladdéw autora
Mythologiques na kwestie wzajemnych relacji pomiedzy naturg i kultura.
Parafrazujoc mysl samego Lévi-Straussa odnoszgea sie do mitow: punkt
wyjscia rozwazan zawiera sie w ich zwienczeniu, a ich koniec w poczatku.
Zanim uzasadnimy powyzszy sad -— jeszcze jedna cytata. Otoz w Muyth
and Meaning Lévi-Strauss powiada, ze jest bardzo daleki aby ,,reduko-
wa¢ kulturg do natury, jak to okreslamy w zargonie antropologicznym;
ale mimo tego to, czego jestesmy s$wiadkami na poziomie kultury, sa to
zjawiska z formalnego punkiu widzenia tego samego rodzaju” 3L

v

Pojecie ,natury” w pismach francuskiego etnologa na pewno dalekie
jest od jednoznacznosci; wystepuje zawsze w dwoch podstawowych zna-
czeniach: jednym formulowanym explicite, drugim hedacym konsekwen-
cja jego zapatrywan ogédlnoteoretycznych. Zacznijmy od tego drugiego
— odnosi ®i¢ ono do natury ludzkiej (ostatecznie zawsze do natury
moézgu). W tym ujeciu kultura jest izomorficzna z naturg, gdyz badajac
czlowieka i jego struktury myslowe dochodzimy do przyrodniczej na-
tury procesow myslowych. Procedura wyjasniania strukturalistycznego
wymaga uwzglednienia biologicznego aspektu czlowieka jako ostatecz-
nej instancji, na ktorej wspiera sie roszczenie do prawomocno$ci tez

2 C. Lévi-Strauss, The Raw ..., s. 28,
30 Ibidem, s. 14.
3t C, Lévi-Strauss, Myth and Meaning, s. 10,
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o tozsamosci struktur mysli w czasie i przestrzeni. Dla Lévi-Straussa bo-
wiem uswiadamiany poziom zjawisk jest jedynie punktem wyjscia do
ustalenia zasad rzeczywiscie je konstytuujacych, zasad logicznej klasyfi-
kacji, ktéra lezy u podstaw kultury jako rzeczywistosci myslowej i or-
ganizuje ja. Ostateczne uprawomocnienie tych zasad jest zadaniem neu-
rofizjologii lub — jak ostatnio sugeruje nasz mysliciel — cybernetyki 32.
Logika kultury daje sie sprowadzi¢ do logiki funkcjonowania maézgu, a ta
wyplywa z samej natury tego organu czlowieka.

Drugi sens terminu ,natura” to ten, o ktérym traktowal w wiekszos-
ci przypadkéw niniejszy tekst: chodzi o dwa odmienne porzgdki rze-
czywistosci, pomiedzy ktérymi nieustannie , mediuje” myslenie symbo-
liczne. Poszczegbdlne analizy i stwierdzenia Lévi-Straussa ukazuja, jak
okreslone formy zjawisk kulturowych (jezyk, pokrewienstwo, klasyfi-
kacje, mit, muzyka, sztuka) wytwarzajg struktury unifikujgce nature
i kulture w koherentne systemy myslowo-logiczne.

Sytuacja wyglada wiec tak, ze poglady autora Mythologiques ciggle
oscylujg pomiedzy naturalizmem przedmiotowym i metodologicznym,
a ,kulturalizmem”. Zrozumiale wiec, ze cze$¢ interpretatoréw mysli
Lévi-Straussowskiej klasyfikuje jego poglady jako zdecydowanie natu-
ralistyczno-hiologistyczne; inni za$ zaliczajg go w poczet kontynuato-
row neokantyzmu! Raz bowiem kultura da sie sprowadzi¢ do prawidlo-
wosci naturalnych, kiedy indziej pojecia ,natury” i ,kultury” maja je-
dynie walor metodologiczny i sluza pokazaniu, jak my$l symboliczna
funkcjonuje w ciaglej oscylacji pomiedzy indywidualnie narzucajgcy sig
rzeczywistoscig przyrodniczg i spoleczna rzeczywistoscia kultury. Spo-
sob postugiwania sie pejeciami ,natury” i ,kultury” jest zawsze u Lé-
vi-Straussa funkcjg zalozen ukierunkowujacych aktualnie prowadzone
przezen analizy etnologiczne; sa to jednak zawsze pojecia kluczowe dla
strukturalizmu, gdyz jesli przyja¢, ze ma on ukaza¢ zasady funkcjono-
wania mysli ludzkiej, niezbedne jest powolanie takiego zakresu rzeczy-
wistosci, w obrebie ktorej mysl ta sie porusza.

Gdyby jednak spojrze¢ na strukturalizm Lévi-Straussowski jako na
teorie poznania okaze sie, ze opozycja ,natura versus kultura” znajduje
tutaj ostateczne rozwiazanie w stwierdzeniu, ze za kulturows réznorod-
noscig ukrywa sie zawsze ludzka natura pojmowana jako zunifikowana
i abstrakcyjna struktura rzgdzgca konkretnymi wariantami tej rézno-
rodnosci. Nie jest to idea nowa i Lévi-Strauss probuje ja jedynie odno-
wié, korzystajac z jednej strony z osiagnie¢ (rzeczywistych lub tylko po-
tencjalnych) wspolczesnej nauki, z drugiej waloryzujac wizje swiata spo-

32 [évi-Strauss poréwnuje np. nature ludzkg z rodzajem matryc kombinato-
rycznych, L’Homme nu, Paris 1971.



NATURA - MYSL SYMBOLICZNA — KULTURA 57

tecznosci prymitywnych. Przewodnikiem w tym drugim wzgledzie byl
dla niego zawsze J. J. Rousseau, ktéry mial pierwszy dostrzec, Ze po-
szukiwanie ,spoleczenstwa natury” pomaga zastanowi¢ sie nad na-
turg spoteczenstwa. O tym swiatopoglgdowym wymiarze kon-
cepcji Lévi-Straussa nie powinno sie zapominaé 33,

Wydaje sie takze, ze ukazanie, w jaki sposob strukturalizm w ujeciu
autora Totemizmu stosuje opozycje: natura-kultura odstania pewng fun-
damentalng dwuznaczno$¢ (moze lepiej byloby powiedzie¢ — niezdecy-
dowanie) pojmowania samej struktury. W rachube wchodzi¢ moze bo-
wiem albo (a) traktowanie jej jako realnosci ufundowanej neurofizjolo-
gicznie; w tym sensie, jako twor natury, wyprzedza ona kulture. Obok
tego rozumienia mamy jednak strukture jako (b) narzucajgcy sie umy-
slowi ludzkiemu sposéb porzgdkowania poje¢ natury i kultury, a zarazem
homologizowania ze sobg obszaréw objetych przez te pojecia. Konse-
kwencje opowiedzenia sie za ktora$ z wyszczegdlnionych konceptuali-
zacjl struktury ujawniaja sie w pojmowaniu relacji natury i kultury.

Juz zupelnie na marginesie chciatbym podkreslié, ze przedstawicie-
le neostrukturalizmu, ,karmiacy” sie myslg Lévi-Straussa opowiadajg sie
za wariantem (b) definiowania struktury, kiéry to wariant zostaje roz-
winiety w sposOb nastepujacy: struktura wyznacza podstawy ,logiki”
pojet, w szezegblnosei wlasnie nature i kulture jako cztony opozycyjne.
Homologicznost obszardéw oznaczanych przez te pojecia stanowi wyraz
owe] ,logiki”, ktora jest niezalezna od podporzgdkowanego jej umysiu
badacza. Tym samym problem pierwotnosci przedmiotowej natury wzgle-
dem kultury lub vice versa nie pojawia sie tu: strukiura rdéwnoczesnie
ksztaltuje jeden i drugi obszar oraz relacje miedzy nimi (homologizujgc
te obszary). Nie oznacza to jednak wcale, ze natura jest czescig kultury
[réznica w stosunku do ujecia typu (b} u Lévi-Straussal, gdyz nie ma
innej natury i kultury jak tylko natura i kultura ,,myslana”, za$ z punk-
tu widzenia struktury obydwie sg wtérne. Jesli kto§ pragnie domagsaé
sie pierwotnosci jednej z tych instancji, moze fo uczyni¢ jedynie na
poziomie ,ideologicznym”, abseclutyzujacym te opozycje meryforycznie.
Tylko wowcezas problem owej pierwotnosci w ogble pojawia sie 3. Jed-
nak w przypadku Lévi-Straussa podobne ujednoznacznienie nie wchodzi
w rachube, co zostalo — mam nadzieje — wykazane w niniejszym szkicu.

38 C. Lévi-Strauss, Structural Anthropology Vol. II, s. 40. Rodzaj holdu sklada
francuski mistrz etnologii Rousseau w swej ,podrézy filozoficzne]”, Smutku fro-
pikdw, Warszawa 1860,

3 Proces neostrukturalistycznej recepeji mys$li Lévi-Straussa oraz okreslenie
statusu struktury w sugerowany powyZej sposdb mozna doskonale przefledzi¢ w
pracy: 1. Rossi and Co., The Logic of Culture, London 1982. BliZzej podejmuje fen
problem w osobnych rozwazaniach,
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(summary)

iAn outlook on Lévi-Strauss structuralism from the point of the notions of
“nature” and “culture”, which the ¥rench ethnologist employs in his work, is
suggested in this paper. It is the author’s thesis that the opposition nature-culture
can be conceived as the main line of the interpretation concerning the basic trends
ol Lévi-Sirauss geneval theoretical thought. Some enalysis concerning the uder-
standing of the relation between nature and culture have been carried out to
defend the above thesis, from the point of view of 1) the subject in question
(nature and culture as two distinet realities which are objectivized in people’s
thinking), 2) the methodology (the ways of investigation of the relations that
organize the two realities or link them together). It appears that symbolic thinking
is always the factor which unites the orders of reality. This thinking uses both
natural and social substance in order to make them into coherent logical systems.
Lévi-sirauss analyses of tolemism and mytho-logical thinking cexemplify ihis
phenomenon (in the former case nature is transformed into culture; in the latter
— just the opposite occurs — culture is transformed into nature).

The poper presents an evolution of Lévi-Strauss point of view on the relation
between nature and culture. This evolution, however, has resulted in a clarifica-
tion of the sense in which he uses both these notions. Duality of a possible under-
standing of these notions is best rendered by the following words of Lévi-Strauss:
“nature is preculture and it is also subculture”.



