NIEKTORE ZAGADNIENIA POLSKIEGO NEOLITU.

(Z powodu recenzji prof. J. Kostrzewskiego o mojej ksigzce p. t. Mtodsza
epoka kamienna w Polsce w ,, Wiadomosciach archeologicznych* 1X z. 3—4).

Pierwsze syntetyczne ujecie polskiego neolitu dat -Gustaw Kossinha
w pracy ,,Der Ursprung der Urfinnen und Urindogermanen und ihre Aus-
breitung nach dem Osten“. Mannus, 1909—10. W tej nieukonhczonej pracy
rozpatruje on polski neolit, jako rezultat oddziatywania wptywow pétnoc-
nych (p6tnocnych indoeuropejczykéw) oraz wptywéw potudniowych (potu-
dniowych indoeuropejczykéw). Bardziej szczegétowo Kossinna rczwaza
w tej pracy wplywy poéinocne, ktére dzieli na trzy fale migracyjne
poétnocnych indoeuropejczykéw. Pierwszg fale charakteryzujg czasze o kot-
nierzu lejowatym i flasze z kryza. Drugg amfory kuliste. Trzecig cera-
mika sznurowa. System Kossinny nie wyczerpuje, ani wéwczas juz znane-
go materjatu, ani zagadnieh polskiego neolitu. Mimo to wycisnat decydu-
jace pietno na polskiej prehistorji, a zwilaszcza na pogladach prof. Ko-
strzewsks.go, czego dowodem | wydanie ,,Wielkopolski“ 1914, w ktérem
p. Kostrzewski na catej linji przejat poglady Kossinny, powtarzajac jego
wywody. Blizsze zapoznanie sie z materjatem i wilasne studja nad neoli-
tem Polski pozwolity mi w r. 1919 wysungé odmienne w stosunku do
Wielkopolski od Kossinny i Kostrzewskiego pogigdy na epoke kamienna
te] dzielnicy. Dalsze badania doprowadzity mnie do przekonania, ze po-
glady Kossinny réwniez w odniesieniu do innych dzielnic Polski utrzymac
sie nie dadza. Rozpoczatem budowe wiasnego systemu, ktéry publikowa-
tem czesciowo w pracach: ,,Grcby megalityczne na wschéd od Odry“,
1921 i ,Epoka kamienia na wydmach wschodniej czesci Wyzyny Matopol-
skiej“, 1923 Wreszcie caloksztatt polskiego neolitu przedstawitem w ksigz-
ce ,,Miodsza epoka kamienna w Polsce* 1924

Miedzy pogladami Kossinny na polski neolit, a moim systemem, za-
znacza sie gleboka réznica przedewszystkiem w tem, ze Kossifina wyréznit
tylko wptywy potnocne i potudniowe, ja za$ cztery rézne prowincje w Pol-
sce. Podziat m6j opiera sie¢ na wyr6znieniu szesciu grup zasadniczych



i wyodrebnieniu szeregu ubocznych wptywow. Przedstawitem réwniez
odmiennie od Kossinny wptywy pétnocno-zachodnie i role pdtnocnych
indoeuropejczykoéw Kossinny.

Prot. Kostrzewski w drugiem wydaniu ,,Wielkopolski“ '923, zmody-
fikowat swe pierwotne poglady, powtérzone za Kossinng. Pogladéw Kos-
sinny nie odrzucit, moich nie przyjat. Zawart jedynie miedzy temi dwoma
ujeciami kompromis, ktéry polega na szeregu koncesyj z pogladéw Kossin-
ny na rzecz mojego przedstawienia rzeczy. Nowe jednak wydanie wnosi
obok tego pewne oryginalne pomysty prof. Kostrzewskiego. Pierwsze wy-
danie jest nietylko w rozdziale o epoce kamiennej, ale i w innych czesciach
niewolniczem trzymaniem sie syntezy wypracowanej w gidwnych linjach
przez Kossinne, a pdzniej opracowanej w szczegOtach przez B'umego, wier-
nego ucznia Kossinny. Pierwsze tez wyaanie ma charakter: ,,Einer Nach-
erzahlung von Blume*. Drugie jest o tyle oryginalne, ze autor staje nasta-
nowisku powolnego rozwoju i ciagtosci nieprzerwanej czaséw przedhisto-
rycznych Wielkopolski, wywodzac obecnych Wielkopolan w prostej linji od
pierwszych epipaleolitycznych mieszkancéw Wielkopolski. Mysl ta przewija
sie przez calg ksigzke i wyciska réwniez swe pietno na ujeciu epoki ka-
miennej. W ten spos6b prof. Kostrzewski zdeklarowat sie jako przedsta-
wiciel szkoty ewolucjonistycznej w prehistorji, ktérej role historyczng oma-
wiam w artykule ,,Metoda kartograficzna w prehistorji“.l) Podkresli¢ na-
lezy, ze przed Kostrzewskim czasy przedhistoryczne Wielkopolski nie byty
jeszcze przez nikogo ujete z tego punktu widzenia i tu lezy niezaprzeczona
wartos$¢ tej ksigzki, mimo, ze kierunek przez nig reprezentowany ma dzi$
znaczenie jedynie historyczne. Zgodnie ze swa naczelng ideg prof. Kostrzew-
ski widzi w wielkopolskim neolicie przejaw powolnego ewolucyjnego rozwoju
od epipaleolitu, az. po epoke wczesnego bronzu, nadto traktuje Wielkopol-
ske jako jednolitg kulturalnie catos¢ zarbwno w mezolicie jak i w poszcze-
g6lnych okresach neolitu. ROwnoczesnie jednak zostat zachowany podziat
Kossinny na trzy fale oddziatywania pétnocnej kultury neolitycznej: |. cza-
sze 0 kotnierzu lejowatym i flasze z kryzg, Il. groby megalityczne, Ill. ce-
ramika sznurowa. Kostrzewski robi przytem uwage, ze wptywéw tych
,.hiepodobna ttumaczy¢ jedynie oddziatywaniem kulturalnem, lecz nalezy
przyja¢ obok tego czesciowa imigracje szczepdw pétnocnych®.  Widzimy
wiec, ze précz dazenia do ewolucyjnego wywodu mamy przed sobg takze
znieksztatcone poglady Kossinny. Koncesja na rzecz moich pogladow wy-
raza sie przcdewszystkiem w uwzglednieniu wyroboéw krzemiennych i osad
wydmowych  Prof. Kostrzewski nie uwzglednia jednak wecale, jasno wy-
odrebnionych przezemnie, okregéw ,kulturowych i przemilcza istnienie
w Wielkopolsce w neolicie dwu réznych kultur, mikrolitycznej i megali-
tycznej. Ten sam blgd znajdujemy w rozdziale poswieconym mezolitowi,
w ktoérym autor traktuje kulture maglemose i tardenuaska, jako jeden ze-
sp6t kulturowy.

i) Praca ta drukowang bedzie w nastepnym zeszycie ,,Ludu®“. (Przyp. red.)



Prof. Kostrzewski zajgt wiec stanowisko negatywne wobec mego
systemu, a wreszcie w ostatniej swej krytyce postawd sobie zadanie osta-
tecznego rozprawienia sie z mojemi naukowemi pogladami.

Wiadomosci archeologiczne IX zesz. 3—4 przyniosty obszerng 35 stron
matego 4-to liczacqg krytyke mojej ksigzki ,,Mlodsza epoka kamienna
w Polsce* 1924. Nalezy podkresli¢, ze w recenzji tej tkwi ogromny na-
ktad pracy. Prof. Kostrzewski przenicowat mcjg ksigzke bardzo starannie.
Wytowit swoim zwyczajem wszystkie bledy literowe, pdzniej wszystkie
pomyiki, niejasnosci, ' wreszcie sprzecznosci formalne. Przestudjowat bar-
dzo doktadnie moje tabele i zestawienia wykopalisk, obejmujace okoto
1000 miejscowosci, uzupetnit je nawet w miare swej moznosci, skontrolo-
wat wreszcie moje rysunki z dostepnemi sobie oryginatami. W kazdym
wypadku wytyka mi najdrobniejsze usterki, nawet te, ktdre sam poprawi-
tem w ,erratach®“. Stara sie przytem zawsze kazdemu btedowi literowemu
lub formalnemu nadaé¢ charakter btedu rzeczowego i celowo popetnionego.
Cata ta armja zarzutéw i zwigzanych z niemi ztosliwosci ma na celu pod-
kopa¢ zaufanie do mojej pracy i mojej osoby. Mimo to olbrzymi materjat
objety mojg praca, mndéstwo poruszonych zagadnien, wielki materjat ilu-
stracyjny, obejmujacy 565 rysunkéw, a przedewszystkiem wyraznie zaryso-
wany systen. oparty na nowym podziale materjatu na grupy kulturowe,
ustalona chronolog,a tych grup i ich stosunkéw wzajemnych, wreszcie wy-
kazane rozmieszczenie geograficzne poszczegolnych grup etc., wszystko to
nie ulega zmianie pod naciskiem zarzutéw formalnych, opartych na dodat-
kowej korekcie, choéby wykorzystanych z wiekszg jeszcze ztosliwoscia.
To tez p Kostrzewski wysunat rowniez caty szereg zarzutéw o charakte-
rze Scisle rzeczowym i najzupetniej powaznym. Nalezy zaznaczy¢, ze
w stawianiu tych zarzutow p. Kostrzewski jest nawet chwilami zupetnie
nieztos$liwy, nadto sam wyodrebnit te zarzuty od pozostatych, ujmujac je
w tabele. Zarzuty te dotycza chronologji kultur, ich stosunku wzajemnego,
a w dwu wypadkach zasiggu geograticznego kultur wyodrebnionych
przezemnie. Zarzuty p. Kostrzewskiego nie obalajg mego systemu i nie
uderzaja w jego podstawy, niemniej czyniag w nim wazne wytomy, o ile
okazatyby sie' stusznemi.

Wobec tego, ze p. Kostrzewski sam zarzuty naukowe oddzielit od
formalnych, sadze, ze odpowiadajac na pierwszg grupe, przez samego
p. Kostrzewskiego wydzielong, odpowiadam na istotng tres¢ krytyki.

Rozpoczne od kultury megalitycznej, jako pierwszej w tabeli p. Ko-
strzewskiego. Prof Kostrzewski wysuwa tu nowa koncepcje, nhieznang
mi zreszta z literatury, odnoszac groby skrzynkowe megalityczne pétnocnej
Polski czesciowo do Il b. okresu neolitu. Groby te uwaza za cze$ciowo
wspoétczesne z grobami trapezowatemi i kujawskiemi, ktore zgodnie ze mna
odnosi do HI b. okresu neolitu. Ten poglad jest o tyle nowy, ze dotych-
czas groby skrzynkowe megalityczne sg uwazane za wybitng ceche IV
okresu neolitu, a dzi$ coraz bardziej prawdopodobnem wydaje sie przypu-
szczenie, ze reprezentujg one w poéinocnej Europie nowa imigracje z za-
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chodu. Nasze groby skrzynkowe sg pochodne p6tnocnych, co uznaje réw-
niez p. Kostrzewski. Poglad wiec o pojawieniu sie u nas grobéw skrzyn-
kowych juz w Il b. okresie neolitu jest sprzeczny z tem, co wiemy o0 tym
typie grobéw poza Polskg z poétnocnych Niemiec i krajéow skandynaw-
skich. Argumentem p. Kostrzewskiego jest rzekomy takt wystepowania cera-
miki sznurowej w grobach trapezowatych i kujawskich. Ceramika sznuro-
wa nadodrzanska, a o wpltywy tej grupy tu chodzi, powszechnie jest odno-
szona do IV okresu neolitu. Nasze wiec znaleziska, pochodne grupy nad-
odrzanskiej, nie podobna datowa¢ wczesniej, niz roéwniez na IV okres
neolitu. Jezeli wiec stusznym bytby fakt istnienia w grobach trapezowa-
tych i kujawskich ceramiki sznurowej, to woéwczas moznaby byto z tego
wyshu¢ jedynie wniosek, ze groby te przetrwaty na Kujawach cze$ciowo
do czwartego okresu neolitu. Whniosek taki bytby metodycznie uzasadnio-
ny, w zadnym za$ razie przypuszczenie prof. Kostrzewskiego. Rozwazmy
jednak, czy fakta podane przez p. Kostrzewskiego wytrzymuja krytyke.

P. Kostrzewski powotuje sie na grob w Potyrach pow. ptonski,
w ktorym znaleziono liczne naczynia z ornamentem sznurowym, a w tej
liczbie jeden puhar o czterech uszkach typu nadodrzanskiej ceramiki sznu-
rowej. Gréb ten nalezy oczywiscie do IV okresu neolitu i nic nie uprawnia
do zaliczania go do 11l b. okresu. P. Kostrzewski mylnie uwaza ten gréb
za trapezowaty. Posiadamy dokladny plan tego grobu. Jego budowa
W riczem nie przypomina grobow trapezowatych, ktérych typ po raz pierw-
szy wyroznitem i opisatem. Jest to gréb skrzynkowy, wstawiony w kopiec.
Gréb w Potyrach rézni sie tylko tem od zwyktych grobéw skrzynkowych
megalitycznych, wstawionych w kopiec, ze zamiast jednej skrzyni, pod tym
samym nasypem mogilnym, ustawiono trzy skrzynie grobowe obok siebie.
Réznica ta w niczem nie zbliza omawianego grobu do grobéw trapezowa-
tych, a gréb ten nie tworzy nawet odrebnego typu wsréd grobéw skrzyn-
kowych. Kazda skrzynia grobowa jest tu odrebng catoscig, a kazda repre-
zentuje typowy gréb skrzynkowy. Kamienie, lezace u podstawy nasypu
mogity poza skrzyniami, nie tworzg zadnej obstawy w formie trapezu, nie
tworzg rowniez alei $rodkowej, wydtuzajacej skrzynie grobowa. Grob
w Potyrach nie ma wiec nic wspélnego z grobami tranezowatemi. Geogra-
ficznie grob ten lezy poza obszarem panowania grobow trapezowatych.
Kultura materjalna typowa dla grobow skrzynkowych datuje ten gréb na
IV okres neolitu. Budowa grobu jest typowa dla grobow skrzynkowych,
wstawianych w kopiec. Grob. ten zostat stusznie przezemnie zaliczony do
grobow skrzynkowych. Okres$lenie prcf. Kostrzewskiego jest btedne, a wnio-
ski wysnute na tej podstavné musza tem samem odpasc.

Drugi gréb, na ktéry sie p. Kostrzewski powotuje, to gréb kujawski
z Tymina, pow. kolski. W grcbie | znaleziono jeden fragment naczynia
zdobnego ornamentem sznurowym. Grob ten zostat rozkopany przez ge-
nerata Erckerta wr. 1879i zostat opisany w ,,Ztschr. f. Ethnologie* 1880
str. 326. Generat Erckert pisze dostownie o formie grobu: ,Alle Fund-
stiicke sind aus ,,cujavischen“ recht ansehnlichen Grabern (1—5) entnom-
men“, Wiecej ¢ budowie grobu ani stowa. O wspomnianym fragmencie
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pisze Erckert ,,An einer der Scherben ein wirkliches Schnurornament dicht
unter dem Rande". Grcby z Tymina byty mi znane, jak réwniez wspo-
mniany fragment. (Poréwnaj ,,Groby megalityczne na wschéd od Odry*
str. 52). Jedyny ten fragment nie moégt oczywiscie wpltyng¢ na datowanie
catej grupy grobow kujawskich i trapezowatych, k*érag znamy z 26 miej-
scowosci, tylko na obszarze Polski. Pamigta¢ nalezy, ze fragment ten byt
publikowany przez generata Erckerta w r. 1880. Pdzniej nikt tego frag-
mentu nie publikowat. Sadze, ze pomytka nie jest tu wykluczona zaréwno
w okres$leniu typu grobu jak i samego ornamentu na wspomnianym frag-
mencie. Przemawia za taka mozliwoscig fakt, ze analogiczng pomytke
w 45 lat poézniej zrobit nie dorywczo zajmujacy sie prehistorja generat,
lecz profesor prehistorji J6zef Kostrzewski. Najpierw wziat gréb skrzyn-
kowy z Potyr za trapezowaty, a potem wzigt ornament $ciegowy bruzdowy
za sznurowy na fragmencie naczynia przez siebie wykopanego w grobie
szkieletowym w Biatym Potoku, na ktéry powotuje sie w recenzji. Dokad
fragment Erckerta nie zostanie potwierdzony pewniejszemi danémi, nie go-
dzi sie krytycznemu uczonemu opiera¢ na nim tak daleko idacych wnios-
kéw, jak te, ktére wysuwa p. Kostrzewski.

Ubocznie zaznaczam, ze ani na str. 41 ani w zadnem innem miejscu
mojej ksigzki amfory z Rzeczkowa nie zaliczytem do ceramiki kultury gro-
boéw trapezowatych i kujawskich, co zarzuca mi p Kostrzewski. Dowadd
wspotistnienia grobow skrzynkowych z kulturg wielkopolska znajduje p.
Kostrzewski w grobie z Pigtnicy pow. tomzynski, ktoéry wraz z inwenta-
rzem podatem w ,,Grobach megalitycznych® str. 59 Inwentarz tego grobu
jest przechowywany w muzeum w Rapperswylu, a pochodzi z wykopaliska
dokonanego w r. 1862. Gréb opisany zostat przez Alfonsa Budzynskiego
w ,,Bibljotece Warszawskiej* 1871, bez doktadnego podania inwentarza.
Brak ten uzupetnit prof. Demetrykiewicz (Spraw. Akad. Umiej. 1916 r.)-
Inwentarz tego grobu nie budzi watpliwosci, précz fragmentu flaszy z kry-
za, ktéry rzekomo miat by¢ razem znaleziony i jest podstawg twierdzen
prof. Kostrzewskiego. Sprawa muzeum rapperswylskiego i bezceremonjal-
nos$¢ jednego z kustoszéw tego muzeum w obchodzeniu sie ze zbiorami,
a zwlaszcza prowenjencja okazéw, sa zbyt dobrze znane, by wymagaty
przypomnienia. Chodzi o wykopalisko z r. 1862, a wiec jedno ze starszych
znalezisk polskich wogoéle. Zbiér powedrowat do Rapperswylu, a wspo-
mniany fragment flaszy z kryza publikowany zostal po raz pierwszy do-
piero w r. 1916. Nadto po powrocie swoim ze Szwajcarji prof. Antonie-
wicz zapytany przezemnie, co sadzi o tym fragmencie, os$w:adczyt, ze na
podstawie zainwentaryzowania tegc zabytku nie podobna uwazaé fragmen-
tu flaszy z kryzg za cze$¢ skladowg inwentarza grobu skrzynkowego
z Pigtnicy. Fakt wiec powyzszy mamy petne prawo uwazaé za watpliwy
i jest bn wiecej niz stabym argumentem zwilaszcza, gdy jest jedynym, aby
wbrew temu wszystkiemu, cc wiemy o wieku grobow skrzynkowych me-
galitycznych poinocnej Polski, uwaza¢ czesciowo zabytki te za wspoétczesne
z kulturg wielkopolska. Tak wiec i ten argument, ostatni zkolei musimy
odrzucic.
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W zwigzku z kulturg megalityczng pozostaje jeszcze sprawa dato-
wania przez p. Kostrzewskiego grobéw skrzynkowych 1 okresu bronzu,
ktérych poczatek p Kostrzewski w swej recenzji odnidst do okresu A epok’
bronzu wedtug chronologji Reineckego i pomiescit tern samem w drugiej
potowie IV okresu neolitu wedtug chronologji Monteliusa. Grupa ta wy-
odrebniong zostata przez p. Kostrzewskiego w r. 1916 i zostata stusznie
odniesiong do | okresu epoki bronzu Monteliusa, a wiec okresu B. epoki
bronzu wedtug Reineckego lub jeszcze inaczej do okresu tbie. Kossinny,
a w kazdym -azie po 2000 przed nar. Chr. Te chronologie potwierdzit
p. Kostrzewski ponownie (Przeglad archeologiczny 1924, t. Il). Publiko-
wane typy wyrobow wszystkie dobrze zgadzaja sie z tem wiasnie dawniej-
szem datowaniem prof. Kostrzewskiego. Obecnej korektury swego pogladu
P Kostrzewski niczem nie uzasadnit. Dokad wiec p. Kostrzewski nie poda
swych argumentéw, ktére zmusity go do zmiany swego poprzedniego stano-
wiska, uwazam obecnie podang chronologie tych grobow za nieuzasadniona.

Przejdzmy z koiei do nastepnej grupy zarzutéw zwigzanych z kulturg
neolitu mikro'itycznego. Nalezy tu przedewszystkiem sprostowac zaliczenie
ceramiki sznurowej nadodrzanskiej czesciowo do Il b. okresu neolitu, co
jest konsekwencjg btedéw popetnionych przez prof. Kostrzewskiego w zwigz-
ku z rozwazaniami o kulturze megalitycznej. W krytyce moich pogladow
na kulture mikrolitu neolitycznego zarzuty p. Kostrzewskiego i jego ino-
wacje rozpatrzone krytycznie wszystkie bez wyjatku okazujg sie réwnie
btednemi, jak te, ktére mialem moznos$¢ rozpatrze¢ powyzej w zwigzku
z kultu>g megalityczna.

Prof. Kostrzewski uwaza ceramike wstegowg kiuta za czesciowo
wspotczesng z kulturg wielkopolska. Jako dowdd podaje znalezisko rzeko-
mo zamkniete z Chetmzy na Pomorzu. Poglad ten opiera sie na dos¢ ele-
mentarnym bledzie metodycznym. Znaleziska tego bowiem niepodobna
uwaza¢ za zamkniete (p. Kostrzewski mowi zwarte). Naczynie ceramiki
wstegowej ktutej, znalezione w Chetmzy, jak to zaznacza sam p. Kostrzew-
ski w ,,Przegladzie”, pochodzi z osady. Osada ta byta badang dorywczo,
a procz omawianego naczynia dostarczyta jeszcze fragmentow czasz o kot
nierzu lejowatym. Wiemy dobrze, ze osady nie posiadajg charakteru zna-
lezisk zamknietych i najczesciej znajdujemy w nich Slady kilku réznych
okreséw osadnictwa. Osady systematycznie badane dostarczajg wprawdzie
czesto, bardzo waznych podstaw dla chronologji zabytkéw, dzieki usta'eniu
stratygrafu osady,'wzglednie dowodéw na wspotwystepowanie réznych ty-
péw zabytkéw. Wnhnioski takie moga by¢ jednak wysnute dopiero po za-
stosowaniu nowoczesnych metod badawczych i nie wolno ich wysnuwac
na podstawie dorywczo przeprowadzonych doszukiwan. P. Kostrzewski
wiedzie¢ powinien jak roézne rzeczy na tej samej osadzie znalezé mozna
i chyba wie, ze ustalenie wzajemnego stosunku znalezisk osadowych jest
zagadnieniem bardzo trudném i mozolném. Dla ustalenia wiec chronologji
ceramiki kiutej w stosunku do kultiry wielkopolskiej znaleziska z Chetmzy
zupetnie sie nie nadajg. Chronologja relatywna ceramik; kiutej zostata
ustalona w Czechach, na Morawach i na Slgsku. Wiemy, ze p6zne formy
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tej ceramiki przechodzg do Il okresy neolitu, lecz wiasnie te poOzniejsze
formy w potudniowej Polsce stwierdzone nie zostaty. Wszystkie znaleziska
ceramiki wstegowej kiutej potudniowej Po'ski nalezg do form starszych,
ktére odnies¢ tern samem musimy do Il okresu neolitu Moja chronologja
jest wiec stuszng. Niemniej sam zaznaczytem, ze oderwana od swego cen-
trum ceramika wstegowa diugo bardzo na Kujawach przetrwata (poréwnaj
str. 56), a na dowdd tego twierdzenia posiadamy lepsze argumenty, jak
odwotywanie sie do rzekomo zamknigtego znaleziska, ktére tego charakte-
ru nie posiada. Dowodem jest fakt, ze ceramika wstegowa kiuta w pot-
nocnej Polsce reprezentuje formy pozne, ktére jedynie do Il okresu neolitu
lub moze jeszcze podzniej odnie$¢ nalezy. Takim przykladem jest amforka
z lwna, reprezeriujgca typ mieszany, naczynia ceramiki wstegowej klutej
z amforg kulista, co jest dowodem, ze naczynia tego nie mozemy wcze-
$niej datowag, jak na Ill b. okres neolitu. Omawiane naczynie z Chetmzy
reprezentuje réwniez typ poOzniejszy od naczyh ceramiki wstegowej kiutej
z potudniowej Polski. Procz- tych dowodoéw podatem wreszcie jeszcze je-
den fakt, a mianowicie odkrycie w obrebie nasypu grobu megalitycznego
w Borucinie naczynia ceramiki wstegowej. P. Kostrzewski juz dawniej ten
fakt kwestjonowat. Obecnie ponownie twierdzi, ze nalezy ono do starszej
osady, ktorej istnienia na miejscu grobu nie dostrzegtem. Rozstrzygnaé te
watpliwos¢ p. Kestrzewski moze tylko na. tej drodze, ze rozkopie te osade
rzekomo istniejacg w Borucinie, ktérej nie zauwazylem. Az do tego mo-
mentu twierdzenie jego odnosnie do sianu rzenzy stwierdzonego przezemnie
jest hipotezg narazie nieuzasadniong. Z powyzszego vynika jasno, ze
znaleziska ceramiki wstegowej z pétnocnej Polski sam datuje i datowatem
na czasy pozniejsze od Il okresu neolitu. Pamieta¢ jednak nalezy, ze cho-
dzi tu przeciez o odosobnione znaleziska, a nie 0 zwarty zespdl tej kultury,
ktora na loessach miechowskich i sandomierskich jest starszg i tu nie ma-
my dotychczas zadnej podstawy do datowania chocby jednego znaleziska
na Il okres neolitu.

Co sie tyczy zastrzezen p. Kostrzewskiego w zwigzku z mym pogla-
dem o ciagtosci osadnictwa w obrebie kultury neolitu mikrolitycznego od
mezolitu az do konca epoki neolitu, to moge zaznaczy¢, ze prof. Kostrzew-
ski potraktowat moje wywody zbyt schematycznie. Zaznaczytem przeciez
wyraznie, ze kultura wielkopolska lest mieszancem dawnej ludnosci i no-
wych przybyszow, oraz ze kulture ceramiki sznurowej nadodrzanskiej przy-
nosi nowa fala etniczna. Stoje tylko na stanowisku, ze dawna ludnos¢
nie zostata przez te nowe imigracje wyparta, czego dowodzg jasno wyro-
by krzemienne, towarzyszace osadom kultury wielkopolskiej i osadom z ce-
ramika sznurowg nadodrzanska. Stanowisko moje przyjat p. Kostrzewski
w Il wydaniu swej Wielkopolski, obecne jego watpliwosci ptyna raczej ze
schematycznego sposobu ujmowania zagadnien prehistorycznych i jezeli
0 Wedzie wolno tu moéwic i to btedzie metodycznym, jak to zaznacza p. Ko-
strzewski w swej krytyce, to w kazdym razie tego btedu w mojej pracy niema.

W zwigzku z zagadnieniami szczeg6towemi, natury rzeczowej, pod-
niesionemi przez p. Kostrzewskiego, moge zaznaczy¢, ze amforke z Dura-
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czowa odniostem do kultury wielkopolskiej z tej przyczyny, ze znaleziong
zostata w osadzie, ktora dostarczyta wytacznie narzadzi krzemiennych mi-
krolitycznych oraz jest wykonang technikg ceramiczng, witasciwg ceramice
kultury wielkopolskiej. Analogiczng amforke znam nadto z kultury wiel-
kopolskiej, z Osnowa na Pomorzu. Blednie natomiast do kultury wielko-
polskiej odnosi p. Kostrzewski znaleziska z Malic pow. sandomierski
i Ksiaznic pow. pinczowski, ktore nalezg do kultury matopolskiej. Przy-
czyny tego bledu wyjasnia inny ustep krytyki p. Kostrzewskiego, z ktérego
wynika, ze przyjat on wprawdzie moje pojecie kultury matopolskiej, lecz
zrozumiat go falszywie. Widzimy to w zaliczeniu kultury matopolskiej do
mikrolitu matopolskiego w jego tabeli, co jest oczywistym btedem. Po
pierwsze kultura mikrolitu matopolskiego, jako jakas odrebna cato$¢ nie
istnieje i nigdy przezemnie wyrdzniang nie byla, powtére narzedzia krze-
mienne towarzyszace kulturze matopolskiej nic wspélnego z mikrolitem
nie posiadaja.

Blednem jest réwniez przypuszczenie p.- Kostrzewskiego. ze kultura
mikrolityczna zawdziecza kulturze ceramiki wstegowej znajomos¢ rolnictwa
i hodowle zwierzat domowych. Ceramika wstegowa wystepuje na Kuja-
wach bardzo nielicznie, kultura za$ mikrolityczna obejmuje bardzo wielkie
terytorjum. Wplywy péinocne na te kulture sg niewatpliwe, a przeciez
wiemy, ze kultura pétnocno-europejskiego neolitu w Il okresie jest obez-
nang z rolnictwem i hodowlg zwierzat domowych. Gdyby rzeczywiscie
kultura ceramiki wstegowej miata tak wazny wplyw na kulture mikrolf-
tyczng, musiatoby sie to byto objawi¢ takze w kulturze materjamej, a wiec
w ceramice i narzedziach krzemiennych; wptywoéw za$ takich w kulturze
mikrolitycznej nie znamy. Tern samem #3gczenie znajomosci rolnictwa i ho-
dowli zwierzat domowych z wptywami kultury ceramiki wstegowej jest
zupetnie nieuzasadnione.

W zwigzku z zagadnieniem pochodzenia kultury ceramiki sznurowej
p. Kostrzewski stoi na stanowisku Kossinny, ze kultura ta pochodzi z pét-
nocy. Z pogladem tym sie nie godze i podzielam w tym wypadku pogla-
dy S. Mullera, ktéry wyprowadza ceramike sznurowag z kontynentu euro-
pejskiego  Cytujac S. Mullera, p. Kostrzewski powinien byt zna¢ ten po-
glad, cieszacy sie zreszta wielkiem uznaniem u badaczy skandynawskich
i nietylko skandynawskich. Jezeli wiec za nim sie opowiedziatem, sadze,
ze nie zastuzylem na 'zarzut niedouczenia. Zarzut ten w krytyce p.
Kostrzewskiego ma niestety charakter demagogji naukowej. Z tych tez
przyczyn przechodze do porzadku dziennego r.ad innym ustepem Kkrytyk',
omawiajagcym kréciutki ustep mej ksigzki, dotyczacy przejscia od neolitu
do epoki bronzu w kulturze mikrolitycznej, artystycznie wyKoslawiony przez
komentarz p. Kostrzewskiego.

Ale wroémy do rozwazan rzeczowych. P. Kostrzewski odnosi kultu-
re unietyckg potudniowej Wielkopolski do okresu A. epoki bronzu wedtug
Reineckego, zaliczajagc jg tern samem do IV okresu neolitu wedtug chro-
nologji pétnocnej. Znaleziska kultury unietyckiej z Wielkopolsk. sg dotych-
czas nieliczne. Musza by¢ w kazdym razie odniesione do okresu p6zno-
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tmietyckiego (Hoch aunietitz), a wiec na czasy pc 2000 przed nar. Chr.
Starszych znalezisk kultury unietyckiej nie znamy.

W tabeli p Kostrzewskiego znajdujemy z niematem zdziwieniem ru-
bryke ,,mikrolit* matopolski, a do niej zaliczong kulture matopolska, kultu-
re ceramiki sznurowej miechowskiej i ztockiej. Zaznaczytem juz powyzej,
ze kultury ,,mikrolitu* matopolskiego nie wyodrebnitem w zadnej ze swych
prac. P. Kostrzewski nie objasnia ani jednem stowem, co pod tg kulturg
rozumie. Uczynit mi tylko zarzut, ze pod rubrykg ceramiki wstegowej
umiescitem trzy powyzej wymienione kultury. Zaznaczylem jasno w mej
pracy, ze kultura matopolska jest nowem nawarstwieniem etnicznem na
oessy miechowskie i sandomierskie, a drugiem pdzniejszem nawarstwie-
niem jest ceramika sznurowa. Zar6éwno jednak kultura matopolska jak
i pézniejsza kultura ztocka posiadaja wyrazne przezytki po dawnej ludnosci
kultury ceramiki promienistej, ktore przechodza do kultury matopolskiej,
a przezywaja sie jeszcze w ceramice zlockiej. Obie te kultury wystepuja
nadto na tym samym obszarze, co ceramika wstegowa. Te przyczyny byty
dowodem pom-escczenia ich w tej samej rubryce. W ten sam sposéb po-
stgpitem i w innych analogicznych wypadkach, ukfadajgc ma tabele. Przy-
znaje, ze zgodnie z mojg metoda, powinienem byt podac jeszcze jedna ta-
bele, na ktorej przedstawitbym rozwoj cykléw kultur neolitycznych, wyste-
pujacych w Polsce, jak to uczynitem dla paleolitu (wydanie niemieckie)
i mezolitu (I'Antfiropologie) mimo jednak czynionych préb w tym kierunku
z dotychczasowych wynikéw pracy nie jestem jeszcze zadowolony.- Z do-
tgczenia tez takiej tabeli zrezygnowatem. Gdy nastreczajace s>¢ trudnosci
rozwiaze, postaram sie mdj rezultat opublikowad.

P. Kostrzewski w swojej tabeli podaje kulture ceramiki promienistej
jako czesciowo wspodiczesng z kulturg matopolska. Ten poglad opiera sie
na wskazanym przezemnie fakcie, ze w kulturze matopolskiej odnajdujemy
przezytki kultury promienistej. Z tego faktu wysnuwa jednak p. Kcstrzew-
ski fatszywy wniosek. Ceramika promienista wystepuje wytgcznie na ob-
szarze loessow miechowskich i sandomierskich. Na tym terenie wystepuje
réwniez kultura matopolska. Wynika to z pooanych przezemnie map i ta-
bel. Kilka stanowisk, ktéremi p. Kostrzewski mojg liste uzupetnia, potwier-
dzaja tylko stuszno$¢ mojej mapy. Kultura matopolska jest nowem nawar-
stwieniem etnicznem na ten obszar. Obecno$¢ wiec niektérych form cera-
micznych i ornamentéw promienistych w kulturze matopolskiej $Swiadczy
0 przejeciu tych motywéw od ludnosci dawnej przez nowych przybyszéw,
a nie o istnieniu obok siebie tych dwu ludéw i ich wptywach wzajem-
nych. Btad p. Kostrzewskiego ptynie w danym wypadku tak zreszts, jak
1 w wielu innych z nieumiejetnego postugiwania sie mapg, nawet w tych
wypadkach, gdy mapa ta zostata przez kogo innego wykreslong i objasniona.

W pogladach na ceramike miechowska i ztockg nie ma istotnej roz-
nicy miedzy moim pogladem, a p. Kostrzewskiego. Obie te grupy zostaty
przezemnie rozdzielore na mapie lii. Geograficznie rozdzielone rozwijaty
sie tez obok siebie. Ceramika ztocka rozpoczyna sie jedynie nieco pozniej
od miechowskiej. Na tabeli pomiescitem obie w IV okresie neolitu, nie
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rozdzielajac ich jedynie kreska pionowa. Miedzy mojg wiec tabela, a ta-
belg p. Kostrzewskiego w tym punkcie istnieje tylko réznica graficznego
przedstawienia, niema za$ réznicy istotnej. Tabelarycznie uwazam spos6b
przedstawienia p. Kostrzewskiego za lepszy i dosadniej wyrazajgcy moje
poglady.

Najobszerniej potraktowat pan Kostrzewski rozdzial poswiecony
przezemnie kulturze nadbuzanskiej, ktérg po raz pierwszy w Polsce wy-
odrebnitem. Znajdujemy tu zarzut, ze zasigg tei kultury podany przeze-
mnie jest blednie wykre$lony. Przypomnie¢ musze, ze sam parokrotnie
W pracy zaznaczytem, ze zasiag wskazany na mapach uwazam za zbyt
wasko zakre$lony i ze zapewne zostanie on przez poOzniejsze badania roz-
szerzony na loessy Lubelszczyzny. (Poréwnaj str. 86, 92, 157). Mysl wiec
p. Kostrzewskiego nie jest oryginalna, chodzi o fakta, ktéreby to przypu-
szczenie poparty. P. Kostrzewski o tern wie dobrze i z tej przyczyny przy-
toczyt szereg znalezisk kultury nadbuzanskiej, nie uwzglednionych w moich
tabelach: sierpéw, grotéw do dzid i siekier o przekroju soczewkowatym.
Ogromna wiekszo$¢ odnosi sie do obszaru objetego wykreSlonym przeze-
mnie zasiggiem kultury nadbuzanskiej i odnosi sie gtéwnie do Wotynia,
ktory w tabelach uwzglednitem niedostatecznie. Inne wiadomosci pocho-
dzg ze zbioréw Akademji Umiejetnosci w Krakowie, ktére wskutek prac
muzealnych staty sie obecnie bardziej dostepne. Poza granice kultury nad-
buzanskiej wykreslone przezemnie przypada z podanych przez p. Kostrzew-
skiego: jeden sierp z Wielogdory pow. sandomierski, wymieniony prze-
zemnie na str. 177, a pominiety w tabeli, i) Nadto groty do dzid z szeSciu miej-
scowosci: Wojciechowice pow. opatowski, Plebanski Kamien
pow. sandomierski, Bebnow pow. sieradzki, Brudnia-Biatydwor
pow. miawski, Sosnia pow. szczuczynski. Grot z OssowKki jest nie-
typowy. Grot z Jerzmanowic nalezy z listy p. Kostrzewskiego skreshc.
Wyroby te reprezentujg importy nadDuzanskie, ktérych sam caty szereg
przytoczytem. Liczebnie najwieksze zestawienie prof. Kostrzewskiego sie-
kier nadbuzanskich o przekroju soczewkowatym jest fatszywe. P. Kostrzew-
ski zalicza tu, obok siekier nalezagcych do kultury nadbuzanskiej, caty sze-
reg siekier, ktére nalezg do przemystu iwanowickiego i neolitu batyckiego.
Z tej przyczyny lista ta wymaga bardzo starannej kontroli, co uniemozliwia
brak podania zrodet, z ktérych dla swego zestawienia korzystat moj krytyk.
Z listy p. Kostrzewskiego by¢ moze dziewieé- siekierek mozna bedzie
zaliczy¢ istotnie do kultury nadbuzanskiej z obszaru ‘'ezgcego poza zasia-
giem wskazanym przezemnie dla kultury nadbuzanskiej. Z tego na Lubel-
szczyzne przypadaja dwie siekierki. Te dwie (!!) siekiery nie uprawniaja
nas do zmiany zasiggu kultury nadbuzanskiej, podanego w mojej pracy,
mimo, ze wedle moich wikasnych przypuszczen, przyszte badania ten zasigg
istotnie znacznie rozszerza.

i) Borzyméw pow- stopnicki podatem pod Nr. 53. Tabela VIII; jest to wigc znowu
jeden z licznych przyktadéw superkorekty p. Kostrzewskiego.
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Ustalajgc chronologie sierpow i grotéw do dzid w kulturze nadbu-
zanskiej wyraznie zaznaczytem, ze poza starszym neolitem wystepuja one
zarowno w Il jak i IV okresie neolitu. Argumenty' p. Kostrzewskiego
stwierdzajace uzywanie tych wyrobow w Il i IV okresie neolitu sg zaczer-
pniete z mojej pracy Wskazatem jednak na fakt, ze oba te typy wystepuja
réwniez wczesniej w starszych osadach w towarzystwie siekier o przekroju
soczewkowatym. Ostatnio za$ przeprowadzone badania p. J. Bryka stwier-
dzity, ze wystepujg one nietylko w towarzystwie utamkoéw naczyn z nalepia-
nemi listwami i przektutemi otworami pod krawedzig, ale réwniez w to-
warzystwie ceramiki dotkowej. Mamy tern samem petne prawo odnies¢ te
typy do Il okresu neolitu, z tern oczywiscie zastrzezeniem, iz trwajg one do
konca epoki kamiennej. P. Kosti zewski patrzac ua problemy polskiego
neolitu oczyma Kossinny, uwaza nasze sierpy i groty do dzid za formy po-
chodne zblizonych wyrobéw skandynawskich, a tern samem wbrew faktom
odnosi je do IV okresu neolitu. Jest niewatpliwg zastuga Kaossinny, ze
wskazat i udowodnit caty szereg wpltywow poétnocnych na Europe. Nie-
watpliwie poszedt on w niektérych przypuszczeniach za daleko, ale naj-
wiekszg szkode przynosza wywodom tego znakomitego uczonego ci pre-
historycy, ktérzy nie umiejg patrze¢ na zjawiska czasow przedhistorycznych
Europy inaczej jak tylko przez pryzmat skandynawski. Przeciez sami ba-
dacze skandynawscy coraz silniej zaczynajg wysuwaé¢ w neolicie inne
jeszcze kierunki wptywoOw na Europe i zwracajg coraz baczniejszg uwage
na kraje potudniowe. Czyni to z takiem powodzeniem zwitaszcza S. Miiller.

Sprawe pochodzenia kultury nadbuzanskiej dotknatem w mej ksigzce
tylko pobieznie. Odbyte juz po napisaniu tej ksigzki podroze pozwolity mi
bbzej wyjasni¢ to zagadnienie. Odkiadam oméwienie tego problemu do
niemieckiego wydania mego neolitu.

Przechodzac do zagadnienia podolskich grobéw skrzynkowych musze
na wstepie sprostowaé nieporozumienie wprowadzone przez p. Kostrzew-
skiego, ktéry traktuje kulture grobéw skrzynkowych jako jeden z okresow
rozwojowych kultury nadbuzanskiej. Ja za$ zaznaczam wyraznie, ze kultura
ta reprezentuje ,,imigracje nowego ludu“. Pan Kostrzewski sgadzi, ze osady
z ceramikg zdobiong dzmrkami i listwami z ornamentem palcowym oraz
wyrobami krzemiennemi typu nadbuzarnskiego sg osadami ludnosci grobow
skrzynkowych podolskich. Jest to oczywiscie btednym pogladem. Btad
ten jest analogiczny do btedu Wi Antoniewicza, ktéry uwaza kulture mato-
polska jako osady dla grobéw z ceramika ztocka i ptynie z nieumiejetnosci
postugiwania sie metoda kartograficzng. Moja mapa |l podaje zasiag
kultury nadbuzanskiej, jak gtosi podpis, a nie grobéw skrzynkowych po-
dolskich. Rozmieszczenia groboéw skrzynkowych podolskich na mapie nie
podatem. Zalgczytem jednak tabele zestawiajgca ten typ zabytkéw. Jest
oczywistem, ze zasigg grobow skrzynkowych z zasiggiem kultury nadbu-
zanskiej 11l okresu neolitu sie nie pokrywa i te dwie kultury nie mogg by¢
zadng miarg identyfikowane.

Po sprostowaniu tych nieporozumien zasadniczych wypada oméwié
sprawe pochodzenia grobow skrzynkowych podolskich. Sprawe te wysunat
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IV r. 1910 Kossinna, ktéry uznat te groby za pochodne poéinocr.o-poiskich
megalitycznych grobéw skrzynkowych, podajac szereg argumentow uza-
sadniajgcych to stanowisko. Z mej strony wystgpitem 2z szeregiem
zastrzezen i wskazatlem na mozliwo$¢ wschodniego pochodzenia grobéw
skrzynkowych podolskich. Kostrzewski stoi na stanowisku Kossinny, a précz
znanych juz argumentéw, dodaje dwa nowe. Jeden to fakt znalezienia
ceramiki sznurowej w grobie skrzynkowym w Koszytowcach, a drugi to
odnalezienie przez siebie grobu skrzynkowego wkopanego w warstwe osady
z ceramika malowang w Biatym Potoku.

Gréb w Koszytowcach odkryty zostat w r. 1878. Kirkor nie po-
daje, na ktérej niwie zostal znaleziony 1 opisu jednak, znajac Koszytowce,
przypuszczam, ze miejsce znalezienia grobu moze leze¢ jedynie na t. z
Obozie, a wiec na tern samem miejscu, gdzie Hadaczek odkryt osade
z ceramikg malowang. Kirkor zastat grob zupetnie oprézniony, a jego
wnetrze doktadnie wymiecione. Wymiary grobu i jego budowa odpowia-
dajg catkowicie analogicznym grobom skrzynkowym podolskim. O zebra-
nych na miejscu skorupach Kirkor powiada, ze ich ornamentyka odpowiada
catkowicie ornamentyce naczyn z Kociubiniec. W czasie ostatniej bytnosci
w Krakowie dzieki uprzejmosci prof. Demetrykiewicza mogtem
widzie¢ utamki, pochodzace z tego grobu. Sg one umocowane na tabliczce
jeszcze przez samego Kirkora i podpisane ,z grobu ptytowego w Koszy-
towcach”. Ze zdziwieniem nie znajdujemy tu skorup opisanych przez
Kirkora lecz fragmenty zdobne ornamentem sznurowym. Jeden f-agment
niskiego kotnierza, zapewne amfory, zdobny podwoéinemi poziomemi od-
ciskami sznura. Drugi zdaje sie od podstawy kotnierza tejze amfory
rowniez z podwdéjnym poziomym odciskiem sznurka. Fragment brzusca,
innego zapewne naczynia, z ornamentem sznurowym promienistym, wycisnie-
tym podwojnym sznurkiem; wreszc e fragment prostego kotnierza z trzema
poziomemi odciskami sznurka pod krawedzia, oraz wiszacemi trojkatami
ukosnie zakreskowanemi odciskami sznurka. Ponizej dwa szeregi zaokra-
glonych katéw wyciskanych stempelkiem. Jest to ceramika, ktéra wykazuje
scisty zwigzek z miechowska i ztocka ceramika sznurowa. Analogji w gro-
bach' skrzynkowych podolskich dla niej nie znajdujemy Zachodzi pytanie,
czy nie zaszto tu jakie$ nieporozumienie zwlaszcza, ze zabytki r.ie zgadzajg
sie z opisem Kirkora. Jezeli moje przypuszczenie co do miejsca znalezienia
jest stuszne, to przypomnie¢ nalezy, ze Hadaczek odkryt na t. z. Obozie
rozlegta osade ceramiKi malowanej, poza tern: jeden fragment naczynia
zdobnego rybig #tuska, wreszcie niepublikowany garnuszek z pionowem
uchem zdobny poziomym ornamentem sznurowym. Istniata tu nadto wczesno-
historyczna osaoa t. z. stowiariska. Pozostaje podkresli¢, ze Kirkor nie
znalazt zabytku in situ. Mamy tu wiec rozliczne mozliwosci pomyitki
i nalezy zaczeka¢ z dalszemi wnioskami az do chwil-, gdy znajdziemy
dla rzekomego inwentarza grobu koszylowieckiego pewng analogje. Grob
z Miedzyrzecza nie jest analogja dla tego grobu.

Drugi argument dostarczony przez p. Kostrzewskiego jest jeszcze
bardziej watpliwy. Rozkopujac osade ceramiki malowanej w Biatym Potoku
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znalazt p. Kostrzewski wkopane w warstwe tej osady, a wiec pézniejsze
od osady, trzy groby szkieletowe bez obstawy kamiennej, ktére zalicza do
eneolitu.l) Nadto znalazt jeden gréb skrzynkowy ze szkieletem skurczonym
lecz bez zaanych zabytkéw towarzyszacych. Grobu tego nie mamy prawa
zaliczy¢ do gdpbow skrzynkowych podolskich, jak to czyni prof. Kostrzewski.
Jest on zbudowany z cienkich ptyt piaskowca trembowelskiego. Szeroko$é
skrzyni 97 wzglednie 99 cm., ditugo$¢ nie mogta by¢ ustalong, jednak
nieznacznie tylko mogta przewyzsza¢ 130 cm. Chodzi tu wiec o maty gréb
skrzynkowy, zbudowany z ptyt piaskowca trembowelskiego. Gréb ten nie
moze by¢ oczywiscie identyfikowany z grobami skrzynkowemi podolskiemi,
ktore sg wielkiemi budowlami z reguly 2 m. dlugiemi, zbudowanemi
z poteznych ptyt. Sam fakt skrzyni nic tu nie znaczy. Cienkie bowiem
ptyty piaskowca trembowelskiego byty bardzo czesto uzywane jako obstawa
grocu w réznych okresach i kulturach przedhistorycznych i tworzg z natury
rzeczy skrzynki grobowe, ktérych jednak nie mamy prawa identyfikowac
z megalitycznego charakteru grobami skrzynkowemi podolskiemi. Prowadzac
badania na Szubienicy pod Buczaczem, sam odnalaztem trzy groby skrzyn-
kowe ze szkieletami skurczonemi, zbudowane z ptyt piaskowcowych, matych
rozmiarowr Groby te sg petng analogja dla grobu skrzynkowego z Biatego
Potoka. Podarkéw grobowych brak, w jednym tydko znalaztem naczynie,
dwuuche typu biatopotockiego. P. Kostrzewski nic nie znalazt w grobie,
nie mamy wiec podstaw, aby gc datowaé. Z jego potozenia wynika tylko,
ze jest pdzniejszy, jak osada ceramiki malowanej, mozna go wiec uwazaé
co najwyzej za wspoétczesny z obok odnalezionemi grobami bez obstawy
kamiennej, w zadnym jednak razie nie jest on grobem skrzynkowym po-
dolskim. P. Kostrzewski padt tu ofiarg pomyiki; znalazt skrzynie zbu-
dowang z ptyt i nie uswiadomit sobie, ze w kraju, gdzie ptyty te sg nie-
zmiernie rozpowszechnione, zwyczaj budowania skrzyn grobowych wystepuje
w '6znych okresach i sam przez sie niczego jeszcze nie udowadnia.

W czasach ostatnich wyszty na Swiatto dzienne fakty, ktére zmienity
moje zapatrywania na geneze i chronologie grobdw skrzynkowych podol-
skich. Jest to gréb z Zastawia pow. tarnopolski i grob z Horodnicy nad
Zbruczem. Inwentarz grobu z Zastawia odkrytego w 1912 r. byt mi nie-
znany i zdaje sie zabytki te zniszczyta wojna. Dzigki jednak uprzejmosci
p. Janusza zapoznatem sie z jego inwentarzem na podstawie fotografji.
Inwentarz tego grobu stanowig dwie siekiery krzemienne, jedna ptaska,
druga o grubym obuchu, oraz dwa naczynia. Jedno naczynie jest amforg
0 czterech uszkach osadzonych u podstawy kotnierza, zdobng motywem
wilczych zebéw wypetnionych tuskg rybig. Amfora ta jest typowa dla
grobéw skrzynkowych podolskich. Druga amfora roéwniez o czterech
uszkach osadzonych u podstawy kotnierza reprezentuje peing analogje do
amfor grobow skrzynkowych megalitycznych pétnocnej Polski. Kotnierz

i) W pracy ,Groby eneolityczne z skurczonemi szkieletami w Biatym Potoku,,
Przegi. Arch. t. 11l p. Kostrzewski zalicza te groby do kultury lokalnej bedacej rezultatem
oddziatywan neolitycznych kultur pétnocnych.
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ozdobiony wyciskanemu katami tworzagcemi dwa pasy kwadracikow na wzoér
amfor podolskich. Ponizej biegnie pas poziomy zebdw utworzonych z linij
rytych potréjnych, identycznych do motywu podanego przezemnie na tab. VIII
rys. 9 i tab. IX rys. 14 i 15, a nizej znowu pas matych kwadracikow. Na
gornej czesci brzusca mamy podwdjne kolumny katéw analogicznych do
amforki tab. IX rys. 5, lub rys 3i 4, jedynie odwrdconych. Ponizej szereg
wpuszczanych katéw ztozonych z linij rytych analogicznych do motywu
amfory tab. VIII rys. 1 2, 10 i czarki rys. 7. Pomiedzy tréjkatami opusz-
czajg sie w dot ponownie podwdjne kolumny katéw wyciskanych stempel-
kiem. W grobie z Zastawia mamy wiec fakt wystepowania razem amfory
typu podoiskiego i amfory megalitycznej potnocne - polskiej. Drugi gréb
skrzynkowy megalityczny z Horodnicy dostarczyt amfory identycznej do
amfory z Ulwéwka. Oba te groby mus'my uzna¢ za groby megalityczne,
a fakt ten zmusza nas do uznania zgodnie z Kossinng podolskich grobow
skrzynkowych za grupe pochodng grobéw skrzynkowych megalitycznych
potnocnej Polski, a tern samem odnies¢ je do IV okresu neolitu.

Najobszerniej potraktowany przezemnie rozdziat o ceramice malowa-
nej zostat omowiony przez p. Kostrzewskiego bardzo pobieznie. P. Ko-
strzewski zgodnie z zasada konsekwentnie przeprowadzong w catej krytyce,
nie zwraca uwagi na rzeczy pozytywne i nowe, z ktéremi sie godzi, ogra-
nicza sie jedynie do krytyki negatywnej. W zwigzku z tym rozdzialem
atakuje tez jedynie Kkilka szczegotow, a jego krytyka tego rozdziatu jest
moze najstabszg czescig catosci i rywalizowaé moze chyba tylko z krytyka
pierwszego rozdziatu mojej Ksigzki poswieconego mezolitowi, ktoérych to
zarzutoéw nie wziatem wogole pod uwage w mojej obecnej odpowiedzi. Takiez
stanowisko zajmuje wobec krytyki moich pogladéw na kulture ceramiki malo-
wanej. Zatrzymam sie tylko nad paru powazniejszemu zarzutami. P. Ko-
strzewski uwaza zgodnie z Schuchhardtem $lady chaty w Lissdorfie za
ziemianke. Jestem odmiennego zdania. Zagtebienia tworzace te rzekoma
ziemianke sg roztozone bezplanowo i zupetnie nieregularnie, nie majg nic
wspolnego z ziemiankami zamieszkanemi przez cztowieka. Ich geneze thu-
macze jako rezultat bobrowania ziemi przez zwierzeta domowe prze-
dewszysrkiem przez Swinie. A teraz drugi zarzut. P. Kostrzewski odsyta
mnie do architekta w zwigzku z konstrukcjg stupowa zagrody odtworzo-
nej przezemnie na podstawie modelu z Fopudni. Wyrazitem mianowicie
ni zypuszczenie, ze stupy, na ktérych opierata sie ta zagroda, nie musiaty
Dy¢ wkopane w ziemie. Sadze, ze opinja architekta jest w tym wypadku
zbedna, wystarczy zupetnie analfabeta ciesla z Polesia, ktory bez uzycia
jednego kawalka zelaza, nie wkopujac stupow, a zastosowawszy zasade
stotu tego rodzaju zagrode zbuduje. (Poréwnaj Spichlerze wotynskie i po-
leskie). Zarzuty rzeczowe p. Kostrzewskiego postawione mojej pracy zostaty
w ten spos6b wyczerpane. Pozostaje rozwazy¢ jeszcze niektére uwagi
ogllne mego krytyka oraz jego metody polemiczne.

P. Kostrzewski konczy swa ocene krytyczng mojej pracy nastepujagcem
wskazaniem metodycznem: ,,Na obraz pradziejow poszczegélnego kraju czy
okresu sktadaja sie — jak na mozajke artystyczng — tysigce drobnych ka-
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myczkéw, z ktorych powoli powstaje cato$é. Zadna ,tworcza fantazja,”
nie zastgpi tu sumiennej analizy faktéw i umiejetnosci wysnuwania z nich
odpowiednich wnioskéw*, Zasadzie tej mozna przyklasnaé. Istotnie pre-
historja opiera sie na mnoéstwie szczegétéw i dopiero analiza tych dro-
biazgébw moze doprowadzi¢ do nalezytych wnioskéw. Rozpatrzylem wszyst-
kie te szczegoty, ktore zostaty mi wytkniete przez prof. Kostrzewskiego,
jako rzekomo btednie przezemnie zanalizowane i okazato sie, ze analiza
moja we wszystkich wypadkach byta stuszng, krytyczng i ostrozna, analiza
za$ p. Kostrzewskiego btedng lub niemetodyczna, a chodzi’ tu przeciez
o wybor faktéw dokonany przez p. Kostrzewskiego z catlego mndstwa
innych. Wyznam tez zupetnie szczerze, ze oczekiwatem po krytyce wj tkniecia
mi szeregu istotnie btednie zanalizowanych szczeg6téw, co jest fatwo
mozliwe w pracy obejmujacej tak wielki materjat, jak moja, mestetj dozna-
tem zawodu. P. Kostrzewski okazat bardzo wiele krytycyzmu, gdy chodzi
0 moje obserwacje terenowe, nie okazal jednak tegoz krytycyzmu dla
obserwacyj dawniejszych, czesto robionych przez zupetnie niefachowych
zbieraczy lub znalazcéw. Ta nieréwno$¢ miary wydata i wyda¢ musiata
fatalne owoce. P. Kostrzewski do swojej ,,mozajki“ wprowadzit wiele
falszywych kamyczkéw i to odb:¢ sie musiato na jego wnioskach. Jest to
jednak raczej skutek niz przyczyna. Bledem zasadniczym jest to, ze p.
Kostrzewski wnioski naukowe traktuje jako rezultat mechanicznego opero-
wania materjatem; wiec zbiera bardzo starannie fakty, a jego ideatem jest
nie uroni¢ niczegc Pézniej jednak mz bezkrytycznie segreguje zebrane
fakty, stosujgc raz przez siebie obrany schemat. Schematem tym w dawniej-
szych pracach p. Kostrzewskiego byt schemat Kossinny, w p6zniejszych, juz
po zerwaniu z Kossinng i jego szkota, dzi$ juz przestarzaty schemat ewolu-
cjonistycznej monografji. Klasycznym przyktadem takiej pracy jest drugie wy-
danie ,,Wielkopolski“, a przyktadem, do jak mizernych wnioskéw doj$¢ mozna
po wyczerpaniu prawie catego materjatu faktycznego, jest praca ,Z badan
nad osadnictwem wczesnej i srodkowej epoki bronzu na ziemiach polskich®
Przegl. arch. t. 1l 1923 — 1924. W swych pracach p. Kostrzewski wykazuje
brak umiejetnego wnioskowania. Umiejetno$¢ ta bowiem nie polega jedy-
nie na zebraniu materjatu, tu potrzeba jeszcze materjat krvtycznie ocenié,
a pozniej trzeba miec¢ troche ,tworczej fantazji“, z ktérej sie p. Kostrzewski
tak lubi naigrawaé, a ktéra stanowi istote pracy naukowej

W nauce cztowiek sumienny bez ,tworczej fantazji“ moze by¢ bardzo
uzytecznym. Pigknym tego przyktadem jest wiasnie p. Kostrzewski w pre-
historii, ktéry jako zbieracz faktéw, jako ten, ktéry zestawia i porzadkuje
od waznych do najdrobniejszych wszystkie ,,drobiazgi“, a ma nadto szla-
chetng ambicje nie pominiecia niczego, zdobyt sobie w polskiej prehistorji
piekng karte, ktéra szanuje i nigdy w n ezeni nie chce umniejszyé. Nigdy
tez nie wystepowatem z krytyka jego prac, ich warto$¢ lezy nie w wysu-
wanych przez autora wnioskach, lecz w zestawieniu materjatu. Jesli sie
wiec nawet z wnioskami p. Kostrzewskiego nie godze, nie widze potrzeby
wszczynac dyskusji. Uczynitem to dopiero obecnie, gdy prowadzony na
mnie atak przerodzit sie w rodzaj nagonki. Sam pracuje innemi od
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p. Kostrzewskiego metodami. Nie lekcewaze wecale faktéow ani szcze-
g6téw, czego datem dowdd chocby w ksigzce o polskim neolicie,
w ktérej operuje bardzo wielkim przewaznie niepublikowanym materja-
tem Dla mnie jednak materjat jest tylko podstawag dla pracy nauko-
wej, a te rozumiem, jako prace twoOrcza. Z tej przyczyny klade tez
przedewszystkiem nacisk na problemy naukowe, pragne podawaé nie
sam materjat faktyczny, lecz szukam uchwycenia catoksztattu zagadnien
Mam bowiem przekonanie, ze nauka tam sie zaczyna, gdzie zaczyna sig
mys$l twércza. Tu rozchodzimy sie z p. Kostrzewskim. Rozchodzimy sie
,akze co do podstawowych metod pracy. P. Kcstrzewski stoi na stano-
wisku powolnej zmiennosci form, ktéra go prowadzi do ewolucjonistycznego
ujmowania dziejow, interesujg go w prehistorji nawiazania jednej epoki
do drugiej, a w pracy tej przySwieca mu idea autochtonizmu. Mnie
interesujg wspotczesnie istniejgce roéznice, nawarstwienia etniczne, wptyvry
wzajemne roznych kultur i pozyczki. Dzieje kultury minuje jako szereg
nawarstwien etnicznych i powstaltych ta drogg krzyzowek, uzywam tez
innych metod od p. Kostrzewskiego i do innych dochodze wnioskow.
Dyskusja z profesorem Kostrzewskim mogtaby by¢ ciekawa, ale trzebaby
ja prowadzi¢ na tej ptaszczyznie, na ktorej istnieja miedzy rr.ng, a p. Ko-
strzewskim istotne réznice, a wiec przedewszystkiem na plaszczyznie
metodologicznej.

Oczekiwatem z duzem zaciekawieniem zapowiedzianej juz dawno
krytyki. Krytyka ta jest wynikiem wielomiesiecznej, bardzo mozolnej pracy.
Sadzitem, ze uczony rozporzadzajacy tak duzag erudycjg da co$ nowego
po przenicowaniu tak skrupulatnem mojej pracy; doznatem zawodu i mu-
sze stwierdzi¢, ze moja autokrytyka poszia dalej i data wiecej wynikow
pozytywnych, jak praca p. Kostrzewskiego w tym samym kierunku
Wiasne wyniki podam w wydaniu niemieckiem mojego neolitu. Nikto$¢
swych wynikéw i stabos$¢ zarzutéw odczut takze bardzo dobrze sam p.
Kostrzewski. Mozolng prace witozong w krytyke wynagrodzit scé.e na
innej drodze, wprowadzajagc cate mnostwo drobnych zitosliwosci, ktéremi
przepetniona jest krytyka.

Gdy mowa o metodach dyskusji mam do napietnowania jeszcze
jedng grupe zarzutow p Kostrzewskiego. Metoda formowania takich
zarzutow polega na wychwytywaniu sprzecznosci formalnych. Konfrontuje
sie ze soba rézne ustepy i rézne miejsca ksiazki, gdzie dany zabytek jest
wspomniany, najprosciej wedtug skorowidza. Taka bardzo mozolna praca
da¢ musi zawsze pewne wyniki, zwlaszcza, gdy chce sie rzecz doprowa-
dzi¢ do absurdu lub co gorsza, gdy sie autora zle lub wcale nie zrozu-
miato. Przy tej metodzie kazda wiasna nieSwiadomos¢ i kazda niejasnosé
stylowg mozna doprowadzi¢ do rzedu ciezkiego rzeczowego zarzutu. Jezeli
za$ zachodzi gdz*e$ istotny btgd formalny lub istotna sprzeczno$é¢, stanowi
to juz pole do catych wywoddéw. Oczywiscie z zarzutéw takich nic nie
wynika, w niczem nie podwazajg one istotnej tresci wywodoéw krytykowa-
nych, ich rola jest inna, majg one oddziatywa¢ na nieSwiadomych rzeczy
i oSmiesza¢ krytykowanego. Te grupe zarzutéw pozostawiam nietknietg
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ma odpowiedziag w mys$l zasad, ktore sformutowatem w liscie otwartym
do prof. Zakrzewskiego (Lud. 1925).

Kategorjg cennych uzupetnien mojej pracy mogtyby by¢ fakty, ktéremi
p. Kostrzewski uzupetnit moje tabele. Materjat prehistoryczny jest tak
rozprészony po najréznorodniejszych publikacjach i zbiorach czesto nie-
dostepnych, ze zestawienia kompletne sga prawie niewykonalne i z tej
przyczyny zawsze prawie uzupetnienia sg mozliwe i bardzo cenne. Pamie-
ta¢ trzeba oczywiscie, ze tabele zestawiajgce materjat nie sg celem same
w sobie, jak np. kolekcje marek, pudetek od zapatek lub guzikéw i w nich
nie musi tkwi¢ ambicja uczonego. Ma”g one charakter anekséw do map
i w tym charakterze sg podstawg naszych wnioskéw. Uzupetnienia wiec
tabel moga albo pomnozy¢ ilos¢ punktéw, albo tez istotnie zmieni¢ nasz
poglad na rozmieszczenie danej kultury. P. Kostrzewvski do kilku
moich zestawien dorzuca po kilka nowych miejscowosci, czem nie zmienia
jednak w niczem obrazu uzyskanego na podstawie podanego przezemnie
materjatu. Liczbowo, uzupetnienia p. Kostrzewskiego wygladajg powazniej
tylko w odniesieniu do sierpow, grotdw do dzid i siekier o przekroju
soczewkowatym kultury nadbuzanskiej lecz i w tym wypadku nie zmieniajg
one zasiggu kultury nadbuzanskiej, jaki wykre$litem na swojej mapie.
Przykro natomiast uderzajg w zestawieniach p. Kostrzewskiego btedy, po-
legajace na zaliczeniu do danego typu, czy kultury zabytkéw, ktére z nig
nic wspolnego nie majg. Bledy te sa najliczniejsze w uzupetnieniach
odnoszacych sie do nadbuzanskich siekier o przekroju soczewkowatym,
w ktérem to zestawieniu znalazty sie réwniez siekiery nalezace do neolitu
battyckiego i przemystu iwanowickiego. Mamy tez takie btedy jak nadbu-
zanski grot do dzidy z Jerzmanowic, nigdy tam nie znaleziony lub pomie-
szanie zabytkow kultury wielkopolskiej i matopolskiej. Korzystanie nadto
z uzupetnien p. Kostrzewskiego jest czesto uniemozliwione przez
brak podanego zrédia, z ktérego czerpie krytyk swe wiadomosci.

Pozostaje mi do omdéwienia ostatnia kategorja zarzutéw. Idg one
po linji umitowanej i tyle owocnej korekty dodatkowej przeprowadzonej
przez p. Kostrzewskiego. Temi to zarzutami stara sie krytyk pod-
kopa¢ zaufanie czytelnika do mojej metody pracy naukowej. Liczac obje-
tosciowo zarzuty te i uwagi na ich temat wypetniajg trzecig czes$¢ calej
krytyki. Sg one przeplecione przez wszystkie jej ustepy. Jest to korekta
t. z. literowa. Kazdy przecinek, kropka, brak lub btad w literze, wreszcie
btedny numer rysunku sg tematem do specjalnych rozwazan i daja pole dla
wnioskéw daleko idgcych i urozmaiconych soczystemi nieraz wyrazeniami.

Oczywiscie korekta nie jest mojg specjalnoscig. P. Kostrzewski
ktadzie na nig tak wielki nacisk, ze wedtug niej osgdza wartos¢ prac czy-
tanych. W tym stanie rzeczy korekty jego wiasnych prac winny by¢ oczy-
wiscie bez zarzutu. Nie robie korekt dodatkowych p. Kostrzewskiemu,
mam dosy¢ wiasnych, a pracy tej nie uwazam za przyjemng. Zadatem
sobie jednak trud przeprowadzenia raz jeden korekty dodatkowej p. Ko-
strzewskiemu. Wzigtem jego krytyke mego ,,Neolitu®“. Wynik byt nieocze-
kiwany. Artykut ten zawiera 34 tak trzydziesci cztery btedy ,,karygodnego
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niedbalstwa“ wedtug definicji samego autora. Tyle ja znalaztem. Jest ich
oczywiscie wiecej, przeciez zostawiajgc btedy we wiasnych pracach nie
wyczerpatem ich bogactwa u p. Kostrzewskiego. Daje to badz co badz
jeden blad na strone. Jest ro procent btedéw wiekszy niz w mojej pracy.
Ttl fakt bez komentarzy jest mojg odpowiedzig na drwiny p. Kostrzewskiego
pod moim adresem.

Z mojej odpowiedzi wynika, ze dotozytem wszelkich staran, by
wyczerpujaco odpowiedzie¢ na rzeczowe zarzuty p. Kostrzewskiego.

Na kpiny i zto$'iwe obelgi nie odpowiadam i nie bede odpowiadaé
w przysztosci.

Lwow. Leon Koztowski.

Recenzje prof. L. Koztowskiego zataczamy oddzielnie z osobng pa-
ginacja, poniewaz z powodu braku odpowiednich czcionek musielismy
tekst ztozy¢ w innej drukarni.

Redakcja.



