POLEMIKA.

W sprawie metod Prof. Jana Czekanowskiego oraz recenzji jego
z odczytu Stanistawa Poniatowskiego p. t. ,,Podloze rasowe kultur
.zasadniczych™'.

Z wielkiem zdziwieniem przeczytatem w tomie XXIII Ludu recenzje
odczytu St. Poniatowskiego napisang przez kolege Czekanowskiego.

Odczyt ten pod tytutem ,,Podtoze rasowe Kkultur zasadniczych*,
dotychczas nie zostat ogtoszony drukiem, a byt jedynie wygtoszony na
posiedzeniu Instytutu Nauk Antropologicznych Tow. Naukowego War-
szawskiego w Tow. Geograficznem w Warszawie i na Zjezdzie Miedzy-
narodowego Instytutu w Pradze.

Podziwiatem wiec nadzwyczajng pamie¢ Kolegi Czekanowskiego,
ctory dostownie potrafit zacytowac ustepy referatu Ponia-
towskiego, , niestety jednak na jedn. m z posiedzern Sekcji Nauk Antro-
pologicznych XIlI Zjazdu Przyrodnikéw i Lekarzy rozwialy sie moje ztu-
dzenia — na skutek o$wiadczenia Kolegi Poniatowskiego, zgtoszonego
i przyjetego do protokotu posiedzen Zjazdu. Okazato sie niestety, ze
Kolega Czekanowski miat zadanie ogromnie uflatwione na skutek tego,
ze otrzymat poufnie od Komitetu Kasy im. Mianowskiego
rekopis Kolegi Poniatowskiego, ktory ztozyt go w Kasie w celu
uzyskania subwencji.

Coprawda Kolega Poniatowski zaprotestowat przeciw tego rodzaju
spozytkowaniu rekopisu bez porozumienia z autorem, nie trafito to jednak
do przekonania Koledze Czekanowskiemu, gdyz w dyskusji nad tym pro-
testem przyznat sie, ze nawet przetrzymat u siebie rekopis
Poniatowskiego, pomimo dopominania sie ze strony Komitetu Kasy
im. Mianowskiego, zanim nie zostaty wykonczone obliczenia
jego uczniéw dotyczgce tego samego tematu.

Rozumiem teraz intencje Kolegi Czekanowskiego i gorgczkowy
pospiech w ogtoszeniu zjadliwej recenzji odczytu Poniatowskiego w tomie
XX Ludu.

Kolega Czekanowski w recenzji tej zajmuje réwniez stanowisko
krytyczne w stosunku do mego Homo phanobrachycephalus — twierdzac
najzupetniej bezpodstawnie, ze ten nowy termin systematyczny nie zostat
przezemnie nawigzany do zadnego ze skiladnikéw ludnosci europejskiej,



ustalonych zgodnemi wynikami badan ostatniego trzydziestolecia. Wi-
docznie Kolega Czekanowski w gorgaczkowym pospiechu nie
przeczytat uwaznie moich prac odnosnych, w ktérych prze-
prowadzam powigzania pomiedzy Homo phanobrachycephalus a jasnym
krétkogtowcem Czepurkowskiego, oraz typami Denikera, Barge'go, Bolka
i t- d. Otrzymalem nastepnie zarzut stosowania wadliwej metody: Zarzut
to zupetnie gotostownyl).

Otrzymatem wreszcie zarzut, ze opieram sie¢ na niewystarczajacym
pod wzgledem ilosciowym materjale. W rzeczywistosci sprawa przed-
stawia sie w sposob nastepujacy: pierwszg definicje mego typu Homo
phanobrachycephalus opartem na grupie sktadajacej sie z 74 oso6b, co
jest iloscig bardzo czesto spotykang w opracowaniach antropologicznych,
nastepnie za$ przeprowadzone zostaly badania: nad wszystkiemi powiatami
Pomorza i kilku powiatami z réznych terenéw Rzeczypospolitej Polskiej,
t. j.rnie jad setkami a nad szeregiem tysiecy osobnikéw i wyniki tych
hadan potwierdzity stuszno$¢ pierwotnej mojej definicji.

Widzimy wiec, ze zarzut Kolegi Czekanowskiego nie odpowiada
rzeczywistosci. -1

Pozwole tu sobie zapyta¢ Kolege Czekanowskiego: na jak licznym
materjale opart, on swojg definicje typu sarmackiego i na jakiej pod-
stawie tak kategorycznie twierdzi, ze typ ten jest ,bez watpienia iden-
tyczny“ zaréwno z Homo phanobrachycephalus jak z rasa subnordyczm
Denikera, jak tez i z rasg grenelskg literatury paleoantropologicznej ?

Bytoby tez bardzo wskazanem, by Kolega Czekanowski zechciat
nas pouczy¢, na ilu to osobnikach opartg jest definicja rasy grenelskiej ?

Kolega Czekanowski zarzuca Poniatowskiemu lekkomys$inosé, fanta-
stycznos$¢ i ogolnikowos¢ najzupetniej niestusznie, natomiast, jak widzimy
chociazby na podstawie faktow przytoczonych przezemnie powyzej, ter-
miny te moga by¢ z powodzeniem zastosowane do oceny jego prac
wiasnych.

Mozna tu jeszcze przytoczy¢ np. fakt, ze o swoim typie sarmackim
t. j. y Czekanowski w jednym przypadku mowi, ze jest to typ waskolicy,
w innym za$ — ze jest on szerokolicy. Przypuszczam, ze przez prze-
zorno$¢ w pracy nastepnej Kolega Czekanowski okresli typ san_acki
trel y jako Sredniolicy i podniesie go do potegi typu uniwersalnego, do
ktérego wszystkie typy antropologiczne beda pasowaé. Nic dziwnego
zresztg, albowiem przy zastosowaniu metody roéznic, tak ulubionej
przez Czekanowskiego, a ktéra ma te wiasciwosé, ze wszelkie cech.y
antropologiczne traktuje jako jednowartosciowe, moze
tatwo nastgpi¢ pomieszanie poje¢ kunsztownosci i sztucznosci otrzyma-

nych rezultatow.
KAZIMIERZ STOLYHWO.

") Poniewaz Kolega Czekanowski nie podat w swej krytyce zadnych argu-
mentdw, ktoreby wykazaty ble inos¢ mojej metody, przeto nad tego rodzaju
zarzutem przechodze do porzg ku dziennego.
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W sprawie artykutu p. Kazimierza Stotyhwy: W sprawie metod
Prof. Jana Czekanowskiego oraz recenzji jego z odczytu Stanistawa
I Poniatowskiego p. t. ,,Podtoze rasowe kultur zasadniczych™.

Dnia 9/1X 1925 otrzymatem w kopercie z nadrukiem ,,Instytut
Nauk Antropologicznych Towarzystwa Naukowego Warszawskiego“ jako
druk niezapieczetowany artykut p. K. Stotyhwy, przestany do redakcji
9 'gonu Polskiego Towarzystwa Etnologicznego, kwartalnika ,,Lud*, i roze-
stany przed jego wydrukowaniem bardzo wielkiej ilosci egzemplarzy.
W liczbie obestanych znajdowat sie zaréwno Rektorat Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie, jak i niektérzy z mych uczniéw. Artykut dotyczy
ogtoszonej , rzezemnie w tym organie oceny odczytu Dr. S. Poniatowskiego
p. t. ,,Podtoze rasowe kultur. zasadniczych". Artykut ten jest napisany
w tonie bardzo podraznionym i stanowi wynik reakcji uczuciowej na
passus tej recenzji, w ktdrym zaznaczam, ze termin systematyczny Homo
phanobrachycephalus, wprowadzony przez p. K. Stotyhwe stanowi ,,wynik
stosowania wadliwej metody do zupetnie niewystarczajacego mateijatu®.

_ Wobec tego, ze. w artykule tym autor podnosi :
> 1) ze bylo rzeczg niewlasciwa ogtaszanie recenzji odczytu nieogto-
szonego drukiem,

2) ze dyskwalifikacja jego metody i.jej zastosowania jest niestuszna, i

3) ze moje wyniki nie uprawniajg mnie do wygtaszania sadéw tego
rodzaju,

uwazam za wskazane wypowiedzenie mego pogladu w tej sprawie.

Uwazatem i uwazam, ze odczyty naukowe wygtasza sie badZz dla
Zakomunikowania wynikéw 'badan wiasnych lub cudzych, badz tez dla
wysuniecia pewnych ogélnych punktéw widzenia, zaptadniajgcych prace
innych. Dlatego tez nie mogtem sobie wyobrazi¢, by naukowiec recenzje
odczytu wygloszonego trzykrotnie, na ktorym bylem, robitem notatki
i przyjmowatem udziat w dyskusji, mogt uwaza¢ za wdzieranie sie do
taj.nikbw mysli cudzej. Piszac opinje dla Kasy Mianowskiego o rzeczy
oodanej juz do wiadomosci k&t naukowych, coprawda tylko w postaci
odczytu i jeszcze niewydrukowanego streszczenia, do ktorego zobowig-
zywat regulamin zjazdu praskiego, uwazatem sobie za obowigzek jej
ujawnienie. Przeciez to daje. mozno$¢ zwro6cenia uwagi na niestuszno$c¢
oceny, ktora w przeciwnym razie pozosta¢ musi tajemnicg dla.zaintereso-
wanego.- Wéwczas opinjujacy moze sie spotka¢ z zarzutem, ze Kkorzysta
Z zaufania Kasy Mianowskiego, by jej podawac opinje, ktérychby nie
oglosit. A jest to przeciez najciezszy z wszystkich mozliwych zarzutéw.

Jak bardzo wskazana byla w danym wypadku jak najdalej idgca
ostroznos¢, stwierdza nastepujacy mnie dotyczacy passus artykutu p. K. Sto*
tyhwy: ,,przyznat sie, ze nawet przetrzymat u siebie rekopis
Poniatowskiego, pomimo clopOminania si¢ ze strony Komitetu Kasy
im. Mianowskiego, za*j*m nie zostaty wykonczone obliczenia
jego ucznidéw dotyczgce tego samego tematu*. Ten bardzo



47

nieprzyjemnie wygladajacy zwrot jest przytoczony jako argument potwier-
dzajgcy spozytkowanie rekopisu trzykrotnie wygtoszonego odczytu. Dla
krytycznego jednak czytelnika, ktéry wie, ze wyzyskanie kilkostrohnico-
wego odczytu nie wymaga bynajmniej jego przetrzymywania, wystar-
czytoby bowiem kilka godzin na jego przepisanie, musi tu nasuna¢ sie
pytanie, co ja tam mogtem lub chciatem powiedzie¢ ? Czy- moze moim
uczniom konczacym swe obliczenia na te same tematy mogto dac. cos-
kolwiek® przetrzymanie rekopisu, ktérego widocznie nie kazatem prze-
pisac? Ot6z sprawa przedstawiata sie tak: Otrzymawszy ku koncowi
lutego bezposrednio przed wyjazdem do Finlandji wezwanie do wydania
opinji nie mogtem tego uczyni¢ szybko, gdyz po powrocie bylem tylko
12 dni we Lwowie i po tym krotkim' pobycie wyjechalem- do Kairu.
Pobyt we Lwowie musiatem przytem poswieci¢ przygotowaniu odczytow
kongresowych, z ktérych jeden Stanowity wyniki dwa lata trwajacych
obliczen mego afrykanskiego materjatu kranjologicznego, zakoriczone wow-
czas przez p. G. Lempertdwne. Piszac recenzje odczytu Dr. S. Ponia-
towskiego uwazatem za wskazane przytoczenie argumentéw nowych, 'prze-
mawiajacych na korzy$¢ dwu przez niego wysunietych nawigzan, kryty-
kowatem bowiem inne, zaréwno jak i zasadnicze zatozenie odczytu. Ryt
to z mej strony akt lojalnosci naukowej. Moéwigc o mej recenzji na
Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw wspomniatem o tern i zaznaczytem, ze
przytoczenie jednego argumentu na korzy$¢ pogladu Dr. S. Poniatow-
skiego bylo umozliwione zwlokg zasztg w zalatwieniu sprawy opinji,
gdyz tymczasem p. G. Lempertowna zakonczyta swe obliczenia. W pismie
p. K. Stolyhwy moja wzmianka Otrzymala powyzej przytoczong postac.

Fakt powyzszy rzuca duzo S$wiatta na panujace u nas stosunki
Baczne obserwowanie naszego zycia doprowadzilo mnie do prze$wiad-
czenia, ze zasadniczy warunek rozwoju nauki w Polsce stanowi jawnos$¢
krytyki naukowej. Ten konflikt jest najlepszem uzasadnieniem stusznosci
tego-pogladu. Krytyki nieogtaszane, niedostepne lub wskutek niedys-
krecji mato dostepne dla zainteresowanych musza stanowi¢ Zrodio nie-
Scistosci i moga powodowaé niekiedy powstawanie nawet i plotek.

Woreszcie chce poswieci¢ kilka stow sprawie ,,wyzyskania“ rekopisu
odczytu, na ktorym bylem. Musimy tu postawi¢ pytanie, co mi to dac¢
mogto? Otéz moglo mi to dac¢ jedynie przeswiadczenie, ze nie podnosze
zarzutow nieuzasadnionych. Czy mogtem przytem przypuszczaé, by komu-
kolwiek powaznie zajmujacemu sie naukg mogto zaleze¢ na tern, byir
podnosit zarzuty nie posiadajace wartosci dla Jerytyki naukowej ? Prze-
ciez to nie lezy w interesie nauki polskiej, znizajagc poziom toczgcych
esie w niej dyskusyj. )

Na zarzut, ze uczynitem to bez porozumienia z autorem, musze
odpowiedzie¢ pytaniem: Czy jest dopuszczalne, by opinja w sprawie
subwencyjnej byta pisana w porozumieniu z autorem ? Ja uwazam, Ze nie.
A przeciez ujgwnienie mej opinji uwazatem za wskazane. Zresztg zawia-
domitem o tern odno$nego referenta Kasy im. Mianowskiego listem

prywatnym.
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t Przechodzac do punktu drugiego, dotyczgcego metody analitycznej
P- K. Stotyhwy, to musze zaznaczy¢, ze nie poddatem jej krytyce dla-
tego, ze zdaniem mojem metoda ogtoszona w roku 1924, a dyskwalifi-
kowana przez prace ogtoszong w roku 1888 do oceny sie nie nadaje.
Temlwdziej, ze chodzi tu o prace, ktéra zrobita wielkie wrazenie na
wspotczesnych i zostata wydana po polsku w roku 1897 w Warszawie.
_am tu na mysli: On a-Method of Investigating the Development of
Institutions, ogtoszona przez E. B. Tylora. w Journal of the Anthropolo-
gie?! Institute. W pracy tej znakomity przedstawiciel Nauk Antropolo-
gicznych podnosi, ze, opierajac sie na liczebnosciach kombinacyj rézno-
rodnych kategoryj, podstawe sadu stanowi pordwnanie liczebnosci po-
strzeganej z liczebnoscig teoretyczng, obliczong przy zatozeniu braku
zwigzku. Innemi stowy zwraca on uwage na konieczno$¢ stosowania kry-
terjum niezaleznosci. Metoda p. K. Stolyhwy nie uwzglednita tego
zasadniczego wymagania metodologicznego i to jg dyskwalifikuje.
>koro jednak tg sprawa zostata podniesiona przez p. K. Stotyhwe,
utaeaaniam szczeg6towiej me negatywne stanowisko, zaréwno wzgledem
metody, jak tez i.osiggnietych za jej pomoca wynikéw. Uzasadnienie to
podaje w zalgczniku.

Przejde wreszcie do trzeciego punktu, kwestjonujgcego me upraw-
nienie do dyskwalifikowania prac p. K. Stolyhwy. Pomijajac postawione
przezen pytania, na ktére odpowiadam w zalgczniku poswieconym kry-
tyce jego metody, uderza tu nastepujacy passus:

AMozna tu jeszcze przytoczyé np. fakt, ze o swoim typie sar-
mackim t. j. yl) Czekanowski w jednym przypadku moéwi, ze jest to
typ waskolicy, w innym za$ — ze jest on szerokolicy. Przypuszczam,
ze przez przezorno$¢ w pracy nastepnej Kolega Czekanowski okresli typ
Sarmacki vel y*) jako S$redniolicy i podniesie go do potegi typu uniwer-
salnego, do Kktorego wszystkie typy antropologiczne bedg pasowac”.

Ten zagadkowy ustep wymaga Oczywiscie wyjasnienia. Dla nie-
uprzedzonego krytycznego czytelnika nasuwajg sie tu bowiem dwie
zupetnie rézne mozliwosci :

1) ze ja doszedtem w roznych czasach do wynikéw rozbieznych,
-Inb tez

2) ze to sie tylko tak p. K. Stolyhwie zdawato.

W razie drugiej mozliwosci nalezy oczywiscie wyjasni¢ dlaczego.

Wobec tego, ze ja dotagd oznaczatem typ sarmadci jako szeroko-
licy a nie oznaczatem go jako waskolicy, lecz tylko podatem S$rednie
wskaznika licowego, mierzonego wedtug metody francuskiej, od ophryonu,
stosowanej powszechnie przez dawnych polskich antropologéw, wyjasnienie
powyzszej zagadki nie. nastrecza trudnosci. Po prostu p. K. Stolyhwo
moéwigc 0 ,,waskolicosci” typu sarmackiego :

") Litera ¥ opuszczona przy powielaniu w pismie p. K. Stotyhwy.
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1) nie wiedziat, ery tez zapomniat zupelnie, ze aniropologowie
polscy, przed uzgodnieniem techniki pomiarowej w Monaco w 1906 roku,
reprezentowali’ kierunek francuski i mierzyli wysokos$¢ twarzy od pphryonu;

2) nie zdawat sobie sprawy, ze wskaznik licowy powyzej, 90, jako
Srednia charakteryzujaca grupa, przy pomiarach od nasionu stanowi
liczbe n zmiernie wysoka, tylko w kilku nielicznych wypadkach stwier-
dzong i wskutek tego, przy zaznaczeniu szerokolicosci, wskazuje bez-
wzglednie na metode francuska;

3) nie zauwazyt, ze.na réznice pomiedzy temi metodami zwracatem
uwage w mej pracy z roku 1921, wymienionej przez niego w spis.e
literatury, w jego pracy z roku 1924, o analizie typéw antropologicznych.

Przypuszczam, ze juz powyzsze wystarcza najzupetniej dla wyjas-
nienia charakteru naukowej strony pisma p. K. Stotyhwy. Przeciez wchodzg
tu w gre rzeczy zupetnie elementarne.

Mozno$¢ wykazania tak zasadniczych brakéw w znajomosci przed-
miotu u p. K. Stotyhwy *) daje zupetne uprawnienie dla nawet i bardzo
'strego krytykowania jego dziatalnosci naukowej. Nie. potrzebuje tego
uzasadnia¢, ani wielkoscia mego dorobku naukowego, ktérego rozmiary
przewyzszajg bodaj przeszto dziesieciokrotnie rozmiary dorobku nauko-
wego p. K. Stolyhwy, ani tez tem, ze dorobek naukowy mych uczniéw
przewyzsza powaznie jego dorobek naukowy. Zresztg moje stanowisko
naukowe nakfada na mnie przykry niekiedy obowigzek czuwania nad
poziomem prac ukazujacych sie u nas w dziedzinie objetej ma katedra.

We Lwowie, dnia 7/X 1925. JAN < ZEKANOWSKI.
. K
/ ( o
Metoda analizy typow ant opologicznyd- p. Kazimierza Stotyhwy
w Swietle kryterjum niezaleznosci.

TRESC: Grupy pigmentacyjne. — Asocjacje grup pigmentacyjnych i ksztattu

glowy. — Parodoks statystyczny. — Ciemnienie oczu i wloséw. —

. Krotkogtowie : jasnowtosy. —Rasa grenelska. — Liczebno$¢ materjatu. —

- Asocjacje grup pigmentacyjnych ze wskaznikami nosa i twarzy. —
Moje wyniki. — Wyniki p. K. Stoltyhwy.

W roku zesztym, w tomie XIlI organu Muzeum Prehistorycznego
im. Erazma Majewskiego ,,Swiatowit*, ogtosi* p. K. Stolyhwo prace
pod tytutem: , Analiza typéw antropologicznych*. Metoda ta nie czyni
zado$¢ wymaganiom nauki wspotczesnej. Nie uwzglednia ona bowiem
koniecznosci stosowania kryterjum niezaleznosci, na co zwrocit uwage
znakomity E. B, Tylor 8) juz-w roku 1888. Metode p. K. Stotyhwy, oraz jej
zastosowanie przez .autora, poddaje tu krytycznemu rozpatrzeniu, ograni-

*¥) Zalgcznik do tego pisma stanowi po'; ane. ponizej szczegétowe rozpa-
trzenie metody p. K. Stotyhwy pod tytutem: ,,Metoda analizy typow antropolo-
gicznych p. Kazimierza Stotyhwy w Swietle kryterjum niezaleznosci“.

) Tylor E. B. On a Method of Investigating the Development ot Insti-
tutions. The Journal of the Anthrépological Institute of Great Britain and Ireland
1889, Tom XVIIL s. 245-272.

Lud. T. XXIV. 4



czajac sie jedynie do rzeczy najwazniejszych. W krytyce tej klade gtowny
nacisk na strone pozytywna,., to jest na uzasadnienie tych wynikéw, do
ktérych doj$¢ mozna przy zastosowaniu wspotczesnych metod statystycz-
nych,. rewidujgc materjal opracowany juz przez autora pozostajacego
na poziomie wymagan dawnych. Te dawne wymagania, jak wiadomo, po
Smierci znakomitego tworcy szkoty francuskiej P. Broca w roku 1880,
gdy brakio wielkiego intuicjonisty, doprowadzity do tak zwanego kry-
zysu w antrrpélogji, oficjalnie stwierdzonego przez niemniej znakomitego
przedstawiciela szkoty. niemieckiej Rudolfa Virchowa na' Kongresie Antro-
pologéw Niemieckich w Lindau, w roku 1899. Z kryzysu tego, jak wia-
domo, przy pomocy metod dawnych antropologja wybrnaé¢ nié zdotatc-
Zagrozony zdawatoby sie byt antropologji zostat uratowany dopiero
dzieki zdobyczom osiggnietym w Anglji w dziedzinie metod statystyki mate-
matycznej, obecnie tak intensywnie wyzyskiwanvmi uzupetnianym w Polsce.

" Grupy pigmentacyjne.

Nawigzujgc swg prace pod wzgledem metodologicznym do mono-
grafji antropologicznej Polski Prof. Dr. Ludwika Krzywickiego, ogtoszonej
w pierwszym tomie Encyklopedji Akademji Umiejetnosci, p. K. Stotyhwo
wysuwa na miejsce naczelne kombinacje kategoryj barwy oczu i wioséw,
ktére oznagza mianem ,,grup pigmentacyjnych". Na podstawie liczebnosci
kombinacyj * tych grup z kategorjami innych cech, przy zastosowaniu spe-
cjalnych symboli, p. K. Stotyhwo stara sie okresli¢ sktad badanej populacji.

Jak sie mozna przekona¢ z przeliczenia odsetek na liczby bez-
wzgledne, materjat ztozony z 74 Zzoinierzy z powiatu ostrowskiego," zba-
danych przez kolumny antropologiczne Ministerstwa Spraw Wojskowych,
rozpada sie na nastepujgce kategorie:

TABELA I
Zotnierze z powiatu ostrowskiego wojewddztwa biatostockiego.

Wiosy (skala E. Fischera):

Oczy (skala R. Martina):

Ja™ne rudawe (Nr. 8—19) ___ 22 Niebieskie (Nr. 12—16) . . . . 34
Ciemne rudawe (Nr. 6, 7 i 30) .23 Zielonawe (Nr. 7—11) . . . . . 35
.Jasne, popielata ve (Nr. 21—26) . 5 Jasne piwne (Nr.-5 i6)............. 1

Ciemn« popielat. (Nr. 4,5,28i129) 24  Piwne (Nr. 314)...ccccceveviereene. . .4

Wskaznik gtowny .

Wskaznik nosa:

Szedmogtowi (76 0—81.0). . . .25  Srednionosi (70.0—85.0) . ... 20
Krétkogtowi (81.0—85.5) . .... 39  Waskonosi (55.0—70.0) - - . _ . 52
Naukrotkoglowi (85.5—x) . . . .10  Nadwaskonosi (x — 55.0) . ... 2

Wskaznik twarzy:

Nadszerokolicy (x — 79.0) - - - - - - - - - - - 8
Szerokolicy é79.0—84.0 R 21
Sredniolicy (84.0—88.0) 23
Waskolicy (88.0—93.0) 19,
Nadwaskolicy ((93.0—x) 3
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Obliczywszy na tej podstawie, dla poszczegélnych kombinacyj kate-
goryj pierwszych dwu cech, liczebnosci teoretycznie oczekiwane, przy
zatozeniu braku zwigzku miedzy piemi, zestawimy je w ponizszej tabeli
z liczebnosciami faktycznie stwierdzonemi, oraz obliczymy ich bledy
prawdopodobne.: Ponadto, dla utatwienia orjentacji, podaje liczby," kto-
remi p. K. Stolyhwo oznaczyt swe grupy pigmentacyjne, oraz oznaczam
znakiem 4- kombinacje wykazujace nadwyzki liczebne $ci postrzeganych
nad teor 'tycznie oczekiwanemi, a znakier'" — kombinacje wykazujgce
niedobory.

TABELA 1.

Liczebnosci grup pigmentacyjnych..

+ +
VI. ffl- , VII. IX.
Jasne rudawe wit. 1 Ciemne rudawe wh. J. popielatawe wh. C. popielatawe wi.
Niebieskie oczy Niebieskie oczy Niebiéslde oczy Niebieskie oczy

10.10 10.57 2.30 11.03
1412.27 131221 2 10.94 5+ |;4t>
® - + +
\Y IL VIIL.

: ) ) LA
Jasne rudawe wt.  Ciemne rudawe wt. J. popielatawe wt. C. popielatawe wt.
Zielonawe oczy Zielonawe oczy Zielonawe uczy Zielonawe oczy

10.41 10.88 2.36 ii:-35
711.70 811.80 311.14 17 12.44
4

V.
Jasne rudawe wh.  C-jmne rudawewt. J. popielatawe wh.  C. popielatawe wi.
Jasne piwne oczy ~ Jasne piwne oczy .Jasne piwne oczy  Jasne plev)vzne oczy
J.

0.30 0.31 0.07
110.67 0 0 f
+ +
. XL
Jasne rudawe wt.  Ciemne rudawe wt. 'j. popielatawe wt.  C. popielatawe wi.
Piwne oczy Piwne oczy Piwne oczy Piwne oczy
149 1.24 0.27 1.30
2:1:0.94 0 2: 09

Jak widzimy, mianem grup pigmentacyjm ch p. K. Stotyhwo ozna-
czyt wszystkie obserwowane kombinacje odréznianych kategoryj oczu
i wloséw. Jedynie z, powodu malej liczebnosci materjalu badanego jest
ich 11, zamiast 16. Jeszcze przy materjale siedem razy liczniejszym
-oczekiwanie obserwowania kombinacji jasnych piwnych oczu i jasnych
popielatawych wtoséw nie wyno: itoby 0.5.

4*
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Nie mozna oczywiscie przesadza¢ zgéry odpowiedzi na pytanie,

czy do sWadniKOv. antropologicznych populacji mogg byé nawig-
zywane jedynie te kombinacje kateguryj dwu cech, t. j. w danym wy-
padku te grupy pigmentacyjne, ktére wykazuja powazniejsze nadwyzki
liczebnosci postrzeganych nad teoretycznie oczekiwanemi przy zatozeniu
braku zwigzku miedzy danémi cechami,

czy tez moze do tych kombinacyj nawigzujg sie: przedewszystkiem
sktadnik najliczniejszy w danej popiilacji, oraz té z mniej licznie repre-
zentowanych, ktore przeciwstawiajg sie najliczniejszemu w sposob naj-
bardziej jaskrawy?

Zagadnienie to nie zostalo jeszcze wyjasnione, nie bylo ono bowiem
dotad krytycznie rozwazane. W kazdym jednak razie, chociazby tylko
W celu wyjasnie, ia powyzszego tak waznego zagadnienia, nalezy zwrdcié
uwage przedewszystkiem na te kombinacje, ktére wykazujg nadwyzki liczeb-
nosci postrzeganych, wieksze od ich btedéw prawdopodobnych. Przy za-
stosowaniu tego Kkryterjum wchodzg tu w rachube jedynie grupy pigmen-
tacyjne I, VI i X.

Do podobnego wniosku, co prawda nie. zupetnie z tego samego
powodu, dochodzi réwniez i p. K. 8tolyhwo na stronicy 39. Wyodrebnia
on bowiem tez same grupy, oznaczajac je mianem ,zasadniczych grup
pigmentacyjuy¢h“. Gdy mme jednak do wniosku doprowadzita jedna
tabel» i kilkuwierszowe uzasadnienie, jégo metoda wymaga 28-stron-
ni“owej dyskusji, zawierajgcej az 15 tabel, wyposazonych w dodatku
w specjalne znaki typograficzne. Ponadto trudno zdaé¢ sobie .sprawe,
czy wynik ten stanowi istotnie rezultat przeprowadzonej dyskusji za-
gadnienia, czy tez moze jest on raczej konsekwencjg szczesliwego zbiegu
okolicznosci. Powyzsze,grupy wskazujg bowiem tez i najwyzsze liczeb-
nosci, ponad 10 osobnikéw, a przeciez wielkg liczebnos¢ moze wyka-
zywaé rowniez i grup; z liczebnoscig nizsza od teoretycznie oczekiwanej.

Konieczno$¢ przeprowadzania tak obszernej, mozolnej i nieprzej-
rzystej dyskusji, pozostawiajgcej w dodatku watpliwosci co doosiggnie-
tych wynikéw, ilustruje zupetnie dostatecznie zacofanie metodologiczne
postepowania p. K. Stelybwy. Przeciez przy zastosowaniu kryteijum
niezaleznosci i uwzglednieniu bledu prawdopodobnego to samo otrzy-
muje s:e nietylko bez trudu, ale w dodatku z gwarancja, ze zwrdcenie
uwagi przedewszystkiem na te grupy jest uzasadnione.

Asocjacje grup pigmentacyjnych i ksztattu gtowy.

Nastepny etap, badania stanowi¢ musi oczywiscie odpowiedZ na
pytanie: czy wyro6znione grupy pigmentacyjne do réznych, czy tez moze
do jednego sktadnika ludnosci. nawigzywaé nalezy?

Tutaj wyrézniane grupy edynie wtedy moglibySmy nawigzywaé¢ do
roznych -sktadnikéw ludnosci gdyby co do innych cech, naprzyktad wskaz-
nika gtéwnego, wykazywaly one wyraznie rézne odchylenia od ustosun-
kowali'i charakterystycznego dla danej populacji. Aby to- Stwierdzié,
zestawimy dla ~powyzszych grup [5igmentacyjnych postrzegane liczebnosci
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$rednio-, krotko- i nadkrotkogtowych, i poréwnamy je z liczebno$ciami
okreslonemi teoretycznie, przy zalozeniu ustosunkowania charakterystycz-
nego dla badanej populacji, innemi stowy — obUczonemi przy zatoze-
niu braku zwigzku pomiedzy grupami pigmentacyjnemi i ksztattem gto vy,
oraz uzupetnimy to zestawienie obliczeniem odpowiednich btedéw praw-
dopodobnych. Zestawienie ,to podaje tabela III:

o+l

vp'

+1 wn -H
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Tabela powyzsza stwierdza w spos6b nie pozostawiajacy watpli-
wosci, ze w wyginietych na miejsce naczelne grupach VI, Il i X mamy
istotnie do czynienia z wyraznemi odchyleniami od ustosunkowania cha*

xterystycznego dla badanej populacji, jako catosci. By jednak zdaé
sobie sprawe ze znaczenia tych odchyleh, musimy sie rozpatrze¢ rowniez-
i w ustosunkowaniu odchylen wystepujacych w pozostatych grupach
pigmentacyjnych.

W kategorji nadkrotkogtowych np. zaznaczajg sie nadwyzki liczeb-
nos¢ postrzeganych nad teoretycznie oczelrwanemi, przy zatozeniu braku
zwigzku miedzy grupami pigmentacyjnemi a itskaznikiem gtéwnym, w gru-
pach VIII, I, VI i V. Nadwyzki te sg coprawda nikte, wynoszg bo-
wiem we wszystkich wypadkach zaledwie utamek jednego osobnika. Jest
to oczywiscie bardzo jaskrawg ilustracjg faktu, ze materjal opracowany
przez p. K. Stolyhwe jest zupetnie niewystarczajgcy. Musimy na nie
jednak zwréci¢ uwage przez wzglad na to,*ze zaznaczajg sie w nich,
wprost zadziwiajace prawidlowosci, harmbnizujage najzupetniej z cato-
ksztattem wynikéw dotychczasowych badann nad antropologia Europy
wogolle, a antropologig Polski w Szczegdlnosci. Oczywiscie wnioski
oparte na tak stabej podstawie, z powodu niedostatecznej liczebnosci
i.jaterjatu, moga .by¢ uwazane jedynie za sformutowanie oczekiwan, wijr-
magajacych pézniejszego uzasadni_.ua na mateijale dostatecznie licznym.

Jesli zwrdcimy iwage na te grupy jedynie, ktére wykazujg nad-
wyzki wieksze od jednego osobnika, a mianowicie VII, IX, Il i X, to
otrzymamy pdrazu mozno$¢ zorjentowania sie w mateijale. Ujmujac wy-
niki badan Dr. W. Olechnowicza i Prof. Dr. j. Talki-Hryncewicza
zaznaczytem, jako gtdwne sktadniki ludnosci £omzynskiego, typ pétnocno-

europe;ski typ “restowianski B i typ sarmacki y. Z ujeciem tem po-
zostajg w zgodno$ci tuistwierdzone znaczniejsze nadwyzki. W grupach
VIl i IX za; acza sie zespolenie posredniogtowosci i oczu niebieskich

z odcieniami popielatawemi. Wskazuje to na typ pdtnocno-europejski.
Na w dla niego tak charakterystyczne zespolenie zwracat juz uwage
Paiidler2). Grupa Il wykazuje zespolenie krétkogtowosci z odcieniem
ciemnym rudawym wiosOw i oczami zielonawemi. Wskazuje to na typ
prestowianski. Woreszcie grupa X wykazuje zespolenie krotkogtowosci
Z wiosami ciemnemi pop ejatawemi i oczami zielonawemi. Wskazuje to
na typ sarmacki. Przeciwko nawigzywaniu grupy X do typu alpejskiego
to przemawia:

1) brak charakterystycznego dla typu alpejskiego zespolenia‘'nad-
krotkogtowosci i oczu siwych z ciemnemi odcieniami wilosow;

2) stosunkowo bardzo niska $rednia wskaznika gtéwnego -calej
populacji, podana przez p. K. Stotyhwe na 82.44 s> nie odpowiada-
jaca znacznej odsetie ciemnowtosych;* V

*) Czekanowski J. Beitrage zur Anthropologje von Polen. Archiv fiir
Anthrop' _gie 1911, Tom X, N."' F., z. 190. '

V Paudler F. Die hellfarbigen Rassen etc. Heidelberg 1924.
XU s sa°ly'WO K" Ana,!za *ypéw antropologicznych. Swiatowit 1924, Tom
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3) rozbieznosci tej nie moze ttumaczy¢ zjawisko Jominacj' w zna-
czeniu terminologji mendelistycznej, gdyz w S$wietle badar. najnowszych
typ alpejski w wykazuje tendencje do dominowania-, nietylkc co do cech
pigmentacyjnych, ale tez i co do wskaznika gtéwnego.

Poza nawiasem naszych dotychczasowych rozwazan pozostaty d.vie
znaczniejsze nadwyzki tej samej miary. W grupie Xl, ziozonej z dwu
zaledwie osobnikdw, mamy zespolenie ciemnych popielatawych wtoséw,
~jmnych piwnych oczu i nadkrotkogtowosci. Przez wzglad na to, ze
sie tu rownocze$nie zaznacza tendencja do waskorioso$ci i wzrostu
wysokiego, przypuszcza¢ nalezy, ze mamy tti do czynienia z typem
dynarskim d. To bowiem, ze nie zaznaczyla sie tu tendencja do waskd-
licosci, ktorej oczekiwaé nalezato, stanowi jedyng podstawe do zakwe-
dtjonowania tego zresztg na znikomej ilosci spostrzezern opartego przy-
puszczenia. W grupie IV mamy wreszcie tylko jednego osobnika.
Stwierdza on zespolenie sie jasnych audawych wioséw, jasnych piwnych
oczu i S$redniogtowosci, z ktéremi taczy sie Srediiolicos¢, waskonososc,
wypukty profil nosa i wzrost wysoki.+ Byé moze bedzie to przedstawi?
ciel tego. elementu $rédziemnomorskiego, ktory, zdotalem stwierdzi¢
w Badeniel). Oczywiscie wiecej nie sposéb tu powiedzieC.

Dla zorjentowania sie, do jakich typdw nawigza¢ nalezy pozostate
grupy pigmentacyjne, musimy zwréci¢, uwage na drobniejsze nadwyzki.
Pomijajac ostatnio wymieni¢ ug grupe XI, nadwyzki nadkrotkogtowych,'
jak to juz zaznaczyliSmy, wykazaty “grupy VIII, HI, Vi i V. Te
ostatnia przez wzglad na minimalne rozmiary nadwyzki, wynoszacej
zaledwie 0.05, nalezatoby wiasciwie pominaé. W pozostatych tendencja
do nawigzywania sie do typu y zaznacza sie wyraznie, jakkolwiek ocena
znaczenia powyzszych nadwyzek nie jest mozliwa przed rozpatrzeniem
asocjacyj grup pigmentacyjnych z innemi wskaznikami. W kazdym razie
musi nas tu uderza¢ fakt, ze grupy powyzsze obejmuja wiosy .rudawe,
w Dotgczeniu z oczami niebieskiemi i popielatawe. w potgczeniu z oczerni
zielonawemi, oddzielajagc od siebie z jednej strony grupy, w ktdérych
zespalaja sie oczy niebieskie z odcieniami popielatawemi wiosoéw, z dru-
giej za$ — wiosy rudawe z odcieniami zielonawemi oczu. Wobec tego, ze
w grupach popielatawych niebieskookich zaznacza sie tendencja do po-
Sredniogtowosci, a w grupach rudawych zielonawoéokich' tendencja do
kroétkogtowosci, mozemy ten wynik uwaza¢ za sb ierdzenie, ze typy,
zajmujacy co do. pigmentacji miejsce poslednie pomiedzy typami a i 3,
zajagt toz samo miejsce przy rozpatrzeniu grup pigmentacyjnych. Przy-
wszczaffi przytem, ze do typu R Dalezy nawiaza¢ nietylko grupe *11,
lecz tez V, a nawet i |, bp jakkolwiek ta ostatnia wykazuje nadwyzke,
nie krétkogtowych, lecz posredniogtowych, to przeciez pamieta¢ nalezy,
ze granica konwencjonalna oddzielajgca te dwie kategpije jest bardzo
bliska $redniej typu B, stojacego na granicy poSredniogtowosci.i)

i) Czekanowski J. Le probleme de la synthése des cartogrammes et les
types anthropologiques. Anthropologie. Praga'1924, T. Il, s. 155.
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Wyniki, powyzszego rozpatrzenia asoc,acyj grup pigmentacyjnych
z kategorjami ksztattu gtowy stwierdzaja, ze sktadniki antropologiczne
populac | nie moga by¢ nawiazywane jedynie do tych kombinaqyj kate-
goryj dwu cech, w danym .wypadku barwy oczu i wloséw, ktére wy-
kazaly nadwyzki liczebnosci postrzeganych nad teoretycznie oczekiwa-
nemi. Przez wzglad na to mozna przypuszcza¢, ze w nadwyzkach wy-
kazanych w tabeli IT zaznaczyt sie przedewszystkiem skiadnik dla danej
populacji pod wzgledem- ilosciowym najwazniejszy, najbardziej liczny,
a pozatem skladniki oden najbardziej rézne, nawet i bardzo stabo pod
wzgledem iloSciowym reprezentowane.

Dopiero przy zestawieniu liczebnosci postrzeganych z teoretycznie
oczekiwanemi, dla kombinacyj grup pigmentacyjnych ze wskaznikiem
gt mym, ujawnity sie skfadniki antropologiczne populacji, znane nam juz
z poprzednich badan nad antropologja Polski. Zaznaczyly sie one w po-
staci jowazniejszych nadwyzek. Zastuguje przytem na zaznaczenie, ze
ponizej doktadnie oméwione wyniki rozpatrzenia kombinacyj grip pig-
mentacyjnych z wskaznikami nosa i twarzy sa coprawda zupetnie zgodne
z powyzej ot-zymanemi dla wskaznika gtéwnego» jednakowoz nie wy-
stepujg tam 'juz tak znaczne nadwyzki jak tutaj, co nam'tak bardzo
utatwito moznos$¢ zerjentowania sie w materjale. Mamy tu zatem argu-
ment powaznie uzasadniajacy stuszno$¢ oddawna juz ustalonego poste-
powania w badaniu antropologicznem, ktére na miejsce naczelne wysuwa'
wskaznik gtdwny T cechy' pigmeritacyjne.

Jak widzimy rozpatrzenie kombinacyj grup pigmentacyjnych i wskaz-
nika gtébwnego doprowadzito nas do bardzo waznych, a cze$ciowo nawet
i bardzo ogolnych wynikéw.,

Postarajmy sie teraz zda¢ sobie sprawe z tego, do jakich wyni-
kéw doszedt p. K. Stotyhwo przy pomocy -swej metody. Jest to zada-
nie niezmiernie mozolne przez wzglad na braki metodyczne tekstu
tej pracy. . - -

Tworzac pojecie ,,grup zbieznych*, zaliczajac ,,do istotnego jadra
kategoiji grup zbieznych, t. j. do grup zasadniczych na tym terenie
i nribardziej zarazem dominujacych liczebnie* grupy pigmentacyjne Ill,
VI'i X1), i «reszcie ~odnoszac, ze ,,gtdbwna osnowa wszystkich miej-
scowych grup jest grupa VI“ 3, kai: on nam wnioskowaé, ze wynik
jego nie rozni sie od naszego. Mamy tu bowiem do czynienia z efek-
tami przemoznego oddziatywania jednego sktadnika ludnosci. Elementem
tym jest oczywiscie kro”kogtowigc jasnowtosy, »,do ktorego zbliza sie
wyrazcie moja grupa VI pigmemacyjna“ 3).

W zupelnej sprzecznosci z powyzszym wynikiem pozostaje tabela
na str. 80, slmdwigca podstawe najogoélniejszej syntezy, podanej w ta-
beli na stronicy nastepnej. W tabeli tej podaje p. K. Stotyhwo naste-

*) Stotyhwo, K. Analiza typéw antropologicznych. Swiatowit 1924, Tom
XIl, s. 46. . |

2) Tamze, s. 59. ¢

3) Tamze, s.. 85.

1



pujace dane co do skfadu badanej przezen populacji, t.j. zotnierzy po-
wiatu ostrowskiego :

LY/ TR e 41.89°/0
w B [T 33.78°n
1 e 13.51°/o0

FR e s - - . 5.4 °lo
53 WMV e um51.35f/0
Ogotem . . 145.93°/o

Pomijajac przejaw skrajnej nieudolnosci statystycznej, polegajacy
1 na doliczeniu sig, ze cato$¢ stanowi przeszto 145 setnych, widzimy, ze
metoda p. K. Stotyhwy doprowadzita go do stwierdzenia, ze najliczniej-
szym skiadnikiem badanej populacji jest element nawigzujacy sie do
typu co, a wiec do ciemnowtosego nadkrdtkogtowca. Raz zostajg w zespole
grup zbieznych okoto grupy VI zszeregowane wszystkie grupy z wy-
kluczeniem jedynie VII, 1iXIt), w innem miejscu wysuwa sie na miejsce
naczelne ciemnowitosego nadkrétkogtowca. Tego rodzaju sprzecznosci nie
sg dopuszczalne. Nie zgdowolnimy sie jednak stwierdzeniem, ze mozli-
wos$¢ doprowadzania do tego rodzaju sprzecznosci dyskwalifikuje me-
tode, trudno bowiem przypuszcza¢, by przez swego autora zostata ona

nieumiejetnie uzyta, lecz postaramy sie wyjasni¢ ich przyczyne.
| V.

Paradoks statystyczny.

Dziwnem i niekonsekwentnem moze sie wydaé, ze nawigzawszy
typ y do grupy wyrodzniajacej sie swa krétkogtowoscia, a nie nadkrot-
kogtowoscia, dla wyjasnienia, ktére z grup o stabszych nadwyzkach
liczebnosci po, irzeganyeh nad-teoretycznie oczekiwanemi do tego typu
nawigzywa¢ mozna, zwr6¢ iSmy uwage na nadwyzki nadkroétkogtowych.
Postepowanie to zostato podyktowane przez fakt, ze typ y, jakkolwiek
krotkogtowy, a nie nadkrétkogtowy, posiada jednak $rednig lezacg nie-
omal na samej granicy, oddzielajgcej konwencj nalnie kategoije kroétko-
gtowych od nadkrotkogtowych- Wskutek tego. w grupach pigmentacyj-
aych posiadajacych przymieszki sktadnika najbardziej réznego od typu VY,
odchylajgcego sie odern w kierunku dtugogtowosci, a Wiec typu «, (cc
powodowa¢ musi przesuniecie $redniej wskaznika gtdwnego danej grupy
pigmentacy .jej réwniez w kierunku wiekszej dtugogtowosci), zaznaczyé
sie musi nadwyzka ilosci nadkrotkogtowych, o ile w badanej populacji
typ Y jest istotnie 'najbardziej krétkoglowym typem pomiedzy temi,
ktore dzieki swej znaczniejszej liczebnosci zastugujg na uwzglednienie.

Jesli to rozumowanie jest stuszne, to, przy bardzo' drobnej przy-
mieszce, nalezy oczekiwaé, ze wielko$¢ nadwyzki nadkrétitogtowych be-
dzie tern wieksza, im znaczniejsza przymieszke w danej gi upie stanowig

¥) Stotyhwo K. Analiza typéw antropologicznych, owiatowit, 1924. Tom
XIl, s. 44 '



osobniki stanowigce skrajne warjanty typu a. Aby to sprawdzi¢, zesta-
limy ponizej nadwyz,,i nadkroétkogtowych w grupach VIII, 1l VI i V.
Wyrazimy je przytem nietylko w rozmiarach absolutnie stwierdzonych,
lecz tez i w postaci odsetek, obliczonych w stosunku do liczebnosci
teoretycznie oczekiwanych. ~ (I

TABELA |V,

Nadwyzki liczebnosci postrzeganych nad teoretycznie oczekiwanemi, co <
do kategorii nadkrdtkogtowych, w grupach pigmenitacyjnych VIII, 1l

VI i V.
Grupy pigmentacyjne VIII. 1"l VI V.
Nadwyzki absolutne 0.59 0.24 0.11 0.05
Nadwyzki wzgledne 1,44% 13% 6°/o 5%

Jak widzimy wynik powyzszego obliczenia odpowiada najzupetniej
naszemu oczekiwaniu. W grupach o rudawych odcieniach witoséw nad-
wyzk' sg inhumaine, co. pozostaje w zgodnosci z faktem, ze typ a wy-
kazuje wyrazng tendencje do odcieni popielatawych. W grupie VIII
natomiast nadwyzka jest bardzo powazna. Dlatego tez nasze przypu-
szczenie, ze mamy tu do czynienia z konsekwencjg statystyczng od-
dziatywania typu «, jest zupelnie uzasadnione, a zaznacza si¢ ono nad-
wyi ami nadkroétkogtowych, co na pierwszy rzut oka moze sie wydawac
paradoksalnem.

Aby doktadniej wyjasni¢ pdéwyzszy paradoks statystyczny, tak nie
oczekiwanie i ztosliwie komplu ujacy obraz dawany przez nadwyzki
liczebnosci postrzeganych ponad teoretyczne oczekiwanie, rozpatrzymy
jeszcze jeden przyktad fikcyjny.

Przypus¢émy, ze mamy grupe typu y ztozong z 48 osobnikéw
i grupa ta posiada nastepujacy rozsiew (dyspersje):

Klasa wskaznika : Liczba osobnikow!

80.0 — 81.0 1

81.0 — 82.0 3 4
82.0 — 83.0 6 i
'83.0 — 84.0 9"

84.0 -- 85.0 10

85.0 — 86.0 9

86.0 — 87.0 6 :
87.0- 88.0 " 3 B
88.0--89.0 | 1

Ogotem . . 48
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Jesli teraz do tej grupy o $redniej wskaznika 84.5 i odchyleniu
$redniem 1.92 dodamy jednego osobnika typu « o wskaznik” 78.5, to
‘otrzymamy populacje o $redniej 84.3367 i odchyleniu $redniem 2.0804.

Jesli na podstawie powyzszych danych dla naszej mieszaniny obli-,
czymy liczebnosci teoretycznie oczekiwane przy zatozeniu dyspersji nor-
malnej, to stwierdzimy w kategorji nadkrétkogtowych, powyzej wskaz-
nika 85.0, nadwyzke w wysokosci 0.69 czyli prawie 4°/0, wobec stwier-
dzenia 19 osobnikéw przy oczekiwaniu 18.31. Analogicznie-w kategorji
krotkogtowych o granicach 81.0 — 85.0 Stwierdzimy niedob6r -0.01
-czyli 0.04%, wobec stwierdzenia 28 osobnikéw przy oczekiwaniu 28.01.
Wreszcie w kategorji, Sredniogtowych stv'erdzimy niedobér 0.68 czyli
25%b, wobec stwierdzenia tylko 2 osobnikéw przy oczekiwaniu 2.68,

Jak widzimy, mamy tu wypadek je$zcze- jaskrawszy od tych, ktére
obserwowalismy w tabeli Ill, w grupach pigmentacyjnych V, VI i, VIII,
Drobna przymieszka S$rednioglowych powoduje tu jedynie zaznaczenie
sie nadwyzki nadkrotkogtowych. Nadwyzki nietylko w kategorji nad-
krotkogtowych, ale tez i w kategorji krotkogtowych, tak jak to ma
miejsce, w wyzej wspomnianych ..grupach pigmentacyjnych, otrzymamy
dopiero wtenczas, gdy przymieszka S$redniogtowych powodowaé bedzie
znaczniejsze podniesienie sie .odchylenia $redniego .populacji. Oczekiwaé
tego nalezy dla wypadku, gdy grupa krotkogltowa f, przy tej samej
$redniej, posiada mniejsze odchylenie $rednie, t. j. wykazuje mniejsza
zmienno$¢. Wobec, tego, ze w rozpatrzonym przez nas przykladzie
fikcyjnym odchylenie S$rednie grupy kroétkogtowej o $redniej 84.5 wyw
nosi 1.95, wynik otrzymany wskazuje na konieczno$¢ liczenia sie z mo-
zliwoscia, ze odchylenie $rednie wskaznika gtéwnego w sktadnikach antro-
pologicznych jest nizsze od 2.0, jakkolwiek analogiczne odchylenia $rednie
populacyj przekraczajg, niekiedy nawet i bardzo, znacznie, wielko$¢ 3.0,
Woreszcie musimy jeszcze zaznaczy¢, ze ustosunkowania nadwyzek, wy-
kazanego przez grupe Ill; gdzie mamy réwnocze$nie nadwyzki $rednio-
gtowych i nadkrétkogtowych, przy niedoborze krétkogtowych, oczekiwaé
nalezy w tym wypadku, gdy przymieszka S$rednioglowych iest juz
stosunkowo do$¢ duza.

Rozwazania powyzsze stwierdzajg, ze wnioskowanie na podstawie
liczebnosci jest polaczone ze znacznemi trudnosciami -i jedynie przy za-
stosowaniu wspotczesnych metod statystyki matematycznej daje widoki
uporania , sie z nastreczajgcemi sie trudnosciami. Przy staro$wieckiem
postepowaniu, nie poréwnywujgcem stanu stwierdzonego droga bezpo-
$redniego spostrzezenia z teoretycznem oczekiwaniem, niema sie zupetnie-
widokéw zorjentowania sie w materjale.

Ciemnienie oczu i wtosow.

Pozostawmy tymczasem na boku sprzeczno$¢ w ocenie skiladu
antropologicznego badanej populacji, reprezentowanej przez zoinierzy
z powiatu ostrowskiego, zaznaczajaca sie tak jaskrawo przy. poréwnaniu
wynikéw p. K. Stolyhwy z mojemi, a przejdzmy teraz do rozpatrzenia



tej ,,zesci wynikoéw, w' ktorej zaznaczajg sie zgodnosci. Obadwaj uwa-
zamy przeciez, ze w grupach pigmentacyjnych VI, Il T X zaznapza sie
jeden, w dodatku .dla danej populacji bodaj najwazniejszy sktadnik ludnosci,"
obadwaj liczymy sie tez z mozliwoscig przymieszek innych elementéw.

Przechodzac - do szczegétowszego rozpatrzenia powyzszych grup
pigmentacyjnych musze tu zaznaczy¢, ze w grupach Ill i VI wystepuje
zupetnie wyraznie zespolenie odcieni rudawych z oczami niebieskiemi,
a w grupie X — zespolenie odcienia ciemnego popielatawego z oczami
zielonawemi. Przez wzglad za$ na tabele podang przez p. K. Stolyhwe
na stronicy 80 mozna wnioskowaé, ze tlumaczy on fakt istnienia tych

asocjacyj oddziatywaniem typu tu na grupy Il i X, oraz typu « na
grupe VI. Tlumaczenie to, mojem zdaniem, da sie tylko dos¢ stabo
uzasadni¢ jedynie co do grup"lll i VI. Co do grupy X natomiast >est

ono bezwarunkowo ri istuszne.

Przeciwko moznosci oddziatywania na grupe X typu tu przemawia
fakt, ze w grupie tej nie stwierdzamy nadwyzki nadkrotkogtowych.
Musiataby sie ona zaznaczy¢ bardzo wyraznie, je$li sie uwzgledni, ze
sam typ y, ktory, jak to stwierdziliSmy powyzej, nawigzuje sie do niej
w spos6b nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci, posiada $rednig bliska
konwencjonalnej grmicy oddzielajgcej kategorje krétko- i nadkrotko-
glowych. Ponadto, jak to zobaczymy ponizej, w grupie tej nie zaznacza
sie réwniez i tendencja do waskolicosci tak charakterystycznej dla typu fu.

Inaczej przedstawia sie sprawa przymieszki typu tu w grupie Il
Juz samo zespolenie oczu niebieskich z ciemnym rudawym odcieniem
wihosow kaze sie liczy¢ z mozliwoscig, ze oddziatywa tu element, kto-
rego charakterystyczng ceche stanowi zespolenie wioséw ciemnych z ocza®
mi siwemi. Ponadto za przymieszkg typu tu moze przemawia¢ réwniez
i wyrazne zaznaczenie sie nadwyzki-waskolicych, a wiec tendencja dla
tego typu bardzo charakterystyczna. Pamieta¢ jednak nalezy, ze tez
same konsekwencje statystyczne powodowaé moze i przymieszka typu
zupetnie odmiennego, a mianowicie typu «, nie ulegajgca tutaj zresztg
watpliwosci. W kazdym razie, przez wzglad na to., Zze nie mamy tutaj
nadwyzki waskonosych, przymieszka ta moze by¢ jedynie bardzo staba.
Oczywiscie przypuszczenie co do mozliwosci oddziatywania przymieszki
typu tu stawia na porzadku dziennym pytanie, czy typ tu wykazuje ten-
dencje do odcieni rudawych? Gdyby tego nie byto, to przez wzglad
na to, ze analogiczne tendeneje nie zaznaczyly sie, w grupie X, naleza-
toby wnioskowaé, ze przyr tieszka tego typu nie wchodzi tu w rachube,
a wszystkie powyzej wspomniane nadwyzki ialeZzy przypisa¢ wytacznie
oddziatywaniu typu «, az do nadwyzki nadkroétkogtowych wigcznie.
W przeciwnym rrzie staneloby pod znakiem zapytania, czy typ «
W przebiegu procesu swego ciemnienia wogolle wykazuje- tendencje, czy
tez mozno$¢, osiggania witoséw ciemnych—rudawych? Przez wzglad na
wyniki przeliczenia* spostrzgieﬁ Ammona metoda &nalizy asocjacyjnejl)

|*

*) Czekanowski J. Le probléme de la synthése des cartogrammes et les
types anthropologiques. Anthrépolog* Praga 1924, Tom II, s, 155.



tendencja do odcieni rudawych \i typu w wydaje mi sie nieprawdopo-
dobng. W materjgle tym zaznaczyta sie bowiem wyraznie tendencja do
odcienia rudawego u typu «, w przeciwienstwie do typu co. Przez wzglad
na to musze uwaza¢ za nieprawdopodobng, mozliwo$¢ zaznaczania si<j
nawet i drobnej przymieszki elementéw typu w w grupie Ill.

Zupetnie inaczej wreszcie przedstawia sie sprawa mozliwosci od-
dzialy «ania typu « na grupe VI. Przez wzglad jediiak na to, Zze pod-
stawe przypuszczenia istnienia tego rodzaju przymieszki stanowi fakt
naznaczenia sie w grupie tej nadwyzki nie $. jdniogtowychi, tej bowiem
niema, lecz nadwyzki nadkrétkogtowych, CDSmy ujeli mianem paradoksu
statystycznego, rozmiary tej przymieszki muszg by¢ minimalne.

W Swietle powyzszych naog6t negatywnych wynikéw pozytywna
korelacje miedzy barwg oczu i wlosoéw, zaznaczajacg sie w naszym ma-
terjale bardzo wyraznie, nalezy uwaza¢ przedewszystkiem za konse-
kwencje tego, ze badani zotnierze w wieku lat 22—23 ciemniejg jeszcze,
zaréwno co do pigmentacji wloséw, jak nawet i oczu. Fakt ten Stwier-
dzita w sposob bardzo tadny dysertacja p. K. Sobolskiego, co do zot-
nierzy z powiatu wilejskiego na mater;ale 980 osobnikéw. Mozna zatem
przypuszczaé, ze i w materjale z powiatu ostrowskiego osobniki bardziej
posuniete w swoim rozwoju, wykazujg tendencje do ciemniejszych wio-
sOw i zielonawych oczu, zupetnie bez przymieszki typu co (o tendencji
do oczu siwych), gdy osobniki bardziej zapdznione w rozwoju wykazujg
tendencje do ‘wloséw jasniejszych i oczu niebieskich. Na zjawisko to
zwrocitem uwage' przed dwudziestul przeszto lary, przy przeliczaniu spo-
strzezen L. Rutkowskiego. Dlatego tez oznaczytem oczy typu y, jako
niebiesko-zielonawe 1).

Mogtoby sie zdawaé, ze rozwo6j ten zosta**yauwazony ‘przez p. K.
Stotyhwe?), ktéry tylko nie zdat sobie soravyv ze znaczenia zrobionej
przez siebie obserwacji, i nie wyciagnat z niej zadnego wniosku. Tak
jednak nie jest. Na str. 61 znajdujemy co prawda passus: ,grupa X
jest w chwili obecnej przedstawicielem najbardziej charakterystycznym
tego kierunku rozwojowego, do ktérego nalezy cata, silnie zwarta w so-
bie, kategorja grup zbieznych, a w szczeg6lno$¢ grupy X, VI, V i llI;
grupa X pozyskata juz nawet w danyni terenie przewage nad macie-
rzysta grupg VI na tle ktérej powstata. Ni. jest tu jednak mowa
o-zjawisku ciemnienia z wiekiem. Autor mg tu na mysli ,,wyrazny pro-
ces stabilizacyjny*, stanowigcy ,,produkt infiltracji typoéw ciemnych
w podtoze typdw jasnych® 3).

W kazdym razie p. K. Stotyhwo byt juz bardzo bliski stwierdze-
nia faktu niezakonczonego jeszcze ciemnienia. Przeciez, zorjentowawszy
sie, ze wchodzi tu w rachube l.iezako.iczony jeszcze proces ciemnienia,
p. K. Stolyhwo nie musiatby nawet zmienia¢ wyzej cytowanego ustepu

*) Czekanowslti J Beitrdge zi_ Anthropologie von Polen. Archiv fir An-
thropologie 1911, Tom X, F., = 089.

*) Sto’rtho K. Analiza typow antropologicznych. Swiatowit 1924, Tom XII.

8) Tamze, S 60
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z8 strony 61. Zastosowawszy kryterjuin niezaleznosci wyrzucitby tylko
eo najwyzej z tego zespotu grupe V, gdyz otrzymatby ostrzezenie, zt
w danym wypadku niema bodaj dostatecznego uzasadnienia do mo-
wienia o asocjacji rudawego odcienia "'wioséw z zielonawemi oczami.

To, ze p. K. Stolyhwo bedac tak bliski ujecia nie wiktajacego
go w sprzecznosci maégt sie zgubié¢, nalezy oczywiscie przypisaé meto-
dzie, nie wymagajacej karnosci mysli, a.przecigzajacej pamie¢ nadmiarem
nieprzejrzystych zestawien graficznych. Jakzez mozna inaczej tlumaczy'
fakt, ze w szescioarkuszowej pracy koniec pigtego arkusza wysuwa na
miejsce naczelne ciemnowlosego nadkrétkogtowca, co pozostaje, w sprze-
cznosci do Srodkowef czesci pracy, do ktdrej' znéw nawigzujg sie wnioski
w széstym arkuszu moéwiace jedynie o jasnowlosym krétkogtowcu ?
Przeciez w podobnym wypadku metody mozna broni¢ co najwyzej kosztem
stosujgcego ja autora..

Kroét k 6gto wie ¢ jasnowltosy.

Zwrécenie uwagi na fakt ciemnienia zotnierzy z wiekiem uwalnia
nas od wyzej podniesionych sprzecznosci. Nie musimy bowiem woéwczas
przypuszczaé, ze ciemnowtosi naéjkrotkogltowcy typu w stanowig liczebnie
bardzo silny sktadnik ludnosé .

Nie stajemy wowczas przedewszystkiem przed zagadka: jakzez
jest to mozliwe, ze populacja ztozona w znacznym stopniu z tego bar-
dzo krdétkogtowego elementu posiada S$rednig tak bardzo niskg, jak
82.44 1). Zagadka ta bylaby tem wieksza, jesliby sie uwzglednito,
ze przy krzyzowaniu ten wiasnie skladnik wykazuje tendencje do domi-
nowania, w znaczeniu terminologji mendelistycznej, nietylko co. do pig-
mentacji, ale tez i co do ksztattu gtowy.

Nie mamy woéwczas réwniez i sprzecznosci, spowodowanej wysu-
nieciem przez p. K. Stolyhwe na miejsce naczelne jasnowlosego krotko-
glowca, a podaniem przezen w tabeli.na stronicy 80, ze jedynym licznie
reprezentowanym krotkogltowcem jest nadkroétkogtowiec ciemnowtosy.
Nie stoi bowjem. nic na przeszkodzie utozsamieniu jasnowlosego krot-
kogtowca z moim typem sarmackim, -czyli y, a uwalnia to przeciez
p. K. Stolyhwe od potrzeby wysuwania typu c na miejsce naczelne.

Utozsamianie jasnowlosego krotkogtowéa, stwierdzonego w powie-
cie ostrowskim, z moim typem Yy uzasadnia:

X co do pigmentacji — tendencja do niebiesko-zielonawych oczu
i do ciemniejszych odcieni wioséw blondynowych ;

2. co do ksztattu glowy — tendencja do krotkogtowosci, a nie
ladkrotkogtowosci ;

3. tendencja do wysokiego wzrostu;
4. tendencja™ do twarzy szerokiej ;
5. tende.icja do nosa do$¢ waskiego.

") Stotyhwo K. Analiza typéw antropologicznych. Swiatowit 1924, Tom
XIl. s. 64.
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Wobec tak uderzajgcych zgodnosci nasuwaé sie musi pytanie,
czemu p. K. Stolyhwo nie utozsam” swego jasnowtosego krétkogtowca
z moim typem y?" Przeciez uwiktalo go to w razace sprzecznosci po-
miedzy poszczeg6lnemi czeSciami jego wiasnej pracy.

Nie mozna przypuszczaé, by to bylo spowodowane, ewentualnem
stwierdzeniem roéznic w rozwoju konczyn. Przeciez mamy tu do czynie-
nia z materjalem niewyros$nietym jeszcze, co sam zaznacza. Dlatego tez
stwierdzenie krotszych konczyn dolnych byloby bez znaczenia. Roéwniez
i stwierdzenie dtuzszych koriczyn gérnych nie poéwinnoby tu bylo zawa-
zy¢, gdyz opierajac sie na- materjale L. Rutkowskiego, chcac mowié
0 typie '/, musiatem zwrdéci¢ gtéowng uwage na szlachte, wsrod Kktorej
element ten jest stosunkowo lir..niej reprezentowany. Tam za$ krotsze
konczyny gorne mogly stanowi¢ konsekwencje mniejszego ich rozwoju,
uwarunkowanego nie tak intensywna pracg fizyczna.

Jedynie mozna przypuszczaé, ze p. K. Stolyhwo zostat wprowa-
dzony w blad przez wskaznik licowy. Ja zaznaczylem, coprawda, ze
twarz jest szeroka, podatem jednak i liczbowe wielkosci wskaznika. Nie
zdawszy sobie sprawy, ze sg to pomiary od ophryonu, uznat on, ze
twarz jest bardzo waska, nie zwracajac zupetnie uwagi na podkreslenie
przezemnie jej szerokosci. W ten sposob padt on ofiarg wiasnej nie-
znajomosci rzeczy i zadokumentowat, ze nie wie lub tez zupelnie za-
.>omnial, Ze niedawno antropologowie polscy reprezentowali kierunek
francuski.

Przez wzglad na powyzsze uwazam, ze utozsamienie z typem y
jasnowtosego krotkogtowca, stwierdzonego przez p. K. Stolyhwe w po-
wiecie ostrowskim jest zupetnie uzasadnione. Jest ono nawet konieczne
dla wybrniecia ze sprzecznosci, w jakie uwikiat sie p. K. Stotyhwo
w_sw” wiasnej pracy.

Rasa grenelska.

W recenzji odczytu Dr. S. Poniatowskiego ,,Podloze rasowe kul-
tur zasadniczych“ wyrazitem poglad 1), ze typ y jest bezwatpie-.ic. iden-
tyczny z rasg grenelskg. Przypuszczatlem to na podstawie wynikéw osig-

gnietych w pracach X, Dr. B. Rosifiskiego # nad ludnoscig wyspy Krety, -

1 p. M. Gryglaszewskiej nad czaszkami' szwajcarskiemi, ktérzy stosowali
metode diagnozy rozniczkowej. Jakkolwiek rasa grenelska zostata okre-
$lona jedynie na podstawie Srednich dwu nielicznych seryj czaszek (me-
skiej z 2. izenskiej z 4 osobnikd’;), to jednakze przez wzglad na to, ze
w diagramach trzymajg sie one tych samych zespoldw, ¢o i czaszki
typu y, sad ten jest uzasadniony o tyle, o ile wogdle uzasadnione jest
.zaufanie do wnioskéw opartych na S$rednich arytmetycznych nielicz-
nych seryj. - v

0 .ud, 1924. Tom XXIII, s. 180.
2) Rosinski B. Wyspa Kreta p edSistoryc: i wspotczesna pod wzgle-
dem antropologicznym. Kosmos 1925, Tom L, s. 584—637.



Zaufanie do metody diagnozy rozniczkowej za$ uzasadnia fakt, ze
przy okresleniu 1642 czaszek przy pomocy tej metody moi uczniowie
nie natkneli sie na- z tsadnicze sprzecznosci. Pozwolito to na stworzenie
harmonijnego pogladu na zagadnienia systematyki mieszkancéw Europy,
Afryki oraz Azji, na péinoc od Himalajow. Ponadto, przy traktowaniu
tych zagadnien osiagnieto tak wielkg precyzje, jakiej przedtem jeszcze
nild nie zdotat osiggnac.

Metoda diagnozy rozniczkowej stanowi zastosowanie postepowania
przybit'zonego, opartego na metodzie Pearsc ta, podanej w paragrafie
76 mego ,.Zarysu Metod Statystycznych*. .Scistos¢ tego postepowania
przyblizonego zostata przytem spotegowana dzieki zastosowaniu Specjal-
nego graficznego sposobu przedstawienia wynikow.

Oczywiscie, jesli stosowana przezemnie metoda diagnozy réznicz-
kowej nie' czyni zado$¢ wymaganej przez p. K. Stotyhwe Scistosci, to
moze on przeciez zastosowa¢ wyzej wspomniang metode Pearsona. Poza
obliczeniem wyznacznikéw siédmego rzedu, stanowigcych dotychczas
niezrealizowany postulat antropologji systematycznej, stosowanie tej .me-
tody wymaga wielokrotnie wiekszego naktadu pracy. Liczac sie z za-
sobem posiadanych sit w stosunku do nakreslonego sobie celu, tymcza-
sem ograniczylem Sie do postepowania, przyblizonego, ktére ma iam
da¢ podstawe dla orjentacji og6lnej. Nie przypuszczam bowiem, bym
przed uptywem lat kilkunastu mial moznos$¢ zajecia sie zagadnieniem
wartosciowania cech i oparcia na tej podstawie kontroli obecnie osig-
ganych wynikéw. Zreszta, przez wzglad na dotychczasowe doswiadcze-
nie, nie mam powodu do obaw, by to podniesienie dokiadnosci mogto
spowodowaé ich powazniejszg modyfikacje.

Liczebnos¢ materjatu.

Uczony winien na tyle panowa¢ nad przedmiotem badania, by
dobiera¢ sobie metody dostosowane do wiasciwosci badanego przezen
materjalu. Nie uczynit tego p. K. Stoltyhwo. Metoda opierajgca sie
na liczebnosciach kombinacyj réznorodnych kategoryj wymaga duzo licz-
niejszego materjatu, niz to miato miejsce w canym wypadku. Stwierdza
to przeciez w sposob niedopuszézajacy dyskusji fakt, ze w przewaznej
ilosci wypadkéw odchylenie - liczebnosci teoretycznie oczekiwanej od
liczebnosci postrzeganej znajduje sie w granicach biedu prawdopodob-
nego. Dlatego tez zupetnie uzasadniona jest moja ocena mdwigca o wa-
dliwej metodzie opartej na nielicznym materjale.

inne metody nie wymagajg tak wielkiego materjalu. Dlatego tez:
przeliczajagc materjaly L. Rutkowskiego co dé Plonskiego, i W. Olech-
nowicza co do Opatowskiego mogtem otrzymaé¢ wyniki tylko nieznacz-
nie zmodyfikowane' przez badania pézniejsze. Materjat skladat sie co
prav.da tylko z 435 osobnikéw rozbitych na trzy serje. Stosowane tam.
jednak metody, jak metoda maksiméw liczebnosci, skombinowana z me-

toda korelacyj i linij regresji, nie wymagaly wiekszego materjatu
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Jak za$ bytem ostrozny w formutowaniu siwych poglad 5w', to naj-
lepiej ilustruje fakt nastepujacy: Bedac poddéwczas pod wptyweu teorj:
cel. y-stowianskiej, bytem sklonny do nawigzania Stowian do typu v,
tak jak to czyni jeszcze w omawianej .tu pracy p. K. Stolyhwol).
Nie majagc jednak zadawalniajgcych. podstaw dla tego pogladu, ograni-
czylem sie do oznaczenia elementu, liarakterystycznego dla starsze! od
Stowian warstwy autochtonicznej, mianem typu prastowianskiego, z kto-
rego niektorzy blednie robig typ ,,prastowianski*. Ponadto zaznaczylem
tylko: ,,Die slawische Kolonisationszone markiert .sich von den Karpaten
bis zur Wolga und Kuban durch das starkere. Hefvortreten der brachy-
kephalen Elemente'l. Pd4zniej, poddawszy to zagadnienie jeszcze raz re-
wizji, osiggnatem przeSwiadczenie, ze do wczesnohistorvcznej ekspansji
Stowian nalezy nawigzywa¢ ekspansje typu poétnocno-europejskiego a.
Dzieki tnej ostroznosci nie musiatem odwotywaé poprzednio wygtoszo-
nych pogladéw. Zaznacze przytem, ze pierwszg tu cytowang prace na-
pisatem w roku 1905, ogtositem w. 1911 . poddatem rewizji w 1912,
a uzasadnienie ogtositem dopiero w i*Oku biezacym3)2

Przytaczam to jako uzasadnienie, Zze przypuszczenie moje co do
moznosci nawigzywania sie typu-/y do rasy grenelskiej zastuguje na
uwage.

Asocjacje grup pigmentacyjnych i ksztaltow rosa
i twarzy.

Praca p. K. Stolyhwy nie pozwala zda¢ sobie sprawy z tego, czy
wysuniecie na miejsce na« »eine cech pigmenfacyjnych byto pociagnieci« u
,»ZCzesliwem.

Mozna przypuszczaé, jest to- nawe* prawdopodobne, ze poszcze-
gélnym sktadnik« m antropologti: ,nym odpowiadajg pewne Specjalne od-
cienie w pigmentacji. Na fakt ten zwracat uwage w swej pracy Paudler,
jak to juz zaznaczyliSmy wyzej. Gdyby te odcienie dawaly sie regestro-
waé, to drogg stosunkowo prostego rachunku tgoznaby sie zorientowac
co do skiadu ’rdnosci. Rachunek ten oczywiscie musiatby lby¢ podobny
do tego rachunku, Ktéry zostat zastopowany przez Dr. J. Mydlarskiego4)
dla obliczenia sktadnikoéw serologicznych, to jest musiatby sie on liczy¢
z faktem, ze wchodzg tu w gre prawa Mendla. Nie mdgtby on prze-'
ciez by¢ podobny cto rachunku p. K. Stblyhwy, ktdry nietylko nie czyni

r 1 1

1) Stolyhwo K. Analiza typéw antropologicznych. Swi itowit 1924, Tom
XIll, s. 85.

2) Czek« -owski J. Beitrage zu Anthropologie von Polen.. A-chiv fiur
Anthropo™ gie 1911, Tont X, N. F. s. 195

3J Czekanowski J. A”vhr >ologische Beitrage zum Problem der s awiséh-
finniscV a Beziehungen. Helsingfors 1925. Finska Fornminnesforeninges Tidskrift.
SM" A. To™ XXXV, zeszyt 4.

"4) lLlyolars -i J. Sprawozdanie ze zdjecia introp6lojri-znego Polski. Kosmos
1925, tom L, s. 572, 573.

5
Lud. T. XXIV. y
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zado$¢ temu wriunkovta, nie w dodatku dolicza sie catosci ziozonej
z przeszio 145 setnycl. I-1 "o
Musimy jednak liczy¢ sie z faktem, ze stosowane metody regeetro-
wania odcieni pigmentacyjnych i przy stosowaniu tablic sg bardzo nie-
doktadne Ponadto caly obraz oigmentacji jest niezmiernie skompliko-
wany przez proces ciemnienia, zaznaczajacy sie jeszcze bardzo wyraznie
u .'2—;23-letn ch zotnierzy. Wreszcie nie mozna bagatJizowac¢ faktu, ze
przy skombirpWaniii grup pigiuentacyjoych ze wskaznikiem gtdwnym
otrzymanc przeciwstawienie sie jasnowlosego krdtkogtowca pozostatym
mn j krotkogtowym elementom, Ktore, wedtug obliczenia p. K. Stotyhwy
na stronicy 80, winny stanowi¢ nieco ponad pcloi re sktadu populacji.
Przez wzglad na wyniki przeprowadzonej powyzej dyskusji ocze-
kujemy, ze poza typem gtéwnemi sktadnikami badanej populacji sa
typy c i ji. Jesli to twierdzenie Jest stuszne, to musi sie to oczywiscie
zaznaczyC¢ i w obrazie asocjacyj. pozostatych cech z grupami pigmenta-
eyjnemi. W jakim za$ kie—mku zaznaczenie iS¢ powinno," nie trudno
orze''ddzie¢, pr*ez wzglad na wk uwosci tych typow, stwierdzone 'wy-
niki mi dotychczasowych badan.
" Dla z'orjentOwania sie¢ co do ewentualnego oddziatywania typu
musimy Zwro¢ ¢ uwage na wskaznik nosa’, gdyz ze wszystkich sktadnikow
ludnosci europejskiej jest on najbardziej szerokonosy. Wobec tego, ze
w mateij-ilé p. K. Stotyhwy mamy 10 Srednionosych, 52 waskonosych
-i 2 nadwaskonosych, to na tej podstawie mozemy obliczyén'dla poszcze-
golnych grup pigjnént~cyjnych liczebnosci teoretycznie oczekiwane p“zy
Zatozeniu braku zwigzku'miedzy grupami pigmentacyjnemi a wskaznikiem
ynosg. W obliczeniu tem potgczymy nadwaskonosych z waskonosymi,
, przez wzglad na.matg liczebno$¢ tej skrajnej kategorji. Ponadto, przy
Zestawieniu wynikéw tego obli_ze..ia nie pcJamy btedéw prawdopo-
dobnych, poniewaz c ich V. etkosci oijentujg nas juz dostatecznie obli-
czenia poprzednie, v/

TABELA V.

Liczedr. jéci kombinacji grup pigmentacy'nych i .wskaZnika nosa.

Grupy pigmentac. 1, 1 V. VL 1. VI ix. [vm. X
f v
) ) “h ~i* + + "+ + 5
Srednionosi 054 2,16 |.89 378 351. 054 135 <8 '4.59-

1 3 2 4 4 1 2 < 4

fy S L. + +
_ Waskondsi 146 384 511 1022 9.49 14b 365 219 1241
i .ladwaskdnosi 1 .5 5 .10 9 1 : 3 1 13

Przeliczenie to stwierdza, ze tendencjg do nosa szerszego kojarzy
sie z oozami r:elongwemi i niebieskieini, Oraz przedewszystkiem z odefe-

( .
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riami rudawemi wtoséw. Dotgczenie sie do tego zespotu réwniez i kom-
binacyj oczu niebieskich i wloséw popielgtawych wskazuje, .e mamy
tu bezspornie do czynienia z procesem ciemnienia. Przy zasadniczym
rudawym tonie,, charakterystycznym, dla typu fi, jak na té wskazuje
tendencja do szerokonososCi, pewna ilos¢. jasniejszych, zapdznionych
pod wzgledem™" pigmentacji osobnikéw zostaje zaregestrowana jako po-
pielatawa. Zastuguje przytem na zaznaczenie, ze ciemnienie typu fi- moze
sie posuwa¢ bardzo daleko, skoro, grupa I, reprezentowana coprawda
tylko przez dwa osobniki, nalezy rowniez do tego zespotu, a stanowi
ona przeciez kombinacje ciemnych rudawych wioséw i ‘oczu piwnych;
Na zjawisko to zwrdécitem uwage juz dawno i zaznaczylem, w mej pracy
z 1911 roku, oczy typu R jako .jasne piwne.

W celu stwierdzenia obecnosci typu po6tnocno - europejskiego a
rozpatrzymy kombinacje grup pigmentacyjnych i wskaznika twarzy. Wobec
tego, ze typ ten posiada w badanej populacji twarz najwezsza, nietrudno
zda¢ sobie sprawg z przypuszczalnych wynikéw. Ponadto, przez wzglad
na to, ze wyniki badain mych uczniéw stwierdzity, ze typ prestowianski fi
posiada twarz jeszcze szerszg niz typ sarmack y, mozna przewidywac,
ze z twarzami szerszemi zwigzg sie odcienie rudawe. Wyniki tych prze
liczen zestawiam w ponizszej tabeli :

TABELA VI.

Liczebnosci kombinacyj grup pigmentacyjnych i wskaznika twarzy.

Grupy pigtnentac. . 1. V. VL. X iii. VI IX VIL
Ir + + 1 + +

Szerokoli™ 0.78 3.14 274 549 6.66 509 Il.V\u 196 0.78

i nadszerokolic 1 4 4 6 7 4 i 1 0
, o + .+ -h +" -
Sredniolicy 0.62 249 218 435 528 4.04 0.93 155 0.62,

1 2 1 5 4 4 1 2 1

+ + + Kk +

Waskolicy 0.60 238 2.08 4.16 505 3.86 0.89 in9 0.60

i nadwaskolicy 0 2 - 2 3 6 5 1 2 1

Obliczenia powyzs-c stanowig wynik uwzglednienia tego, ze liczba
1 adszerokolicych i szerokolicych wynosi — 29, sredmoiicvch — 23,
a waskolicych i n-.dwaskolicych — 22. Btedy prawdopodobne nie -ostaty
tu réwniez podane, bo c6z one nam tu dadza? Przeciez wszystkie Wnioski
opiera¢ sie musza, wskutek niedostatecznej liczebnosci materjatu, na utgm-
kach jednego osobnika, Jesli o riiél wogbéle moze by¢ mowa, to przed jz
jedynie dlatego, ze prawidtowosci $g tak uderzajace. Jest to. spowodo-
wane oczywiscie przez to, ze wysuniecie grup pigmentacyjnych byto
posunieciem bardzo udatném.



Grupy I, Il iV, nawigzujgce sie przez swa szerokolico$¢ do typu Rr
nawigzujg rowniez i tendencje do rudawego odcienia do tego typu. Gdy
jednak przy rozpatrywaniu wskaZznika nosa zaznaczato sie ciemnienie od
odcieni popielatawych ku ciemnym rudawym, tutaj ciemnienie zaznacza sie
od jasnych rudawych ku ciemnym rudawym. Przypuszczalnie przyczyna tej
rozbieznoscil polega na tem, ze ciemnieje odcienn ptowy, ktory w jednym
wypadku uchwyciliSmy jako popielatawy, a winnym  jako jasny rndawy.

Grupy VII i IX, nawigzujgce sie przez swa waskoticos¢ do typu «,
nawigzujg do tego typu réwniez i tendencje do odcieni popielatawych.
Grupy pigmentacyjne X, VI, VIIl,'a tez i Ill, nawigzujgce sie do

typu Yy, zajmujg stanowisko posrednie. Jest to zupetnie zrozumiate, gdyz
pod wzgledem pigmentacji 1i.ksztaltu twarzy, typ ten zajmuje stano-
wisko posrednie pomiedzy typami « ij!, Grupa VIII wykazuje nad-
wyzKi zupetnie zgodne, co do kierunku swych odchylen, z grupami VII
i IX. jest to zupetnie zrozumiale przez wzglad na to, ze juz przy roz-
patrywaniu asocjacyj grup pigmentacyjnych ze wskaznikiem gtownym
twierdz $my tu prawdopodobienistwo oddziatywan skrajnych warjantéw
typu a. Zupetnie toz samo mamy i w grupie Ill. Tutaj przytem obok
warjantébw typu a mamy do czynienia i z oddzialywaniem waijantow
typu B (wskaznik nosa), ze zachodzi wogéle pytanie, czy nie naleza-
foby raczej te grupe nawigzywa¢ do tych ostatnich, a nie do typu vy.
Mamy tu przypuszczalnie do czynienia z konsekwencjg tego, ze typ y
w przebiegu procesu swego ciemnienia, postepujacem od zespotu wio-
sow jasnych ruoawych i oczu niebieskich ku zespotowi wioséw ciem-
nych popielatawych i oczu zielonawych, nie wykazuje wyraznej ten-
dencji do wytworzenia zespotu oczu niebieskich i woséw cienn.ych
rudawych. Grupa VI wykazuje jedynie bardzo stabe nadwyzki idace
w kierunk odchylern charakterystycznych dla' giup nawigzujacych sie
do typu j. Jest to zupelnie zrozumiale przez Wzglad na to, ze tu
tylko oddziatywanie zapdznionych w swym rozwoju pigmentacyjnym
wa_jantow typu B jest wysoce prawdopodobne. Jest to oczywiscie kon-
kwencja tego, ze mamy itu do czynienia z rudawym odcieniem barwy
wihosdw." Wreszcie grupa X, dla typu y najbardziej charakterystyczna,
zajmuje stanowisko centralne pomiedzj grupa VI zjednej .strony, a gru-
lami VIII i Il z drugiej.
Trudnosci nastreczajace sie tu przy dyskutowaniu oddziatywania typu
y sa bez watpienia konsekwencjg tego, ze staramy sobie zda¢ sprawe
z oddziatywania typu na podstawie cech, co do ktérychzajmuje on stanowisko
-»$§rednie pomiedzy dwoma pozostatemi sktadnikami badanej populacji.
W tych wszystk:ch wypadkach, gdzie punkt wyjscia oceny oddziatywania
r -wnago skiadnika populacji stanowita cecha, co do ktérej dany sktadnik
zajmowa. stanov” ko skrajne/ otrzymywali$my obraz bardzo prosty, zna-
czacy stabemi nadwyzkami sfere oddziatywania warjantéw skrajnych.

S i Moje wyniki, *
'f- Rozpatrzenie asocjacyj grup pigmentacyjnych z kategorjami wskaz-
nikéw gltowy, nosa i twarzy dato nam szereg wynikéw bardzo powaz-
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nego znaczenia, jakkolwiek niedostateczna liczebno$¢ materjalu wskazuje
na konieczno$¢ bardzo wielkiej ostroznosci i po6zniejszego ich skontro-
lowania na liczniejszym materjale. . ‘

Bezwatpienia najwazniejszy wynik naszego ponownego
opracowania materjalu, podarego w pracy p. K. Stolyhwy, stanowi
1 twierdzfci t€, ze mamy tu do czynienia ze. $ciSle zharmonizowanym sy-
stemem nadwyzek liczebnosci postrzeganych ponad oczekiwanie teore-
tyczne,1 sformulowane na podstawie zatozenia, ze nie zachodzi zaden
zwigzek pomiedzy wyrézni' ik—Ii grupanr pigmenjtacyjnemi a ksztattem
glowy, nosa i twarzy, ujetych odpowiedniej.. wskaznikami. Kierunek
tych odchylen liczebnosci,, jesli bedziemy odrézniali dodatnie i ujemne, .
mozna przytem uzasadnié¢, stosunkowo bardzo, doktadnie, na podstawie .
zatozenia, ze z trzech gtéwnych skiladnikéw populacji :

1. Codo pigmentacji  typ a jest najjasniejszy, a zyp [ najciemniejszy;

2. co do ksztattu glowy — typ « jest najbardziej dtupogtowy- a typ
Yy najbardziej krétkogtowy;

3. co do ksztatltu nosa — typ « jest najbardziej waskonosy, a typ
B najbardziej szerokonosy; i wreszcie :

4, co do ksztattu twarzy — typ « jest najbardziej waskolicy, atyp
3 najbardziej szerokolicy.

Dla zorjentowania sie co do wyzej omawianych nadwyzek zesta-
wimy-ich wielkosci, wyrazone w odsetkach liczebnos$ci teoretycznie ~ocze-
kiwanych, tak jakeSmy to juz uczynili w tabeli IV.

» TABELA VII.
Nadwyzki Ilczebnosu postrzeganych nad teoretycznie oczekiwane, wyra-
zone w «o tych ostatnich, przy zatozeniu braku zwigzku pomiedzy

grupami pigmentacyjnemi i' ksztaltem glowy, nosa i twarzy, ujetenii
\- e odpowiedniemi wskaznikami.

Grupy pigmentac. LI v. L Ve X viiL VI X XL V.
Sreuniogtowi 47 14 - 47 78 182
Krétkogtowi 42 8 8 12 27

Nadkrotkogtowi 5 13 6 144 641
Srednionosi 85 39 6 14 6 85 48
Woasko- i nadwaskonosi . 5 87 37 270
Szeroko- i nadsze-
irokolicy w28 27 46 9 5 28 I~
Sredhiolicy 61 15 S 61 29 61 223
Wasko- i nadwaskolicy 30 19- 12 67 34

Liczebnosci grup 2.!'8 7 13 14.17 3 2 2 1



Zestawienie powyzsze daje nam jaskrawy obraz oddziatywania
sktadnikéw' antropologicznych populacji na liczebnosci poszczegélnych
kombinacyj, gr | pigmentacyjuych z kategorjami wskaznikoéw.

Drugr”yiiik stanowi stwierdzenie, ze grapami charaktery-
StyCznemi dla poszczegdlnych sktadakow sa:

. dla typu" a grupa IX;

2. dla typu B grupa II;

3. dla typu y grupa X;

4. dla typu 4 przypuszczalnie grupa Xl; ~

5. do grupy !V nawigzuje sie by¢ moze jaki$ element $rodziem-
nomorski.

Je$li przy rozpatrywaniu nadwyzek zestawionych w tabeli VII
wezmiemy za. punkt Wyjscia powyzsze grupy, to bez trudu zdamy sobie
sprawg z oddziatywan nawigzujacych sie do nich typdéw na pozostate
grupy. Bez watpienia z oddziatywaniem typu « taczy sie nietylko nad-
wyzka $redniogtowych nie jedynie w grupie VII, ktérg wprost jako
przynalezng do tego typu uznaé¢ mozna, ale tez i w grupie Ill. Zupet-
nie te same wyniki daje rozpatrzenie nadwyzek wasko- i nadwaskolicych.
Nieco odmienne wyniifi daje rozpatrzenie wskaznika nosa. Rdéznica polega
na tern, ze wystepujaca w grupach VII i IX nadwyzka $rednionosych wska-
zuje na oddziatywanie typu B. Musi by¢, ono jedhak stosunkowo bardzo
stabe, skoro zaznaczyto sie ono jedynie' w tej cesze co do ktoérej typ B prze-
ciwstawia sie w spos6b najbardziej jaskrawy pozostatym. Nadwyzki $rednio-
gloWych w grupie | natomiast nie sposéb nawigzywaé do typu u. Byé moze
mamy tu do czynienia z,oddziatywaniem tego zagadkowego, $rédziemnomor-
skiego (?) elementu, ktéry zaznaczyt sie przypuszczalnie w grupie IV.
Przemawia za tem réwniez i znaczna, .adwyzka S$redniolicych w gru-
pie |. Jedni ki te ostatnia, jako cato$¢, przez' wzglad na nadwyzki $re-
dnionosych i szerokolicych, nalezy raczej nawigzywa¢' do typu . Do
typu .y, poza grupg X, nalezy nawiazywaé grupe VI, jakkolwiek wy-
razna nadwyzka S$redniolicych i waskolicych w potaczeniu z waskono-
symi wskazuje, na oddziatywanie typu t*. Gdy grupa V nawigzuje sie
do typa R, grupy VI -i lll zajmujg stanowisko posrednie, spowodowane
pomieszaniem elementéw typu B i Y. Gdy jednak nadwyzki grup V iVI
wykazuja wielka zgodno$¢, a jedynie znaczniejsze rozmiary nadwyzki Sre-
dniolicych w grupie VI ws‘:azujg na silniejsze oddziatywanie ,typu Y,
grupa Hl wykazuje zupetnie odmienfte ustosunkowanie, nadwyzek w ka-
tegorjach wskaznikéw gtéowntgo i twarzowegc Mamy tu oczywiscie do
czynienia z konsekwencjg tego, ze w grupie lll typ a zaznacza sie duzo
wyrazni j niz typ .

Trzeci wynik stanowi zwrécenie uwagi na raradoks staty-
styczny polegajacy na tem, ze przy nielicznym mateijale bardzo drobna*
przymieszka ] osredniogtowych -moze powodowaé¢ w pewnych warunkach
zaznaczenie sie idyme nadwyzki nadkrétkogtowych. Przez wzglad na
ten paradoks nadwyzki nadkrétkogtowych w grupach V, VI i VI (zda-
watoby sie zupetnie nie oczekiwane, poniewaz nadwyzki tego rodzaju
nie wykazuje grupa X, nawigzujaca sie najzupetniej do typa y), mozemy
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uwaza¢ za zaznaczenie sie typu /, spowodowana nieznaczng przymieszkg
typu «, jedynie w grupie Il zaznaczajgcej sie wyraznie. '

Czwarty wynik stanowi stwierdzenie, ze do poszczegdlnych
typéw antropologicznych nawiazuja sie odmienne odcienie barwy wio-
sow. Wysoce charakterystyczner jest nawigzywanie sie odcieni ruda-;
wych do typu [, T odcieni popielatrwychido typu «. ' Typ y natomiast
najmuje i pod tym wzgledem stanowisko posrednie, gdyz U osobnikéw
jasniej pigmentowanych oznacza s ; tu tenden ,ja do odcienia rudawego-,
a u ciemniejszych mamy wyraznie zaznaczong tendencje do odcienia
popielatawego.

Piaty wynik stanowi zwpdcénie uwagi na odmienny przebieg
procesu ciemnienia u poszczeg6lnych typdw, a przez to samo i na od#
mienny zasieg charakteryzujacych te typy rozsiewdw (dyspersyj) pigmen-
tacyjnych. U typu t proces ciemnienia Wykazuje najmniejsze spotego-
wanie intensywnosci pigmentach. Najwyrazniej zaznacza sie ono przy
oczach niebieskich. Polega ono przedewszystkiem na przesunieciu od
wihosdéw jasnych popielatgwych kii ciemnym popielatawym, gdy przesu-
niecie od jasnych popie'atawych wioséw ku eiemnyh mjawym zaznacz6
sie bez poréwnania stabiej. Ponadto mamy tu, zdaje sie réwniez bardzo
stabo zaznaczone, przesni jcie od bczu niebieskich Kkii zielonawyir,
ograniczone do kategorji wioséw jasnych popielatav,ych. Dla typu >
jest charakterystyczne przesuniecie od-wioséw jasnych rudawych, pota-
czonych z oczami niebieskiemi, ku wiosom ciemnym popielatawym po-
faczonym z oczami zielonawemi. Typ B zda sie wykazywat najwieksz
przesuniecie pod wzgledem stopnia inten*ywno$ swej pigmentacj-. Mamy
tu przedewszystki :m przesuniecie od wioséw jasnych rudawych, pota-
czonych z oczami niebieski emi, ku odcie niowi ciemnemu rudawemu, po-
tgczonemu z oczami nietj-lIko zielonawemi. ale bodaj nawet i piwnemi.
W dodatku pewna, ilo$¢ najjasniej pigmentowanych osobnikéw wyka-
zuje tendencje do wiloséw popielatawych. Omoéwiony tu przebieg pro- -
cesu ciemnienia p :edstawi graficznie zatgczony rysunek ?na stronie
nastepnej.

Szosty wynik stanowi stwierdzenie, ze gtéwne sktadniki lud-
noséci stanowia typy «, Biy, przyczem, co do ich liczebnosci' w badanej
populacji (zotnierze z powiatu ostrowskiego), na pierwszem miejscu na-
lezy postawi¢ yp y, na arugiem typ [, a na trzeciem ,,opiero typ «.

Si.6diny wynik stancwi stwierdzenie, ze przy zastosowaniu
'sryterum niezaieznosci i. >-/réznieniu gruo pigmentacyjnych “dyskusja
osigga tak wysoki stopien Scistosci, ze nawet i przy nielicznym stosun-
kowo matcrjc  nie byliSmy zmuszeni do tlumaczenia napotykanych
trudnodci jego niedostateczng liczebnoscia. . #

Osmy wynik st-nowi stwierdzenie,,ze w danym materjale nad-
wyzki liczebnosci kombinacyj kategoryj -lwu cech, barwy oczu. i wtosow,
zwracajg uwage przedewszystkiem na najliczniejszy sktadnik badanej
populacji, a pozatem przedewszystkiem ria sktadniki najjaskrawiej mu
sie przeciwstawiajgce. Dopiero- kombinacje grup , .gmentacyjnych (kom-
binacje dwu cech) z trzecia cecha, poszezegélnemi wkaznikam  daty
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' nam mozno$¢ doktadnego zoijentoWania sie co do sktadnikéw populacji.
Kombinacja grup pigmentacyjnych ze w,m.Karnikiem gtéwnym! data nam
przytem najbardziej przejrzysty obraz.

W Swietle wynikéw powyzszych zarysowuje sie zupetlnie wyraznie
fakt, ze badanej, populacji nie mozna uwazac¢'za mechaniczng miesza-
ning roznorodnych sktadnikéw antropologicznych. Przeciwnie, zda sie
ona stanowi¢ bardzo spoistg cato$¢, mocno juz wyréwnang w kon-
sekwencji oddawna trwajacego wspotzycia. To, ze zasadnicze skiadniki
antropologiczne popula-
cji zaznaczajg sie zupel-
nie wyraznie, coprawda
w postaci stosunkowo

) wiosy
<

|_\

Odcienie . g ' nieznacznych nadwyzi :

. p B 0 g liczebnosci, nie kwestio-
' farwy 3 2 nuje powyzszego pogla-
. . 2 k- du. Utrzymywanie sie ze-

oczu ; wiosow - ﬁ % ¢ B spotow. charakterystycz-
s = u nych dla poszczegélnych

L | typoéwantropologicznych,
niebieskie b % "~ mimo ich wsp6tzycia, zda

j i sie by¢ uwarunkowane

zielonawe , pewnem jeszcze nie wyja-

» $nionem powinowactwem
g . . \ ] wewnetrznem ich cech
Jasne piwne I charakte ystycz-ych (po-

|

i winowactwem  endéw),
ciemne piwne - . decydujacemu , statosci*
tych jednostek biologicz-
nych. W' tern wéwnetrz-
Rys.. 1. nem powinov actwie do-
.Tendencjaw przebiegu procesu ciemnienia u typéw  szukiwaé sie nalezy mo-
Biy- mentu  przecwstawiajg-
¢ego sie konsekwencjom
Ill prawa Mendla Prawo niezaleznosci cech przy krzyzowaniu bowiem
musiatoby doprowadzi¢ do zupelnego rozpadniecia sie skiadnikéw po-
oulacji. Tego jednak wogodle nie obserwujmy, gdyz mozemy przeciez
okresla¢ czaszki, stwierdzajac jedynie fakt istnienia zabarwien lokalnych,
uwarunkowanych, b:z watpienia, konsekwencjami krzyzowan, stanowin-

nych efekt wsp6tz' cia w populacji.

o

. Wynik: p. K' Stolyhwy.

Postarajmy teraz zda¢ Sobie sprav,e z tego, Cd zdotat osiggnaé
p. K. Stolyhwu, zdobywszy sie na tak izczeShwe posuniecie jak wysu-
niecie grup pigmentacyjnych?

Pozytywny wynik, p, K. Stotyhwy w dziedzinie pigmentacji redu-
kuje sie do nastepujgcego spostrzezenia: ,,Obydwie grupy powyzsze"
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(VI'i VII) sg jasnowlose i niebieskookie, réznig sie jeno tonem' wloséw
rudawym i popielatawym, co jednak widocznie jest cecha wielkiej wagi,
skoro i charakter morfologu my tych grup okazat sie zasadniczo od-
miennym* ’)e ' !

Oczywiscie od powyzszej luznej obserwacji prowadzi jeszcze bar-
dzo daleka droga do wysunietych przezemnie syntetycznych zaml ‘/¢.
Stwierdza to w spos6b nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci tabela
na stronie 80. Mozemy 'sie tam przekonaé, ze typ B zostat nawig-
zany do grup Il i X, a wiec do wiosow ciemnych bez réznicy odcie-
nia (tak rudawych, jak i popielatawych) i jézu ~ielondwych. Typ y
natomiast — do grup V i VIII, a wiec do wloséw jasnych bez réznicy
odcienia i do oczu roéwniez zielonawych. Typ « wreszcie — do grin
V, VI, VII, VIil i IX, a wiec do wloséw jasnych, bez réznicy odcienia
w polaczeniu z oczami niebieskiemi i Zziélonawemi, oraz do wioséw
ciemnych popielatawych w potaczeniu z oczami niebieskiemi. Ujecie to
mozemy interpretowaé, ze p, K. Stotyhwo, wysungwszy zrazu potrzebe
rozrozniania odcieni rudawych i popielatawych, w ostatecznym wyniku
nie przypisywat do tego juz zadnej wagi. Mamy tu wiec dowdd, ze
autor, nie uporawszy sie z mateijatem, oczywiscie wskutek brakéw sto-
sownej' metody, zgubit sie w' nim poprostu.

Na podstawie osiggnietych tu przezemnie wynikdw przypmzczam. ie
w. materjale opracowanym przez p. K, Stolyhwe najliczniej reprezento-
wanym elementem jest typ y, na drugiem miejscu co do liczebnosci stoi
typ B, a na trzeciem typ «. Wynik ten hie rézni sie znacznie 6d mego
okreslenia skladu ludnosci szlacheckiej powiatu Szczucinskiego tegoz
samego wojewddztwa, ktérego dokonatem na podstaw “ pracy W. Olech-
nowicza. Wynik ten jest wymieniony przez. p. K. Stolyhwe w tabeli,
na stronicy 81, i podany bez zadnych zastrzezen. Doszedlem woéwcza
dc wniosku, z. wérdd tej szlachty najlicznLj jest reprezentdwany typ f3,
na drugiem miejscu co do, liczebnosci stoi typ y, a na trzeciem, po-
dobnie jak w powiecie ostrowskim/, -typ w. Cata rdéznica polega wiec,
na tern, ze w powiecie ostrowskim najliczniejszy jest ten element,
ktory wsrod szlachty powiatu szczucinskiego stoi na drugiem miejscu,
i na odWrét.

W zasadniczej sprzeczno$¢* z powyzszemi wynikami pozostaje pod-
glad p, K. Stolyhwy, ktory w' tabeli na stronicy 80 jako najliczniejszy
sktadnik podaje typ w, na drugiem'miejscu co do liczebnosci stawie
typ ft, a na trzeciem dopiero typ B. Wynik ten tal. nieoczekiwany po-
zostaje jednak w sprzecznosci i z dalszemi stroi cami tej samej pracy,
na ktéryCi autor wysuwa na miejsce naczelne jasnowtosego krotko-
gtowca.

Przypuszczam, ze przy tego iodzaju grzecznoSciach mowigc
o Homo fanobrachycejihalus p. K. Stotyhwy, bylem uprawniany do

1) Stotyhwo K. Analiza typéw antropologiczny.h. Swiatowit 1924, Tom
XIl, s. 59.
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zwrotu:- ,ten nowy termin systematyczny, nie nawigzany do zadnego
ze ‘kiadnikéw ludnosci europejskiej, usl aloriych zgodnemi wynikami
baaar ostatniego trzydziestolecia“f Nie moga przeciez zwyktej wzmianki
na stronicy 84 o tern, ze Barge i Bolk stwierdzili u Fryzéw pdéinocnej
Hofen !'i przewaga krétkogtowosci, przyczem .,,barwa Wioséw i oczu
u tych typow jest mniej wigcej jasna , wzmianki, ze' ,,Czepurkowski
(.1917) zwraca uwag' na to, ze w Europie zach idi,;j, szczeg6lniej za$
w poétnocnej jej czeSii, znajd_3emy c.estc wyspy jasnych krétkogtow
coéw* i t. p. uwaza¢ za nawigzanie Homo fanobrachvcephalus do cze-
gokolwiek, skdto doktadniej p/zezen byt rozpatrywany jedynie stosunek do
mego typu y i wynik i*.go rozpatrywan « przy zastosowaniu metody
artora, byt negatywny.. Autor nie dat dowodu, ze w pozostatych wy-
padkach jego metoda daje wynik pozytywny. Nie mam wigc podstawy
do przyjecia pogladu, ze Homo tanobrachycephalus nawiazuje sig do
krétkogto ~ych blondynéw powyzszych autoréw, a nie nawigzuje sig
jedynie do mego krotkogiov/ego jasnowtosego typu y.. Nawigzywac nie
znaczy nawigzywal. W rzeczywistosci p. K. Stotyhwo nie zdotat na-
wigza¢ swego. Homo ianobrachycephalus do typu y. Po przeprowadzo-
nej iii dyskusji jest jednak juz zupetlnie oczywiste, ze wing tego ponosi
stosowana przez niego metoda tolerujaca tak zasadnicze sprzecznosci
pomiedzy poszczegblne”™ czesciami szeScioarkuszowej pracy.

Przeprowadzong tu rewizja pracy p. K. Stolyhwy jest wiasciwie
howem opracowaniem badanego przez niego materjatu, ktére, dopro-
wadzito nas do zupetnie oamiennych wynikow :

zaréwno co do skiadu antropologicznego ba lanej grupy,

jak tez i co do znaczenia odrdéznianych przez niego odcieni pig-
mentacyjnych, *

przy .stwierdzeniu szeregu zasadniczych sprzecznosci pomiedzy

poszczeg6lnemi czeSciam, pracy p. K. Stolyhwy. V'
! Przez wzglad, na wyni i powyzsze moja zupetnie negatywna
ocena, polegajaca na zaznaczeniu ]) ,,stosowania wadliwej metody, do
zupetnie niewystarczajagcego pod wzgledem iloSciowym materjatu  jest.
najzupetniej  zasadniona. "

Ar.tropologja jest juz naukg zbyt $cista, by twdrczo$¢ tego ro-
dzaju w dziedzinie metod badania, przynajmniej w Polsce i Anglji,
mogta byc¢ jeszcze na czasie. Jest ona przeciez juz anachronizmem.

’2 Recenzja odczytu: S. Poniatowski: Podtoze .rasowe kultur zasadniczych,
bud 1924, Tom XXIII, 's. 180~ = | . |

Lwow, 11, X: 1925, JAN czekanowski.
\ . -



List otwarty do nr, Zygmunta Zakrzewskiego.

Szanowny Pan: Kolego!.

W odpowiedzi na Panski list otwarty, zamieszczony w ,,Przegla-
dzie archeologicznym® t. Il, wyjasniam moj punkt widzenia na ,,nie-
zwykle w Swiecie naukowym zjawisko®, jak nazwat gz. Pan Kolega
polemike toczaca sie na tamach ~Przeglagdu archeologicznego“ w zwigzku
z memi pracami: ,Starsza epoka kapiienna w Poélsce* 1927*, i ,Epoka
kamienia na wydmach -vs.cljodi.iej czesSci wyzyny Matopolskiejl* 1923. -

Sz. P. Kolega stwierdza, ze niema dwdch zdan co.do *«sgo, ,,ze
dtuzej mi milcze¢ nie wolno.” i zada, bym dat wyczerpujacg odpou-edz
na postawione mi. zarzuty, wzglednie przyznat stuszno$¢ mym krytykom.
Uwaga, ze odpowiedzi rzeczowej na postawione mi zarzuty nie datem,
jest tylko czeSciowo stuszna. Istotnie w odpowiedzi mojej, danej p. Kru-
kowskiemu oraz p. Sawickiemu, nietylko nie uwzglednitem stawianych
mi zarzutdéw,, ale w, obu wypadkach zarzuty te zleKcewazylem, a zwré-
ciltem uwage' raczej na metode, niz na tres¢ obu tych recenzyj. Nie-
mniej byloby, niestusziem tyierdzerie, ze na postawione mi zarzuty
wogéle nie odpowiadatem. Przeciwnie. Odpowiedzia moja- sg prace,
ktore sie ukazaly po tych recenzjach. Wprawdzie moi recenzenci
sg tam wymienieni tylko o tyle, o ile cytuje ich badania lub ob-
serwacje, a staratem sie to czyni¢ mozliwie czesto, brak za$ w tych
pracach wszelkiej , polemiki, niemniej podaje , ta.n argumenty ! nowe
fakty, oSwietlajgce te zagadnienia, ktore rzeczowo zostaly zaczepione

przez polemike. LoD
»Starsza epoka- kamienna w Polsee” zostata przettumaczona na
jezyk niemiecki i ulazata sie w ,Eiszeit* zeszyt Il. Przed oddaniem

tlumaczenia do druku poczynitem pewne uzupelniajgce badania np.
w Glinianach i Pulawach, skontrolowalem caty tekst, przeprowadzitem
liczne uzupetnienia i przerobki, datem szereg nowych argumentéw dla
moich twierdzen, dodatem nawet caly jeden rozdzial' i w ten sposob
datem odpowiedz najbardziej rzeczowa i najmniej, osobistg, na jakag mo-
glem sie zdoby¢. Dowodem jest to, ze jg nawet Sz. P. Kolega przeo-
czyt. Nadto w ,U’Anthropologie” zlozylem obszerne?». streszczenie tejze
pracy, Drzejrzane i skontrolowane przez prof. Breuila, ktére pozwoli
nauce francuskiej zapozna¢ sie z polskim paleolitem. Sadze, ze inicja-
tywa tlumaczenia mojej pracy pochodzaca od Dr. bayera, do$¢ rzadka
-w stosunku do prac polskich oraz aprobata jej przez naiswietniejszego
znawce paleolitu prof. Breuila jest takze odpowiedzig na recenzje i ,,rze-
czowe” zarzuty. OdpowiedZ mojg nie uwazam jednak za zupetng. W po-
dobnie rzeczowy spos6b bede odpowiadat dalej i na zarzuty posta-
wione mi w zakresie starszego paleolitu dam w niedalekiej przysztosci
odpowiedz, réwniez zupelnie rzeczowa tym razem wspélnie z prof.
Breuilem. Z prawdziwa jednak przykroscia nadmieni¢ musze, ze w dos¢
obszernej ksiazce nie mieliSmy; sposobnosci wspomnie¢ o. p. Kru-
kowskim. '



| W stosunku do recenzji fi. Sawickiego rdéwniez niewiele jestem
dituzny. Przedewszystkiem wydatem obszerng ksiazke: ,,Miodsza epoka
kamienna w Polsce*, gdz:-i mialem mozno$¢ wiele poruszonych dawniej
tematow rozwinaé. Szereg zagadnien bardziej szczegdtowych omoéwitem
rownjez w ,,Przyczynkach do epoki kamiennej w Wielkopolsce*. Nadto
w jednym z najblizszych zeszytéw ,,I’Anthropologie” ukaze sie moj
.artykut o polskim mezolicie. Na razie zamierzam na- terii poprzesta¢
i odstepuje omowienie pewnych spraw szczegétowych moim uczniom.
Przyprszczfitn bowiem, Zze, nowe problematy, wysuniete przezemnie w ,,Ne-
olicie® wywJlajg na rodzimym gruncie nowag polemike. Poczynitem na-
wet do niej juz pewne przygotowania, a zarazem zwlekam z niemieckiem
wydaniem tej pracy w' publikacjach instytutu prehistorycznego w Tybin-
dze, by w riowém wydaniu nalezycie uwzgledni¢ krytyke i da¢ na nig
zupetnie rzeczowa odpowiedz.'

Lecz wyznam zupetnie szczerze, ze nié che¢ dania odprawy mym
recenzentom dyktowata mi owe moje odpowiedzi. Stalo s;e to zupetnie
ubocznie. Zostaly one poprostu wywotane zainteresowaniem? jakie wzbu-
dzity moje prace zagranicg oraz wskutek zagadnien, powstatych przy
pracach wiasnych. Mimowoli wiec calem odpowiedz wystarczajaca, a je-
dnoczesnie' zupetnie nieosobista.

Sz. Kolega méze mnie zapyta¢, dlaczego odmoéwitem dania "odpo-
wiedzi bezposredniej na postawione mi zarzuty. .Odpowiem, ze dobre
formy i kultura osobista 'sg jedyneimi podstawami dobrych stosunkow
miedzy ludzmi, a dyskusja rzeczowa jest tylko wtedy mozliwa, gdy wa-
runki powyzsze sg spetnione, gdy utrzymuje sie ton wzajemnego sza-
cunku dyskutujacych i przestrzega obustronnej kurtuazji. Gdy to nie ma
miejsca, dyskusja staje sie kiotnig# a nawet burda. Zaréwno S$rodki jak
i metody moich partneréw nie godza sie, z mojemi estetycznemi pogla-
dami i z tej przyczyny odmdwitem dyskusji, a ograniczam sie d6 wska-
zania metod i $rodkow, jakich przeciw mnie uzyto.

Na dowdd stusznosci mego stanowiska pozwole sobie P. Koledze
przytocz]": wnioski, do ktorych dochodzi p. Krukowski w swojej recenzji
mego ,,Paleolitu®. Cytuje owe wnioski w tym porzadku,’, w jakim do-
chodzi do nich p. Krukowski, przyczem nie wyczerpuje Catego ich bo-
gactira Wyrazenia sa cytowane dostownie,'a jedynie+podane w pierw-
szym przypadku liczby pojedynczej, wzglednie liczby mnogiej. Oto
szczegOlnie cenne przyklady : '

Kompilacyjne i jednostronne zestawienie cudzych pogladéw... Ga-
binetowo muzealne poszukiwania... Zaczatkowos$¢... Prowizorycznosé...
7 Pozbawiony elementarnej zdolnosci spostrzegania... Uwaga chyba- wys-
sana z palca... Batamutne mieszanie materjatow... Naiwne pojmowanie...
Nieprzytomne zdania... Zaplatany wezet nieporozumien, niekonsekwencji
i lekkomysinosci... Nieopanowane, beztadhe i bezpodstawne wnioskowa”
nie... Pewne siebie nieuctwo... Normalny dla autora dyletantyzm... Smia-
tos¢. literackiego, a''nieodpowiedzialnego fantazjonowania... Zapanbractwo
z Obermaierem,.. Prawdziwie niemiecki konik... Anemiczne usitowania...
Niewyptacalno$¢ naukowa,”. Dowcipne i arcyzabawne wnioskowanie...
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Naiwne twierdzenie.*. Prostactwo rozumowania swoiste Uikou ... Nie-
Swiadomosg... '

Nastepuje chwila spoczynku, poczem uwaga p. Kr. ,,Idealem moim'
mest nanizanie na ni¢ nie ztoSliwej, ani zartobliwej loytyki wszystkich
peret i peretek ze skarbca autorskiej nauki, gdyby takie smutne, zmudne,
jednostajne i \vielce' wyczerpujgce zajecie nie grozito ciezkg depresjg
wiadz umystowych*.

A potem znéw dalej w tym tonie: Przywidzenia... Efemerycznos¢
twierdzen... Po'cieszna pewno$¢ siebie... Stek niedorzecznosci... Przera-
Zzajgca zmora senna... Ignoranckie i urojone ekwilibrowanie ‘gotosto-
wnemi zapewnieniami... Bezecne! zwodzenie tatwowiernosci ludzkiej...
Rozweselajgce’ pojmowanie... Mity szczebiot chlopiecia... Solutréenten-
denz... Przywidzenia... Pseudo-prahistorja... Naiwnie dogmatyczny stosu-
nek.., Sparodjowany opis... Tania oryginalnos$¢... To wszystko jest godne
Swigtecznego fejletonu... Powiastka... Bajki z ,,Tysigca i, jednej nbcy“...
Czepianie sie utomnego Klagatsch’'owego wozu przy fantazjowaniu... Prze-
milczenie... Przekrecenie... Niewinne rojena cichcem "naftowane na 're-
gierskiej kanwie- literaturowej do poboznego spozycia przez konsumen-
tow ,,Paleolitu“ z krajowego zapiecka». Nieuswiadomiony zapewne, za-
miar inkasowania na swoj rachunek... Goraczkowe majaczenia... Obila-
kanczy wir... Pauza... Poczem p. Krukowski czyni uwage: ,,Zdrowiu
memu zaczyna grozi¢ niebezpieczenstwo pod wplywem uwaznego i, tyle
meczacego studjowania ,,Paleolitu®.

| dalej znéw na.poprzedrig nute: Pocieszna tatanina... Obja-
wienie.., Niedouczone, jak wszystko powyzsze... Zrefzne w intencji,
a nieudolne w wykonaniu pasaze... Spontaniczne syntetyzowanie... Nie-
udolnie wzorowana :praca Danaid... Zboczenie epidemiczne... Syntetyzc
wanie za wszelkg cene... Uczéniec, wyszty z niemieckiej szkoly jedynej
pseudonauki... Ignorant literatury... Syntezomanja... Extra uogdlnienia...
Nikczemne przygotowanie... Bezwiedna przewrotnos$¢... Dogmatyzm-..
Naiwno$¢... Batamutnos$é... Powierzchownos¢... Bezkryycznosé... Nie-
uctwo... Natchniona fantastycznos¢...

Woreszcie na zakonhczenie tego soczystego portretu psychi :znégo
p. Krukowski wysnuwa konkluzje: ,,Zdumiewajacym i potwornym jest
fakt, ze li kkomyslnie powierzono mu wysokie i odpowiedzialne zadanie
ksztatlcenia nowych adeptow archeoldgji ' polskiej i to we Lwowie,
szeficu Rzplitej*.

Kazdy kto zna pana Krukowskiego oraz jego dotychczasowg dzia-
talnos¢ krytyczna nie moze by¢ zdziwiony takim wiasnie portretem mo-
jej osoby, Dziwne moze sie tylko wyda¢, ze redaktor ,,Przegladu Ar-
:heoldgicznego“ prof. Dr, Jézef Kostrzewski te .-rzecz przyjat i dru-
kowat. $adze, ze redakcja jest odpowiedzialna za tre$¢ tego, co drukuje,
podkreslam jednoczes$nie, ze dotychczas nie zostatem przeproszony i nie
otrzymalem zadnego zado$€uczynienia za ten przejaw uezposredniosci.
Drzeciwnie dalsze numery ,,Przegladu“ sg dowodem, ze atak jest dalej
provadzony i tc nadal przy zastosowaniu metod niepraktykowanych
nigdzie na Swieeie. Ja przynajmniej nie znam przyktadu w europejskiej
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literaturze, gdziehy krytyk posunai sie tak daleko w swej recenzji, jak
p>. Krukowski, a redakcja Byla tak ztosliwa, jak w rtosunku mojej od-
powiedzi danej p. Sawickiemu.

Z kolei przejde wiasnie dp * cenzji pi Sawickiego. Stanowisko
moje i stosunek do tej krytyki podatem juz w mojej odpowiedzi. Co
si¢’ tyczy merita tej krytyki, moge poda¢ do wiadomosci P. Kolegi, ze
owa krytyka ma dwie redakcje. Pierwsza' zostata mi pokazana przer
prof. Kostrzewskiego, g wtedy poczynitem na marginesie uwagi, oraz
wykazatem prof. Kostrzewsidemu calg jej bezpodstawno$¢. Redaktor
»Przegladu“ uznat stuszno$¢ argumentéw, krytyke oddat autorowi z mo-
jemi uwagapii i zakomunikowat mu powody, dla ktérych jg zwraca.
P. Sawicki krytyke prawie wdwojnasob rozszerzyt, cze$¢ zarzmoéw bardzo
razacych bezpodstaw¢ ascig usunat, dodat za$ wiele nowych nie ustepu
jacych pierwszej serji. W nowej redakcji, juz bez moich uwag, dzieto
»t0 poszto do drukarni. Zaznaczy¢ musze, ze za pierwszym razem nie
poprawiatem wszystkiégo ; z chwilg b trem gdy prof. KostrzewsH uznat,
ze krytyka do druku sie nie nadaje, zaniechatem dawania dalszych do-
woddéw na jej nierzeczowo$¢, co lojalnie zaznaczylem. Oczywiscie wiele
tych nr”~oméwionych ustepéw dostato sie z pierwszej do drugiej re-
dakcji, Krytyke otrzymalem juz w podiézy, w Po dze, a odpowiadalem
na nig w Paryzu, gdzie miatem wiele ciekawszych i milfezych rzeczy dc
robienia, niz polemizowanie z p. Sawickim. Zresztg nawet we Lwowie
nic innego bym nie napisal, a to ze wzgledu na méj zasadniczy poglad
na charakter -olemiki naukowej, ktéremu zaréwno krytyka p. Krukow-
skiego jak krytyka p.t Sawickiego nie odpowiada.

*1 Na nowe obelgi, ktéremi mnie obrzucili w ostatnim numerze
»Przegladu® p. Krukowski i Sawicki, reagowa¢ nie bede, a nawet nie
moge, bo ani repliki p. Krukowskiego ani p. Sawickiego nie' czyta-
tem, a znam je tylko z informacyj, , ktérych udzielili mi o nich moi
przyjaciele.

»Rzeczowe zarzuty*, gak P. Kolega okresla krytyki moich prac
sg tego rpdzaju, ze .odpowiedzi z mej strony nie wymagajg. Swoich
kVzalliikacyj naukowych broni¢ nie potrzebuje, jak réwniez popisywac
sie uczonoscig. Nie mam tez zamiaru pisa¢ catych studjow, ktore nie
beda, stuzyly do wyjasnienia problematéw naukowych, lecz z koniecznosci
musiaiyby sie sprowadza¢ do udowadniania niestus 'osci twierdzenn mych
krytykéw. Praca naukowa zta i bezwarto$ciowa, za jaka poczytuja mojag
prace pp. KrukoWsk: "i Sawicki, ginie i marnieje sama. Oruzgocace
krytyki spotykajg zwykle prace, ktdre budzag zywsze zainteresowanie lub
sg poprostu niewygodne osobiscie. Krytyki "takie przynosza tez zwykle
Ti liejsza szkode krytykowanemu niz krytykowi. Ze swej strony moge
nodkresli¢, ze mnie szkody tadnej nie przyniosty. n

Natomiast nie. uleg¢ watpliwosci, ze polemika prowadzona w zwigzku
z mojg osobg na tamach ,,Przegladu archeologicznego“ nie stwierdza
wysokiego poziomu kultury naukowej w Polsce na polu prehistorji.
Lep ;j odemnie poinformowa¢ moga Sz. P. Kolege w tym wzgledzie
ludzie. mni_, ¢demnie zainteresowani. Jezeli jednak pozwolitem sobie na
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»wypowiedzenia w tej sprawie takze mojej opinji, to tytku z tego po-
wodu, ze cala ta. sprawa tak mato mnie obchodzi,- ze man prawo we
wlasnem sumieniu uwaza¢ siebie za niezainteFesowanego.-

P. Kolega zada, bym sie przyznat do bledéw. Jestem gotow
uczyni¢ to w kazdej chwili. Stoje na stanowisku, ze wszystl:0 to, co
czynie, jest proba takiego ujecia-, materjatu, ktoraby w zestawieniu
z faklami nie dawata sprzecznosci. Tak skromnie definji ije prawde i jer
stem daleki od mniemania, aby to, co ogtositem drukiem dotychczas,
byto prawdg bezwzgledna. Historja nauki uczy mnie, Zze bladzili wieksi
odemnie uczeni. Czekam tez spokojnie, ze predzej czy pdzniej okaza
sie luki, braki i btedy w mojej koncepcji. Wystarczy mi woéwczas jedno
tylko przekonanie, Zze przez postawienie problemu przyczynitem sie do
nowego jego rozwiazania. Cieszy¢ sie tez bede zawsze, gdy odkryte
nowe fakty pozwolg ha infe, odmienne oa mojego a prawdziwsze

' ujecie. Taka krytyke wiasnych prac prowadze' ciggle, a wspotpraca Ko-
legdbw w tym «kierunku bedzie przezemni¢ z radoscia powitana. Do-
tychczasowa krytyka 'od takiej rzeczowej i powaznej wspotpracy jest,
jak to przyzna chyba Sz. P. ,Kolega, bardzo daleka.

Nie przypuszczam oczywiscie, aby Sz. P. -Kolega sadzit, ze do
owego mea culpa ma mnie nakioni¢, ztosliwos¢ redakcji ,,Przegladu®,
ktora starannie wykorygowata ,,w imie bezstronnosci“ moje bledy orto-
graficzne i,,inne pisarskie omytki w pisanej Hcrywczo w podrozy mojej
odpowiedzi, danej p. Sawickiemu. Przyznaje, Zze czasem pisze nieprto-
graficznie, zalezy to zupetnie od mego stahu nerwowego, a przeciez
mimo to przez wzglad na to, co zrobitem dotychczas i przez wzglad
na pcene tych wszystkich, ktérzy jako powotani i miarodajni oceniali
moje kwalifikacje i nie uznali tych -sterek za najistotniejszg ..esc migo
dorobku, moge pomina¢ ze spokojem zarzut niedouczeriia Przypuszczam
za$, ze objel-tywnego indza raczej zadziwi sumienno$¢ redakcji, ktora
»W imie bezstronnosci“ tak starannie pozostawita owe bledy i nie
czuta sie w obowigzku przesta¢ mi korékty, lecz pokazata mi dopiero
rezultat swej starannosci w wydrukowanym egzemplarzu ,,Przegladu®,
opatrujagc ma odpowiedz odpowiednim przypiskiem- Oczywiscie rig przy-
szto§¢ przestane obciaza¢ redakcje °,,Przegladu“ mojg pisaning i z tej
t rzyczyny pomieszczam w ,,Ludzie” ten lise rtwarty do Sz. Pana Ko-
legi. Nie moge sie przeciez naraza¢ na nowe przejawy tak szczegélnego
objektywizmu ze strony ,,Przegladu*.

Wracajgc do sprawy dawania lub nie dawania przezemnie odpo-
wiedzi na krytyki, . jakie niewatpliwie bedg mnie jeszcze spotykaty,
oSwiadczam: Jestem zawsze gotow prowadzi¢ dyskusje nad problema-
tami nauku iveim, bede bronit mych naukowych opinij, gdy uwazam je
za stuszne, bede sie cieszyt, gdy' Koledzy moi podejmg wsp Stprdce ze
mng w kierunku podwazania tych. opinij, ktore wygtositem lub ktore
wygtosze w przysziosci. Na napasci osobiste jednak reagowac nie, bede
l'i bede stat konsekwentnie na tem sta.owisku tak ditugo, az dyskusja
w Polsce na polu prehistorji nie oprze sie na zasadzie szanowania

' przeciwnika i nie zacznie mie¢ za jedyny cel problematy naukowe,
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a nie osoby 'autoréw. Mam do$¢ mocne stanowisko w nauce, aby na
taki luksus sobie pozwolic,

' Przy okazji tego listu prosza przyja¢ Panie Kolego wyrazy zawsze-
trwalego szacunku i powazania oraz wyrazy podzieki za danie mi
moznosci wyjasnienia sprawy, ktora na réwni z Panem Kolegg uwazam
za wymag ~gca jasnego postawienia.

Lwoéw, 1 listopada. LEON KOZtOWSKI.

DruV ukonczono' 15 stycznia 1926.



