KRYTYKA | SPRAWOZDANIA.

Aleksander Bruckner. Dzieje jezyka polskiego z 121 ilustracyami.
Lwow, 8", str. 186.

Pierwsza tego rodzaju ksigzka w naszej literaturze, a wiec juz przez
to sarno zaciekawia. Pomnaza ciekawos$¢ imie autora, dobrze znane i za-
stuzone na polu jezyka i literatury naszej. Bierzemy ksigzke do reki
z przekonaniem, ze znajdziemy w niej niejedng rzecz nowa, albo inaczej,
anizeli dotad, pojeta — i nadzieja nas nie zawodzi. Rzecz sama dla siebie
jest najlepsza ozdoba, ale i wydawnictwo nie szczedzito niczego, zeby jg
i zewnetrznie mitg uczyni¢. Sama oprawa, papier, druk: wszystko w naj-
lepszym gatunku i smaku, a oprécz tego ilustracye! Prawie co strona,
to pyszna jaka$ ilustracya, przedstawiajgca w fotograficznej wiernosci
od najdawniejszych czasow po dni dzisiejsze zewnetrzng strone naszego
piSmiennictwa, a wiec inicyaly rekopiséw i same rekopisy, karty tytutowe
ksigzek, najrozmaitsze ozdoby i znaki drukarskie, autografy znakomitosci
literackich, od Kochanowskiego zaczawszy.

Mito widzie¢, ze pierwsza rzecz w literaturze i od razu taka fadna
i dobra, ale nie dziwno, gdyz wyszta z pod piéra Brucknera, a dostata
sie do rak, ktore jg oceni¢ umiaty i z mitoscig wydaty.

A wiec niema jej nic do zarzucenia? Jest, i niejedno, to i owo
zaraz zaznaczymy, nie dlatego, zeby warto$¢ ksigzki lub zastuge autora
obnizy¢, ale w nadziei, ze jezeli w tych zarzutach bedzie co stusznego,
to przyczyni sie moze do ulepszenia drugiego wydania.

Nasamprzéd wydaje sie nam, ze dzieje te nalezatoby podja¢ w ob-
szerniejszem znaczeniu i przedstawi¢ rozw6j naszego jezyka nie tylko
pod wzgledem gramatycznym tj. jak wygladata jego gtosownia, mor-
fologia, sktadnia i stownik w roznych czasach, ale takze, jak ten
jezyk w tych réznych czasach wyglada jako artystyczne narzedzie

Lud. Rocznik XIII. 4



— So_

do oddania mysli i uczy¢ narodu i na jakie zdobywa sie tony i akordy,
tym mys$lom i uczuciom wtérujgc. Bardzo trafnie i stusznie powiada au-
tor: ,,Najbardziej z zewnetrznych jego (naszego jezyka) wiasnosci w p a-
da w oko misterna tkanka jego wokalizacyi, w za
dnym jezykustowianskim me faluje tak, me mien
sFé tak tych samych stéw szata, jak witasnie w pol-
skim® Ale wydaje mi sie, ze obok tego nalezatoby wskaza¢ na przy-
ktadach z réznych czaséw, ze istotnie, jak niegdy$ powiedziano. w nim
sie zielenig lasy, w nim sie tgki $mieja, grzmig pioruny, wrg morza dma
wichry, dzdze lejg — i ze z niego rzeczywiscie dobyto takich tonow
i akordéw na odmalowanie uczu¢ i mysli narodu, jakich me do y o p
wie z zadnego innego na $wiecie (niektére ustepy z Kazan Sejmowych
Skargi, Improwizacya i inne ustepy z Ul czesci Dziaddw, us epy z on-
rada Wallenroda, niektdre obrazy 1 sceny z dziet Sienkiewicza, Z dymem
pozaréw). Gdyby byt szan. autor tylko pobieznie zaznaczyt (na przykila-
dach jak z nieznacznych i nieudolnych préb w prozie i poezyi dochodz,
ten jezyk do niebywalej przedtem potegi, mocy, sity, malowmczosci
i nadzwyczajnego artyzmu np. w Psalmach i Kazaniach Sejmowjc , j \
potem to wszystko powoli obniza sie i marnuje, az za Saséw dochodzimy
do stanu, z jakim trudno zestawi¢ nawet wiek XV; jak potem dorowny ¢
klasycznoscf francuskiej u Krasickiego, wraca zwolna do swojskiej zama-
szystosci przez Trembeckiego, Zabtockiego, Naruszewicza Niemcewicza
uderza w niebywate przedtem tony u Malczewskiego, dochodzi do zenitu
u Mickiewicza, Stowackiego i Krasifskiego w poezyi, a w prozie u Sien-
kiewicza; to wydaje sie nam, ze bytby nam dat petniejszy obraz rozwoju
naszego jezyka, ksigzke swa bytby ogromnie ozywit, zbogacit, poczytniej-
Szg i uzyteczniejsza uczynit. Szan. autor kilkakrotnie wpadat na ten trop,
ale go sobie widocznie nie uswiadomit i konsekwentnie od poczatku o
konca nie przeprowadzit. ‘

To jedna ogdlna uwaga, jaka sie nam nasunefa, drugg zas jest to,
ze wnastepnem wydaniu pragneliby$my widzie¢ jeszcze mniej tu i owdzie
gramatyki, a wiecej historycznych i kulturalnych wywodéw do ktérych
iezyk dostarcza niekiedy tak obfitych i wiarygodnych Zrédet. Pragneli-
bySmy zatem widzie€ w przysztem wydaniu tej ksigzki etnograficzny
szkic Polski z chwili, kiedy sie wylania na widowni¢ dziejowa, w pota-
czeniu z objasnieniem imion z pierwotnych dziejdw naszych; powinno
tu by¢ i to, co napewne wiemy o religii poganskich przodkéw naszyci
w zwigzku z tern, co sie z tego po dzien dzisiejszy w naszych zwycza-
jach i obyczajach zachowato. Datoby sie zapewne takze powiedzie¢ cos
i 0 stosunkach gospodarczych, handlowych, socyalnych i politycznyc
tych czaséw. Historya jezyka polskiego, wyjasniajaca te sprawy, oddata y
najwiekszg przystuge dziejom narodowym i bylaby dla catego spote-
czenstwa nadzwyczajnie interesujaca. | tych spraw szan. autor tu i owdzie
dotknat, ale tylko ubocznie, jakby od niechcenia, a my pragneliby$my,
zeby tu bylo wszystko, nie tylko to i owo, i zeby bylo traktowane
szczeg6towo (choé zwiezle) a nie dotkniete tylko z pewnemi niedomo-
wieniami, gdyz objasnienia takie nie zawsze sg wystarczajagce nawet dla
specyalistow i budzg rozne watpliwosci. Ze szczegotow, do ktérych prze-
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chodze, a ktére budza pewne watpliwosci czyto przez owe niedomoé-
wienia czy z innych przyczyn, zaznacze tylko niektdre. W istnienie Piasta
juz teraz szan. autor wierzy, dawniej podobno mial co do tego pewne
watpliwosci, ale chce koniecznie zrobi¢ z niego ,tluczka®; obstajemy
stanowczo przy naszem objasnieniu tego imienia (,Lud, VIII, 394). Mamy
watpliwosci co do wywodu imieniaPopiel Chwoscisko, Rz ep ica,
Mieszko, Kruszwica i kilku innych. Wandy Kadtubek z pewno-
$cig sobie nie wymyslit, jak nie wymyslit Lechow, o co go kto inny
posadzit. Wawel inne ma znaczenie podtug nas i inaczej powstat. Imie-
nia Jaracz nie wywodzitbym nigdy od H ora cego, bo to jest z pe-
wnos$cig skrdcenie imienia Jarostaww lub Jaromir i dlatego tez
tyle jest nazwisk rodowych u naszego ludu tego brzmienia. Wynika to
i z tekstu, z ktérego szan. autor J aracza wyjagt. Czytamy tam: J a ro-
si aus filius J arach ij. Jarostaw byt synem Jaracza tj. takze Jarostawa:
syn miat imie po ojcu, czego zwyczaj"). | Jaktor nie ma nic do czy-
nienia ze starozytnym Hektorem. Jest to takze imie polskie, pocho-
dzace od starozytnego, dzisiaj juz nieuzywanego przymiotnika jak(i), co
znaczyto mezny, dzielny. W catosci brzmiato to imie Jaczymir,
Jaczmir (u nas i u Czechéw), stad mamy nazwe miasteczka Jacmierz
(=Jaczmierz, wr. 1420: Jaczimirz) i nazwiska, jak Jaczmierski. Skracato sie
zas to imie u nas rozmaicie. W bullizr. 1136 mamy imie j ak, w innych
zrodtach Jakson (1177), Jaksa (ca 1200) i tp., a mogto brzmie¢ takze
i Jakiesz, Jaksza, Jakota, Jakieta, Jakta i tp., jak wskazujg nazwiska ro-
dowe tego brzmienia. Z Jakta za$ mogto J aktor powstaé¢ tak samo,
jak z Jan mamy w zZrodtach Janor, z Jech (=ledrzej) Jechor,
z Lub (=Lubomir) — Lubor, z Pek (=Pekostaw) — Pekor, z Un
(=Unistaw) — Unor, z Nikotaj (=Mikotaj) — Nikor (1175), z M-
kotaj — Mikora (1155) i t d. To ze Floryanska brama w Krakowie
zowie sie inaczaj Tworkowa, nie dowodzi, zeby Tworek miat co
wspdlnego z Floryanem. Tworek (skad miejscowo$¢ Tworkowa',
Twor (1125), Tworzan (1237) it p. to skrécenie imienia T worzy-
mir (1203). Floryana tt6inaczono u nas Kw i ate k (1136), Kwiecik,
Kwiecisz, Kwiecistaw, ale z Tworkiem, o ile nam wiadomo, Flo-
ryan nigdy nie miat nic do czynienia.

Napotykamy czasem w tej ksigzce rzeczy dziwne, takie, jakich tu
nie spodziewaliSmy sie spotkaé. Stusznie powiada szan. autor, ze mie-
lismy pierwotnie angiel, angiot, ale jak przyszto do dzisiejszego
anio#? Twierdzi autor, ze to ,,g nam tutaj wadzito*, wiec ,zrobiliSmy
z tego aniot* 34). Alez to nie sprawa glosowniowa! To g bynajmniej
nam nie zawadzato i utrzymywatlo sie w tym wyrazie, jak sam autor
o tern mowi, do XVI w. i byloby sie zachowato po dzisdzien, gdyby nie
rzecz inna, ta, ktéra i z ewangelii zrobita ewanielie, z geografii — jeo-
grafie, z logiki — loike, z generala — jenerata. A co to bylo, kazdy wie
i sam szan. autor ze wszystkich najlepiej i dlatego wiasnie dziwimy sie,

Y Forme Jaracz poréwn. z serbskg Vidacz, Dragacz, Vu-
kacz. Zob. Miklosich. Die Bildung d. slavischen Personennamen, 231.
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ze taka rzecz u niego spotykamy. Litera g stuzyta nam nie£<?yj na ozna-
czenie g i na oznaczenie /. Swojskie wyrazy, jak: gechac (-jechac), gem
(=jem), Gan (=Jan), gesoro (=jezioro) kazdy wiedziat jak Prze«yta -
ale obce angol jeden czytat angiot, drugi aniot; ewangelia
jeden czytat tak, drugi ewanie lla; stad tez takze geogra i ]
ografia, logika i loika, generat i jenerat: to nie sprawa
gtosowni, ale sprawa dawnego stanu naszej pisowni . czytany

Inaczej zupetnie wyobrazamy sobie wytworzenie sie. naszego jezyka
pisemnego, anizeli szan. autor. Naszego jezyka pisemnego, nie stworzyli
z pewnoscig pismacy, bo pisma nasze byly do XVI w. nieliczne i ma
komu dostepne, pod wzgledem pisowni niedotezne . ogoH nasz nie na
nich sie ksztatcit, lecz na pismach tacinskich. Jezeli jednak ogot nasz
o$wiecony ma mimo to w XVI w. od razu jednolity jezyk pisemny, to
widocznie ludzie oSwieceni (lepiej by moze powiedzie¢ ,,dobrego wyc
wania“, bo niekoniecznie czytelni i piSmienni) od dawna juz miwh
jednym dyalektem, nie mazurzacym, jak wskazujg zabytki pisSmienne od
najdawniejszych czasow, a zatem wielkopolskim, bo takim me( ""gza-
cym jest dyalekt wielkopolski. Jak przyszto do tego, ze ludzie oSwiecen
i lepiej wychowani tego wihasnie uzywali dyalektu tatwo zrozumie .
kto inny tylko dwor nadawat ton, jak we wszystkiem, tak i w, mowie
Mowi¢ inaczej, anizeli méwiono na dworze krélewskim, uchodzito po
prostu za nieokrzesanie: wiec jak moéwiono na dworze Piastowskim,
potem na dworach Piastowskich, gdy sie ich wytworzyto wiecej tak s
rano sie méwi¢ na dworach magnackich, szlacheckich i chudopacholskich.
Dwory Piastow, czy one byly potem w Krakowie, w Ptocku, Sandomierzu

czy g[dziekol_wiek, byly jakoby uniwersytetami dobrego
wien

) chowania, mo
aj oswiecenia ¢ takiego CwicZeni, rycerskiego Véylwor,«
to niby szkoty Srednie tego wszystkiego, a szlacheckie jakoby ta .
Chudopachotek ,,ocierat sie“ za mtodu o dwor mozniejszego rycerza,
rycerz o dwdr magnata, magnat o dwor krélewski czy ksigzecy. Im nizej,
tern kultura, oswiecenie i jezyk na nizszej znajdowaty s,e stopie, ale
wszystko to starato sie dostroi¢ i dostrajato sie do tego, co bylo wy e,
i najwyzej. Tak wytworzyt sie podtug nas jednolity jezyk warstw oswie-
censzych wpierw, anizeli powstata literatura, i jezyk ten catkiem natuial-
nym sposobem stat sie potem organem literatury. Zabytki dawne me ma-
zurzg literatura XVI w. pojawia sie od razu w jednolitym jezyku nie ma-
zurzacym, bo ten jezyk, od dawna w praktyce zycia, me w pisSmiennictwie
sie wytwarzajacy, gdy pi$miennictwo sie rodzito, byt juz w zasadmczyc
swych rysach gotowy Tonie sztuczny produkt jakiej$ alchemicznej
czesko-matopolskiej kuznicy, jak chce szan. autor, ale naturalny bujny
krzew na ziemi wielkopolskiej wyrosty, krwig Piastw podlany, ich tchem
wygrzany, tzami Piastowskiej cory Jadwigi ofiarnie sptakany, jej dziewi-
cza dionig Swieta ublogostawiony i w potezne, olbrzymie drzewo wy-
buJa*y'Mimo catego respektu dla wiedzy i nauki szan. autora me mozemy
takze zgodzi¢ sie na jego hipoteze co do ,,Bogarodzicy*. Trudno na tern
miejscu i przy tej sposobnosci wchodzi¢ we wszystkie szczegdty, zazna-
czy¢ przeciez cho¢ to musimy, ze formy stawiena i zwolena s3



niewatpliwie czeskie, bo takich form, jak to szan. autorowi dobrze wia-
domo, niema juz w polskim jezyku za czaséw Kingi, do ktdrej czaséw
szan. autor Bogarodzice odnosi, a nie bylo ich juz na poczatku w. XII,
jak o$wiadczy bulla z r. 1136 i niezawodnie niebyto ich juz za Bolestawa
Chrobrego. Ze wiecej czechizméw w dwu pierwszych zwrotkach niema,
to jeszcze nie przyczyna, zeby tych dwu za czechizmy nie uwaza¢; moze
ich jest nawet wiecej, ale niedoktadno$¢ pisowni nie pozwala odr6zni¢
ich od polszczyzny. Niczego nie dowodzi i to, ze pierwowzoru Boga-
rodzicy w czeszczyznie niema, bo moze to by¢ piesn oryginalna, ale
napisana przez takiego, co po czesku dobrze, a po polsku z czeska, ale
jako$s mowit. ,Kierleszowanie* wojskaw r. 1249 nic nie znaczy, bo trzeba
przypusci¢, ze w dawniejszych czasach, kiedy rzadko kto umiat czytaé
i pisaC, takze rzadko kto umiat caty tekst piesni doktadnie na pamigc
i zapewne kapelani tylko tekst caty $piewali, a wojsko chérem kyrie
elejson podchwytywato i z tym okrzykiem na nieprzyjaciela uderzato.
Wyraz b ozy¢€, ktory juz potem nie powtarza sie w polszczyznie i niema
go wecale w jezyku czeskim, wyraz, ktéry pozostat jeszcze z czasdéw po-
ganskich, (kiedy to niejeden byt bozyc’) a nie wyrugowato go jeszcze
wyrazenie chrzescijanskie Syn Bozy, na facinie oparte  $wiadczy, ze
Bogarodzica nie jest zbyt oddalona od przyjecia chrzescijanstwa
w Polsce. Dawnosci jej dowodzi takze i wyraz dzieta zam. pdzniej-
szego dla, nie napotykany juz wcale w najdawniejszych zabytkach
polskich, a znany z jezyka starostowienskiego, jak to sam szan. autor
zaznacza. Z tego i wielu a wielu innych rzeczy wynika, Zze niezawodng
prawdg jest tylko to, co prof. Nehring o Bogurodzicy niegdy$ na-
pisat, a to wigze Bogurodzice z Gnieznem i Wielkopolska, a nie
ze Starym Sgczem czy Sandomierzem i Kinga, i nie wyklucza co do dwu
pierwszych zwrotek nawet autorstwa $w. Wojciecha. Co innego sprawa
rekopisow, nut i t. d.

Szanowny autor do pewnego stopnia rozgrzesza tych, co
w jezyku polskim po przeczeniu kladg Accusativus, przez Lama do-
wcipnie tromtadraticus nazwany, rozgrzesza argumentem, ze ,.chiop
wielkoruski, co i na oczy Niemca nie widzial, biernika uzywa, gdzieby
go i najzagorzalszy tromtadrata nie potozyt“. Istotnie to prawda, ze ten
grzech przeciw duchowi jezyka naszego, to nie tyle wplyw niemczyzny,
ile ruszczyzny, bo tak grzeszy sie wszedzie, gdzie tylko Ru$ styka sie
z nami. Ale nie o to chodzi gtéwnie, czy to germanizm czy rusycyzm,
tylko o to, czy to grzech przeciw naszemu jezykowi, czy nie. A ponie-
waz wiemy napewne, ze to grzech, bo niszczy przyrodzong wiasciwosé
naszego jezyka, stworzong duchem przodkéw naszych, to przeciw' takiemu
kazeniu swego jezyka broni¢ sie musimy calg sitg. Grzech przeciw du-
chowi jezyka jest nierozgrzeszalny, jak nieprzymierkiem grzech prze-
ciwko Duchowi $w. A juz zgota nie moze nas pobudzaé do pobtazli-
wosci to, ze cilub owi Stowianie na takie grzechy sobie pozwalali i ,jezyk
rosyjski dawno juz (pod tym wzgledm) wyprzedzit polski“ (str. 161).

*) Kiedy to byt, zeby da¢ przyklad, bég Swvarog i bozyc (syn
jego) Swarozyc.
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Wycéwirny (str. 141) w znaczeniu wymyslny nie ma nic
wspolnego z wyrazem wiloskim vicerco (fantazya w muzyce). Szan.
autor na innem miejscu powiada, ze nasze psatterze z XIV w. ,straszne
rzeczy* nazywajg ocwiernice, a Kaszubowie co$ dzikiego zowig
otwiara Otoz jak wyraz ocwiernice brzmiat takze o¢wirnice,
a jest tym samym wyrazem, co oéwiarnice; tak wyéwirny =wy-
¢wierny = wycéwiarny, a wyrazy. wycwiarny (wymyslony, zmy-
Slajacy), wy ¢wi arnik (zmyslajacy, prawigcy niestworzone rzeczy),
wycwiarowac (zmysla¢, niestworzone rzeczy prawi¢) sg u ludu na-
szego (np. w Sandomierskim) powszechnie znane i nawskro$ polskie.

Sabaty, zboje wegierskie, wzieliSmy rzeczywiscie z jezyka we-
gierskiego, ale przedtem Wegrzy wzigli ten wyraz od nas: sobota to
pierwotnie cztowiek odludnie (np.w lasach) przebywajacy, a potem i zbdj,
bo taki zyt z rozboju. Prawda, ze mika, mikus$ oznacza niedzwie-
dzia, ale trzeba bylo koniecznie objasni¢, ze to skrdécenie imienia
Mikotaj. Tak przez zart nazwano niedZwiedzia, jak bociana mazurzy
nazywaja Wojtkiem, a Wielkopolanie Wachem tj. Wawrzyncem.
W moich rodzinnych stronach zamiast Mika, Mikus mdwig Mis, Mi-
siek, a tych, co ,walaszg" zwierzeta (byli nimi tutaj wedrowni Morawcy)
zowig miskarzami, co, jak z tego wynika, oznaczato pierwotnie nie-
dzwiednika, cztowieka, co chodzit z niedZzwiedziem, lecz taki widocznie
zarazem i zwierzeta wataszyt, skoro ten wyraz takie przybrat z czasem
znaczenie. Walaszy¢ za$, jak trafnie objasnia szan. autor, pochodzi od
watach, a to dla tego, ze Watasi tern sie trudnili.

Nie moge w zaden zywy sposob zrozumieé, dlaczego pisownia:
Syon, pijany, Marya ma by¢ ,jawnym nonsensem“, a czems$ le-
pszem, jezeli nie boskiem objawieniem, pisownia: Sjon, pjany, Ma-
rja; ta pjana ortografia, ze jg tak nazwiemy od wyrazu, ktéry jg naj-
lepiej charakteryzuje, nie jest przeciez niczem doskonalszem od tamtej,
a gorsza, jak z wielu réznych wzgledéw, tak juz przez to, ze ogryza
wyrazy, czyniac z dwuzgloskowego wyrazu Syon jednozgtoskowy dzi-
wolag Sjon, a z tréjzgtoskowych wyrazéw. Marya, pijany dwu-
zgtoskowe dziwolagi. Wiem, kto sie za tg ortografig oSwiadcza, prébowa-
em tez do niej sie przekona¢ i w nig uwierzy¢, ale naprézno: cata moja
mazursko-polska natura burzy sie przeciw temu i krzyczy: veto! nauka
za$ nie dostarcza ani jednego argumentu, ktéryby ten krzyk mogt uci-
szy€. Ale de gustibus najlepiej nie rozprawiac.

Co do ilustracyj, to zatujemy, ze niema nic z Szymonowicza,
z Piotra Kochanowskiego, ktory juz przez samg Jerozolime wy-
zwolong tak bardzo sie zastuzyt okoto jezyka i literatury naszej; ze
niema nic z Zimorowiczéw i innych, np. ze Starowolskiego. Z Mickie-
wicza niema nic procz poczatku Il ksiegi Pana Tadeusza. Mickiewicz
,»pograzon“ zupetnie nie tylko wobec Krasinskiego, Stowackiego i ,,nowego
Konrada", ale i wobec Konopnickiej i Kasprowicza, bo ci majg po dwie
ilustracye. Takie rzeczy, jak tytuty Popiotéw, Chtopdw, Duchdw itp., ktére
codziennie widzimy za oknami ksiegarskiemi, mogty Smiato ustgpi¢ nieco
miejsca poecie, co wydoby}t najpotezniejsze tony narodowe z tej ziotej
harfy Wenedow, ktorg nazywamy jezykiem polskim. Ale temu autor nie



winien, bo ilustracye dobierato wydawnictwo, ktére zresztg, jak to juz
zaznaczyliSmy wyzej, wywigzalo sie ze swego zadania z mitoscig i jak
najlepiej.

Moglibysmy jeszcze niejeden uczyni¢ zarzut czy na og6t czy szcze-
gbétom, ale chocbysSmy tych zarzutow uczynili bardzo wiele i wszystkie
byly bezwarunkowo stuszne (to dodajemy wyraznie, bo wiemy
doskonale, ze na absolutng madros¢ i racye nikt nie otrzymat patentu
ani tu, ani gdziekolwiek, ani nawet w Berlinie, choé¢ Prusacy usitujg
w $wiat wmowié, ze ten patent maja), to, jak juz zaznaczyliSmy wyzej,
zamiar sam, warto$¢ rzeczy i zastuga zostang nietkniete. Jezeliby nasze
uwagi przyczynity sie cho¢ w najmniejszej mierze do ulepszenia nastep-
nego wydania, czulibySmy sie szczesliwi, bo spehitaby sie i nasza m-
tencya, w jakiej wypowiedzieliSmy te uwagi.

Na zakonczenie niech nam jeszcze bedzie wolno wypowiedzie¢
nadzieje, ze szan. autor nie poprzestanie natej pracy i obdarzy nas moze
juz niezadtugo takiemi dziejami jezyka polskiego, jakiemi wielce zastuzony
okoto czeszczyzny Gebauer obdarzyt Czechdw: bytoby to monutnentum

aere perennius i dla rzeczy i dla autora. .
P y S. Matusiak.

Dr. Nehring Wiadystaw: Die russische Kotosep/Z://. (Mitteilungen
der schlesischen Gesellschaft fir Volkskunde, zeszyt XV, Wroctaw,1906).

W poprzednim zeszycie omawialiSmy tres¢ pierwszej czesci refe-
ratu prof. Nehringa; obecnie z drugiej czeSci podajemy to, co stoi
w zwigzku z polskim materyatem podaniowym. Motyw niewiernej mat-
zonki, czesto napotykany w bylinach, jest bardzo rozpowszechniony
w podaniach réznych narodéw, a miedzy innemi spotykamy go takze
w Kronice wielkopolskiej jako opowie$¢ o Walterze i Helgundzie, ktéra
doczekata sie niedawno opracowania artystycznego w Zeromskiego po-
wiesci, o udatym Walgierzu (Prof. Nehring nazywa Waltera po polsku:
Walcerz Wdaly). Historya ocalenia liii Muromca przez zone Wiodzimie-
rza Kijowskiego nasuwa na pamieé uczonemu badaczowi przekazane
w kronice Gallusa wiadomosci o podobnych postepkach matzonki Bole-
stawa Chrobrego. Uwaza nawet za prawdopodobne, ze ten watek poda-
niowy z osoby Bolestawa mogt przejs¢ na Wiodzimierza, gdy wojownicy
polscy za dwoéch naszych Bolestawow Kijoéw opanowali. Bogactwa i uczty
Wiodzimierza, rozstawiane w bylinach, znajdujg potwierdzenie w wiado-
mosciach naszych kronikarzy przy opowiadaniu o wyprawach kijowskich.

Sedziwy nasz uczony godzi sie na starodawny wiek bylin, skoro
nazwisko liii (llias van Riuzen) spotyka sie juz w poemacie ,Konig
Rother* z Xl wieku, ktory stoi w zwigzku z niemiecka Vilcinasaga,
a zarazem przychyla si¢ do tej opinii, ktéra w bylinach upatruje twor-
czos¢ samorodng. Kto chce sie blizej zaznajomi¢ ze stanowiskiem, jakie
prof. Nehring zajmuje wobec wywodéw o bylinach Stasowa i Oresta
Millera, tego odsytam do samego referatu.

Przy sposobnosci doda¢ nalezy, ze ,Mitteilungen der schlesischen
Gesellschaft fiir Volkskunde“ zajmujg sie w znacznym stopniu stowian-
szczyzng, a w szczegOlnosci ludem $lgskim i wielkopolskim. Zastuga



w leni prof. Nehringa, ktory razem z prof. Fr. Vogtem jeszcze w r. 1894
zatozyt Schles. Gesellsch. fiir Volkskunde w tej nadziei, ze obudzi sie
interes do ludoznawstwa gornoslaskiego i wyda owoce pozadane. Nadzieje
nie omylity, a szanowny profesor patrze¢ moze z uciechg na uznanie,
ztozone mu w 15-ym zeszycie Mitteilungen, ktéry ozdobiono portretem
prof. Nehringa, wyrazajac wdziecznos¢ za prace naukowa, a przedewszy-
stkiem za zastugi, potozone okoto rozwoju $laskiego Tow. ludoznawczego.
Do tej wdziecznosci dotgczamy nasza i dodajemy zyczenie, aby ta praca,
wprowadzajgca nauke niemieckg w poznanie duchowosci ludu polskiego,
trwata jak najdtuzej i nadal rownie byta owocna.

W tym samym zeszycie znajdujemy ciekawy zbiér O. Knoopa:
Aberglaube und. Brauei aus der Provinz Posen, zebrany z ust ludu
polskiego, a zarazem inne artykuty, w ktérych mowa o polsko-stowian-
skich pierwiastkach u ludu S$lgskiego. Podobnie przedstawia sie zeszyt
16-ty. Dlatego tern usilniej zwracamy uwage naszych ludoznawcéw na
wydawnictwa $laskiego Tow. ludoznawczego.

Dr. Michat Janik.

Stanistaw Ciszewski. Kuwada. Studyum etnologiczne. (Rozprawy
Akademii Umiejetnosci, Wydziat historyczno-filozoficzny, S. I, T. XXIII).
Krakow 1906.

Studyum Ciszewskiego moze stuzy¢ za wzor, jak tego rodzaju
prace etnologiczne pisa¢ nalezy.

Zastanowiwszy sie na wstepie, co to jest kuwada i jakie o zna-
czeniu tego zwyczaju istniejg dotychczas w nauce przypuszczenia, stwierdza
autor, ze zdania uczonych sg podzielone.

Poddaje wiec sprawe ponownemu zbadaniu, opartszy ja na daleko
szerszej podstawie niz to dotychczas czyniono. Dowoddw na ostateczny
wynik swych badan szuka w sympatycznej dyetetyce i sympatycznej pro-
filaktyce okresu cigzy, okresu potogowego i okresu niemowlectwa. W za-
konczeniu dochodzi do wniosku, ze odprawianie kuwady jest kompleksem
sympatycznych akcyi profilaktycznych, przedsiebranych po czesci w inte-
resie nowonarodzonego dziecka, po czeSci za$ w interesie rodzacej.
Wobec takiego wyjasnienia kuwady, odpada przypuszczenie, jakoby na-
lezato w niej upatrywac przezytek z epoki zamiany rodu matryarchalnego
na patryarchalny.

Oto krotkie streszczenie pracy autora. Rozwigzuje ona mojem zda-
niem sporng kwestye stanowczo, bo jak stusznie powiada autor (st. 138)
»wiecej zblizonem do prawdy bywa zawsze to objasnienie jakiego$ faktu
naukowego, ktdre jest prostsze“.

Przejdzmy do szczegdtowego omowienia.

Z pomiedzy etnologbw, ktorzy widza w kuwadzie przezytek z epoki
ustroju matryarchalnego w nastajgcej po niej epoce ustroju patryarchal-
nego i pojmuja ja jako manifestacyjne przyznawanie sie przez rodzica
do ojcowstwa dziecka, przytacza autor zdania Bachofena (Das Mutter-
recht), A Giraud—Teulona (Les origines du mariage et de la familie),
E. B. Tylora (O metodzie badaf rozwoju instytucyi w zastosowaniu do
praw matzenstwa i pochodzenia), S. R. Steinmetza (Ethnologische Studien



zur ersten Entwickelung der Strafe) i J. Kartowicza, ktéry w rozdziale Vil
swoich odczytéw: ,,O cztowieku pierwotnym* przychyla sie roéwniez do
pogladéw wymienionych powyzej badaczy.

Dawniejszy poglad Tylora i J. Lubbocka (Poczatki cywilizacyi)
sprowadza autor do hipotezy: 1) iz kuwada jest przezytkiem z epoki
ustroju matryarchalnego i 2) ze odprawianiu kuwady data poczatek wiara
w mozno$¢ sympatycznego oddziatywania ojca na dziecko. Sg to, jak
stusznie zauwazyt autor, dwie hipotezy, z ktérych drugg tylko przyjmuja
H. Ploss (Das Kind in Brauch und Sitte der Volker), C. N. Starcke (Die
primitive Familie in ihrer Entstehung und Entwickelung) i L. Dargun
(Mutterrecht und Vaterrecht).

Jest jeszcze i hipoteza E. Westermarcka (Geschichte der menschli-
chen Ehe), ze ,,Kuwada jest uzmystowieniem pewnej idei z zakresu fizyo-
logii pierwotnej, mianowicie idei o jednakowej w sprawie poczecia dziecka
doniostosci  funkcyi, spetnianych przez ojca, z funkcyami, spetmanemi
przez matke® . . . = =~ .

Dowoddéw na swoje twierdzenie szuka Ciszewski, jak wspomniatem
powyzej, juz w sympatycznej dyetetyce i sympatycznej profilaktyce okresu
cigzy. Rozpatruje ten temat w rozdziale 11 Opierajac sie na bogate] lite-
raturze, tej kwestyi poswieconej, omawia dyete obydwojga rodzicow,
dyete ciezarnej, majaca na celu zabezpieczenie jej od rodzenia blizniat.
Nastepnie przechodzac do profilaktyki, zastanawia sie nad zapatizeniem
i wplywem wrazer stuchowych na ciezarng. Dalej méwi o profilaktyce
w akcyach meza ciezarnej, jej samej, osob trzecich, stykajacych sie z cie-
zarng, nie pomija nawet wierzen w czynnosci profilaktyczne w odniesie-
niu do zwierzat.

Za najwazniejsze dla tematu uwazam wierzenia, odnoszace sie do
dyety obojga rodzicow, i profilaktyke w akcyach meza ciezarnej.

Przechodzac do omodwien okresu potogowego, daje autor szereg
przyktadow kuwady. Moznaby liczbe ich powiekszyé¢, cofajgc sie wstecz
i szukajac Sladow kuwady w S$redniowieczu, a nawet w starozytnosci.
Pozostawiam ten temat do artykutu osobnego.

W rozdz. IV zastanawia sie autor nad dyetg i profilaktyka, majaca
na celu zapewnienie dziecku pomysinego rozwoju pod wzgledem fizycznym
i umystowym, konczy za$ ten rozdziat wierzeniami u Eskimoséw. L u do-
da¢ nalezy, ze wiara, iz chuchniecie na dziecko szczesScie przynosi, prze-
chowata sie u naszego ludu.

W zakonczeniu wyjasnia Ciszewski przyczyny sympatycznej dyety
i profilaktyki ze strony ojca i parodye rodzicielstwa, poswiecajac tej
drugiej kwestyi, jako zawilszej, znacznie wiecej uwagi, trafne wywody sg
nie do zbicia. Bogata literatura, na ktorej sie opart autor, znajomosc
wszystkich prawie zrodet kwestyi, kuwady dotyczacych, bystros¢ w orien-
towaniu sie, jasnos¢ w wykladzie zapewniajg hipotezie Ciszewskiego
trwato$éw nauce. Autor ,,Ogniska“ toruje etnologii polskiej nowg swojg
pracg droge do zajecia powaznego miejsca W tej galezi nauki na Za-
chodzie. M. Siwak,
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Dr. R. F. Kaindl: Neuere Arbeiten zur Volkerkunde, Volkerbe-
schreibung und Volkskunde von Galizien, Russisch-Polen und der Ukraine
(odbitka z czasopisma brunswickiego ,,Globus”, Tom 91, zeszyt 4
i 5, 1907).

Jest to sumienny przeglad materyatéw ludoznawczych, zamieszczo-
nych w wydawnictwach polskich i ruskich za lata 1904—1905. Autor po-
przestaje ni stanowisku sprawozdawcy, a tylko na niewielu miejscach
podaje wiasne oswietlenia lub wdaje sie w polemike. Omawiajac artyku-
lik opacinskiego ,o0 ciggnieniu kota“ pisze: ,Kot jest to
zapalona stoma lub piéro, ktére grajacy szybko sobie podajg; u kogo
zgasnie, ten ponosi kare. Mylnie mniema &, ze zabawa ta z powodu
niebezpieczenstwa wyszta z uzycia. Odbywa sie jeszcze u Hucutéw pod
nazwa ,0harczyk” Moze nazwa huculska zdota objasni¢ polska, ktorej
t. nie umie wytlumaczyé. Czy kot nie stoi w zwigzku z ,,knotem“, co
przypominatoby huculski ,,oharczyk®. — Stresciwszy rozprawy Tow. im-
Szewczenki, protestuje p. Kaindl (zupetnie stusznie) przeciw naduzyciu
wyrazu: ,,Ukraina“ i rozcigganiu go takze na Oalicye. Przymiotnik:
»ukrainski“ — pisze p. K. — nie jest jednoznaczny z przymiotnikiem
,»ruski“ i nie moze by¢é stosowany do Rusinéw, zamieszkujacych Gali-
cye, Wegry i Bukowine. Raczej wyraz ,,Rus“ (Rutenia) obejmuje takze
Ukraine i oznacza caly obszar, zamieszkaty przez Rusindw, jak sie go
zresztg w tern znaczeniu powszechnie uzywa“.

™. Janik.

R F. Kaindl. Geschichte der Deutschen in den Karpathen-
landern. Erster Band. Geschichte der Deutschen in Galizien bis 1772
Gotha 1907, str. 369.

Niemcami w Galicyi mato bardzo zajmuje sie nasza powszechnosc,
a ogot nasz o ich dziejach wie tylko tyle, ze istniejace kolonie niemie-
ckie zatozyt cesarz Jozef I, a za polskich czaséw byly niektére miasta
matopolskie i halicko-ruskie, lezace w dzisi ejszej Galicyi, ,,podniem-
czone“, w szczeg6lnosci Krakéw, gdzie w okresie przedjagielloriskim
istniato mozne mieszczanstwo niemieckie. O tern n. p. ze Niemcy w oko-
licy Biatej sa pozostatoscig z kolonizacyi, przedsiewzigtej w potowie
XII w. po wielkim napadzie Mongotéw na Polske i Slask, o samej ko-
lonizacyi w Polsce za czasow panowania Piastow, ktéra byta nadzwy-
czajnie waznym czynnikiem w dziejach naszych i w rozwoju kulturalnym,
o tern, jako tez o dzis istniejgcych stosunkach w osadach niemieckich
galicyjskich, bardzo mato kto co wie. Dziwna rzecz, ze w piSmiennictwie
naszem, ktore we wszystkich dziedzinach nauki a szczegélnie na polu
dziejow i starozytnosci ojczystych posiada tyle Swietnych przedstawicieli,
dotychczas niema dziejow kolonizacyi niemieckiej w Polsce z czasow
niepodlegtosci panstwa polskiego w catoksztatt ujetych, tej kolonizacyi,
ktéra ogrom ziem polskich zniszczyta narodowo. Dlatego z radoscig po-
witaé nalezy prace profesora wszechnicy czerniowieckiej R. F. Kaindla,
ktérej napis znajduje sie powyzej w nagtowku i ktéra, pomijajac jej
daznos¢ niemiecko-narodows, oparta na skrzetnych badaniach Zrodto-



wvch stanowi wazny przyczynek do dziejow kolonizacyi w Polsce. Obej-
muie ona wprawdzie tylko Matopolskg i Ru$ halicka, me mmej przeto
zawierajac bardzo wyczerpujace przedstawienie ustroju niektorych miast,
kolonizowanych przez Niemcoéw, w tym kierunku ogolne P~ iada
czenie i stanowi cenny nabytek dla wewnetrznych dziejow Polski.

Dzieto Kaindla, oparte na bardzo obszernym materyale zrod owym,
rozpoczyna od nawigzywania pierwszych stosunkdw memiecko-po, '
Niemki matzonki pierwszych Piastdw w Polsce, a p6zniena Slasku,
pierwsze torowaly Niemcom: duchowienstwu i rycerstwu d ge
polskich, . « czesci jak Ryza, $w. Jadwiga, zona ksiecia -octe-k ego
Henryka |, i inne, takze osadnictwu niemieckiemu. Wida¢ to wyraznie na
Slagsku, gdzie syn Wiadystawa 11, urodzony z Niemki i z Niemkg oze
niony Bolestaw, pierwszy zaklada na ziemiach polskich klasz or w
bigzu (Leubus), zaludniajagc go mnichami niemieckim, z Pfortc.nad S
ktorym nadaje roz_l%gi’fe posiadtosci ziemskie, uwalniajac zarazem wszy
kich”iemcow, osiadtych na dobrach klasztornych, od prawa Po's”™~g*®
a nadajac im z gory prawo niemieckie Przyktad Bolestawa staskiego
znalazt nadladowcow w ksigzetach polskich. Kazimierz 11 zas,ad szy na
tronie wielko-ksigzecym krakowskim, nadaje rycerzowi Winfnedowi, p y
bytemu z nad Renu, rozlegte dobra w Malopolsce wraz z prawem nie-
mieckiem dla osadnictwa niemieckiego. Byt to poczatek koiomzacy,nie-
mieckiej w wiasciwej Polsce, ktérg pdzniej, podczas rzadow w Polsce
ksiecia wroctawskiego Henryka |, uprawiano szczeg6lnie naPodha
Po wielkim napadzie Mongotéw w r. 1241, za rzagdéw Bolestawa Wsty-
dliwego, wychowanca $laskiego Henryka i zony jego sw Jadwigi, 0
rzono na osciez bramy Polski dla niemieckiego przychodztwa. Krako .,
Sandomierz, Nowy Sacz i inne grody powstaja z pop.otow zn,szcze" "
mongolskiego jako miasta niemieckie a przynajmniej jako takie, ktérym
Niemcy urzadzeniami swojemi nadajg pietno i znamie swoje.

Niemieckie mieszczanstwo rozkwita szczeg6lnie w Krakowie. Z, do-
brobytem wyrasta w site polityczna, wywierajac rozstrzygajacy wptyw na
obsadzenie tronu wielko-ksigzacego, a takze na osy Polski. Miesz-
czanie krakowscy popieraja gwegp przzjaciela Leszka Czarnego przeciw
szlachcie polskiej, powotuja slaskiego ksiecia Henryka 11 , czeskiego Wa-
ctawa na tron krakowski a w r. 1311 podnoszg wdjtowie niemieckich
miast matopolskich bunt przeciw krolowi Wiadystawowi t.okietkowi, o wie
rajac bramy miasta zniemczatlemu ksieciu opolskiemu Wiadystawowi. Na
potnocy grozito Polsce niebezpieczenstwo ze strony Krzyzakéw, ktérzy
juz posiedli Gdansk, na potudniu usitowali przybysze niemieccy zawta-
dng¢ tronem wielko-ksigzecym krakowskim, a w odwodzie czychat Jan
Luksemburczyk, krol czeski, by w stosownej chwili uderzy¢ na ! olske
i zawfadng¢ nig zupetnie. Miedzy wrogami istniala zmowa i porozumie-
nie Polska stala nad brzegiem przepasci, a to wiasnie tworzy tlo, na
ktérem uwypukla sie jako czyn zbawienia ojczyzny, zgniecenie buntu
krakowskiego przez tokietka. Autor ksigzki stawi atoli bunt ten jako
objaw sity politycznej mieszczanstwa niemieckiego w Mato-Polsce, jako
dazenie narodowo-niemieckie, ubolewajac, ze po6zniej to mieszczanstwo
juz nigdy nie odegrato tak wybitnej roli politycznej.



Daznos¢ narodowa autora, czynigca ujme wartosci naukowej dzieta,
przecenia rozmiary i doniosto$¢ kultury niemieckiej w Matopolsce i na
Rusi halickiej, wzglednie na terytoryum dzisiejszej Galicyi, zaszczepionej
przez osadnictwo niemieckie, aczkolwiek nie mozna przeczy¢, iz powsta-
nie miast w europejskiem stowa znaczeniu wraz z wszelkiemi nastep-
stwami, jakotez rozszerzenie wolnosci na znaczng cze$¢ ludnosci, nie na-
lezacej do stanu szlacheckiego, na podstawie wprowadzenia prawa nie-
mieckiego dla osad przywilejowanych, mamy osadnictwu niemieckiemu
do zawdzieczenia.

Autor wylicza w dzisiejszej Galicyi nie mniej jak przeszto 650 osad
miejskich i wiejskich, ,,lokowanych“ przez ksigzat i krélow polskich na
prawie niemieckiem t. j. wyposazonych samorzadem i wolnoscig osobi-
stg mieszkancéw. Na ziemiach niemieckich byty tylko miasta samorza-
dne i wolne, w Polsce za$ stosowano to samo takze do osad wiejskich
i pod tym wzgledem Polska przescigneta Niemcy, co autor lojalnie
przyznaje.

Nie mozna atoli godzi¢ sie na jego twierdzenie, jakoby w Mato-
polsce i na Rusi halickiej procz miast jak Krakéw, Sandomierz, Lublin,
Nowy Sacz, Wieliczka, Biecz, Krosno, Pilzno, Lwow i Sanok, gdzie istniato
silne niemieckie osadnictwo mieszczanskie, réwnie inne osady miejskie
i wiejskie, posiadajgce prawo niemieckie, nawet takie, ktore nosity na-
zwy niemieckie, posiadaty, z matymi jedynie moze wyjatkami, ludno$¢
niemiecka. Sottysi i wojtowie, ktorym poruczano zaktadanie nowych lub
przeobrazanie istniejacych na podstawie prawa niemieckiego, bywali
Niemcy, a najczesciej podniemczeni Slazacy, lecz ludnos¢ tych osad byta
polskg lub ruska, skoro nie znajdujg sie zadne dowody, na podstawie
ktérych moznaby twierdzi¢ przeciwnie, i owszem w starych ksiegach i za-
piskach gminnych, jakie sie zachowaty, zadnego $ladu ludnosci niemieckiej
niema. Monografia dr. Zofii Daszynskiej-Golinskiej ,,Uscie Solne“, prof. B.
Ulanowskiego ,,Wie$ Polska pod wzgledem prawnym* gdzie szczegétowo
wyswiecone sg wewnetrznie dzieje wsi Kasiny Wielkiej, i inne prace tego
rodzaju o osadach, urzadzonych podiug prawa niemieckiego, oparte na
skrzetnych studyach archiwalnych, nie wykazujg ludnosci niemieckiej,
a nawet, jezli tu i 6wdzie w zapiskach starych miejskich znajdzie sie
jakie nazwisko niemieckie, lub wzmianke o garstce mieszczan niemie-
ckich, z tego zadng miarg nie mozna wysnuwac¢ wniosku o niemieckosci
osady. Trzeba mieC dalej na uwadze, ze osadnicy obcy przybywali do
Matopolski i na Ru$ gtéwne z sasiedniego Slaska, gdzie w XII i XIV
w. zywiot niemiecki, skupiajacy sie gtdwnie po wiekszych miastach i na
dobrach klasztornych, nie byt tak liczny, by mogt w Polsce zaludniac
rozliczne osady. Owszem z Slazka wychodzita polska ludno$¢ wypierana,
przez kolonistdw niemieckich a upo$ledzana przez panujacych i niemie-
ckie klasztory, a jezli z miast $lgskich wychodzili takze Niemcy do Polski,
mogtaby ich by¢é tylko mata garstka. Do nowych osad z prawem nie-
mieckiem Sciggata sie tez ludno$¢, lecz nie krajowa, na co istniejg liczne
dowody. Natomiast miedzy wojtami i softysami duzo bywato Niemcow
i podnieinczonych Slazakow, co tern sie ttumaczy, iz uzywano ich chetnie
do zaktadania lub przeobraznnia osad jako sprawniejszych do tego, jako



ludzi, dajacych wiekszg rekojmie udania sie przedsiebiorstwa, obliczanego
prawie zawsze na podniesienie dochodow wiasciciela ziemi. Nastepnie
bogaci niemieccy mieszczanie z Krakowa, Sandomierza, Nowego Sacza,
Lwowa i Biecza, posiadajac prawo nabywania doébr, zaktadali na swoich
posiadtosciach osady, na ktore wedle Owczesnego zwyczaju przenosili
swe nazwiska. Tym sposobem otrzymywaty czysto stowianskie osady
nazwy niemieckie jak n. p.. Zamarstynéw pod Lwowem, noszacy da-
wniej nazwe Sommerstein od wilasciciela swego Sominersteina, mieszcza-
nina lwowskiego, Kulparkéw dawny (1483) Goldberg od wiasciciela Pa-
wia Goldberga, Kleparow od wiasciciela Andrzeja Kloppera i t. d. Prof.
Kaindl uwaza kazde niemieckie imie lub prawdopodobnie niemieckie
chrzestne wojta, lub sottysa, kazdg nazwe miejscows, zdradzajacg nie-
mieckie pochodzenie, jako dowdd niemieckosci osady, co jest widocznie
ogromng przesadg i nie zgadza sie z prawda dziejowa.

Bardzo skrzetnie i gorliwie, z ogromnym nakfadem pracy i mozotu
wydobywa on szczeg6ty, nawet drobniejsze, mogace S$wiadczy¢ o kultu-
rze niemieckiej w Polsce z kodeksoéw dyplomatycznych, kronik i ksiag
miejskich, z najrozmaitszych Zrédet niemieckich, polskich i ruskich,
i uzywa ich jako cegiet, dla wzniesienia monumentalnego pomnika ziom-
kom swoim na ziemiach polskich. Przytoczone przy koncu ksigzki pi-
$miennictwo zdumiewa wrecz rozlegtoScig ogromng. Korzystat z pracy
wszystkich kodekséw dyplomatycznych polskich i $laskich, rocznikéw
naukowych i kronik, z prac: Piekosinskiego, Szujskiego, Bobrzynskiego,
Janoty, Szczesnego Morawskiego, Ambrozego Grabowskiego, Karbo-
wiaka, Bujaka, Kopery, Ptasnika, Maryana Sokotowskiego, Windakiewi-
cza, Kutrzeby, Wiadystawa tozinskiego, Czotowskiego, Bakowskiego, Le-
pszego, Tomkowicza, Prochaski, Papeego i wielu innych, nie mniej tez
z ruskich pisarzy: Szaraniewicza, Hruszewskiego, jako tez niemieckich:
Roepella i Cara, Katuzniackiego, Griinhagena, Marggrafa, Stenzela,
Arbenza, Szeligi, Essenweina, Buchera, Biermanna i innych.

Najcenniejszg cze$¢ dzieta stanowi opis ustroju miast i ich urza-
dzerh wewnetrznych, jakotez rzecz o sadownictwie i prawie niemieckiem.
Wszystko to roztrzasa autor bardzo szczegdtowo i wyjasnia z wielkg
znajomoscig przedmiotu, co w tym Kierunku czyni jego ksigzke wa-
znym i bardzo pozadanym nabytkiem i przyczynkiem do wewnetrznych
dziejow Polski, szczegolnie w okresie piastowskim: mozna nawet powie-
dzie¢, iz piSmiennictwo nasze bardzo mato posiada prac tak wyczerpu-
jacych z tego zakresu.

Na ziemiach polskich pierwszy nadaje prawo niemieckie ksigze
$lazki Bolestaw, syn Wiadystawa 11, zatozonemu w r. 1175 przez siebie
klasztorowi niemieckiemu w Libigzu dla darowanych mu posiadtosci
ziemskich, a mniej wiecej rownoczesnie czyni to samo w wihasciwej
Polsce, wzglednie. Matopols”™e, Kazimierz Sprawiedliwy, ktory wracajac
z niewoli niemieckiej jako zaktadnik przywozi ze sobg z nad Renu ry-
cerza Winfrieda, ktéremu nadaje na prawie lennem trzy starostwa na Pod-
gorzu podtatrzanskiem i podbieskidowem. Przechowany o tern doku-
ment okazat sie falsyfikatem, wskutek czego rzecz ta mglg dziejowg
ostonieta. Pierwszem nadaniem niemieckiego prawa w Polsce, dziejowo



stwierdzonem, jest przywilej Leszka Biatego z r. 1225, udzielony krakow-
skiemu biskupowi Iwonowi, na podstawie ktérego dozwolono mu na
posiadanej przez siebie ziemi zaktada¢ osady na prawie niemieckiem.
laki sam przywilej nadaje Henryk Brodaty przed r. 1234 Cedrowi (Theo-
dorowi) wojewodzie krakowskiemu dla Podhala, gdzie dworzanie jego
zakladajg miasto ,Neytnarg", — jeden z nich Rychald pochodzit z Sla-
skiego miasta Srody (Neumarkt) — pézniejszy Nowy Targ. W r. 1244
otrzymuje Podolen od Bolestawa Wstydliwego prawo magdeburskie. Po-
tem mnoza sie osady wyposazane prawem niemieckiem w Matopolsce
wyludnionej i zniszczonej przez napady Mongotow.

Moc udzielania prawa niemieckiego, przez co nastepowato uwol-
nienie od prawa polskiego krajowego i jego ciezaréw, posiadat w pierw-
szym rzedzie ksigze panujgcy. Prerogatywe te zlewat na $wieckich i du-
chownych wiascicieli débr ziemskich, ktérzy znowu zaktadali na ziemi po-
siadanej osady na prawie niemieckiem, lub tez nadawali je wsiom juz
istniejacym. Wiasciciele ziemi przenosili w tym razie nabyte od ksiecia
prawo na sottyséw lub wéjtéw, poruczajgc im zakladanie nowych lub
przeobrazanie istniejacych osad i stawiajgc ich na czele tychze. Tym
sposobem powstawal pomiedzy sottysem Ilub woéjtem a wihascicielem
ziemi z jednej strony, za$ z drugiej miedzy tym a ksieciem panujacym
s osunek lenny. Autor przytacza zajmujace orzeczenie prawnicze z r. 1496,
iz softysowstwa mogg w dwojaki sposob przypadaé¢ wtascicielowi ziemi:
po pierwsze przez kupno, i po drugie w my$l postanowien prawa feu-
dalnego; gdyz pomiedzy sottysami a ich pacami obowigzuje to prawo
stosunki za$ miedzy softysami a innemi osobami porzadkuje prawo
magdeburskie. Sad, przed ktérym stawali soltysi i wojtowie, lub przed
ktérym zatatwiali swe prawne sprawy, zwat sie ,udicium feudale” lub
Jtus lenskie a wiec sad lenny.

Ksigze w dokumencie wystawionym uwalniat obszar ziemi prze-
znaczony na osadnictwo od prawa krajowego, jakotez od wladzy zwy-
czajnych urzednikéw paristwowych, i zarazem udzielat osadzie prawa
niemieckiego, lub tez upowazniat posiedziciela ziemi do nadawania tego
prawa. Mieszkancy osad na nieksigzecej ziemi podlegali jej posiedzicie-
lowi i ustanowionemu przez niego sottysowi lub wojtowi, ci za$ podle-
gali sadowi posiedziciela jako swego bezposredniego pana lennego je-
dnak czesto zatrzymywat ksigze jako najwyzszy pan lenny ostateczne
orzeczenie sadowe dla siebie. Zwyczajnie nadawano prawo magdebur-
skie lub tez prawo miejskie niemieckie podiug modly miast S$lgskich,
Wroctawia i Srody, rzadko kiedy prawo innych miast niemieckich. Zda-
rza o sie tez, iz nowym osadom nadawano prawo niemieckie podtug mo-
H~AmMar~ZuCh m'"/St polskich' Tak nP- otrzymat Pradnik (1334), Tarnéw

S u,05°47,<< “330) Uj3zd * Wréblowa (1334), Skawina (1364), Pilzno
( 54), Wieliczka (1361), Lanckorona (1366) krakowskie prawo.

Liczba tanéw wymierzanych osadzie bywata r6zna, wielko$¢ osa-
dy zalezata ostatecznie od jej rozwoju. Cze$¢ obszaru gminnego bywata
uzytkowang wspolnie. Przedewszystkiem wydzielano wspoélne pastwisko
w miastach réwnie-a mniej wiecej potowe takiej przestrzeni na ,s ko-
tuleze czyli na ,vigony“ (wygon bydta). ,Skotnicza" przedstawiata



droge dla pedzenia bydia przez S$rodek osady, zatem tworzyta gtéwnag
ulice i gldwny plac. Przy tej drodze na prawo i lewo znajdowaly sie za-
grody a rzemiedlnicy i kupcy ustawiali tu swoje kramy i tu odbywat sie
targ. Las bywat takze wspdlny. Na czele osady, wyposazonej prawem
niemieckiem, stat soltys lub wojt, sprawujgcy w osadzie urzad naczel-
nika i sedziego.

Autor pisze:; ,Poniewaz zadanie soltysa lub wdjta byto trudne
i odpowiedzialne, rzecz naturalna, iz stawiano na tern stanowisku za-
ufanych i dzielnych ludzi*.

Dziedziczni sottysi i wojtowie mogli po najwiekszej czesci sprze-
dawa¢ swe urzedy wraz z wyposazeniem. Zmiany w soltysowstwach
i wojtowstwach zdarzaly sie czesto. Z urzedami tymi byly potaczone
znaczne beneficya. Sottysi i wojtowie otrzymywali wielki kawat ziemi
i lasu, przywileje do prowadzenia przedsiebiorstw zarobkowych i kupie-
ckich a z optat domowych i gruntowych przypadata im cze$¢ szosta,
rowniez musieli rzemieSlnicy i kupcy oddawa¢ im czes¢ dochodow
z swej pracy. Ci naczelnicy osady uprawiali czesto wylacznie pszczelar-
stwo, piwowarstwo i mynarstwo, byli wszakze obowigzani do stuzby
wojennej. Byli sottysi i wojtowie dziedziczni, dozywotni i tacy, ktérzy
doznawali ograniczenia na swoich stanowiskach urzedowych. Niekt6rzy
z dziedzicznych tracili urzedy. Po buncie w r. 1311—1312 w Krakowie
bywato woéjtowstwo tylko wydzierzawiane przez krola a wojt krakowski
w pierwszej potowie XIV wieku zwat sie ,,Myteling des Gerichtes unsers
Herm des Konigs*.

Obszernie rozwodzi sie autor nad prawami i obowigzkami mie-
szczan i chiopébw w osadach z prawem niemieckiem. Rozdziat ten jest
bardzo dobrze opracowany i wielce zajmujacy.

Procz wilasnosci ziemskiej posiadali mieszczanie i chiopi inne
jeszcze korzysci i prawa. Mieli z sottysami i wojtami wspdlne prawo
rybotdwstwa, paszenia bydta, zrebu w lesie Miasta uzywaty prawa tar-
gow i uwolnienia od cet, czego zwyczajnie udzielattylko panujacy ksigze,
jako tez prawo utrzymywania sktadéw. Niektore miasta byty uprawnione
do bicia monet i do uprawiania gérnictwa, warzelnictwa i do miefby
(handlu) solg. Najwiekszg korzyscig osad z prawem niemieckiem byto
uwolnienie od licznych i przykrych ciezaréw, polegajacych na rdznych
daninach, stuzebnosciach i robociznie, wynikajacych z polskiego prawa.
Obowigzane byly one gtdéwnie do optaty od ziemi w pienigdzach. Od
tanu ptacono zwyczajnie osm skottdwv, réwnych szesnastu groszom
albo trzeciej czesci marki polskiej liczby. Wyjatkowo uiszczano danine
od ziemi w surowych plodach. Istniata tez dziesiecina od zboza, ktdrg
zamieniano w oplate pieniezna, jako tez panszczyzna, w dawniejszych
czasach tylko w rzadkich wypadkach. Polegata ona gtéwnie na upiawie
roli, mianowicie na zoraniu pewnej przestrzeni lub tez robocie polowej
przez pewng liczbe dni. Wymiar panszczyzny bywat rozmaity. Nastepnie
uiszczano tez rozmaite podatki na rzecz panstwa. W miastach waro-
wnych byli mieszczanie obowigzani do zbrojnej obrony swego grodu.
Wyijatkowo uzyczali panujagcym pomocy wojennej. Krakowscy mieszcza-
nie walczyli w otwartem polu przeciw Tatarom, o czem $wiadczy doku-
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ment Leszka z r. 1288. Nowosadeczanie positkowali tokietka przeciw
zbuntowanym Krakowianom Od roku 1350 obowigzany kazdy chiop
z osady o prawie niemieckiem ptaci¢ po dwa szkoty od tanu na cele
wojenne. Wieksze miasta dostarczajg wozow, zywnosci i dziat. Przy za-
kfadaniu osad zwalniano je na kilka lat od wszelkich ciezaréw publi-
cznych — do pieciu do dwudziestu lat, procz tego zwalniano je od cza-
su do czasu, procz ,lat wolnych®, od danin i podatkbw na pewien prze-
cigg czasu.

Jeszcze obszerniej traktuje autor sgdownictwo i prawo niemieckie.
Mieszkaricy osad obdarzonych prawem niemieckiem byly zupetnie samo-
rzadne i podlegaty w drugiej instancyi sadom lennym prowincyonalnym
a w ostatniej najwyzszemu trybunatowi sgdowemu krdlewskiemu. W spra-
wach tych osad nie miat prawa wydawac wyroku ani starosta, ani kaszte-
lan, ani wojewoda. Niezawistos¢ ta od zwyczajnych krajowych sgdow
przystugiwata w Polsce takze wiejskim osadom, co juz powyzej wspo-
mnieliSmy, a dlatego prawo niemieckie uzywane w Polsce posiadato zna-
miona wybitne prawa miejskiego, z tego powodu tez widzimy caly szereg
osad wiejskich urzadzonych na podstawie prawa magdeburskiego. Pierwsza
instancyg sgdownictwa na podstawie prawa niemieckiego stanowit soltys
lub wojt z tawnikami, ktérych zwano takze ,,przysieznymi®. Soktysi i woj-
towie przewodniczyli tylko sadowi, wyroki za$ wydawali fawnicy. Miej-
scowym sadom przydzielano czesto tylko mniejsze sprawy, podczas gdy
wazniejsze zatrzymywat sobie do rozstrzygniecia panujacy ksigze lub po-
siedziciel ziemi. Z tego wynika, ze panowie nadajacy lenna, czyto pa-
nujacy ksiazeta, lub duchowni i$wieccy posiedziciele ziemi, zatrzymywali
sobie w niektorych osadach czesci sgdownictwa. Pan lenny nie mdgt je-
dnak dowolnie wydawa¢ wyrokow, lecz musiat sie trzymac prawa niemie-
ckiego, takze i w takich razach wydawali wyroki tawnicy, ktorym tylko
pan w miejsce sottysa lub wojta przewodniczyt.

Miejscowe sady okazaly sie atoli jako niedostateczne, mianowicie
gdy chodzito o spory prawne pomiedzy mieszkaicami osady, ,,lokowanej“
na prawie niemieckiem, z innemi osobami, a szczegdlnie przynalezagcemu
do stanu szlacheckiego. Potrzeba ta zrodzita nadworne sady lennicze
tj. na dworze ksigzat panujacych i po dworach, wzglednie klasztorach,
posiedzicieli osad z prawem niemieckiem. Sady te wyzsze réznie nazy-
wano, jako to: ,,iudicium provinciale“, ,,iudicium iuris provincialis®, ,,iu-
dicium curiae” i takze ,,feodale iudicium®, ,,ius linski, lenske, lencale,
lencum®,

Przedewszystkiem siedzibg takiego lennego trybunatu byt zamek
krolewski na Wawelu. Trybunat nosit w r. 1337 nazwe: ,,Jus theutuni-
cum iu castro Cracoviensi®, p6zniej zwano go ,,ludicium nostrum theu-
tonicum Cracoviense®. Drugi trybunat lenny sgdowy istniat w Sandomie-
rzu, trzeci w Saczu przy klastorze Klarysek. Rowniez kasztor w Tyncu
posiadat taki sad a nie brak Sladéw w pismach starych, ze podobne sady
lenne istniaty po dworach panéw. Sad lenny krolewski stanowit wyzsza
instancye nad wszystkimi sadami miejscowymi i innymi lennymi. W tym
krolewskim sadzie lezat zardéd najwyzszego trybunatu krolewskiego,
ustanowionego na zamku wawelskim przez krdla Kazimierza Wielkiego-



Zwanego ,,supremum iudicium iuris theutonici in castro Cracoviensi .
Przewodniczacy tego sagdu mianowat sie ,,iudex seu advocatus . Godnos¢
te otrzymywali kilkakrotnie mieszczanie krakowscy. _

ZauwazyC nalezy, ze przed utworzeniem najwyzszego krélewskiego
trybunatu na zamku krakowskim sady tawnicze miejskie w watpliwych
wypadkach zgtaszaly sie do miast niemieckich po wyroki, skad je otrzy-
mywali. Kazimierz Wielki, zaktadajac najwyzszy trybunal, zakazat miastom
udawac sie do Niemiec po wyroki jako rzecz, ublizajacg powadze krola
i panstwa polskiego. Précz tego trybunatu ustanowit krol Kazimierz
Wielki tym samym dokumentem jeszcze wyzszy sad, ktory zgromadzat
sie tylko od czasu do czasu w wazniejszych wypadkach. Byt to sad od-
wolywania sie przeciwko wyrokom najwyzszego trybunatu do osoby sa-
mego krdla, sad ztozony z dwunastu komisarzy, w ktorych skiad wc.io-
dzito po dwdch rajcow, wybranych przez miasta: Krakéw, Sacz, Bochnia,
Wieliczka, Kazmierz i Olkusz. W dokumencie Kazimierza Wielkiego ozna-
czony jest bieg instancyi: sad miasta Krakowa (,,iudicium. civitatis
Cracoviensis®), nad tym trybunat sadowy krélewski na zamku krélewskim
(,,supremum ius theutonicum Magdeburgense, quod et provinciale di-
citur, castri Cracoviensis“) i w ostatniej instancyi osoba krola z sadem
komisarzy, wydajaca ostateczny wyrok, przeciw ktéremu nie byto juz
odwotania.

Sohtysi i wdjtowie byli przedstawicielami pana lennego po mia-
stach i wsiach. Miasta w szczegdlnosci posiadaty bardzo szeroki samorzad.
Najwazniejszym organem samorzadu miejskiego byli rajcowie (consules).
Jako pierwszy rajca w Krakowie wzmiankowany \olradus de
Keczser. Liczba rajcow bywata nie wszedzie jednakowa, od szesciu
do dwudziestu czterech. W Krakowie w r. 1435 zasiadato ich 24. Godno$¢
ich stata sie pdzniej dozywotnia. Jeden z nich, ktéry obradom przewo-
dniczyt, byt burmistrzem miasta (,,magister civiurn“ albo ,,pro - consul®).
Zakres dziatania rajcow byt wielki. Wykonywali oni w miescie catg wia-
dze ustawodawczg i administracyjng, odbywali mniejsze sady w sprawach
rozmaitych przepisdw i ustanowieh miejscowych, jakotez w sprawach
cechowych. Do nich nalezato utrzymywanie porzadku, czuwanie nad pu-
blicznem bezpieczenstwem i obyczajnosciag, nadzorowanie rzetelnosci miar
i wag jakotez prawdziwosci i petnowaznosci monet, jednem stowem
wszystko, co do zakresu spraw wewnetrznych gminy nalezato. Oni tez
przyjmowali obcych do zwigzku mieszczanskiego, zawiadywali skarbo-
woscig miasta, zaciggali pozyczki i wypozyczali pienigdze miejskie —
byli samowtadnymi panami miasta. Miedzy urzednikami miejskimi wazne
stanowisko zajmowat pisarz (,,notarius civitatis®), ktory miat pod sobg
podpisarza (,,subnotarius®).

Autor omawia szczegotowo istote cechdw i ich dzieje, w szcze-
gblnosci w Krakowie, Lwowie i Nowym Saczu, gdzie w radnicy, w sa-
dach tawniczych i w cechach urzedowano po niemiecku,— nie mniej urza-
dzenia miast, zarzad ich, wytwdrczo$é, mienbe, szkolnictwo, zwracajac
takze uwaga na solidarnos¢, jaka pomiedzy niemieckiem mieszczarstwem
istniata w catej Polsce, i przytaczajac znamienny tego przyktad, iz w r. 1460

mieszczanie poznanscy i gdanscy wstawiajg sie u Krola Kazimierza Ja-
Lud. Rocznik Xilll. 5



giellonhczyka za niemieckimi obywatelami miasta Lwowa, by im wolno
byto sgdzi¢ obcych kupcéw podiug prawa magdeburskiego.

Zatowac nalezy, iz niemiecko - narodowa dagzno$¢ autora, objawia-
jaca sie we wszystkich rozdziatach ksigzki, psuje wrazenie dzieta, w po-
szczegoblnych ustepach znakomicie naukowo opracowanego. Jak dalece
idzie przesada w tym kierunku, wystarczy przytoczy¢ fruktyfikacye ru-
munskich wyrazéw, znajdujgcych sie w naszych gwarach goéralskich dla
niemczyzny. Pisze on bowiem: ,Dzi$ jeszcze wyrazy, pozostajgce w zwigz-
ku z owczarstwem zachodnio-galicyjskich gérali majg by¢ niemieckie(l),
co dowodzi, iz Niemcy i w tern byli nauczycielami krajowej ludnosci®.

Miynarstwo poditug niego roéwniez sie rozwineto u nas pod wpty-
wem Niemcéw. Dowdd: pytel z niemieckiego Beutel, grys z Gries
krupy z Graupen. Pytanie tylko czy Gries odwrotnie nie pocho-,
dzi od grysu a Graupen od krup.

Wytyka nam autor dalej zapozyczenie od Niemcow wyrazéw
z dziedziny gérnictwa, rekodziet, urzadzen miejskich, budownictwa i tp.
w szczegllnosci miedzy wielu innymi wyrazy: druk, handel, fracht,
ratusz, browar, szlachta, szwele, szychta gisernia, li-
chtarz, dach i t. d. co wszystko ma Swiadczy¢ o tern, iz kulture u
nas zaczczepiali i rozwineli Niemcy.

Dobrze nam tak, jezli paplemy zamiast wytlocznia -- drukarnia,
zamiast mienba—handel, zam. przew6z — fracht, zam. radnica — ratusz,

zam. piwowar — browar, zam. rzezalnia — szlachtuz, zam. progi —
szwele, zam. warstwa — szychta, zam. odlewarnia—gisernia, zam. $wie-
cznik — lichtarz, zam. strzecha — dach i t. d., a w nowszych czasach

zanieczyszczamy nasz piekny jezyk takimi dziwolggami niemieckimi,
jak banhof, kajzerka (butka), dauerbrandy, forszus i t. d.

Kultura wogéle jest miedzynarodowa. Niemcy jej nie wynalezli,
lecz przyswoili sobie takze od innych naroddéw, agdybysmy chcieli robi¢
Sciste poszukiwania w ich wyrazach z rozmaitych dziedzin pracy kultu-
ralnej, znalezlibySmy z pewnoscia duzo obcych pierwiastkow, chociaz
przyznaé trzeba, ze Niemcy nie popisujg sie tak, jak my, bez potrzeby
obcymi wyrazami. Do Polski wptyneta tez kultura z rozmaitych krajow
i od réznych narodéw. Tak jak od Niemcow, nie mozna zada¢ od nas,
zebysmy sami stworzyli kulture. PrzywlaszczyliSmy jg sobie, skad byto
najdogodniej, i przetrawiliSmy ja tj. spolszczyli podobnie, jak Niemcy ja
zniemczyli, a zaiste dzikg jest pretensya ze strony Niemcow reklamowaé
wylgcznie dla siebie rzecz nie swojg, lecz dobro wspdlne wszystkich
narodow.

Mniej samochwalstwa narodowego bytoby wiekszem uwydatnie-
niem postannictwa kulturnego, jakie Niemcom wskutek zbiegu okoli-
cznosci i wskutek naszej nieopatrznosci ze wzgledu na ogromne straty
narodowe, jakie poniesliSmy przez osadnictwo niemieckie — przypadto
w Polsce. Uczonemu z tern nie do twarzy a w szczegoélnosci przynosi
to niematg ujme dzietu, pod innym wzgledem tak znakomitemu jak
ksigzka prof. Kaindla.

G. Smolski.
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Majer Balaban. Zydzi lwowscy na przetomie XVI i XVII w. Lwéw,
1906. Naktadem funduszu konkursowego imienia Hip. Wawelberga.

Zydzi w Polsce czekajg na swojego historyka. Dzieje ich to teren
tak mato znany, las takimi gaszczami zarosty, ze zoryentowac sie w nim,
drogi powycina¢, praca niemata. Podjat sie czesci tego zadania dr. M. Ba-
laban i spetnit je w sposéb przynoszacy mu chlube. ZnaliSmy autora
z prac drobniejszych, poswieconych dziejom zydéw polskich — praca
obecna, odznaczona pierwsza nagroda na konkursie im. H. Wawelberga
przez wydziat filozoficzny uniwersytetu Iwowskiego, przewyzsza wszystkie
poprzednie i wartoscig i rozmiarami.

Nie mam zamiaru omawia¢ dzieta dra Balabana ze stanowiska hi-
storycznego w organie towarzystwa ludoznawczego, chciatbym tylko
zwroci¢ uwage czytelnikdw ,,Ludu” na cenny bardzo materyat etnograficzny,
hojng dtonig rozrzucony w calej pracy, a zwilaszcza w czesci trzeciej.
Caly rozdziat XXII, poswiecony zyciu prywatnemu zydéw, moznaby na-
zwac studyum historyczno-etnograficznem. Synagoga i dom rodzinny to
dwa punkty oparcia, w ktérych zyd znajdowat swobode i w ktérych mogt
sie Smiato obracaé, niewidziany i niesledzony przez nikogo, méwi autor
i daje barwny obraz tego tak mato znanego, bo zamknigetego $wiata.

Ciekawe szczegdly do wierzen, zwigzanych z przyjsciem na $wat
dziecka, podaje dr. Balaban na str. 520 i 521. Obawa przed ztymi duchami
a gtownie przed dyablicg Lilith nakazywata przybija¢ nad drzwiami, na
oknach i nad t6zkiem potoznicy amulety, chronigce matke i dziecko przed
ztymi wplywami. Z tego samego powodu wktadano pod poduszke obo-
sieczny noz obrzezacza.

Przykfad powstania legendy znajdujemy w rozdz. VIII. Zastuguje
ona na baczniejszg uwage, bo dzieki poszukiwaniom autora znamy pra-
wdziwg postac, okoto ktdrej fantazya ludowa snué poczeta swe opowia-
dania. Mamy wiec niejako na goracym uczynku pochwycong legende
w stadyum tworzenia sie. Odnosi sie ona do ,,Ztotej Rézy“ — ,die giil-
dene Rojse“ — Rdzy Nachmanowej. Autor pedaje trzy wersye: Suchy-
stawa, Samuely’ego i zapisang przez siebie. Najciekawsza jest pierwsza,
zwlaszcza jezli sie ja zestawi z historyg prawdziwej Rozy. Przytocze ja
w catosci:

,»Jako jest napisanem w pinaksie Towarzystwa pogrzebowego: ksieza
zajeli Swiatynie i byta w ich reku 4 lata i 6 miesiecy, a cudem byto, ze
jej nie zbezczescili. | stalo sie, ze ta kobieta wielka byla wptywowa
u kréla i panéw i wydata uczte dla krola i pandéw, by pozyska¢ kréla
i powr6ci¢ korone do dawnej Swietnosci, t. j. Swiatynie w nasze rece.
A gdy ksieza widzieli, ze sie ich przedsiewziecie nie udaje i whadza Zy-
dow jest wyzsza i to dlatego, ze ta kobieta ma wielkie znaczenie
u krola i panéw, uradzili Swiatynie zaja¢ i zamieni¢ ja w kosciét. Ody
sie ta kobieta o wszystkiem dowiedziata, wotata z gorycza w duszy przed
krolem i panami i uzyskata rozkaz krdlewski, by powstrzymano wszelkie
kroki i przedtozono jg przed sad kréla i panow.

A gdy poszta z tein przed naczelnika ksiezy i pokazata mu pismo
krélewskie, a gdy zobaczyt to pismo, zabit jg i pocigt w kawaiki.
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| oddata swa dusze za $wietos¢ boska. Swigtynia nasza bedzie pa-
miatkg po niej. Bog niechaj pomsci jej krew, a zastuga jej niechaj sie
policzy catemu Izraelowi. Amen*,

Historycznie da sie stwierdzi¢, ze R6za Nachinanowa, dzierzawczyni
dochodow i rogatek staroscinskich we Lwowie, zmarta w r. 1637, przy-
czynita sie do ocalenia bdznicy, skonfiskowanej przez jezuitow.

Analizujac legende o ,,glldene Rojse*, zwraca autor uwage na ksiege
Ester (uczta, na ktorg Réza zaprasza kréla i w czasie ktorej zyskuje ta-
ske krolewska) i na tendencye usmiercenia bohaterow, ktorych imie zo-
stato zwigzane z budowg wielkich kosciotow, zamkdw, mostoéw, bdznicii.p.

,»Cudowng moc stowa“ (rozdz. V. Kartowicza: O czlowieku pier-
wotnym str. 99—118) przypomina w Dodatkach pomieszczona notatka
0 Suchystawie, zmartym okoto r. 1880 (st. 553).

Tych szczegotow garstka postuzyC moze jako dowod, jakie boga-
ctwo etnograficzne kryje sie w ksigzce dra Balabana. Dla dziejow Zydéw
w Polsce nieoceniona praca jest i dla etnografa prawdziwg kopalnia.
Warto$¢ jej podnoszg liczne, bardzo dobrze dobrane i przewaznie zna-
komicie wykonane ryciny. Jest ich pokazna liczba, bo 77 Na szczegblng
uwage zastuguje ryc. 60—68, pochodzace ze zbioru rycin biblioteki Pawli-
kowskich we Lwowie.

M. Siwak.

Zeitschrift fur osterreichische Volkskunde. Organ des Vereines fir
Osterreichische Volkskunde in Win. Redigiert von Dr. Michael Haberlandt.
XIl. Jahrgang 1906. VI Heft.

Rozprawa A. Sikory z Innsbrucka p. t. Der Kampf um die Passions-
spiele in Tirol im 18. Jahrhundert zapoznaje nas z dziejami widowisk
passyjnych za czaséw Maryi Teresy i Jozefa Il, rozpowszechnionych, jak
z pracy autora wywnioskowaé mozna, w catym prawie Tyrolu juz od
XV w. Lud uwazat je ,nicht als eine Unterhaltung, sondern als Andacht,
als gottgefallige Werke*, ktére skuteczniej dziataty w czasie klesk ele-
mentarnych niz wszelkie koScielne ceremonie. Stad zacieta walka, kiedy
rzady o$wieconego absolutyzmu wojne im wypowiedziaty. Najuporczywsza
i najdtuzszg byta ta walka w Nauders i Kaltem. Szczeg6tlowo, moze za
rozwlekle, kresli owe zatargi autor, opierajgc sie na bogatym materyale
archiwum namiestnictwa w Innsbrucku.

Robert Eder podaje kilka zwyczajow z Czech pdinocnych, odno-
szacych sie do wesela, urodzin, chrztu (kilka przyktadow ,,Patenbriefei),
$mierci i $wigt w artykule: Volkstiimliche Uberlieferungen aus Nord-
béhmen.

Rubryka: Kleine Mitteilungen zawiera G. Jungbauera: Das Volkslied
vom Eisenbahnungliick. Przyktad powstawania piesni ludowej pod wptly-
wem wypadku, jaki zaszedt w r. 1870; — dalej prof. |. Kostiala: Zur
Krainer Volkskunde. Notatka ta wyjasnia pochodzenie wielu przystow,
poréwnan, zartobliwych zwrotow, jakie W. Tchirkel zebrat w Koczewiu,
wplywami sasiednich Stowencow. Przyktadow stoweriskich réwnoznacz-
nych z niemieckimi podaje Kostial 139.
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Dziat trzeci: Etnographische Chronik aus Osterreich zawiera dwie
notatki: Deutsche kulturhistorische Ausstellung fir den Bohmerwald zu
Eisenstein 1906 i Die Wiener Tagung der 5. Abteilung des Gesamtverei-
nes der Deutschen Geschichts — und Altertumsvereine.

Z ksigzek omoéwiono R. Meringera: Das deutsche Haus und sein
Hausrat, H. Wolfsgrubera: Volkstlimliche Kunst aus Oberfsterreich, Bi-
bliographie der Volkskunde (Dr. Haberlandt nazywa ja, ,.ein nachahmens-
wertes Muster”, Kiedy my sie zdobedziemy na tego rodzaju prace!) — dalej
Dr. M. Hoflera: Das Herz als Gebildbrot, Dusana Jurkowiéa: Slowakische
Volksarbeiten, Dr. J. Zemmricha: Sprachgrenze und Deutschtum in Boh-
men i F. Andressa: Denkméler und Sagen im Bezirk Dobrzan.

Zamyka zeszyt rubryka V: Mitteilungen aus dem Verein und dem
Museum fir Osterreichische Volkskunde i spis rzeczy. Wykaz subwencyi
daje sume 950 k. Muzeum powiekszono i pod wzgledem zbiorow i co do
pomieszczenia. Przybyly mianowicie trzy sale na zbiory alpejskie. Bardzo
mitg wiadomos$¢ podaje zarzad muzeum, ze przystepuje do utozenia no-
wego przewodnika. Przyda sie on bardzo, bo kiedy w ubiegtym roku
w sierpniu zwiedzatem muzeum (godne naprawde zwiedzenia), brak ka-
talogu bardzo dawat sie dotkliwie odczu¢. Nie moge na zakonczenie po-
wstrzymaé sie od powtorzenia wygtaszanego juz nieraz ubolewania, ze
kraj na-z dotad nie zdobyt sie na stworzenie muzeum etnograficznego.
Drobne miesciny na Zachodzie wyprzedzajg stolice Galicyi. Gnu$nosc,
ospatos$é, niedbalstwo, niezrozumienie wiasnych interesdw! Nadaremnie
gromadzit §. p. Kalina z niezmordowang skrzetnoscig i prawdziwym za-
patem materyat do przyszlego muzeum etnograficznego polskiego, nada-
remne czynit zabiegi i starania, by znale$¢ na nie pomieszczenie, nie zna-
lazt go w catym Lwowie. Powrdce do tej sprawy w osobnym artykule.
Tutaj zaznacze tylko, ze zarzad naszego Towarzystwa przekazanej nam
przez $. p. Kaling sprawy muzeum etnograficznego polskiego nie spu-
§ci z oka.

Michat Siwak.



