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Wprowadzenie

Pierwszy raz do Utan Ude, stolicy Republiki Buriacji w Federacji Rosyjskie;j,
przyjechatem latem 2000 roku. To szare poradzieckie miasto niczym si¢ nie wy-
rozniato sposrod dziesiatek miejscowosci nanizanych na lini¢ kolei transsyberyj-
skiej. Byt to jednak okres przetomowy. W kolejnych latach architektura miejska
coraz bardziej nabierala etnicznego kolorytu. Z czasem zrozumiatem, ze zmiany
te sa przejawem gruntownej przemiany charakteru Utan Ude'. Proces ten nazy-
wam autochtonizacjg miasta. W artykule, wychodzac od zagadnien historii i ar-
chitektury, przedstawiam relacje migdzyetniczne w Utan Ude. Skupiam si¢ na
trzech problemach:

' Tekst powstat w oparciu o badania terenowe zrealizowane ze §rodkéw z grantu Narodowego Cen-
trum Nauki, nr 2012/05/E/HS3/03527. Badania przeprowadzitem w Utan Ude od pazdziernika 2009 do
sierpnia 2010. Ponadto podczas krotszych wizyt w tym miescie w latach 2011-1013 prowadzitem jawna
i niejawng obserwacj¢ uczestniczaca. W badaniach nie stosowalem kwestionariuszy, a koncentrowatem
si¢ na uczestnictwie w zyciu spotecznosci. Wszelkie rozmowy posiadaty nieformalny charakter. Zatozy-
tem, ze bede koncentrowat si¢ na badaniu buriackich imigrantéw w Utan Ude, szybko jednak okazato
si¢, ze w pewnych kontekstach (ktore omawiam w dalszej czgsci artykutlu) wszyscy przedstawiciele
,»ludnosci rdzennej” sa imigrantami. Postanowitem zatem wchodzi¢ w codzienne interakcje z miejsco-
wa spotecznoscia w rolach: studenta miejscowego uniwersytetu, krewnego, cztonka wspoélnoty religij-
nej, sportowej, kolegi z baru itp. Pozwolito to na dotarcie do réznych grup wiekowych i spotecznych.
Niemniej, integrowanie si¢ z buriacka czgscia spoteczenstwa spowodowato moja czgsciowsq separacje
od jego rosyjskiej czgsci.



206 Zbigniew Szmyt

1. Jak przebiega proces autochtonizacji miasta?

2. Jak ten proces wptywa na stosunki etniczne w miescie?

3. Jakie strategie adaptacyjne przyjmujq migranci z prowincji i jak wiaza si¢

one z etnicznoscia?

Na uzytek tego artykulu uzywam wtlasnej, roboczej koncepcji autochtoniza-
cji. Odnosi si¢ ona jedynie posrednio do zagadnien zwigzanych z walka o prawa
tubylcze/indygenizmem (por. Szynkiewicz 2007; Trzcinski 2002)°, gdyz przed-
miotem mojej analizy sg praktyki tubylczej dominacji w ramach istniejacego pola
prawnego. Trudno byloby mi tez przedstawi¢ Buriatow jako pasywny politycz-
nie, zmarginalizowany obiekt eksploatacji ekonomicznej. Przeciwnie, staram si¢
pokazac¢ petna sprawczo$¢ rdzennych mieszkancow Republiki Buriacji.

Pod pojeciem ,,autochtonizacja miasta” rozumiem proces, w ktorym za po-
mocg ingerencji symbolicznej w krajobraz miasta oraz praktyk dyskursywnych
(w szczegolnosei historycznych) utwierdzana jest hegemonia kulturowa lud-
nosci posiadajacej status ludnosci rdzennej. W przypadku Utan Ude, w toku
autochtonizacji nie dochodzi do przeksztalcenia miasta w jaki§ historyczny
kompleks etnokulturowy (np. stolicg chanow w Karakorum). Pozadany efekt
uzyskuje si¢ poprzez etniczng stylizacje¢ krajobrazu miejskiego. Omawiany pro-
ces legitymizowa¢ moze zmiany w demografii etnicznej miasta na rzecz ludno-
$ci rdzennej, ale sama dominacja liczebna nie jest tu warunkiem koniecznym.
Autochtonizacja czyni z miasta ,,odwieczne terytorium ludnosci rdzennej”,
niezaleznie od tego, skad przedstawiciele tej ludnosci rzeczywiscie pochodza.
W odréznieniu od etnicyzacji, ktora polega na symbolicznym zawtlaszczeniu
przestrzeni przez dang grupg etniczna, autochtonizacja wiaze si¢ z roszczeniami
do ekskluzywnych praw wynikajacych z bycia tubylcami. Jak sadze, autochtoni-
zowane Ulan Ude pozwala poczu¢ si¢ u siebie Buriatom z Aginska, Czyty czy
Ust Ordy.

W omawianym przypadku autochtonizacja prowadzi, z jednej strony, do mar-
ginalizacji Rosjan w przestrzeni symbolicznej miasta i pamigci jego mieszkancow,
przy réwnoczesnej dominacji jezyka rosyjskiego i ogdlnie rozumianej kultury ro-
syjskiej. Z drugiej strony — pomaga buriackim przybyszom z terenéw wiejskich
sankcjonowac swoja obecnos¢ w miescie. Buriaci z terenow wiejskich identyfikujq
si¢ jako gospodarze stolicy swojej republiki, natomiast rosyjscy mieszkancy miasta
znaleZli sie w sytuacji podporzadkowanej wigkszoéci’. Status gospodarzy pozwa-
la niektérym Buriatom zaja¢ uprzywilejowane pozycje spoteczne i ekonomiczne.
Proces ten jest tym ciekawszy, ze zachodzi przy rownoczesnym wzmacnianiu
wladzy centralnej i catkowitym wpisaniu zycia politycznego republiki w ogdlno-

> W niewielkim stopniu zajmuje sie zatem ruchami politycznymi dazacymi do prawnego upodmio-
towienia grup tubylczych i nadania im przywilejow. Nie odnosz¢ si¢ rowniez do relacji pomig¢dzy ma-
tymi grupami tubylczymi (np. Ewenkami) a dominujacymi Buriatami. Uwzglgdnienie tych watkow nie
jest mozliwe, ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykutu.

* Dane o etnicznej strukturze miasta przedstawiam w dalszej czesci tekstu.
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rosyjskie struktury partyjne. Sadze, ze buriackie elity polityczne stosuja strategig
jednoznacznej lojalnosci i uleglosci wobec panstwa, oczekujac w zamian wspar-
cia finansowego i autonomii w sprawach kadrowych w republice.

Autochtonizacja przestrzeni miejskiej rozpoczeta si¢ wraz z upadkiem ZSRR.
Towarzyszyly jej procesy dezindustrializacji, demodernizacji* oraz kryzys gospo-
darczy. W przeciwienstwie do sytuacji w $wiatowych centrach gospodarczych,
nie mozemy traktowaé postradzieckiego Utan Ude jako przypadku transforma-
cji gospodarki od przemystowej do ustugowej (zob. Humphrey 2003: 101-105).
Mieszkancow Buriacji mozna nazwaé ,,spoleczenstwem postprzemystowym”
jedynie w ograniczonym stopniu, o ile termin ten desygnuje po prostu spoteczen-
stwo, w ktorym upadta produkcja przemystowa i zwiazana z nig klasa robotnicza.
Mieszkancow $wiatowych peryferii trudno jednak poréwnywacé z postindustrial-
nymi spoteczenstwami centrow gospodarczych. Powolnie rozwijajaca si¢ branza
turystyczna nie zdotata zapewni¢ miejsc pracy spauperyzowanej klasie robot-
niczej. Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej stolicy Buriacji stato si¢ za to
waznym argumentem za etnicyzacja i towarzyszacq jej folkloryzacja przestrzeni
miejskiej. Rozwazany proces nie zaszediby jednak, gdyby nie etatyzacja etnicz-
nosci i jej przypisanie do terytorium w okresie sowieckim’.

Jak zauwazyt Roger Brubaker (1998: 32-51), narodowos¢ w ZSRR funkcjono-
wata na dwoch (czgsciowo sprzecznych) poziomach instytucjonalnych: jednost-
kowego przypisania do wspolnoty etnokulturowej i na poziomie terytorialnych
jednostek autonomicznych, ktére traktowano jako ojczyzng ludnosci autochto-
nicznej — tytularnej. Utworzenie republiki autonomicznej mialo wzmacnia¢ pra-
wa i mozliwosci rozwoju tej ludnosci. Yuri Slezkine przyrownuje Zwiazek Ra-
dziecki do mieszkania komunalnego — rozpowszechnionej formy mieszkalnictwa
miejskiego, odpowiadajacej ideatom komunistycznego kolektywizmu. W ZSRR
wigkszos$¢ grup narodowosciowych posiadata ,,wlasny pokoj” pod postacig te-
rytorium autonomicznego. Zinstytucjonalizowany etnoterytorialny federalizm
wigzal si¢ z systemem kwot i parytetéw w lokalnej administracji, partii i szkol-
nictwie. W swoim ,,pokoju komunalnym” narody tytularne byty ,,gospodarzami”,
mogly urzadzi¢ go na wlasng modle, lecz musialy si¢ podporzadkowac kontroli
i zasadom panujacym w mieszkaniu komunalnym. Pomimo ubezwlasnowolnie-

* O demodernizacji, moim zdaniem, mozna méwié np. wtedy, gdy po zamknigciu polikliniki miej-
scowa ludnos¢ podejmuje proby leczenia si¢ za pomoca medycyny ludowej lub zwraca si¢ 0 pomoc
do szamana i lamy. W tym przypadku interpretacja zachodzacych zjawisk w duchu ,,renesansu tradycji
etnicznych” zakrawatlaby o cynizm. Jest to raczej bolesny efekt zatamania si¢ instytucji nowoczesnych:
szkoty, systemu opieki zdrowotnej itd.

* Etatyzacja etnicznosci wiaze si¢ z uznaniem przez panstwo grup etnicznych za zbiorowy podmiot
prawa, o okreslonych przywilejach, a etniczno$¢ za wazny element wewngtrznej polityki. W ZSRR
w wyniku etatyzacji etnicznosci powstaty jednostki autonomii terytorialnej dla ludow tytularnych, a od
lat 20. do poczatku lat 30. XX w. prowadzono intensywna polityke autochtonizacji (ros. korenizacid)
kadr politycznych i administracyjnych w regionach etnicznych (Krasovickaa 2012: 199-207). Etnicz-
nos$¢ byla i nadal jest wpisywana w akcie urodzenia, a do lat 90. XX w. — w dowodzie osobistym.
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nia politycznego, republiki radzieckie odegraty kluczowa rolg w tworzeniu et-
nonarodow. Przywileje etniczne, uznawane za nicodlaczne prawo gospodarzy,
zwigzane byly z terytorium. Cho¢ na poziomie jednostkowym etnicznos$¢ byta
kategorig przypisang od urodzenia, to na poziomie wspolnotowym pozostawata
Sci$le zwigzana z regionem autonomicznym (Slezkine 2000: 320-329). Republiki
i okrggi autonomiczne wcigz stanowia znaczng czes$¢ terytorium Federacji Rosyj-
skiej i wptywaja na zbiorowe wyobrazenia o porzadku etnicznym.

Od pogranicznego miasteczka do prowincjonalnej stolicy

Poczatki Utan Ude, podobnie jak innych miast w regionie, wiaza si¢ z rosyj-
ska kolonizacja. W 1666 roku rosyjscy kozacy zatozyli nad rzeka Uda ostrog
Udinski, ktory stanowit czg$¢ systemu osadnictwa rosyjskiego. Byt to osrodek
administracyjny i militarny, z ktérego koordynowano pobér daniny (jasak) od
ludéw tubylczych. Wraz z powstaniem statych szlakow handlowych, takich jak
prowadzacy z Chin poprzez Kiachtg szlak herbaciany, miasto (przemianowane
w 1775 r. na Wierchnieudinsk) zostato zasiedlone przez kupcoéw i rzemieslnikow
(Zhimbiev 2000: 32-34). W XIX wieku dotaczyli do nich zestancy: dekabrysci,
polscy powstancy, socjalistyczni rewolucjonisci, a takze pospolici kryminalisci.
Ludnos¢ ta, czesto wyksztalcona, przyczynita si¢ do rozwoju gospodarczego re-
gionu. Pomimo tego do poczatku XX wieku, to jest do czasu budowy kolei trans-
syberyjskiej, we Wschodniej Syberii nie powstaly wigksze osrodki przemystowe
(Bazylow 1975: 52-72; Evdokimova 2007: 33-61). Ludno$¢ buriacka i ewen-
kijska mieszkata na prowincji i zorganizowana byta w dumy stepowe — samo-
rzady skupiajace ludno$¢ tubylcza’. Oczywiscie na obszarach wiejskich zyta tez
ludnos¢ rosyjskojezyczna. Byly to spotecznosci kozackie, takie jak Karymowie,
Gurani, staroobrzedowcy’, a takze chlopi przybyli z zachodnich czg$ci imperium
(Peshkov 2008: 29-32). Mniejsze skupiska spotecznosci rolniczych tworzyli tez
Chinczycy i Koreanczycy. Wraz z budowa kolei transsyberyjskiej i reforma admi-
nistracyjno-rolng Stotypina, liczba zachodnich osadnikéw (Rosjan, Ukraincow,
a takze Polakow) gwaltownie wzrosta, co wywotato szereg lokalnych konfliktow
zwigzanych z prawem do ziemi.

O ile tereny pastersko-rolnicze byly miejscem rywalizacji roznych grup lo-
kalnych 1 kolejnych fal osadnikow, to Wierchnieudinsk pozostawal przestrzenia
rosyjska, cho¢ mieszkali tam tez Polacy, Zydzi, Ukraincy, Tatarzy i Ormianie.
To typowe prowincjonalne miasto syberyjskie byto pogranicznym przyczoétkiem

® Buriaci mieli siedziby nieopodal miasta, za rzeka Uda i w dolinie rzeki Iwotga. Byly to przynajmniej
czesciowo state, drewniane osady, ktorych mieszkancy zajmowali si¢ nie tylko pasterstwem i rolnictwem,
ale takze wypehiali szereg prac fizycznych, rzemieslniczych oraz ustug transportowych i handlowych
dla sasiedniego miasta (Zhimbiev 2000: 33-36).

7 Okreslani na Zabajkalu mianem ,,Semiejskie”.
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cywilizacji europejskiej otoczonym pasterska ludnos$cia rdzenna. Scisty podziat
na buriackie regiony wiejskie i na rosyjskie miasto zachwiany zostal po raz
pierwszy w latach 20. XX wieku, wraz z nowym podzialem administracyjnym
utworzonym w ZSRR. Zgodnie z leninowska zasada méwiaca o prawie do samo-
stanowienia narodow, szereg syberyjskich grup rdzennych otrzymat autonomi¢
w postaci republik etnicznych. Zamieszkany gléwnie przez Rosjan Wierchnieu-
dinsk stat si¢ stolica Buriat-Mongolskiej Autonomicznej Socjalistycznej Repu-
bliki Radzieckiej. Utworzenie republik narodowych w ZSRR miato znaczace
konsekwencje spoteczne odczuwalne po dzien dzisiejszy. Etnicznos$¢ zostata
upolityczniona i zetatyzowana.

Doszto do powigzania tozsamosci z regionem administracyjnym. Przedsta-
wiciele ludnosci tytularnej republiki uznani zostali za gospodarzy, natomiast
ludnos¢ rosyjska zaczeto definiowac jako naptywowa. W 1934 roku Wierchnie-
udinsk przemianowano na Utan Ude. Zmiana ta symbolizowa¢ miata metamor-
fozg kolonialnego miasta w socjalistyczng stolicg Buriatow. Nowa nazwe¢ mozna
przettumaczyc¢ z jezyka buriackiego na dwa sposoby. Stowo ul/aan oznacza ,,czer-
wony” i jest symbolem komunizmu, natomiast stowo zide (,,potudnie”) odnosi si¢
do przeptywajacej przez miasto rzeki Uda. Drugi czton jest jednak ttumaczony
niekiedy jako ,,wrota” (bur. déiiden). W tej interpretacji Utan-Ude oznacza ,,czer-
wone wrota”, przez ktére komunizm eksportowany byt do Mongolii i innych kra-
jow azjatyckich. O zywotnosci tej interpretacji Swiadczy czgsto spotykana wsrdd
Mongoléw pomytka w zapisie nazwy buriackiej stolicy: zapisuja ja jako Ulaan
Uiid (czerwone wrota), a nie jako Ulaan Ud (czerwona Uda).

Utan Ude — stolica republiki miata §wiadczy¢ o socjalistycznej moderniza-
cji Buriatow. W miescie przedstawiciele grupy tytularnej uzyskiwali swojg re-
prezentacje w aparacie panstwowym, partyjnym oraz we witadzach miejskich,
ale do lat 40. kadry etniczne poddawane byly czgstym rotacjom wynikajacym
ze stalinowskich represji. Masowy naptyw ludnosci buriackiej do miast rozpo-
czat si¢ dopiero w latach 70. Wiazato si¢ to z opdzniong industrializacja regionu,
a tym samym wzrostem zapotrzebowania na sit¢ robocza na obszarach zurbani-
zowanych. Wazna rol¢ odegrato réwniez nabycie w 1976 roku przez pracowni-
kéw kotchozow i sowchozow petni praw do dokumentu tozsamosci. Wezesniej
wigkszos¢ kolchoznikéw nie otrzymywata takich dokumentow, wskutek czego
nie mogli podja¢ pracy w miescie ani uzyska¢ tam zameldowania. W radzieckim
systemie biurokratycznym oznaczalo to de facto przywiazanie cztowieka do kot-
chozu, ktorego bez nabycia praw do dokumentow nie mogt opusci¢ (Popov 1996;
Zhimbiev 2000: 111).

Do lat 70. transfer ludnosci buriackiej do miasta byt kontrolowany i sprowa-
dzat si¢ przede wszystkim do tworzenia lokalnych i partyjnych kadr etnicznych,
»harodowej inteligencji”, a w mniejszym stopniu do kreowania buriackiego
proletariatu (Breslavskij 2012: 36-38). Utworzono osrodki szkolnictwa, a takze
instytucje reprezentujace rdzenng kulturg: muzea, teatry, domy kultury. Warto
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zauwazy¢, ze kultura etniczna w przestrzeni miejskiej zamknigta zostata w $ci-
stych granicach nowoczesnych instytucji. Zgodnie ze stalinowska dyrektywa,
kultura miata by¢ ,,narodowa w formie i socjalistyczna w tresci”’. Doprowadzito
to do folkloryzacji miejskiej kultury buriackiej i jej redukcji do poziomu sym-
bolicznego. Zawazyto tez na charakterze plandw urbanistycznych. Poza wspo-
mniang przestrzeniag muzealno-wystawowa, architektura socjalistycznego Utan
Ude przybrata uniwersalne radzieckie ksztalty. Radziecka industrializacja byta
w swych formach uniwersalna i trudno nazwac ja rosyjska.

Kosmopolityczna, industrialna stolica republiki miata §wiadczy¢ o rowno-
uprawnieniu i rozwoju ludnosci rdzennej. Pozniejsza, postsocjalistyczna etnicy-
zacje przestrzeni miejskiej nalezy rozpatrywac nie tylko przejaw tozsamosciowe;j
emancypacji ludnosci rdzennej, ale rowniez jako probe zatuszowania kryzysu
dotychczasowego modelu rozwoju. Etniczny makijaz buriackich pomnikdw, or-
namentow, budynkow o ,,azjatyckich” dachach maskuje przeciez zmierzch indu-
strializacji. Etniczne reprezentacje, nierzadko dotowane z budzetu federalnego,
odnoszace si¢ do koczowniczego dziedzictwa miejskich Buriatow, nie tylko afir-
muja kulturg etniczna, ale mowia tez o kryzysie idei modernizacji.

Procesy demograficzne a autochtonizacja historii miasta

Wedtug danych Buriackiego Urzgdu Statystycznego, w 2012 roku Utan Ude
miato 411 tys. 646 mieszkancow. Wigkszo$¢ (62,1%) stanowili Rosjanie, nato-
miast Buriaci tworzyli druga pod wzglgdem liczebnosci grupg (33%). W pordw-
naniu z rokiem 2002 liczebno$¢ mieszkancow miasta wzrosta o ponad 52 tys. Ten
znaczacy przyrost nastapit w wyniku imigracji ludno$ci z rejondw wiejskich,
z innych regionéw FR, a takze z sasiednich panstw. Niemate znaczenie miato tez
wilaczenie podmiejskich miejscowosci w administracyjne ramy miasta. Odsetek
Rosjan w miescie zmniejszy? si¢ o 4%, a Buriatdéw wzrost o 4,2%. W statysty-
kach nie sg jednak uwzglednieni nielegalni imigranci do stolicy, to jest osoby,
ktére zyja w miescie, ale nie dopetnilty obowiazku meldunkowego. W 2011 roku
zastgpca mera Utan Ude oglosit w mediach, iz rzeczywista liczba mieszkancow
stolicy przekraczaé moze nawet 500 tys. (Sahanova 2012). Liczba ta jest praw-
dopodobna, gdyz permanentny kryzys wsi generuje migracj¢ ludnosci wiejskiej
do miast w poszukiwaniu pracy.

W powszechnym przekonaniu Buriaci stanowia potowe ludnosci miasta. Po-
glad taki moi rozmowecy opierali na codziennej obserwacji. Przyzna¢ muszg, ze
w centrum miasta mozna odnie$¢ wrazenie, iz Buriatow (a przynajmniej ludzi
o0 azjatyckiej aparycji) jest wigcej niz 33% ogotu ludnosci. Nie posiadajac rzetel-
nych danych statystycznych na ten temat, zwrdcg uwage, ze w roznych regionach
miasta proporcje etniczne zdajg si¢ by¢ rozne. Poza tym wielu Buriatéw podej-
muje pracg w Utan Ude, ale mieszka w pobliskich wsiach, ze wzglgdu na mniej-
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sze koszty zycia i budowy domu. W ten sposéb w regionach podmiejskich funk-
cjonuje znaczna liczba obywateli, ktorzy, cho¢ organicznie zwiazani z miastem,
nie sg klasyfikowani jako mieszkancy miast. Tendencja do wzrostu liczebnosci
grupy tytularnej jest waznym, ale nie jedynym czynnikiem sprzyjajacym proce-
sowi autochtonizacji miasta. Duzo wazniejszy wydaje si¢ etniczny status repu-
bliki, etatyzacja etniczno$ci (wyrazajaca si¢ w polityce kadrowej faworyzujacej
urzednikéw o pochodzeniu buriackim), a takze specyfika buriackich struktur
spotecznych. Nie bez znaczenia jest tez sytuacja gospodarcza w regionie. Rezy-
gnacja z przemystowego charakteru stolicy na rzecz turystyki i ustug zwigkszyta
zapotrzebowanie na udziat autochtondéw (Buriatow, Ewenkow, staroobrzedow-
cOW) W zyciu miasta.

Kryzysowi modernizacji radzieckiej towarzyszyta zmiana wektora percepcji
czasu w publicznym dyskursie urbanizacyjnym. W czasach radzieckich dyskurs
ten skierowany byt przede wszystkim w przysztos¢. Przeszto$§¢ manifestowano
W sposob programowo minimalistyczny. Panowat kult postgpu prowadzacego ku
komunistycznej utopii. Natomiast po upadku ZSRR pojawity si¢ nowe dyskur-
sy, zorientowane na przesztos¢. Juz w 1993 roku polscy socjologowie Ewa No-
wicka i Robert Wyszynski (1996: 135-136) odnotowali przejawy negocjowania
przesztosci Utan Ude. Role katalizatora konfliktu odegral pomnik pierwszych
kozackich kolonizatoréw. Na wzgorzu nieopodal rzeki Uda, miejscu identyfi-
kowanym z lokacja pierwszej fortyfikacji, grupa rosyjskich nacjonalistow i pra-
wostawnych duchownych postawita w 1991 roku kamienny krzyz poswigcony
kozackim pionierom — zatozycielom miasta. Z czasem skromny krzyz zastapiony
miat by¢ okazalszym pomnikiem przedstawiajacym owych kozakow. Budowa
pomnika wywotata jednak protesty buriackich aktywistow, ktorzy sprzeciwiali
si¢ gloryfikowaniu kolonizacji. W poblizu kozackiego krzyza, na miejscu, gdzie
kozacy wigzili buriackich zaktadnikow (bur. amanat), postawiono drewniane ko-
niowiazy symbolizujace buriacko$é¢ terytorium®. Spér o budowe pomnika toczy
si¢ po dzi§ dzien i wywoluje burzliwe dyskusje w lokalnej prasie, w Internecie
i na zebraniach rady miasta.

W miedzyczasie narodzita si¢ alternatywna historia miasta. Dzigki wykopa-
liskom archeologicznym prowadzonym na potudnie od Utan Ude, za fundato-
row miasta uznano Hunéw. Nieopodal odkryto bowiem grodzisko hunskie, ktére
utozsamiono z obecnym miastem, mimo prawie dwoch tysiecy lat przerwy w za-
siedleniu tego terenu. W prasie zaczeto opisywaé¢ Hundw jako bezposrednich
przodkéw Buriatéw. Swiadczyé ma o tym nie tylko wspélnota terytorialna z tym
dawnym wojowniczym ludem, ale tez fakt, ze w jezyku buriackim stowo hiin

# Koniowiazy (bur. serge) uzywane sa czesto jako obiekty sakralno-symboliczne, odprawia sie przy
nich obrzegdy szamanskie. Jak sadzg, co najmniej od lat 90. XX w. za pomocg sakralnych koniowiazoéw
zaznacza si¢ ,,buriacko$¢” danego terytorium, a odprawiane w tych miejscach obrzedy szamanskie no-
sza jawnie etnonacjonalistyczny charakter.
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znaczy ,,cztowiek”. W gazecie ,,Informpolis” artykut opisujacy nowe znaleziska,
wykopane na pochodzacym sprzed 2 tys. lat stanowisku archeologicznym, za-
wiera nastgpujace refleksje:

Czy starozytni przodkowie Mongotow 1 Buriatow spozywali psy? Ta delikatna
kwestia byla pomijana przez uczonych badajacych grody hunskie. (...) Nalezy
obejrze¢ psie kosci i wyjasnié, czy nie ma na nich sladéw obrdobki — ostroznie
odpowiada na bezposrednie pytanie archeolog (...). Jezeli jedli psy, to na kosciach
powinny pozosta¢ slady. Chociaz to, ze kosci leza w rowach gospodarczych, to
znaczy w odpadkach, méwi wiele. W starozytnych kronikach chinskich, w ktorych
Mongotowie nazywani sa ,,Menu” lub ,,Menwa”, powiada sig¢, ze: ,,Jako zwierzgta
domowe wykorzystuje si¢ u nich swinie i psy, tuczy si¢ je i spozywa”. W podob-
nym duchu pisat o Mongotach Marco Polo (Dasibalov 2009).

Powyzszy przyktad ukazuje logike genealogii taczacej kultury archeologicz-
ne z dzisiejszymi Buriatami. Tego rodzaju zabiegi przyczyniaja si¢ do wytwa-
rzania poczucia glebokiego zakorzenienia grupy na danym terytorium. Prze-
suwanie poczatkéw etnogenezy do okresu hunskiego mozna rozpatrywaé jako
przejaw dazenia do archaizacji grupy. Grodziska hunskie wykorzystywane sa
zatem do sankcjonowania obecnosci buriackich imigrantdw w przestrzeni miej-
skiej. W niektorych narracjach zbudowany przez Rosjan Wierchnieudinsk staje
si¢ ledwie epizodem w dwutysigcznej historii huno-buriackiego zasiedlenia tego
terenu. Na oficjalnej stronie internetowej miasta zamieszczono takg oto infor-
macje:

Znaleziska archeologiczne mowig o tym, ze na obszarze Utan Ude znajdowata si¢
osada Hunow. Jezeli uczeni, deputowani i dziatacze spoteczni z Migdzynarodowe;j
Fundacji Hunskiej udowodnia, ze Utan Ude rzeczywiscie powstato na poczatku
naszej ery, to stolica Buriacji zostanie oficjalnie ogloszona jednym z najstarszych
miast w Rosji (Hamganova 2011).

Hunowie w roli demiurgdéw buriackiej urbanizacji sprzyjaja symbolicznemu
zawlaszczeniu miasta przez ludno$¢ tytularna. Nowo wykreowana tozsamos¢ hi-
storyczna Utan Ude konsekwentnie wpisywana jest w krajobraz miejski. W 2010
roku w Muzeum Historii Buriacji otwarto stala wystawe poswigcona osadnictwu
hunskiemu, a na miejscu wykopalisk postanowiono utworzy¢ park archeologicz-
ny prezentujacy starozytne poczatki miasta. Merostwo zaczgto zabiega¢ o oficjal-
ne uznanie Utan Ude za najstarsze z miast rosyjskich (Sirokova 2011).

Autochtonizacja krajobrazu i architektury

Nawiazania do hunskiej przesztosci stanowig jedynie czg$¢ szerszego procesu
autochtonizacji miasta. Wtadze miejskie i republikanskie nadaja etniczny kolo-
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ryt miejskiej architekturze. Wynika to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, dzigki
proburiackiej polityce kadrowej ludno$¢ tytularna jest nadreprezentowana w sto-
lecznej administracji, nietrudno zatem sprawié, zeby ,,buriacki punkt widzenia”
zostat uwzgledniony w decyzjach wiadz miejskich. Po drugie, miasto — jak i cata
republika — liczy na rozwdj turystyki, ktora moze pobudzi¢ gospodarke regionu,
a zainteresowanie turystow ma przyciagnac ,,egzotyzacja” architektury. Mero-
stwo, z merem — Buriatem Genadijem Ajdajewem na czele, podjeto od 1999 roku
dziatania na rzecz podkreslenia etnicznego charakteru miasta. Najbardziej wi-
docznym tego przejawem sg nowe pomniki.

Pierwszym z catego szeregu figur odnoszacych si¢ do tradycji buriackiej byt
tucznik (bur. mergen), ktory stanat na Bulwarze Karola Marksa’. W ostatnich
latach kazda wigksza inwestycja w infrastruktur¢ miejska wigzala si¢ z posta-
wieniem nowego pomnika. Na wzgorzu rozdzielajacym przedrewolucyjng czes¢
miasta od radzieckiej wyrést monumentalny pomnik Matki Buriacji'’. Przedsta-
wia on kobiete w buriackim stroju ludowym, dzierzaca w rozpostartych rgkach
czar¢ herbaty i rytualng szarfe hadag — symbole goscinnosci. W historycznej
czesci miasta, na Gorze Batarejskiej, pomigedzy czotgiem upamigtniajacym ra-
dzieckich bohateréw wojennych a kamiennym krzyzem kozackim postawiono
monument wyobrazajacy jezdzca z kopig — Gesera. Ten bohater buriackiej mi-
tologii uratowat $wiat, pokonujac zte potwory Mangas"'. Na rogatkach nowego
Mostu Bohaterskiego umieszczono postaci sredniowiecznych mongolskich wo-
jownikow, a liczne ronda ozdobione zostaly pomnikami przedstawiajacymi kon-
skie tabuny i jezdzcoéw (np. pomnik ,,Mlodos¢ Buriacji”), ktore jednoznacznie
kojarzone sa tu z kulturg buriacka.

Niezagrozona wydaje si¢ jednak pozycja gtdéwnego pomnika, ktory stat si¢
najbardziej rozpoznawalnym symbolem miasta — gtowy Lenina na Placu So-
wietéw'”. Gigantyczna glowa oraz monumenty poswigcone bohaterom Wojny
Ojczyznianej $wiadcza o lojalnosci miasta wobec radzieckiej przesztosci, kto-
ra powolata do zycia republike, a z miasta uczynita stolice. Mariaz buriackich
i radzieckich elementow, wyrazony w nazwie Utan Ude, znajduje rowniez od-
zwierciedlenie w pomnikach. Natomiast po upadku komunizmu nie powrdcono
do dawnej rosyjskiej nazwy miasta, nie stawia si¢ tez pomnikow poswigconych
jego przedrewolucyjnej, rosyjskiej historii. Zdaniem moich licznych buriackich
rozmowcow: ,,Nie nalezy wywotywaé konfliktoéw etnicznych”. Kazdy pomyst
uczczenia pomnikiem kozackich zatozycieli grodu postrzegany jest przez Bu-

? Szybko rozpowszechnit si¢ dowcip, iz jest to pomnik samego mera: Mer-Gena (mera Genadija
Ajdajewa).

' Oficjalna nazwa pomnika brzmi ,,Go$cinna Buriacja”.

"' W potocznym jezyku buriackim Rosjan okresla si¢ mianem ,,Mangut”, ,Mangad” — sa to inwa-
rianty stowa ,,potwor”. Nie przekonuje poglad, ze wladze miasta, stawiajac w 2006 r. pomnik Gesera
braty pod uwagg ten zwiazek semantyczny, ale warto zwrdci¢ uwage na skojarzenia, jakie moze ow
pomnik wywotywac.

12 Pozostawiono takze wigkszo$¢ nazw ulic z okresu radzieckiego.
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riatdw jako proéba ich ponizenia i ukazania kolonialnej zaleznosci. Dlatego tez
rada miasta ,,w celu zachowania migdzyetnicznej przyjazni” odrzuca tego rodza-
ju projekty obywatelskie.

Etniczny — buriacki charakter miasta podkreslaja nie tylko pomniki. Wiadze
stosuja szereg praktyk majacych zaakcentowac ,,narodowosciowa specyfike bu-
riackiej stolicy”. Przy rejestrowaniu nowych hoteli, sklepow i restauracji nakta-
nia si¢ nieraz wilascicieli do nadania im nazwy buriackiej lub odnoszacej si¢ do
lokalnej tradycji. Tak oto w 2009 roku wiasciciele nowej restauracji przy Placu
Sowietéw, pod naciskiem merostwa, zrezygnowali z pierwotnej nazwy ,,Elvis”
na rzecz ,,Drogi koczownika”. Wnetrze tego miegjsca jest jednak ozdobione pla-
katami przedstawiajacymi muzyka z Memphis. Pod buriackim szyldem funkcjo-
nuja najwigksze z rynkow: odziezowy Sagaan Morin (,,bialy kon”) i techniczno-
-budowlany Tiimer Morin (,,zelazny kon”).

Wiladze miasta dbajg takze o wprowadzenie elementéw ,tradycyjnej” bu-
riackiej architektury do przestrzeni miejskiej. Nie jest to rzecz prosta, gdyz de
facto w okresie przedrewolucyjnym Buriaci nie wytworzyli miejskiej architek-
tury. Niemniej istniaty dwa rodzaje budowli kojarzone w Syberii Wschodniej
z Buriatami: jurta i $wigtynia buddyjska. Co prawda, przedrewolucyjne swiatynie
buddyjskie w tym regionie budowane byly w stylu mandzurskim lub tybetan-
skim, jednak z czasem staly si¢ symbolami dziedzictwa Buriatéw i wyznacznika-
mi buriackiej przestrzeni kulturowej. Swiatynie i klasztory buddyjskie lokowano
zazwyczaj w ustronnych miejscach i do lat 90. w Utan Ude nigdy nie postawiono
takiej budowli sakralne;j.

Dawna architektura buddyjska postuzyta za wzoér dla nowych $wiatyn. Jej
motywy wykorzystane zostaty rowniez w budynkach $wieckich, w celu nada-
nia im znamion etnicznej tradycji. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z umieszczeniem tradycyjnej architektury w nietradycyjnej przestrzeni miejskiej,
w drugim za$ z symboliczng etnicyzacja obiektow, w ktorych konstrukceji za-
stosowano uniwersalne rozwigzania architektoniczne. Pojawienie si¢ w miescie
buddyjskich budowli sakralnych, ktore staty si¢ osrodkami buriackich tradycji,
wyraznie podkresla azjatycka i etniczng specyfike Utan Ude.

Co ciekawe, pewne elementy radzieckich swieckich rytuatéw zostaly zaadop-
towane w tych miejscach jako formy ,,nowej tradycji” miejskiej. Doskonatym
przyktadem sg obrzedy weselne. W czasach radzieckich wytworzono swiec-
ki model miejskiej obrzgdowosci weselnej, w ktorym odnalez¢ mozna zseku-
laryzowane elementy rosyjskiej tradycji ludowo-religijnej. Do dzisiaj znaczna
wigkszos$¢ Slubow nosi §wiecki charakter i zawierana jest w urzgdzie stanu cy-
wilnego. Po ceremonii nastepuje katanie po gorodu (ros.), czyli przejazdzka po
miescie. Tradycyjnie, waznym elementem takiej przejazdzki jest wizyta w ra-
dzieckim ,,miejscu kultu”, gdzie wykonuje si¢ pamigtkowe fotografie i uroczy-
$cie pije szampana. W wielu miastach w regionie (np. w Irkucku) jest to pomnik
bohaterow Wielkiej Wojny OjczyzZnianej, przed ktorym ptonie ,,wieczny ogien”.
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Z moich obserwacji wynika, ze jest to $cisle sformalizowany rytuat. Para mtoda
podchodzi do ognia, sktada kwiaty, przez minutg stoi ze spuszczonymi gtowami,
a nastepnie zblizaja si¢ $wiadkowie przepasani czerwonymi szarfami. Reszta we-
selnikow otwiera szampana i wykonuje pamiatkowe zdj¢cia. W Utan Ude funk-
cje sowieckiego sacrum weselnego pelni monstrualna glowa Lenina, czczona
w rownym stopniu przez Rosjan i Buriatow. Dla tych ostatnich kolejnym etapem
jest wizyta w $wiatyni buddyjskiej, gdzie sktada si¢ poktony przed posagiem
Buddy i prosi mnichéw o btogostawienstwo. Nastgpnie ponownie odbywa si¢ se-
sja fotograficzna. Jak wida¢, buddyzm, zamiast stworzy¢ konkurencyjny, religij-
ny model, zostal wpisany w system poradzieckiej obrzedowosci weselnej. W ten
sposob zwiazek matzenski sankcjonowany jest przez trzy porzadki; panstwo
(w urzedzie), radziecka przesztosé (u glowy wodza) i buddyzm (w $wiatyni).

O ile rytuaty przeprowadzane w dwoch pierwszych miejscach afirmuja wspol-
ny dla Rosjan i Buriatow porzadek spoteczny, to dotaczenie dacanu — $wiatyni
buddyjskiej reprodukuje buriacka wspolnote etnokonfesjonalna. Co wazne, do-
konuje si¢ to w strefie publicznej. Jednym z efektow ,,nowej tradycji” weselnej
jest zatem symboliczne oswojenie terytorium i wytworzenie symboli integruja-
cych buriacka tradycj¢ z przestrzenia miejska.

Kolejnym przystankiem katania jest podmiejski skansen etnograficzny, gdzie
weselnicy wsrdd budynkow skansenowskich, a takze zwierzat pasterskich, spozy-
wajq alkohol. Nastgpnie w restauracji odbywa si¢ przyjgcie, w ktorym uczestnicza
przede wszystkim dwie grupy krewniacze, ale takze szanowani przedstawiciele re-
jonow, z ktorych dane rodziny pochodza. Ten element wesela ma zatem charakter
rodowo-terytorialny i stuzy zaciesnieniu wigzi krewniaczych oraz ziomkowskich.
Poniewaz buriackie wesela gromadza zazwyczaj kilkuset biesiadnikow, do niedaw-
na odbywaly si¢ w duzych restauracjach hotelowych. W 2011 roku otwarto obiekt
lepiej korespondujacy z miejskimi wyobrazeniami o buriackich tradycjach wesel-
nych. Na przedmiesciach, sasiadujacych ze skansenem etnograficznym i klaszto-
rem buddyjskim, wybudowano olbrzymia, dwupietrowg jurtg bankietowa, ktéra
moze pomiesci¢ 600 osob. Grand Jurta, reklamowana jako najwigksza jurta na
swiecie, jest kolejnym przyktadem wytwarzania buriackiej architektury miejskie;j,
w ktorej elementy kultury tradycyjnej uzyskuja nowe funkcje.

Poza monumentalnymi obiektami o charakterze etnicznym, w ostatnich latach
pojawito si¢ wiele mniejszych form architektonicznych. Doskonatym przykta-
dem sg wojtokowe i drewniane jurty ustawiane w centralnej czg¢sci miasta. Woj-
lokowe jurty wyszly z uzycia, nawet na obszarach pasterskich, juz na poczatku
XX wieku. Nowe jurty sprowadza si¢ z Mongolii, a od niedawna produkuje si¢
je réwniez na miejscu. Nie petnig one funkcji mieszkalnych, a stanowia element
etnicznej stylizacji; mieszcza si¢ tam lokale serwujace potrawy kuchni buriackiej
lub sklepy z pamigtkami.

Do przestrzeni miejskiej wprowadzone zostaty nie tylko buddyjskie miejsca
sakralne, takie jak $wiatynie i stupy. Na przedmiesciach powstaty oboo — miej-
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sca kultu szamanskiego. Maja one formg stosow kamieni, przy ktorych odprawia
si¢ szamanistyczne obrzedy poswigcone duchom-gospodarzom miejscowosci
(zob. Belyaeva 2009: 41). Kilka takich oboo znajduje si¢ na trasach wyjazdo-
wych z miasta. Kierowcy (nie tylko Buriaci) zatrzymuja si¢ tam, by ztozy¢ ofiare
z mleka, wodki, papierosow lub kilku monet. Ma to zapewni¢ bezpieczng droge
i opieke duchow. Ponadto, wraz z pojawieniem si¢ w okresie poradzieckim sza-
mandéw miejskich (zob. Humphrey 2010: 270-287), powstaly miejsca kultowe
w obrgbie miasta. Szamanskie organizacje posiadaja swoje siedziby w centrum
miasta, jak rowniez na jego obrzezach, gdzie odprawiaja wicksze rytualy. Prezy-
dent Republiki Buriacji, w 2012 roku, przydzielil organizacji szamandw buriac-
kich ,,Tengeri” dwa miliony rubli na budowg nowego osrodka szamanistycznego,
na terenie ktorego mozna przeprowadzac ofiary catopalne i inne obrzgdy (Buaha-
ev 2012). Mamy zatem do czynienia z przyktadem wynalezienia badz adaptacji
tradycji, w ramach ktorej przystosowanie szamanizmu do warunkow miejskich
wigze si¢ z jego instytucjonalizacjg i powstawaniem uniwersalnych swiatyn sza-
marnskich (sic!) abstrahujacych od dawnych rodowych terytoriow.

Nalezy spodziewac¢ sig, ze proces autochtonizacji krajobrazu miejskiego be-
dzie nabieral rozpedu. Wykracza on zreszta poza ,buriatyzacj¢”. W centrum
dzielnicy Sowieckiej powstaje budynek Etnokulturowego Osrodka Rdzennych
Ludéw Potnocy Buriacji ,,Arun”. Konstrukcja ta, wykonana z betonu i szkla
(z calkowita powierzchnia przekraczajaca 7 tys. m?), ma posiada¢ forme stozko-
watego szalasu — tradycyjnego domostwa hodowcow reniferow'.

Zdaniem moich informatorow z branzy budowlanej, etniczng stylizacj¢ wspie-
ra takze gtowny architekt miasta. Projekty budynkéw posiadajacych na przyktad
dach stylizowany na swiatyni¢ buddyjska tatwiej uzyska¢ moga akceptacje miej-
skiego architekta i pozwolenie na budowe. Z tego powodu wiele nowych centrow
handlowych i wielopietrowych domdéw mieszkalnych przybiera zorientalizowa-
ne formy'*. Charakterystyczna cecha wiekszosci tego rodzaju przedsiewzieé jest
transfer elementéw szeroko rozumianej tradycji ze sfery praktycznej do symbo-
licznej. Betonowe budynki, uwazane w Buriacji za nowoczesne, niejako przebie-
rane s w buriackie kostiumy ludowe.

3 Ewenkowie, pomimo znikomego udziatu w demografii miasta, petnia wazna funkcje ,,wspotgo-
spodarzy” republiki i majg swdj udziat w procesie autochtonizacji Utan Ude. Nie rozwijam jednak tego
watku w niniejszym artykule.

' Pierwowzorem tego rodzaju eklektycznej architektury byt budynek konsulatu mongolskiego.
Wzniesiona w 1991 r. budowla, dzigki lekko trapezowatej bryle, przywotuje skojarzenia z mongol-
sko-tybetanskim stylem monastycznym, a umieszczona w centrum koputa przypomina jurtg. Bigkitny
kolor budynku symbolizuje zapewne Wieczne Bigkitne Niebo (Tengri) — najwyzsze bostwo dawnych
Mongotow.
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Subkultury mlodziezowe a stosunki etniczne w mieScie

Proces autochtonizacji znajduje swoje odzwierciedlenie takze w charakterze
miejskich subkultur mtodziezowych. Uwidaczniajq si¢ w nich relacje miedzy po-
szczegblnymi grupami migrantdow. Sposoby wyznaczania granic oraz wektory
konfliktéw migdzygrupowych rozpatrywaé mozna jako walke o przestrzen pu-
bliczng miasta. Analiza subkultur mtodziezowych pozwala takze uniknaé prostej
dychotomii: Buriat — Rosjanin i zwrdci¢ uwage na proces miejskiej adaptacji
kolejnych fal imigrantow z prowingji.

Pierwsza miejska grupa buriacka zaczg¢ta formowac si¢ w latach 20. XX wie-
ku. Byli to przedstawiciele etnicznych kadr republiki. Mozna zatem powiedzie¢,
ze cho¢ byli to migranci z terytoridéw wiejskich, to stanowili grupe uprzywilejo-
wang. Uzyskiwali dostep do wyzszego wyksztalcenia, przydzialy mieszkaniowe,
a takze prestizowe posady panstwowe. Z tego tez wzgledu konflikty pomiedzy
mtodzieza buriackq i rosyjska w czasach radzieckich mozna rozpatrywac nie tyl-
ko jako konflikty o podtozu etnicznym, ale takze klasowym — ich katalizatorem
byt specyficzny model radzieckiej urbanizacji.

Rozbudowywane zgodnie z tym modelem Ulan Ude sktadato si¢ z admini-
stracyjnego centrum i robotniczych osiedli skupionych wokot zaktadow prze-
mystowych (Karbainov 2004: 171)". Budowane przez zaktady osiedla stanowity
autonomiczne jednostki, z wlasnym centrum, placem, pomnikiem, domem kul-
tury, szkota, przedszkolem, szpitalem, osrodkiem sportowym i punktem ustugo-
wo-handlowym. Wigkszo$¢ mieszkancoéw pracowata w osrodku przemystowym,
wokot ktorego wybudowano osiedle (Zhimbiev 2000: 56-57). W ten sposob
powstaty osiedla takie, jak PVZ (Parovozoremontnyj Zavod — zaklady taboru
kolejowego), Masokombinat (kombinat migsny), Steklozavod (huta szkta). Ten
model urbanizacyjny prowadzit do atomizacji miasta na stosunkowo niezalezne
osrodki stabo ze sobg zintegrowane. Infrastruktura komunikacyjna zaplanowana
zostala w ten sposoOb, ze przemieszczanie si¢ migdzy poszczegdlnymi osiedla-
mi odbywalo si¢ za posrednictwem centrum, co wzmagato monadyzacj¢ nawet
sasiadujacych ze soba osiedli. Warto dodaé, ze do niedawna mieszkancy Utan
Ude okreslali stowem ,,miasto” reprezentacyjna Dzielnice Sowiecka — centrum
(Breslavski 2012: 30-40).

Robotnicy integrowali si¢ przede wszystkim ze spotecznoscia osiedla, w kto-
rym otrzymali pracg i przydzial na mieszkanie. Na przetomie lat 70. 1 80. na bazie
osiedli robotniczych powstaty subkultury zdominowane przez rosyjska miodziez
z rodzin robotniczych. Mtodziez buriacka w Utan Ude wywodzita si¢ w wigk-
szoS$ci z rodzin o wyzszym statusie spotecznym (inteligencja, aparat panstwowy

"’ Pod wzgledem administracyjnym Utlan Ude sklada si¢ z 3 dzielnic: Sowieckiej, Kolejowej i Paz-
dziernikowej, podzielonych na mniejsze jednostki: kwartaly, osiedla, przysiotki.
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i partyjny itd.) i zamieszkiwata bogatsze, usytuowane blizej centrum dzielnice.
Podziat klasowy w owym czasie czesciowo pokrywat sie zatem z podzialem et-
nicznym, co doprowadzito do powstania dwdch kategorii grup mtodziezowych:

1. Cavy'"® — mtodziez z osiedli robotniczych, z dominacja Rosjan. ,,Druzyna”
(ros. komanda) z tej kategorii okreslana byla zazwyczaj nazwa osiedla robotni-
czego, w ktéorym mieszkali jej cztonkowie, na przyktad PVZ, Zauda, Batarejka.

2. Cuvaki (r0s.) — , kolesie” — mtodziez z prestizowych osiedli. W grupach z tej
kategorii dominowali Buriaci. Ich nazwy grup byly bardziej heterogenicz-
ne. Odnosity si¢ do:

— azjatyckich cech cztonkdw, na przyktad Czang Kai-szek, Chunchzy, Sut-
tanki (grupa kobieca);

— toponimdw, na przyktad LST 63 (od adresu bloku Lenin street 63);

—miejskiego charakteru grup, na przyktad Gortop (od ros. gorodskad tolpa—
miejski thum).

Grupy te nie tylko dazyly do przejgcia kontroli nad przestrzenia publiczng
w granicach swoich osiedli, ale toczyly walke o dominacj¢ w centrum miasta.
Badacze, a takze byli cztonkowie tych subkultur przytaczajq przyktady walk
z uzyciem broni ostrej i palnej (Karbainov 2004; Mitupov 2002). Mlodziezowe
grupy byly silnie powigzane z terytorium i rekrutowaty si¢ z mieszkancow jedne-
go osiedla. Bardzo szybko przyjely jednak etniczny charakter.

Sytuacja skomplikowala si¢ w wyniku masowej imigracji Buriatow z regio-
now wiejskich pod koniec lat 70. Mtodziez z prowincji spotkata si¢ z dyskrymi-
nacja i przemocg ze strony miejskich ,,druzyn”. Buriaci ze wsi otrzymali mia-
no ,,gotowarow” (ros. golovar) i w odpowiedzi na przemoc oraz marginalizacj¢
utworzyli wlasng subkulture prowincjuszy'”.

Rozpad ZSRR zapoczatkowat okres powaznych przemian ekonomicznych
i spotecznych. Wiele panstwowych zakladéw produkcyjnych, wokot ktérych
koncentrowato si¢ zycie poszczegdlnych kwartaléow miejskich, dokonato reduk-
cji zatrudnienia. Nowymi os$rodkami zycia spolecznego i ekonomicznego staty
si¢ rynki, na ktérych rozwijala si¢ drobna przedsigbiorczos¢. Przemianom tym
towarzyszyl proces kryminalizacji szeregu miejskich grup mtodziezowych, ktére
zajely si¢ reketem (wymuszaniem okupu). Ich ofiarami padali prywatni handla-
rze, biznesmeni oraz kierowcy sprywatyzowanego transportu miejskiego. W wy-
niku dezintegracji panstwa skryminalizowane instytucje nieformalne wytworzyty
swego rodzaju tad prawny i dawaty ochrong, ktorych nie byly w stanie zapewnié¢
instytucje panstwowe (Humphrey 2010: 149). Kryminalizacja grup mtodziezo-

'® Najbardziej prawdopodobna etymologia tego stowa wskazuje na zapozyczenie z miejscowych
dialektéw cyganskich: czawo — chlopak lub czawella — brat. Dotarto ono do slangu mtodziezowego za
posrednictwem subkultur kryminalnych.

'7 Okreslenie to powszechnie uznawane jest za pejoratywne, chociaz jego etymologia (od stowa
»glowa”) na to nie wskazuje. Mianem golowardw okresla si¢ tylko Buriatow. Rosjanie przybywajacy
z regionow wiejskich nie byli stygmatyzowani w ten sposob.
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wych doprowadzita do ich czg$ciowej deterytorializacji, a w koncu do zaniku
formy subkultury mtodziezowej. Dzi$ na przyktad w odniesieniu do mieszkanca
osiedla robotniczego uzywa si¢ okreslenia gopnik (ros.) — ,,pener”’. Masowy na-
ptyw ludnosci z terendw wiejskich spowodowat znaczne wzmocnienie grup ,,go-
lowarow”. Ludziom zaliczanym do tej kategorii spotecznej przypisuje si¢ zespot
cech decydujacych o ich prowincjonalnosci. Cechy te stawiane sa w opozycji do
modelu ,kulturalnego” zachowania mieszkancéw miasta. Istnieje state, stereo-
typizowane wyobrazenie o ubiorze gotowara, jego fryzurze, sposobie chodze-
nia, witania si¢ i zachowania na ulicy. Osoby uznawane za golowaréw uzywaja
publicznie jezyka buriackiego lub méwia pidzynem rosyjsko-buriackim, w kto-
rym rosyjskie stowa wymawiane sg na buriacka modlg¢. Inni mieszkancy miasta
W przestrzeni publicznej uzywaja wylacznie jezyka rosyjskiego.

Migranci z prowincji wytworzyli nieformalne grupy oparte na wigzi regio-
nalnej — ziomkostwa (ros. zemldcestvo). Rejon pochodzenia stat si¢ dla mtodych
buriackich imigrantéw podstawowa forma identyfikacji i adaptacji do spotecznosci
miejskiej. Wigkszo$¢ moich rozméwcdw nalezacych do omawianej kategorii opi-
sywata miasto jako niebezpieczne, wrogie terytorium, przeciwienstwo zintegrowa-
nej wspolnoty wiejskiej, w ktorej wyrosli. Formowanie si¢ mtodocianych band zto-
zonych z wychodzcow z jednego rejonu mozna postrzegac jako probe reprodukcji
wspolnoty opartej na relacjach bezposrednich i na pokrewienstwie. Wiele z tych
grup odwotuje si¢ zreszta do ideologii plemiennej i rodowej. Zasadnicze, nieunik-
nione pytanie, ktore zadaja sobie nieznajomi — imigranci buriaccy brzmi: ,,Z jakie-
go jestes rejonu?”’ (bur. Szi haanhibszi?). Przynaleznos¢ do grupy ziomkowskiej
decyduje czgsto o dalszych relacjach pomigdzy zaznajamiajacymi si¢ ludzmi.

Integracja z miejskim spoleczenstwem przyjmujacym poprzez grupy ziom-
kowskie dostarcza imigrantom kapitatu spotecznego umozliwiajacego zdobycie
pracy, lokum, partneréow, a takze poczucia wspdlnotowosci i bezpieczenstwa.
Niektore bandy ztozone z gotowardw zajmuja si¢ wymuszaniem haraczy, grabie-
za przechodniow, a takze zwyktym ztodziejstwem. Jeden z moich interlokutorow
— mtody Buriat z rejonu zakamienskiego — tak oto thumaczyt swoje uczestnictwo
w takiej bandzie:

Wielu Buriatéw przyjezdza do miasta i tak si¢ zachowuje. Wstepuje do bandy
i grabi naiwniakow, bo tak jest razniej. Sam, kiedy przejechatem do miasta, przez
rok bylem w takiej bandzie. Musisz zrozumieé, przyjezdzasz, wszyscy sa obcy,
nikogo nie znasz na ulicy. Ludzie patrza si¢ na ciebie z pogarda. Wszyscy sq wro-
gami. To walka — musisz przezy¢ i mozesz liczy¢ tylko na przyjaciot ze swojego
rejonu. Innym nie mozna ufac.

Na pytanie, czy nie przeszkadzalo mu krzywdzenie Bogu ducha winnych lu-
dzi, odpowiedziat: ,,Wtedy tego tak nie postrzegatem. To byli wrogowie. Swoich
[tzn. ze swojego rejonu — Z.S.] nie ruszaliSmy”.
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W przekonaniu wielu moich miejskich rozméwcow gotowarzy zwycig-
zyli w walce o przestrzen spoleczna w miescie. Podziat na grupy regionalno-
-pochodzeniowe w duzym stopniu zastapit wczesniejsze buriackie subkultury
mlodziezowe oparte na lokalnej wigzi migdzy mieszkancami jednego kwartatu
miejskiego. Niemniej, naplyw wiejskiej mtodziezy spowodowat wyodrgbnienie
si¢ tozsamosci miejskich Buriatow, ktorzy odmawiajg uczestnictwa w grupach
ziomkowskich. Proces ten dobrze obrazuje nieudana proba zalotow, jaka mia-
fa miejsce pomigdzy gotowarem a miejska Buriatka na przystanku komunikacji
miejskiej, w sobotni marcowy wieczor:

— Czesé!

— Czy my si¢ znamy?

— Jestem Zorik, a ty jak masz na imig?

— Tania.

— Tania, z jakiego jeste$ rejonu?

—Z Utan Ude.

— Ale z jakiego rejonu pochodzisz?

— Z Utan Ude. Urodzitam sig¢ tu, wyrostam.

— A rodzice?

— Czy to wazne?

— Trzeba zna¢ swoje korzenie.

— Tata byt z Dzydy.

— Songotka czy co?

— Nie.

— A kto?

— Czlowiek.

— Aha, rozumiem, a ja z Zakamny jestem. Tania, chodzmy do pizzerii!
— Nie mogg, jestem zaj¢ta, umdwitam si¢ tu z przyjacielem.

Tania wskazuje na mnie, i Zorik odwraca si¢ w moja strong:

— Czes$é.

— Cze$é.

— Jak cie zwaé?

— Zbyszek.

— Biszkiek?! Co za imi¢ masz dziwne jakie$? Skad bedziesz?
— Z Polski.

— Gdzie to?

— W Europie.

— Cudzoziemiec czy co?

— Polak.

— Co tu robisz?

— Uczg si¢ w NGI.

—Ja pier(...), a na ktéorym roku? Mam tam zioma z Eke Cachira.
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— Galdana Budajewa z 3 roku?

— Ty co, znasz go?

— To moj kolega z grupy.

— Niczego sobie, Polak i Gatdana zna! Stuchaj, to twoja dziewczyna?
— Nie, po prostu kolezanka.

— Moze co$ zrobimy?

— Nie mamy czasu, umdowiliSmy si¢ w miescie.

— A 200 rubli nie pozyczysz? Oddam przez Gatdana...
— Nie uda si¢, wez papierosa.

— Aha, no to cze$¢.

— Czesé.

Ta prozaiczna rozmowa pokazuje opdér Buriatow urodzonych w miescie przed
wlaczaniem ich w dyskurs ziomkowski, w ktorym zobowiazani byliby do prze-
strzegania regut prawa zwyczajowego. Chcac uniknaé ziomkowskiej klasyfikacji
odpowiadaja, ze znikad nie przyjechali — sa z miasta. Taka odpowiedz jest za-
zwyczaj odbierana jako nieuprzejma prowokacja, gdyz jak thumaczyli mi moi
nauczyciele jezyka buriackiego: ,,kazdy Buriat skad$ przyjechat. A jesli nie on,
to jego rodzice albo dziadkowie”. Na zajeciach z jezyka buriackiego na pytanie:
,»Skad jestes?” nie mozna odpowiedziec: ,,Z Utan Ude”. Tak moze odrzec tylko
Rosjanin. Buriatom thumaczy si¢, ze musza wskazac rejon pochodzenia swych
przodkow. Pytanie o rejon jest pytaniem ontologicznym, gdyz odpowiedz na nie
umieszcza rozmowceg w swiecie spotecznym, definiuje go jako czlonka grupy
1 wyznacza normy zachowania. W odpowiedzi na proste pytanie przejawia si¢
zatem kontestacja jednej formy tozsamosci grupowej i zarazem rodzi si¢ nowa,
alternatywna formacja.

Autochtonizacja a ruralizacja przestrzeni miejskiej

Procesowi masowej migracji ludnosci wiejskiej towarzyszyl niekontrolowany
rozrost przedmies¢, na ktorych powstawaly nielegalne drewniane osiedla — ,,na-
chatowki” (ros. nahalovki)'®. Sa to zazwyczaj osiedla wybudowane bez zgody
administracji, na ziemi, ktéra nie stanowi wtasnosci jej uzytkownika. Sprzyjata
temu nieuregulowana kwestia praw wlasnosci w pierwszych latach transforma-
cji. Wielu imigrantow zyje wilasnie w takich ,,nachatowkach”, lecz nie jest to
regula.

' Pierwsze nachatowki powstaly w latach 30. XX w., gdy wskutek uprzemystowienia wzrosto za-
potrzebowanie na sit¢ robocza. Nie nadazajac z budowa mieszkan robotniczych, zaklady przemystowe
i wladze miejskie musialy pogodzic si¢ z ta spontaniczng forma zabudowy. Innym zabytkiem architek-
tonicznym z tego okresu sa drewniane baraki budowane jako tymczasowe lokum dla robotnikow. Wiele
z nich uzywanych jest do dzisiaj w charakterze mieszkan socjalnych (Zhimbiev 2000: 55-60).
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Cho¢ gotowarzy spotykani sa w kazdej czgsci miasta, to na ,,mentalnej mapie”
mieszkancéw Utan Ude niektore terytoria funkcjonuja jako ,,gotowarskie”, to
znaczy zdominowane przez buriacka ludnos¢ naptywowa. Sa to przede wszyst-
kim przysiotki, w réznym stopniu zalegalizowane, sktadajace si¢ z drewnianych
domow typu wiejskiego. Niektore ulice znajdujace si¢ nieopodal dworcow au-
tobusowych czy rynkéw i skupiska osiedlowych bardéw, w ktérych sprzedawane
sa buriackie buuzy (pierozki z migsem), rowniez zaliczane s do golowarskich.
Zaréwno Rosjanie, jak i miejscy Buriaci uwazaja te miejsca za niebezpieczne
i unikajg ich — szczegolnie po zmroku. Dodac¢ nalezy, ze rownie zta stawg ciesza
si¢ niektore poprzemystowe kwartaly zdominowane przez Rosjan'"’.
We wspotczesnym Utan Ude mamy do czynienia z roznymi przestrzeniami
urbanizacyjno-spotecznymi, ktore sa zdominowane przez réozne grupy:
1. ,,Nachatowki” — zamieszkane gtéwnie przez buriackich ,,gotowaréw” i ich
rodziny™.

2. ,,Katedz” — rejony domow jednorodzinnych zasiedlonych przez zamoznych
Buriatéw i Rosjan.

3. Blokowiska, w ktérych konkuruja ze soba starsi mieszkancy, gotowarzy
1 pozostatosci osiedlowych ,,druzyn” miejskich.

4. Przysiolki robotnicze, w ktdrych wciaz dominuja spauperyzowani rosyjscy
proletariusze.

5. Przedrewolucyjne centrum.

6. Centrum radzieckie.

Dwie ostatnie przestrzenie petnia funkcj¢ reprezentacyjng. Cho¢ sa zamiesz-
kate gléwnie przez inteligencje i elit¢ urzednicza, tam wlasnie organizuje si¢
wigkszo$¢ imprez masowych, tam ludzie udajq si¢ na spacery, spotkania itp.
W tych centrach ulokowany jest gléwny korpus uniwersytetu, wigkszos¢ bu-
dynkoéw administracyjnych, opera, konsulat Mongolii, muzea, kino oraz deptak
z fontannami i sklepami.

W percepcji spotecznej migracja z prowincji posiada buriacka twarz, dlate-
go tez imigracja ludnosci rosyjskiej jest czgsto ignorowana. Okazywane przez
zasiedziatych mieszczuchdw (przedstawicieli wezesniejszych fal migracyjnych)
zastrzezenia dotycza nie etnicznego pochodzenia imigrantow, a ich sprzeciwu
wobec miejskiego modelu praktykowania etnicznosci. Model ten oparty jest bo-
wiem na wyborze pewnych symbolicznych elementéw kultury buriackiej (co
znajduje swoj przejaw w nowej architekturze miejskiej) przy rezygnacji z in-
nych elementdw — na przyktad z uzycia jgzyka buriackiego w sferze publiczne;j.
Miejski Buriat zatozy koszulk¢ z wizerunkiem nomady, aby podkresli¢ swoje

' Doskonatym przykladem jest tu wspomniane PVZ, kojarzone z bezrobociem, bandytyzmem, he-
roing, pijanstwem i przemoca.

» W rejonach tych buduja domy réwniez mieszkaficy miasta z dlugim stazem, korzystajac z takiej
formy taniego budownictwa. Wyrdzniajac wymienione przestrzenie, odnoszg si¢ wigc przede wszyst-
kim do stereotypdéw dotyczacych dominacji okreslonych grup spotecznych.
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przywiazanie do tradycji, ale z dezaprobatg bedzie spogladat na cztowieka, ktory
rzeczywiscie zachowuje sig¢ jak pasterz.

Wymiar spoteczno-demograficzny autochtonizacji jest zatem zwiazany z ma-
sowym naptywem ludnosci buriackiej, zar6wno z republiki, jak i z sasiednich
regiondw FR. Ulan Ude postrzegane jest jako naturalny kierunek migracji Bu-
riatdéw. Nowa fala imigrantéw (golowardw) opanowala przestrzen podmiejska.
Separacja poszczegdlnych grup spotecznych (Rosjanie, golowarzy, miejscy Bu-
riaci) nie jest twarda reguta, ale praktyka, ktora dobrze widaé¢ na przyktadzie
funkcjonowania grup mtodziezowych.

Separacja ma swoje przejawy przestrzenne, takie jak rejon zamieszkania
albo miejsce spotkan. Wigekszos¢ klubow i baréw w miescie klasyfikowana byta
przez mych rozméwcow jako: rosyjskie, gotowarskie, przysiotkowe lub modne,
to znaczy takie, do ktérych chodzg gtéwnie zamozni Buriaci miejscy. Osiedla
robotnicze posiadaja wlasne kluby, do ktorych uczgszcza prawie wylacznie lo-
kalna mtodziez, gtownie rosyjska. Wystgpuje zatem tendencja do zajmowania
danej przestrzeni publicznej przez okreslone grupy spoteczne, cho¢ w wigkszosci
klubé6w mozna byto spotkac takze przedstawicieli innych grup. Wyjatek stano-
wity miejsca uznawane za gotowarskie. Te byly absolutnie zdominowane przez
Buriatow z prowingji i naruszenie tej przestrzeni (np. przez polskiego badacza)
spotykato si¢ z niezrozumieniem, a niekiedy agresja statych bywalcow. W klubie
,Bambuk”, zlokalizowanym w kwartatach granicznych, na linii pomigdzy blo-
kowiskami a zabudowg drewniang i katedzami, grupa mlodocianych Buriatow,
ktorzy dzien wczesniej przyjechali z odleglej Jerawny, w ten sposob zakwestio-
nowata moja obecnos¢:

— Co tu robisz, to nasze miejsce!
— Ale ja przeciez mieszkam na tej ulicy, 500 metréw stad — odpowiedzialem.
— Jeste$ miejskim kolesiem, tacy jak ty bawia si¢ w centrum, spadaj stad!

W wyniku procesu nazywanego przez miejscowych badaczy ,,walka o prze-
strzen spoteczng” (Karbainov 2004), Buriaci o malym stazu migracyjnym za-
wlaszczajq kolejne elementy przestrzeni publicznej. Niektorzy naukowcy i pu-
blicysci (np. Kozulin 2009; Batmunkeev 2005) mowia tu o ,,ruralizacji” miasta,
ktérej znamionami majg by¢ rozrastajace si¢ osiedla drewnianych domostw
o konstrukcji zrgbowej, charakterystycznych dla krajobrazu wiejskiego. Za ta
teza przemawia¢ maja tez niektore agrarne nawyki wprowadzone do przestrze-
ni miejskiej przez nowych imigrantow, takie jak powszechna praktyka uprawy
ziemniakéw 1 innych ptodéw rolnych w przydomowych ogrodach, zwyczaj za-
bezpieczania terenu z pomocg psa tancuchowego, a takze — nieco rzadziej — ho-
dowla bydta (Kozulin 2009: 80-90). Powyzsze praktyki niewatpliwie swiadczg
o wiejskim bagazu kulturowym nowej fali migrantow. Niektore grupy o dhuz-
szym stazu migracyjnym (np. staroobrzedowcy) rowniez uprawiaja ziemnia-
ki w ogrédkach przylegajacych do luksusowych doméw jednorodzinnych. Ze
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wzgledu na wysoki status majatkowy wlascicieli, nasadzenia takie postrzegac
nalezy jako uprawy symboliczne — manifestujace przywiazanie do tradycji, war-
tosci zwigzanych z cigzka praca, a takze stanowiace forme strukturalizacji czasu
podhug rytmu prac rolnych.

Uprawa kartofla wyznaczala czas nie tylko chtopskim przodkom, ale tez ra-
dzieckim i poradzieckim uzytkownikom dacz — podmiejskich ogrédkow dziatko-
wych, ktore stanowity wazny element produkcji domowej, fagodzacej niedobory
produktow zywnosciowych w okresach kryzysu. Przeniesienie praktyk rolni-
czych do obszaréw miejskich mozna wobec tego postrzegac jako forme adaptacji
do miejskiego rynku pracy, w ktorym wigkszos$¢ imigrantow podejmuje doryw-
cze, nie zawsze godziwie oplacane prace fizyczne (Haraev 2004: 108)*".

Jako adaptacj¢ do warunkéw ekonomicznych w miescie rozpatrywac¢ mozna
takze popularnos¢ drewnianych domoéw. Drewno na Syberii jest wcigz stosun-
kowo tanim materialem budowlanym. Konstrukcja zr¢gbowa pozwala rozebrac
na czg¢sci dom we wsi, przewiez¢ go do miasta i ponownie ztozy¢ w wybranej
lokalizacji. Rozwiazuje to podstawowy problem migranta, ktéry nie ma moz-
liwosci zaciagniecia kredytu mieszkaniowego, a jego przychody nie pozwalajg
na wynajem lokalu. Za taka interpretacjq przemawia fakt, ze drewniane domy
w peryferyjnych kwartatach buduja nie tylko wiejscy imigranci. Jest to po pro-
stu najtansza forma budownictwa. Drewniana zabudowa jednorodzinna tworzy
wielokilometrowy pierscien okalajacy radzieckie blokowiska. Owe specyficzne,
syberyjskie przedmiescia zacieraja granice pomigdzy miastem a wsia. Sasiednie
miejscowosci staja si¢ w coraz wigkszym stopniu noclegowniami stolicy. Z dru-
giej strony, niektore przedmiescia Utan Ude maja na wpdt wiejski charakter,
gdzie ogrodnictwo i ograniczona hodowla uzupehniaja budzety domowe pracow-
nikow najemnych.

W okresie postprzemystowym miasto rozrosto si¢ terytorialnie i demograficz-
nie. Utracito jednak swoj jednoznacznie modernistyczny charakter. Nowe przed-
miescia 1 znaczaca czg$¢ centralnej przestrzeni miejskiej zdominowane zostaty
przez buriackich prowincjuszy, ktdrzy wprowadzajq wlasne formy interakcji spo-
tecznych. Formy te postrzegane sa przez zasiedzialych mieszkancow miasta jako
wiejskie i niekulturalne, dlatego tez sa napietnowane™. Konflikt pomiedzy lud-
noscia naptywowa i zasiedziata czgsciowo pokrywa si¢ z podziatami etnicznymi,
co sprzyja spotecznej izolacji poszczegolnych grup. Izolacja ta znajduje swoje
odzwierciedlenie na mentalnej mapie miasta, na ktorej poszczegolni aktorzy spo-

' Co ciekawe, nicktore rolnicze praktyki nowych mieszkancéw miast uwzgledniane sa przez insty-
tucje panstwowe. Szkoly usytuowane w podmiejskich kwartatach ograniczajg liczbe lekcji w okresie
zbioru ziemniakow, tak aby dzieci mogty wzia¢ udziat w wykopkach.

2 Moi rosyjscy rozméwcey okreslali je po prostu jako ,,buriackie”, sugerujac tym samym, ze to, co
.miejskie” i ,.kulturalne”, jest rosyjskie lub co najmniej nie-buriackie. Miejscy Buriaci identyfikowali
»Zgolowarskie” zachowanie jako prowincjonalne i przeciwstawiali mu wilasny, ,,miejski” wzor kultury
buriackiej.
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teczni potrafia wyraznie zaznaczy¢ obszary ,,swoje” 1 ,,0bce”. Wyzej omowione
zmiany postrzegane sg czgsto przez urodzonych ,,mieszczuchdéw” (zarowno Bu-
riatéw, jak 1 Rosjan) negatywnie, jako degradacja miejskiej kultury.

Whioski

Dawne prowincjonalne miasto przygraniczne — osrodek kolonialny na kresach
imperium — stato si¢ za czasow radzieckich stolicg autonomicznej republiki, cze-
go symbolem bylta pézniejsza zmiana nazwy miasta na Utan Ude. Od lat 2000.
obserwowa¢ mozna symboliczng i demograficzng autochtonizacj¢ przestrzeni
miejskiej. Z powyzszymi procesami wigze si¢ dazenie do zawlaszczenia historii
miasta przez tytularnych gospodarzy. Mozna rzec, ze Utan Ude z dawnego grodu
kozackiego przemieniane jest w grod hunski.

Symboliczna autochtonizacja przestrzeni miejskiej, wyrazajaca si¢ przede
wszystkim w ,.buriatyzacji” nowej architektury uzytkowej i pomnikow, decy-
duje o dwuznacznym statusie i tozsamosci buriackich imigrantow z prowingji.
Z jednej strony sa obcy, z drugiej sa gospodarzami, gdyz przybyli do swojej
stolicy. Ta ambiwalentna tozsamos¢ sprzyja powstawaniu ziomkowskich grup
mtodziezowych. Stabo werbalizowana, aczkolwiek wyrazna strona symboliczne;j
autochtonizacji miasta jest spoteczna marginalizacja ludnosci rosyjskiej, ktora
uznawana jest za obca. Wyjatek stanowia tu grupy starozylskie, ktore zdotaty
wytworzy¢ silne sieci wewnatrzgrupowe. Doda¢ nalezy, ze o ile wtadze miejskie
dbajg o zabytki architektoniczne z czaséw radzieckich i carskich, to nie godza
si¢ na umieszczanie w krajobrazie miejskim nowych konstrukcji, ktore w swym
przekazie dystansowatyby si¢ do wizerunku miasta — stolicy Buriacji.

Nowa fala migracji ludnosci buriackiej jest postrzegana negatywnie nie tylko
przez rosyjska czes$¢ spolecznosci miegjskiej, ale takze przez drugie pokolenie
buriackich imigrantow, ktére buduje swoj status mieszkancow miasta w opozycji
do prowincjonalnych gotowarow. Wiaze si¢ to czgsto z publiczna negacja wiezi
rodowo-terytorialnych i zwigzanego z nimi prawa zwyczajowego.

Na koniec chcialbym postawi¢ pytanie: kogo wita pomnik Matka Buriacja?
Poczatkowo przypuszczaltem, ze wita ona Buriatow ciagnacych masowo do sto-
licy z wiejskich rejondéw. Kilka lat temu pomnik przeniesiono jednak z centrum
miasta w okolice Mostu Selenginskiego, ktory prowadzi w strong lotniska. Moz-
na by zatem sadzi¢, ze goscinna Buriatka wita przede wszystkim turystow, ktorzy
przybywaja do miasta, by poznawac i podziwia¢ buriacka kultur¢. Mysle jednak,
ze nie jest wazne, ku komu zwraca si¢ ta monumentalna apoteoza ziemi i narodu
buriackiego. Wazne, ze witajac przybyszow, staje si¢ gospodarzem.

Stowa kluczowe: postsocjalizm, miasto, Syberia, Buriacja, Utan Ude, autochtonizacja,
migracja
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Zbigniew Szmyt

INDIGENIZATION OF A POSTSOCIALIST CITY. THE EXAMPLE
OF ULAN UDE

(Summary)

A uniformed model of modern urban planning prevailed in Eastern Europe and Soviet
Asia during the Soviet period. Looking at the city’s architecture it was difficult to reco-
gnize if it is Ukraine or a place close to the Chinese border. The collapse of the socialist
system resulted in a process of demodernization in many of these cities and led to the
erosion of social identities. The turn to indigenization was one of the responses to this
crisis. In this article I analyze the process of symbolic ethnicization of a post-Soviet city
using the example of Siberian Ulan-Ude, where the idea of a return to the mythical past
is built over the ashes of utopian progress. The main questions are: 1. how does the city
become indigenized? 2. how does this process influence the interethnic relations? 3. what
is the relation between immigrants’ social strategies and ethnicity?

Symbolic indigenization of the city determines the ambiguous status of Buryat rural
immigrants: hosts on the one hand, and strangers on the other. The social marginalization
of Russians with the simultaneous dominance of the Russian language and culture is an
important aspect of indigenization. An exception to this rule applies only to Russian sour-
doughs (starozily), who have managed to establish quasi-ethnic representations. While
municipal authorities take care of historical monuments of the imperial period, they do
not approve of new structures that could deny the indigenous image of the city. Along
with the urbanization a significant part of ethnic culture has been reduced to a symbolic
level, which is manifested in a new Buryat architectural style as well as in all the monu-
ments referring to the nomadic history of the hosts.

Key words: postsocialism, city, Siberia, Buryatia, Ulan-Ude, indigenization, migration

Zbigniew Szmyt

Department of Ethnology and Cultural Anthropology
Adam Mickiewicz University

$w. Marcin Street 78

61-809 Poznan, Poland

badmazhav@gmail.com



