jestaw Juszczak, znakomity historyk i teoretyk

sztuki, wybitny znawca literatury, mitu i fenome-

nologii religii, filozof kultury, nalezy do nieliczne-
go dzi$, nie tylko chyba u nas, grona humanistéw wielkiego
formatu, twoércéw wrazliwych o chtonnym i zywym umysle,
ktérym nie wystarczaja $cisle okre$lone pola badan wyzna-
czone granicami jakiejkolwiek dziedziny. Twérczo$¢ takich
jak on autoréw, realizujgca postulaty humanistyki rozumie-
jacej, w zaden sposob nie da sie zaklasyfikowac do ktérejkol-
wiek dziedziny nauki. Juszczak nigdy nie ograniczat sie i nie
dazyt do specjalizacji, chociaz z formalnego punktu widzenia
diugie lata byt jakoby historykiem sztuki. Jednoczes$nie
wszystko, co kiedykolwiek pisat, stanowito wynik prawdzi-
wego badania, studiow poprzedzonych nierzadko zmudng
pracg i latami przygotowan. Wszystkie jego prace mozna
uzna¢ za wynik badan interdyscyplinarnych opartych na
przemyslanych, oryginalnych podstawach teoretycznych.
Chyba tylko takie badania wnoszg istotnie co$ nowego do
naszego rozumienia kultury ludzkiej jako catosci, a zarazem
zawsze sg wazne i dla poszczeg6lnych specjalnosci, dajac im
podstawy teoretyczne, ostatnio niestety w wielu dziedzinach
humanistyki lekcewazone i usuwane w cieh na rzecz wyso-
ce cenionego warsztatu rzemieslniczego. Ten ostatni aspekt
dziatalnosci badawczej jest bez watpienia niezmiernie wazny,
a jego opanowanie jest podstawowym warunkiem zdobycia
szlifow czeladnika. Mistrza nie ma jednak bez jasnego roze-
znania podstawy teoretyczne;j.

Kazda dotychczasowa praca Juszczaka stawata sie wyda-
rzeniem naukowym i budzita zainteresowanie uczonych wie-
lu specjalnosci. Bez znajomosci tych prac trudno zajmowac
sie r6znymi zjawiskami z wielu dziedzin kultury od Homera
po czasy wspotczesne, jednoczesnie pokazujg one, jak bardzo
dzieta w czasie i przestrzeni odlegte i od nas, i od siebie na-
wzajem (tak Homer, jak paleolityczne ryty i malowidta skal-
ne, tak Wojtkiewicz, jak Virginia Wolf czy Tolkien) sg po
prostu czescig naszego $wiata i wypowiedzia o0 nas samych.

Zupetnie wyjatkowe przygotowanie Juszczaka w zakresie
historii kultury, filologii klasycznej i mysli filozoficznej anty-
ku (a w kazdej dziedzinie, w ktérej osiagnagt on mistrzostwo,
przechodzit tez przez pracowite terminowanie ucznia i odby-
wat ksztatcagce wedréwki czeladnika) czyni z niego kompe-
tentnego badacza takze religii greckiej. Jego przygotowanie
filozoficzne powoduje z kolei, ze nikt chyba tak jak on nie
jest predestynowany do analizy fenomenu homo religiosus.

W swojej ostatniej ksigzce, ktdra jest pierwszg czescig za-
powiadanej trylogii poswieconej, jak wolno sie domyslac,
Demeter i Persefonie, a moze raczej przede wszystkim grec-
kim wyobrazeniom o zyciu wiecznym czy po$miertnym, za-
jat sie Juszczak niezmiernie waznym, podstawowym wrecz
zagadnieniem, kluczowym dla zrozumienia catej kultury
greckiej, jakim jest koncepcja boéstwa i stosunek ludzi do
dziatania bogéw pojmowanych jako sity przejawiajace sie
w otaczajacym cztowieka $wiecie. Problematyke te podej-
mowali najwybitniejsi badacze religii greckiej i religii w 0go-
le. Pozorny antropomorfizm bogéw greckich jest bowiem
wysoce mylacy, a trywializujgc zagadnienie, mozna by po-
wiedzie¢, ze przeciez za oczywisto$¢ nalezy uzna¢ fakt, ze
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w morzach nie mieszka nagi mezczyzna z tréjzebem, a po
Olimpie nie przechadza sie starszy, brodaty pan z piorunem
w reku.

Grecy nie byli nigdy na tyle naiwni, by wierzy¢ w istnie-
nie takich bogéw, jakich przedstawit Homer. Ale jest tez
oczywistym, ze w swoich bogéw wierzyli i ich uchwytne,
ludzkie postacie réwniez uwazali za rzeczywiste, byt to jed-
nak dla nich tylko pewien sposéb przejawiania si¢ bogow,
a moze nawet tylko sposob dostrzegania ich przez ludzi. Za-
gadkowe wypowiedzi o bogach (Talesa, Heraklita, tragikow,
Platona) uwazano czesto w dotychczasowych badaniach je-
dynie za wyraz ,religijnosci intelektualistow”, jakoby z grun-
tu réznej od postaw religijnych ludzi mniej subtelnych i wy-
ksztatconych. Tymczasem o bogach i ich naturze méwi prze-
ciez jezyk mitu, trzeba go tylko wiasciwie zrozumieg.

Juszczaka zawsze fascynowat jezyk mitu, czyli jezyk poezji
i sztuki. Potrafi go on zrozumie¢, bo sam si¢ nim niemal na
co dzien postuguje. Jego kultura filozoficzna pozwala mu do-
strzec w wierzeniach greckich wypowiedZ ponadczasowsa,
wypowiedZ o sytuacji cztowieka w $wiecie. Idzie po $ladach
wielkiego Waltera Otta, ale i tropem Kerenyiego. W ksigz-
ce widoczna jest fascynacja Homerem i Pindarem, ale moze
przede wszystkim Heideggerem. Zeby tak pisac o religii grec-
kiej, trzeba mie¢ jego horyzonty, jego erudycje i glebie.
A przede wszystkim - jego wrazliwos¢.

Znaczenie tej niewielkiej przeciez ksiazki bedzie (i chyba
juz jest) ogromne. Pewnie wiasnie dlatego, ze nie jest to
ksigzka dla specjalistow. Stanie sie¢ ona podstawowsg lekturg
humanistow zajmujacych sie rozmaitymi dziedzinami mysli
i kultury. Ta bardzo osobista wypowiedz, niemal wyznanie
cztowieka szukajacego boskosci w $wiecie, jest jednak takze
wydarzeniem naukowym z punktu widzenia pozytywistycz-
nie nastawionego badacza religii greckiej, historyka czy filo-
loga. Ksigzka Juszczaka wprowadza bowiem nowy paradyg-
mat naukowy w badaniach religii i religijnosci greckiej. Tym
paradygmatem jest wiasnie nowe, odkrywcze rozumienie ty-
tutowej ,realnosci bogéw”. Nawigzujagc do mysli Waltera
Otta formutuje autor swoj postulat metodologiczny: ,,nauka
nie moze poprzestawa¢ na analizie dokumentéw samych,
jakkolwiek bytyby one doskonate i cenne (co ma miejsce
w przypadku zajmowania sie artystyczng antyczng spuscizng
Grekéw). Nauka, taka jak religioznawstwo, musi siega¢ po-
za nie, ‘uwaznie patrzac’ i z uwaga stuchajac”. Wiestaw Jusz-
czak potrafi to robic.



