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O antropologii etnicznej
(na podstawie ., I¥[Sow - Krzywiclliego™).

Podania dziejowe o starozytno$ci rodu ludzkiego nie si¢gaja
po za liczbge 200—350 pokolen, liczac 4—5 pokolen na stulecie. Do-
piero rozw¢j badah antropologicznych i g-eologicznych przekonal
Swiat naukowy o znacznie odleglejszej starozytnos$ci cztowieka na
ziemi; znajdujemy bowiem naszych potoplastow stanowczo juz w czwar-
torzedowej epoce, przypuszczalnie za§ w trzeciorz¢edowej. Darwi-
nisci idg dalej, bo przypuszczajag znacznie jeszcze odleglejsze
istnienie t. zw. »anthropopitescusa«. Aj przejécie przyrodnicze od
zwierzat nizszorz¢dnych do cztowieka. W szeregu nauk i umiejetno-
$ci -- antropologia, jak samo jej nazwisko wskazuje, ma na oku
jedynie istot¢ ludzka w tem znaczeniu, ze przez odpowiednie pomiary
czaszek, badanie ksztaltow ciata i t. p.—dazy do poznania, czy, ile
i jakie gatunki — wzglednie rasy, istnieja w catej ludzkosci;
zdazajac za$ do tego celu, zaczyna swe studya od najodleglejszych
.protoplastowr rodu ludzkiego, a kofniczy— chociazby na nas wszyst-
kich, ktérzy obecnie zyjemy i dzialamy, Wiek XVIII. zaczat si¢ zaj-
mowac¢ antropologia, wiek nasz wliczyt ja do rzedu powaznych ga-
t¢zi umiej¢tnosci, osobliwie od chwili, kiedy wojna domowa w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki poélnocnej zwroécita si¢ z praktycznemi
zagadnieniami do teoryi antropologicznych, mianowicie, czy i o ile
murzyn, dotychczas niewolnik, moze by¢ na réwni z biatym
plantatorem postawiony. Od tego czasu — wstepuje antropologia
do rzgdu tych umiejetnosci, ktore maja dla ludzi warto$¢ nie tylko teore-
tyczng lecz takze praktyczna! chociaz zarazem bywa na rozmaite strony
—iz si¢ tak wyrazimy @mnaciagana przez liczne partye spoleczno-po-
lityczne, przeciez wywalcza sobie powoli pewna podstawg objekty-
wna, mianowicie od czasu, kiedy Broc wykryt, po dtugiem i mozol-
ném btadzeniu, po manowcach, — sposoby umiejetnych pomiarow
czaszkowych- Sposobow tych mamy dzisiaj 5ipozwalaja one antro-
pologom badaé¢ nie tylko t. zw. rasy pierwotne, ale nawet badacé
nawarstwowania rasowe ws$rod spoleczenstw mniej lub wigce] mie-

szanych. Obok czaszek — nie mata, chociaz nawet metodologicznie
nieustalona jeszcze - norme¢ badan antropologicznych stanowia tego
rodzaju objawy jak.: kolor oczu, wlosé6w, pewne znaki na-

sicorne i t. p. Caly ten materyal faktyczny, stanowiacy podstawe

*) ,Liidy*“- Zarys antropologii ethicznej przez L. Krzywickiego. Warszawa 1893.
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studyoéw antropologicznych, jest mimo metody Broca — jeszcze tak
dalece powiktany i szczuply, iz zupeilna musimy przyznaé stuszno$é
stowom p. Krzywickiego, ze antropologia dzisiejsza znajduje si¢ do-
piero w stadyum wykonczania swych postulatow metodologicznych.
Nie mata pOmoca dla antropologdéw jest lingwistyka porownawcza,
ktora do dzi§ dnia zastepuje czestokro¢ brak doktadnych pomiaréw cza-
szkowych i innjmh faktycznych danych antropologicznych, zktéorychby
nauka mogtajakie§ hypotézy, przynajmniej o istocie i sktadzie wielu bar-
barzynskich i dzikich ludéw—wyprowadzi¢. Wiemy np., ze spoteczen-
stwa na pewnym specyalnym stopniu rozwoju pozostajace, uzywaja jezy-
kéw malo rozwinigetych tj. jednosyllabowych; ilekrotnie wige mamy
wiadomos$¢, ze wsrod cywilizowanego juz ludu n. p. Induséw, znaj-
duja si¢ ludzie, mowiacy za pomocg pojedynczych zglosek, to mozemy
wnioskowaé¢, ze ludno$¢ Indyj azyatyckich bedzie naleze¢ do antro-
pologicznie niejednolitych, jakkolwiekby$my nawet pozytywnych
danych o tym fakcie z dziedziny pomiaru czaszek i t. p. nie
posiadali. Naturalnie lingwistyka poréwnawcza nie moze nigdy zu-
petn i¢é zastapi¢ badan antropologicznych, moze im tylko, tak jak
obecnie — i§¢ w pomoc. Jezeli n. p. dzisiaj mozemy stanowczo
twierdzié, ze Zydzi, mimo dtugiego fanatycznego odosobnienia, maja
w sobie wiele bardzo krwi niesemickiej, to na to poréwnawcza lin-
gwistyka nie daje nam potrzebnych danych — tylko antropologia.
Np. w Indyach przedgangesowych mamy Zydéw cery czarnej,w Anglii
posiadaja przewaznie czysto jasne wtosy i niebieskie oczy, w zacho-
dnich guberniach Ro$yi szeroka twarz — stowianska. Wedtug an-
kiety szkolnej niemieckiej, typy czysto blondynowe (tj. jasne wlosy,
niebieskie oczy) stanowig i0'32-d0u Zydéw badenskich, io'38°/0ubawar-
skich, 11'2370u pruskich, iryy'“uhesseiiskicha i3'53 ('0u brunswickich;
wszystko to jak widzimy nader ciekawe 1 wazne fakty, stwierdzone przez
sama tylko antropologi¢, bez pomocy poréwnawczej lingwistyki.
P. Krzywicki wyznacza w pracy swej wyraznag lini¢ graniczng mig-
dzy temi dwiema gat¢ziami wiedzy, przez co stawia czytelnikowi
jasno przed oczy ushlugi, jakie antropologia Sama przez si¢ oddaje
ogdélnemu rozwojowi umiej¢tnosci o cztowieku. Zakresla takze autor
granice umiej¢tne migdzy antropologia a socyologia, co nalezy uwa-
za¢ za oryginalng czastke catej rozprawy o »ludach«, dlatego wy-
pada nam sprawe te szerzej omoOwic.
II.
Socyologia , zajmujaca si¢ badaniem — czy 1 jakie
istniejag state prawa rozwojowe spoleczenstw ludzkich,l nalezy



podobnie jak antropologia — do umiej¢tnosci nowych i jakkolwiek
posiada wielu — wprost genialnych pracownikéw, przeciez nie do-
szta jeszcze do tego, azeby ustali¢ $ci$le zakres swych badan i okresli¢
objektywnie metod¢. Zaznaczamy to tutaj mimochodem, bo zreszta
- nie mamy na ceiu wyprowadza¢ na razie wlasnych wnioskéw w tym
'kierunku, tyle na podstawie, tego, cosmy powiedzieli—jest widocz-
nem, ze oznaczenie stosunku mi¢dzy nauka antropologii, wykonczajaca
dopiero swe metodologiczne postgpowania i — socyologia, umieje-
tno$cig nie mniej nowg, jest rzecza tak trudng, ze sama proba tego
rodzaju w dziele p. Krzywickiego, juz na uznanie zastuguje. Od pierw-
szych przeblyskow podobnych do dzisiejszej socyologii, owitych
dtugi czas nader starannie w sukienke¢ teozoficzna, jak n. p. w zna-
ném dziele Sw. Augustyna »de civitate Dei«, stawiano z réznych
stron liczne szeregi hypotéz o prawach rozwoju spoleczenstw ludz-
kich, a kiedy ogélny wzrost nauk i umiej¢tnosci umozliwil wreszcie
hypotézy te oprze¢ na wigcej objektywnych podstawach, okazato
si¢, ze najznakomitsi nawet socyologowie dalecy sg jeszcze od
zrzucenia z siebie wigzow wprost klasowych, spolecznych. August
Comte zidentyfikowal socyologie =z historya, Spencer traktuje ja
odrebnie, zupelnie, postugmjac si¢ tylko faktami dziejowymi, Gum-
plowicz wychodzi z znanej,teoryi najazdow, wreszcie caly szereg t.
zw. »materyalistow whistoryi“ idzie §ladem F. Engelsa, ktory, opie-
rajac si¢ na bardzo zreszta objektywnych badaniach Morgana
0 »spoleczenstwach pierwotnych«, wyrazil zasad¢ rozwojowsa, ze spo-
teczenstwa ludzkie rozwijaja si¢ w miar¢ wzrostu ilosci i jakoS$ci
$§rodkéw pozywienia, -- 1 w miar¢ wzrostu granic ludzkiej produk-
cyjnoéci. P. Krzywicki nie od dzi§ jest znany jako »naukowy so-
cyalista«, tj. zwolennik nie tylko ekonomicznych pogladéw Marksa
1 Marksistow, ale takze — zwolennik »materyalistycznego pojmowania
dziejéw« —$ladem Engelsa, Kauckiego, Lafargue’a i innych. Przyjmujac
w myS$l swych zapatrywani w omoéwionem przez nas dziele, ze rozwdj spo-
teczenstw jest podstawowe zalezny od rozwoju produkcyi ekonomiczno-
spotecznej, zadaje sobie autor pytanie, jakim sposobem te jednolite
normy rozwojowe mogly predzej i lepiej wzrds¢ wsérod spoleczenstw
cywilizowanych i dlaczego z drugiej strony ta jednolita w ogodlnych
zarysach budowa rozwojowa, pozostawiala i do dzi§ dnia pozostawia
za sobg szeregi barbarzynskich, dzikich nawet—spoteczenstw, dlaczego
wogodle rézniczkuje sig. Pytanie to, jak widzimy, pierwszorzednej warto-
$ci dla socyologdéw rozstrzyg-a p. K. temi stowy, ze rozwdj spoteczenstw
rzeczywi$cie zalezy podstawowo od rozwoju produkcyi, Zze prawa teroz-
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wojowe powtarzajg si¢ zawsze i wszgdzie z wzgledng jednolito$cia, ze je-
dnak szybkos$¢ isposdobichdzia tania zawiste sg od tych czynni-
kow przyrodniczych, ktore podpadaja obecnie pod skalpel antropolo-
gow. ».Kunszt u. p. garncarski, pisze autor, lubo powstal samo -
dzielnie u licznych gromad ludzkich, ukazal si¢ wszegdzie
z oblepiania gling wyrobow koszykarskich i tykw naturalnych.
Stowem, mimo tej wielorako$ci koryt rozwoju, ewolucya techni-
czno-kulturna postepowata wedtug tego samego wzoru. Czy zatrzy-
mamy si¢ nad zrédtami powstania wierzen religijnych, lub dziejami
rodziny, wtasnos$ci, rzadu, wsze¢dzie u réznych i niezaleznie rozwija-
jacych si¢ grup rodu ludzkiego, spostrzegamy te samg kolejnosé
w rozwoju... Z tego to powodu wielu antropologéw wypowiada
zdanie, ze chociaz ludzko$¢ rozwijata si¢ w niezaleznych grupach
i przedstawia obecnie rozmaite stany kulturno-spoteczne, nie sg to
jednak owoce réznych, pod wzgledem przebiegu, ewolucyi kulturno-
spotecznych, lecz raczej przedstawiaja jakby zakrzepnigcie tego sa-
mego procesu w roznych fazach. Niektdorzy wyrazaja ten poglad
innemi stowy, mianowicie, ze spoleczenstwa ludow pierwotnych
przedstawiajag w terazniejszo$ci przeszto§¢ narodow cywilizowanych.
Cate szeregi zmartych pokolen, méwi Letourneau, wychodza ponie-
kad z grobu. U nas — dodajemy — uzyl prof. Wojciechowski
w znanej swej »Chrobacyi« t. zw. metody wstecznej, za pomocg kto-
rej z po6zniejszych objawoéw rozwojowych u ludu, wyprowadza nader
ciekawe wnioski o spolecznym ustroju Stowian pierwotnych.
Krotko powiedziawszy — stowami p. Krz. — technika ewo-
lucyi spotecznej zostaje zawsze takg samg u wszystkich spoteczenstw,
bez wzgledu na ich wtasnos$ci antropologiczne, na ich t. zw. »dusze
rasowa«. »Dusza rasowa« — wyplyw wlasno$ci antropologicznych,
juz to powstatych bezposrednio pod wplywem klimatu, terenu itd.
— wogole przyrody, juz to pod wplywem piciowych krzyzowali,
nie wywiera — zdaniem autora, na technik¢ spotecznej ewolucyi
zadnego wplywu, natomiast od »duszy« tej zalezy szybko$¢ wzmian-
kowanej ewolucyi. Spoteczenstwo jakiekolwiek, kroczac n. p. po
drodze, po jakiej =zapoznawatl si¢ cztowiek z wlasno$ciami ognia
i otrzymaniem go, jest niezalezne od wszelkiego rodzaju czynnikéow
antropologicznych. Czy istota ludzka byta namig¢tng lub powolna,
ruchliwg lub bierng, jasnoiicg lub ciemna, krotkoglowa Ilub dlugo-
gtowa, zawsze sposdb zapoznania si¢ z ogniem i porzadek ulepsza-
nia techniki tego wynalazku musiaty by¢ jednakie, dzi¢ki jedna-
kowemu oddziatywaniu warunkdéw zewnegtrznych.
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Cztowiek odgrywal w calej tej sprawie role wrazliwego odbiorcy
wskazowek zewnetrznych, pod ktorych wplywem zapoznawal sig
z rozpatrywanym przez nas objawem przyrody. W tym wypadku
wzgledy antropologiczne, a zatem rasowo$¢, uwidocznialy si¢ jedy-
nie w mniej szem lub wi¢kszem wuzdolnieniu pewnej
grupy do zrozumienia lub uchwycenia owych przed-
miotowych przebiegow i wskazowek i powodowaly pred-
sze lub powolniejsze wcielenie ich w zycie, a wigc oddziatywaly
tylko na chyzo$¢ odpowiedniego postepu.

Moze istniaty gromady ludzkie, ktoére nie doszly do umieje¢tno-
§ci zuzytkowania ognia i dzigki malej swej wrazliwosci umyslowej
1 umiejetnosci korzystania Ze wskazowek, znikty zwolna z powierzchni
ziemi ; inne znowu, posiadajac potrzebne zdolnoSci umystowe, byty
zamato przedsigbiorcze i zanadto bojazliwe, aby zapus$ci¢ si¢ w droge
utrwalenia sztucznego — pozardw naturalnych i t. p... Natura n. p.
negrytow lub buszmenéw wykazuje, jak pewne wlasciwos$ci antro-
pologiczne duchowe stoja na zawadzie ukazaniu si¢ wyzszych form
techniki i, co za tem idzie, bardziej zlozonych stosunkow spotecznych.
Sa to dzicy mys$liwcy, emocyonalnie nieudolni do osiadtego, a raczej
systematycznego trybu zycia. Raczej wymra, nizeli przyswoja sobie
osiadta kulture, do ktorej nie czuja pociagu. Te i wiele innych tego
rodzaju przyktadéw, nagromadzonych w »Ludach« p. Krz., dopro-
wadzajg autora do ogdlnego wniosku, ze »czynniki antropologiczne«
nie zdolne do wyjasnienia tre$ci ewolucyi spolecznej, ttémacza jednak
doskonale, dlaczego rozwoj szedl predzej u jednych grup, wolniej
u innych, lub niekiedy zupelnie ustawal«. Wtasciwosci antropologi-
czne duchowe wywieraja jeszcze innego rodzaju wplyw. Wrazliwos$¢
estetyczna polinezejczyka jest tak wielka, ze okrywa on todzie
i domy rzezba, w przegrodce nosowej umieszcza pachngce kwiaty,
cialo namaszcza wonno$ciami. Naprdzno szukaliby$Smy czego$ podo-
bnego u matajOW lub kalmukoéw. Chinczycy odznaczaja sie niezmier-
nem ubdstwem wyobrazni, waskim utylitaryzmem i brakiem pier-
wiastkow filozoficznych... Zrodta tych réznic nalezy przedewszystkiem
poszuka¢ w naturze antropologiczno-rasowej.. Ona to nadaje w zna-
cznym stopniu pi¢tno duchowe ewolucyi spolecznej, czyni
jedne kultury wzglgednie wojowniczemi, przedsi¢gbiorczemi lub arty-
stycznemi, inne pokojowemi, wazko utylitarnemi, tchérzliwemi. Wszy-
stkie te wszakze grupy, tak rézne pod wzgledem psychicznym, zna-
laztszy si¢ w warunkach czerwonoskdorcow amerykanskich, zmuszo-
nych do porzucenia tuku a uzycia broni palnej, odbylyby t¢ sama
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ewolucyeg, w podziale lupow ztowodédw. Stowem wtasciwos$ci antropo-
logiczne, wptywajac na predkos¢ ewolucyi spotecznej, jej wigksze
bogactwo artystyczno-duchowe i dziejowo-awanturnicze, ttdmaczac,
czemu pewne grupy odegraty t¢ lub inng role dziejowa, lub d’aczego
przedstawiciele pewnej rasy speilniaja te lub inne funkcye w danem
spoteczenstwie, bynajmniej jeszcze nie wyznaczajg tresci samych in-
stytucyi spotecznych, ani tez stanowia o ich nastepczo$ci. Czynniki
antropologiczne dostarczaja tylko wyjasnienia, czemu n. p. kultura
murzynska jest tak uboga w objawy artystyczne i awanturnicze,
polinezyjska za§ tak uposazona, lecz ustr6j obu tych grup pozostat
i rozwinat si¢ pod wplywem innych bodzcow. Bodzce te wskazuja
nam socyologowie ; dla p. Krz. sg one,— jak juz wspomnieliSmy pier-
wej, zalezne od rozwoju sposobow i obszarow produkcyi ekonomicznej.

Badanie rozwoju techniczno-spotecznego wchodzi $cisle w zakres
socyologii, za§ chyzos¢ i charakter takowego rozwoju zalezy od czynni
kéw antropologicznych ; oto jasna i wyrazna linia demarkacyjna,
jaka p. Krzywicki stawia migedzy temi obiema galeziami umieje-
tnosci. Przyznajac czynnikom antropologicznym, wzglgdnie rasowym
lub narodowym, decydujacy wplyw na psychiczny charakter i szyb-
kos¢ rozwoju spoteczno-kulturnego, okresla p. Krz. tem samem
znaczenie umiejetne wzglednego kosmopolityzmu »naukowych
socyalistow« ; z drugiej jednak strony broniagc zasady, ze czynniki
antropologiczne nie maja wplywu na technik¢ i nastgpczo$é spote:
cznego rozwoju, nie moze nasz autor broni¢ antagonizmow rasowych,
wzglednie narodowych, dlatego tez dedykuje dzieto swe — w dos$¢
oryginalny sposdéb, ludom malo rozwinigetym w przekonaniu, Zzeione
z biegiem czasu dojda do cywilizowanych form rozwojowych, Ilub
tez dojs¢ by mogty, gxlyby naturalnego ich postgpu spotecznego nie
przerywat w brutalny czesto sposob najazd immigracyjny wysoko
rozwinigtych ludow biatych. Wyszliby§my daleko po za ramy na-
szego sprawozdania, g'dybyamy chcieli uzasadnia¢ ostatni poglad
autora, sadzimy jednak, ze tutuj wlasnie nastr¢cza si¢ szerokie pole
dla naukowej dyskusyi.

111

Wtasdciwe »szkice antropologiczne«, zajmuja druga cze¢s¢ »Lu-
dow« p. Krzywickiego, w ktorej to cze$ci przechodzi autor
kolejno ludy osiadte na catej powierzchni ziemi, rozumie si¢ tylko
najwazniejsze i najbardziej typowe, badajac j¢ pod wzgledem tak
antropologicznym jak i etnologicznym. Oryginalnos$ci w tak wielkim
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zakresie studyow nie mozna od autora wymagacé, nie dziw tez, ze
ta czg$¢ »szkicow"« jest przewaznie kompilacyjng i sprawozdawcza.
Pierwotnych, czystych ras antropologicznych dzisiaj nie znajdujemy,
z powodu coraz cze¢stszych 1 liczniejszych krzyzowan plciowych,
ktére to krzyzowania stanowia pierwszorzedny, antropologiczny
czynnik w uksztattowaniu si¢ i dalszym rozwoju ras obecnie istnie-
jacych, zaczawszy od ludow dzikich a skonczywszy na najbardziej
cywilizowanych. .Spory, czy wszystkie rasy antropologiczne wyszty
od razu z kilku typoéw, czy tez z jednego, mato dzisiaj zajmuja an-
tropologdw od czasu ukazania si¢ teoryi przerodztwa; natomiast
juz wojna domowa amerykanska wylonila wazna kwestye. czy io ile
krzyzowania rasowe sg korzystne, lub niekorzystne. Nauka—kwestyi tej
nie rozstrzygneta jeszcze w zadowml-niajacy sposob, tyle tylko nie ulega
watpliwos$ci, ze krzyzowania istniejg iistnie¢ z konieczno$ci musza, ze
wiec, zdaje si¢, nie mozna ich juz a priori pod kategorye klesk rodu
ludzkiego podporzadkowaé. Dzisiaj juz, twierdzi Topinard, »rasa czy-
sta jest tylko pojeciem abstrakcyjnem i wsrdd ludzkosci nie istnieje«.

Przeglad ras antropologicznych rozpoczyna autor od ludéw
dzikich i barbarzynskich Australii i Polynezyi. Z ludéw tych —
typy australski i negrycki sa dzisiaj niemal wytepione, pozostali
jedynie przedstawiciele papuanskieg'0, najbardziej posunigci w kul-
turze 1 najzdolniejsi umystowo. Dzigki temu, oraz niegoS$cin-
nemu dla bialych klimatowi, oparli si¢ oni najbardziej najazdowi
europejskiemu. Swoja droga, na zasadzie pozostatych przy zyciu
szczatkow ludoéw, mozemy z cala pewno$cia wyrzec, Ze powyzsze
typy nigdzie nie stanowily spoteczenstw, ztozonych z przedstawicieli
tylko jednego typu. Pomieszaly si¢ one (tj. typy), badz zsobg, badz
z innemi, nie czarnemi rasami, w stopniu najrozmaitszym, poniekad
za$, jak australski, sa moze wprost wynikiem skrzyzowania. Papuanski
typ przewaza w Melane.z-yi, australski prawie nie przekracza ladu
.N. LlIolandyi, natomiast negrycki wykazuje cigzenie w kierunku
potudniowo-wschodniej Azyi. Ludy, w ktorych przewaza negrycki
typ, istniejg w postaci oaz etnicznych na pdélwyspie .Malace i na
wyspach sundajskich. W wielu razach, n. p. w Chinach, Mikronezyi
i Japonii zostali oni wchlonigci przez europejskich przybyszow,
gdzieniegdzie przyje¢li jezyk obcych kolonistow, tu i owdzie doszli
do uprawy roli, przewaznie jednak nalezg Negryci do ludéw znaj-
dujacych si¢ w stanie dzikim— jako myS$liwcy, lub jako barbarzyn-
scy nomadzi. Najczystszy typ negryckj sg IMiukopie z wysp anda-
manskich. Czarna ludno$¢ tego archipelagu ' wynosi blisko 15.000
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glow 1 rozpada si¢ na g plemion, pomigdzy ktéoremi rdznice sa tak
znaczne, ze »mieszkaniec poludniowego Andamanu tyle rozumie
swego wspolrasowca z pdinocnej wyspy, co chtop angielski — ro-
syjskiego«.. Ustrdj ich’spoteczny jest bardzo mato znany; wiemy, ze
naczelnicy nie maja zadnej wtadzy, oprdécz urzadzania uroczystosci
i zebran. Kazda pte¢ ma wtasnego wodza ze swego tona — mat-
zenstwo parzyste tatwo rozerwalne i, rozumie si¢, archaiczny
komunizm.

Australczyk t. j. mieszkaniec N. Holandyi pochodzi wedlug
Topinarda ze skrzyzowania kilku odmiennych typow, z ktérych
wazniejszymi sa: jeden niskorosty, czarny', wetnisto-wtosy, dtugogtowy,
drugi wysoki, cery brunatno-miedzianej, dlugogltowy, ktory, juz to
zlat si¢ z pierwszym typem, juz to wyrugowai go z zajmowanych
terytoryow. Czyste typy — przewazaja wsrod kobiet. Silnie skrzy-
zowane te ludy, dzielg si¢ na liczne — zupetnie odrgbne plemiona,
a samych jezykow australskich naliczono okoto 500. Stan spoteczno-
kulturny nizszy u nich, niz u Negrytow, do czego bez xwostyi
gtownie przyczynita si¢ jalowos§é gleby i brak zwierzat domowych.
Sa to mys$liwcy, walczacy ciagle zprzyroda i sami z sobg o najnie-
zbe¢dniejsze $rodki n¢dznego bytu, dlatego wyrobita si¢ u nich zje-
dnej strony nader S§cista komunistyczng organizacya spoleczna,
z drugiej strony takie objawy, jak dzieciobdjstwo, ludozerstwo, upo-
$ledzenie starcow niedoteznych ; u plemienia Kurnajow wykleto
prawie nawet malzefstwo, aby nie pomnazaé¢ ludzi tak, ze forma
matzenska jest tam ulegalizowany zwryczajowo gwatt.

Ludy typu papuanskiego w N. Gwnnei i Mikronezyi dochowaty
si¢ gdzieniegdzie w czystej postaci rasowej, przewaznie jednak wi-
dzimy i u Papuanczykow typy skrzyzowane, przy czem krotkogio-
wiec przewaza w kierunku ku N. Zelandyi, za§ dtugogtowiec w kie-
runku ku Azyi. W szeregu nawarstwowan antropologicznych widac
u nich wielka mieszaning typow, nie rzadkie sa $lady skrzyzowan
murzynskich i aryjskich, ba nawet semickich. Mimo, Ze stoja oni
najwyzej wsrod ludow australsko-polynezyjskich, przeciez przewaznie
nie wyszli ze stanu dziko$ci i barbarzynstwa. Najwyzszego uspote-
cznienia dosig¢gli Fidzyjczycy -- w tern znaczeniu, ze po nad ple-
mionami w chwili najazdu europejskiego poczg¢lo powstawaé nasze
ogniwo spoteczne : narodowo$é wraz z wtadzg, stojaca po nad ludem.
Tworzyto si¢ ono pod wplywem podziatu pracy i wymiany migdzy-
plemiennej.
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Ciekawym krajem dla antropologa i socyologa sa Tndye przed-
gangesowe, zamieszkane przez 250,000.000 ludzi (tj. okolo /6 calego
globu ziemskiego) ; lecz ludnos$¢ ta rozmiescita si¢ bardzo niejedno-
licie. Wyjatkowej gestosSci dochodzi w dolinie Gangesu, natomiast
gdzieindziej zaludnienie spada do 10 giéw na klm. Q. Wahania te
idg w parze z kulturg umystowg i technikg — od dzikosci Dzuan-
gow, nieznajacych garncarstwa i tkactwa, do osiadlych rolnikéw,
majacych olbrzymie systemy irygacyjne i miasta wspaniate. Mimo
bogactw przyrody, dostarczajacej za darmo pozywienia z jarzyn
i owocow, zywig si¢ Indowie wzglednie ng¢dznie, bo sg przewaznie
wegetaryanami. Z tern niedostatecznem odzywianiem jest moze
w zwiazku brak energii i inicyatywy u ludno$ci, ktéra opanowala
bardzo mata stosunkowo liczba Europejczykéw, ledwie wynoszaca
0°06°/0 ludno$ci indyjskiej. Znana bardzo dobrze jest indyjska kasto-
wo§¢ —idzisiaj badania antropologiczne wykazuja, ze kasty te sa to
spoteczne formy, w jakie wtloczyly si¢ nawzajem si¢ podbijajace
ludy. Bramin jest aryjskim zdobywca, rycerz (neir) zaborca drawi-
dyjskim itd. — wreszcie paryasy — to resztki ras antropologicznie
upos$ledzonych. Najnowsi zaborcy, t.j. Anglicy, tworzg dzisiaj takze
odrgbng kaste, strzeggcag si¢ krzyzowan piciowych i réznych zajec
»nieczystych«. Czem wyzsza kasta, tem wigcej przewazaja w niej
znamiona antropologiczne bialych, czem nizsza, tem wigcej znamiona
czarnych. Kasty nizsze s3a upo$ledzone spotecznie, wyzsze sig¢gaja
czasami po berto wysokiej kultury i cywilizacyi wreszcie tu i Ow-
dzie mamy resztki dawnych ludéw — niezaleznych jeszcze od po-
dzialu kastowego.

Murzynow afrykanskich uwazano niegdy$ za jednolita rase¢
czarng, dzisiaj wyrdznia juz nauka u nich trzy wyrazne typy, t. j.
murzynski, negrycki i buszmenski, ktéore ponadto nie sa same w so-
bie jednolite, lecz przedstawiaja ogromna mozaike¢ réznic antropolo-
gicznych, spotecznych i jezykowych, powstalych przewaznie pod
wptywem tak rozgalezionych krzyzowan, ze w »czarnej« wrzekomo
Afryce nie rzadkie sg dzisiaj cechy semickie, aryjskie i inne. Ludy
te malo wogéle sa znane, mimo licznych i stynnych wypraw afry-
kanskich. Znamy je malo pod wzgl¢dem sktadu antropologicznego,
mato takze pod wzgledem rozwoju spoteczno-kulturnego. Ostatni

nie jest, rozumie si¢, jednolity ; mamy w Afryce ludy dzikie — my-
sliwskie, ludy barbarzynskie — nomadoéw, tu i O0wdzie widzimy juz
kulture osiadla — rolnicza, zblizona juz to do dawnej kultury euro-

pejskiego Sredniowiecza, jak n. p. w Dahomeju, juz to przypomina-
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jaca dzieje dawftych Mongotow pod Dzengiskhanami. Stynny nomada-
zaborca Czaki — w$rdéd ludow potudniowej Afryki, jest jakby kopia
spozniong Attyli lub Temudzina.

Na obszatze Afryki mieszka 10—i2°/0rodu ludzkiego; — »jaka
przyszto$¢ oczekuje t¢ g-rupge?« — pyta autor. Wyroki o inteligen-
cyi murzynskiej brzmig réznorodnie. W czasie wojny domowej ame-
rykanskiej i obecnie — wskutek agitacyi =za zniesieniem niewolni-
ctwa, powstato wielu murzynofilow, ktéorzy wysoko podnosza spryt,
zrgezno$¢ 1 energi¢ mieszkancoOw Afryki. Jednakze uwazni i bez-
stronni spostrzegacze kwestyonuja t¢ murzynska inteligencye¢, nato
miast widza, u murzynow ospatos¢, potaczona z lenistwem i gadul-
stwem. Ostatnia opinia okazuje si¢ blizszg prawdy, to tez murzyni,
zdaniem p. Krzywickiego, nie maja wielkiej przyszlosci, przeciwnie
ulegaja stopniowemu »najazdowi biatych« ito podwojnemu: semickiemu
z Azyi, poprzedzanemu missyami islamickiemi i aryjskiemu z Europy,
poprzedzanemu missyami chrzescijanskiemi tak katolickiemi jak i pro-
testanckiemi. Praktyczna dzialalno§¢ missyi tych ocenia autor moze
az nazbyt surowo, podnoszac przytem takie fakta, ze murzyni przyj-
muja islam, nie rozumiejgac go wcale, za§ missyonarze chrzes$cijanscy
stuchaja spowiedzi przez posrednictwo biatych, lub pisza na koS$cio-
tach holenderskich stowa »psom i murzynom -wstgp wzbroniony«.
Murzyn ze swej strony przyzwyczail si¢ uwaza¢ missyonarza za
zwiastuna i poprzednika zabordow, tudziez nievyoli.

Nie da si¢ zaprzeczyé, ze Arabowie i Europejczycy opanowuja
i nawracaja Afryke w brutalny cz¢sto, a zawsze nagly spo-
so6b. Jezeli autor za glowna przyczyne¢ tego faktu uwaza wzrost
nowoczesnego kapitalizmu 1 jezeli sadzi przytem, ze do »czarnego
ladu« udaja si¢ czestokro¢ awanturnicze wyrzutki spoleczenstw cywi-
lizowanych — to chyba nic nowego, ani zreszta nic niestusznego
nie twierdzi ; faktem jest niemniej, ze missye w wielu razach mijaja
si¢ z owym religijnym, wzglednie z etycznym celem 1 sluza
za narzg¢dzia przedsigbiorstw finansowych. Ma jednakze — zdaniem
naszem — ten przykry obraz cywilizowania, wzglednie exploatowa-
nia Afryki przez biatych — takze swoja inng — jadniejsza strong.
JesteSmy tego zdania, ze zaloZenie rzeczypospolitej chrzes$cijanskiej
murzynskiej »Liberii«, wzgledna cywilizagya Abisynii i rzady
boerow holenderskich, to sa wlasnie te jasniejsze spoleczne i wy-
znaniowe strony »najazdu Dbiatych« na Afryke. Normowanie
kolonizacyi afrykanskiej jest dzisiaj wog-6le dopiero w toku i to
przewaznie z uwzglednieniem tylko interes6w immigrantéw cywili-
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zowanych, podczas gdy o losie ludow ujarzmionych i e.xploatowa-
nych malo si¢ mowi i pisze a jeszcze mniej si¢ dla nich co$§ pozy-
teczniejszego robi.

Agitacya rozpocze¢ta za definitywnem zniesieniem niewolni-
ctwa i handlu ludZmi, jest oznaka, ze jednostronne traktowanie spraw
murzynskich zwrdci si¢ moze w czesci ku korzys$ci takze autochtonow
Afryki, przy czem missye tak islamickie, jak i chrzes$cijanskie moga
odegrad w czgSci role cywilizacyjna o tyle naturalnie, 6 ile potrafia
uwolni¢ si¢ od szeregu naduzy¢. Jest to wogdle kwestya, o ktorej nie da
si¢ wiele naprzod powiedziec¢ i zarazem kwestya szerszej dyskusyi. Autor
»Ludoéw« mato widocznie zajmowat si¢ kwestya rozwoju, wzglednieroz-
szerzania si¢ wyznan monoteistycznych i dlatego sprawe¢ t¢--zdaniem
naszem — rozstrzyga za pospiesznie. Nie da si¢ n. p. rozwodj i sze-
rzenie si¢ poszczegdlnych wyznan wyprowadzi¢ jedynie 2z rozwoju
ekonomicznego luddéw, przeciwnie dzisiaj nie ma prawie kwestyi,
ze graja tu wielka role takze czynniki antropologiczno-psychiczne.
Ernest Renan n. p. nazywa monoteizm »geniuszem rasy semickiej«,
co si¢ w czeg$ci da przyjac¢, a Dr. Stade, prof. uniw. w Giessen, w zna-
komitej swej »Historyi Izraelitow«« (w zbiorze Onkena), opiera rozwoj
religii zydowskiej takze na rozwoju stosunkow« spotecznych, ale nie wyla-
cznie. Sadzimy, ze rozwdj ten dalby si¢ postawi¢ na linii demarka-
c-yjnej, ktora p. Krzywicki zakre§lit miedzy antropologia i socyolo-
gig i, ze wowczas kwestye missyi, naw'racan ludow dzikich it p.—
traktowane ..moglyby by¢ wigcej objektywnie, wigcej jasno, niz si¢
to obecnie dzieje tak ze strony krytykow, jakotoz apologetow. Nie
moze ulegaé¢ kwestyi, ze ani antropo- ani socyologia nie wyrzekly

jeszcze w tej mierze swego definitywnego zdania.

1V,

\ »Juz w porzeczu Elby i Wisly mozna dorywczo spotkac osoby
ze szczegbdlnymi rysamk ktore wystepuja tern jaskrawiej i spoisciej,
im bardziej posuwamy si¢ ku wschodowi. W okolicach Uralu zaczy-
naja te typy przewazaé, w §rodkowej za$ i wschodniej Azyi panuja
niemal wylacznie. W wykonczonem sprz¢zeniu maja one nastgpu-
jacy wyglad: wzrost §redni, wzglednie duza i doskonale okragta gtowa,
osadzona na kroétkiej szyi ; silny rozwoj szczg¢ki w kierunku poprze-
cznym, jakotez kos$ci policzkowych, silnie odrzuconych do goéry ina
zewnatrz. Twarz z nosem, jakby splaszczona od przodu; oczy mate,
czarne... skora gladka, barwy zo6ltgj rozmaitych odcieni, od biatego
az do oliwkowego, lub czerwonego, wtlosy proste, czarne, wogdle
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uwlosienie ubogie. Typ ten z ptaskowyzu wschodnio-azyatycldego
spuszcza si¢ wzdiuz rzek do wybrzezy wschodnich i do Indochin,
a ztad do wysp, otaczajacych Azye od potudniowego wschodu, do-
cierajac, w dalszym ciggu w najdalsze zakatki Polinezyi«, Ogoéttych
typow, znany jest pod nazwg mongotoksztaltnych 1istanowi
blisko 44% calej ludzkos$ci. Rozumie si¢, ze czystych typdéw i tutaj
prawie nie spotykamy, lecz krzyzowane zresztkamiludéw ciemnych,
lub z immigrantami ludéw biatych. Nawet ksztatty czaszkowe mon-
gotoksztattne nie przedstawiaja szablonowej jednolitos$ci i wykazuja
znaczne rdéznice, powstate z krzyzowan. Lingwistyka poréwnawcza
wykazuje wsrdéd ludow tych wiele réznic jezykowych i idac w po-
moc antropologii, dzieli je na kilka odcieni. Mamy wiec ludy ture-
cko tatarskie, finskie, katmuckie, murzynskie, chinskie i inne pomniej-
sze. Czgs¢ tych ludow przyjeta cywilizacyg biatych, ktora doszta az
do Japonii, inna cz¢$¢ ulegta takze biatej kulturze, islamickiej; wreszcie
Chiny, Tybet i Indochiny wytworzyty kulture rodzimg. Nie wszystkie
jednak ludy mongotoksztattne dosiggnetly stopnia cywilizacyi, przeci-
wnie wielka ich ilo§¢ na nizinie syberyjskiej zyje ciggle jeszcze
w stanie koczowniczego barbarzynstwa, mimo, ze chrze$cijanstwo
i islam wtargnely i tam takze. Kirgiz osobliwie ze swymi szczg-
tkami pierwotnego komunizmu i ubodstwianiem konia, jako zwierzg-
cia, ktoére najwigcej pomaga mu w zyciu koczowniczern, przypomina
bardzo hordy mongolskich Dzengiskhanow, tyle niegdy$ straszne,
lecz z powodu niskiego stanu spoteczno-kulturnego nie zdolne do
zorganizowania stalej potegi. Rodzimy rozwdj spoteczno-polityczny
i kutturny ludéw mongotoksztattnych zdobyt si¢ na dwa archaiczne,
ale konsekwentne systemy. W Chinach i Indochinach 2znajdujemy
rodzaj archaicznego socyalizmu panstwowego, opartego na podzia-
tach ziemi i narzgdach biurokratycznych, wykonczonych w najdrob-
niejszych nawet szczegdtach; w Tybecie i Wyzszej Tataryi panuje
system rzadu panstwowego, ktéory moznaby nazwaé archaicznym so-
cyalizmem religijnym, podobnym wiele do organizacyi ko$ciola ka-
tolickiego. Kaplani, zajmujacy si¢ takze lichwa i handlem, maja
swoje zakony z przeorami, swe bractwa, odpusty—ba nawet swego
papieza — Dalaj Lamg¢, rezydujacego w Tybecie. Jest to zywy fetysz
-- jako uciele$nieni® ducha Budhy.

Typy mongotoksztattne przesungty si¢ — jak to najnowsze
badania antropologiczne wykazuja, — w 4-to rzgdowej epoce geolo-
gicznej do Ameryki, a juz w czasach historycznych znamy emi-
gracy¢ Aleutow, mieszkancow wysp tejze nazwy, przez ciesning
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Berynga do Kanady. Krétkogtowiec.mongoloksztattny przewaza do
dzi§dnia ws$réd autochtondéw amerykanskich w kierunku do Azyi,
przeciwnie w kierunku ku poludniowi przewazaja tubylcze typy
amerykanskie — dlugogtowe, za§ w Kordylierach jest wiele $ladow
przymieszki ludéw biatych, nie aryjskich, ale indonezyjskich z wysp
wschodniej Azyi. Dzisiaj - rozumie si¢ — mozna ws$rdod Indyan,
zwanych »czenvonoskérymi« — odkry¢ wiele przymieszek takze
aryjskich i semickich. Nazwa »czerwonoskoércéw« da si¢, podobnie
jak nazwa w»czarnoskorcow« w Afryce, zastosowaé do matej stosun-
kowo liczby autochtonéw amerykanskich, przewaznie sa ludy ame-
rykanskie odmianami typéw mongotoksztaltnych, pod wzgledem
barwy skory. Obfito§¢ jezykdéw amerykanskich dowodzi wzglednie
niskiego stopnia uspotecznienia, podobnie jak to widzieliSmy wsréod
ludéw Oceanii, mniej jednakze znamy jezykow amerykanskich, niz
polynezyjskich i australskich, bo tez iuspolecznienie, »czerwonoskor-
cow« byto i jest dotychczas — wyzsze. Autochtoni amerykanscy
naleza dzisiaj przewaznie do ludow szczatkowych, bo w Ameryce
rzeczywiscie wydal dla Indyan zgubne skutki »najazd biatych,
ktoéry obecnie grozi takze Afryce. Ludy te stoja przewaznie w sto-
pniu rozwojowym dziko$ci i barbarzynstwa, tylko tu i owdzie wi-
dzimy nieliczne plemiona osiadte z archaicznym komunizmem rolnym.
Rodzima amerykanska cywilizacya w Meksyku, Peru i wéréod ludow
»Maya«, znikta doszczetnie pod wplywem najazdu i kultury Euro-
pejczykow, a wskazowki dziejowe o cywilizowanych wzglednie
Amerykanach s3 nader niedoktadne, azeby z nich mozna dzisiaj
wysnu¢ jakie$§ wazniejsze socyologiczne wnioski. Wiemy, ze cywi-
lizacya ludéow »Maya« podobna byta do feudalizmu europejskiego,
w Meksyku widzimy silnie zorganizowang federacy¢ plemiennag,
miasta, pierwotny polyteizm, pismo obrazowe itp. Najwyzej wzgle-
dnie stato pod wzgledem uspolecznienia panstwo peruanskie Jukow,
ktére w gltownych zarysach bardzo przypomina tyle dzisiaj stawiony
— faraonizrn egipski.

Podania amerykanskie o ludziach biatych, niemniej §lady tychze
wsrdd »czerwonoskorcow«, sa to bez kwestyi $lady naptywu ludow
indonezyjskich z wysp Melanezyi i Mikronezyi. Indonezyjczycy ci, od-
dawna zna.ni antropologom, zostali dopiero zbadani blizej przez in-
zyniera Gausina. Mato ich juzjest nieskrzyzowanych z Malajczykami,
ci za$§ ostatai przedstawiajg juz samic, tak wielkg ilo$¢ roznic antro-
pologicznych i jezykowych, ze Melanezy¢ mozna uwazaé za istny
$mietnik ras i mow rozmaitych. W mieszaninie tej wyrdzniajg si¢
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typy przewaznie biate, t. j. zsilna przymieszka indonezyjska i prze-
waznie brunatne, lub czarne z silng przymieszka malajskg. Indone-
zyjczyk od dawna spolecznie i kulturnie rozwinigty, siggal powoli
po berto hegemonii nad Malajami, ale »najazd innych biatych« t. j.
Aryjczykow i Semitow, przerwal er¢ raboro%rt indonezyjskich. Mimo
to jest Indonezyjczyk do dzisdnia wyzszym pod wzglgdem inteli-
gencyi od Malaja, ma swoje pismo, epopeje bohaterskie, a kiedy
zapoznal si¢ z chrzescijanstwem, to staral si¢ zawsze zglebi¢ etyczna
i dogmatyczng podstawe¢ narzuconej mu wiary, wprowadzajac przez
to' w klopot nawet missyonarzy. Maiajczyk tam, gdzie utrzymatl sig
w wickszo$ci i przy wolnosci, byt dtugi czas odpornym wobec pra-
dow cywilizacyjnych i zajmowatl si¢ juz to rozbojem morskim, juz
to zylt w barbarzynskich gminach komunistycznych. Niedawne to
czasy dopiero, kiedy nap6r biatych-wyruszyt Malaja z btogiej ospa-
tosci, kazal mu zorganizowaé panstwa zcentralizowane, lub jak na
wyspach Sandwich przyja¢é w cato$ci religi¢ i spolecz-ng tudziez
duchowa kultur¢ biatych. Dzisiaj tylko na niewielu stosunkowo ar-
chipelagach Oceanu Wielkiego mozna widzie¢ ludy malajskie — mniej
lub wigcej zmieszane z Indonezyjczykami, a zyjace w stanie dziko-
sci lub barbarzynstwa.

V.

»Migkkie a diugie wlosy, mniej lub wigcej bujny zarost, wy-
datny 1 wzglednie wazki nos, wzglednie nieznaczna wszczgkokost-
no$¢, wreszcie cera dochodzaca az do $niadej, ale zawsze z rumien-
cem na twarzy« — oto sg gitowne cechy antropologiczne wielkiego
odtamu ludzko$ci — ludzi biatych, wynoszacych razem 40—45%
ogo6lnego zaludnienia ziemi. W Indonezyjczykach i ich amerykan-
skich pobratymcach widzieliSmy pierwsze §lady biatej ludnos$ci o'tyle
wazne, ze wykazuja inne niegdy$ rozmieszczenie ras antropologi-
cznych na ziemi, dzisiaj sg te resztki bez znaczenia. Natomiast gto-
wna masa biatych w Azyi, Europie i Afryce dzieli si¢ na 3 odmienne
typy, t.j. semicki, hamicki i aryjski. Typy te, sa to dzisiaj przewa-
znie grupy lingwistyczne, bo ze stanowiska antropologii przedsta-
wiajg one. wielkg i do§¢ nawet zbadana liczb¢ domieszek.

Semici czys$ci o $niadej cerze, ciemnych wtosach i oczach, po-
siadajacy wybitng diugoglowos$é, mate usta i wazka warge, cienki
nos, zbudowany poniekad jak u ptakéw drapieznych, tudziez inne
pomniejsze cechy — nie istniejg prawie. Arabowie wykazujg, n. p.
wielka .ilo§¢ domieszek drawddyjskich i murzyfskich. Zydzi, jak



239

dawniej moéwiliSmy — sa skrzyzowani silnie z ludami, w§réd kto-
rych mieszkaja; jedni maja prawie czarng cer¢ — inni, w Europie
— wykazuja w wielkiej ilosci cechy antropologiczne aryjskie. Pu-
szcza arabska byta ijest dotychczas gléwnym rozsadnikiem Semitow
iz tego to ogniska wynies$li oni wiele sktonno$ci koczowniczych,
a mato wuzdolnienia do rolnictwa. Do dzi§dnia ustréj spoteczny
Arabow jest glownie pizystosowany do Zycia pasterskiego, wzgle-
dnie handlowego lub rozbdjniczego, gdzieniegdzie tylko wskutek
potaczenia si¢ kilku plemion koczowniczych powstaje miasto, utrzy-
mujace si¢ cze¢Scia z rolnictwa, cze$cia z danin, sktadanych przez
podbitych koczowniczych sgsiadow. Stusznie podnosi autor, co takze
stwierdzaja najnowsze badania historyczne, ze taki sam byl pierwo-
tny ustréj plemion izraelskich, tylko ze one, zajawszy doling Jor-
danu wiecej niz inne ludy semickie— wyksztatcity si¢ na osiadtych
rolnikdw, w nastepstwie za$§ zbudowaly panstwo i stynny system
religijny ; swoja droga nie bez licznych i silnych wplywow ludow
okolicznych tak hamickich jak i aryjskich. Jako prawdziwy syn
pustyni jest Semita wytrwaty na niedostatek jadla i napoju, znosi
bez wielkiego trudu gorgco i zimno; jest nerwowy tudziez gwatto-
wny pod wzgledem uczucia i ruché6w. Zbywa mu na poczuciu pla-
styczno-artystycznem ; literatura jest glownie liryczng ; nauka zacieka
si¢ w labirynty socyalno-fiilozoficzne, bez empirycznego dos$wiadcze-
nia ; rzezba i malarstwo — tak jakby calkiem nieznane. W przeko-
naniach jest to typ mato tolerancyjnego fanatyka, co przy wrodzo-
nej-energii bylo jednym z gléwnych powoddéw, ze religié semickie
czyste i zmodyfikowane opanowaly 33 o dzisiejszej ludzkosci.

Ludy hamickie istniejg dzisiaj jako mozaika roéznych typoéw
antropologicznych w Egipcie i pdinocnej Afryce; z dawnych cech
odrebnych zachowaly wspdlnote lingwistyczng i upodobanie w rol-
nictwie. Spoteczno-kulturny ich ustrdéj jest do dziSdnia na roli
oparty i dlatego glownie rozni si¢ od semickiego, za§ dzieje wyka-
zujg ogromne walki migdzy Semitami koczcwniczymi i rolniczymi
Hamitami w Egipcie, gdzie najazd pasterskich szeikéw »Hyksos«
uwazano za najwigksza kleske kraju i ludnos$ci, jakkolwiek Hyksosi
dazyli do zlania si¢ z Egipcyanami. W goérach berberyjskich mamy
dzisiaj jeszcze resztki czystych wzglgdnie Hamitéw, zasklepione
w sobie z ustrojem komunistyczno-rolnym.

Wielkie powinowactwa antropologiczne z Semitami wykazuja resztki
zaginionych ludéw w Grecyi np. Albanczycy, lub we Wtoszech np. Ligu-
ryjczycy; za$ takiez powinowactwo z ludami hamickimi wykazujg mie-
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szkancy potudniowej Hiszpanii, Baskowie a we Francyi odkryto szczatki
wygastego typu, zwanego w nauce rasg cromagnonska, ktorg
mozna wliczy¢ do szeregu czwartorzedowych protoplastéw wszystkich
tych biatych typow, o ktéorych méwimy. Jest to zastuga francuskiego
antropologa Yerneau, ze odkryl wygaste i do dzisdnia istniejace
resztki ludow biatych, ktére w czasach juz historycznych ulegty
Aryjczykom, a ktéorych nauka nazywa rasa, wzglednie tylko typem
$rodziemnomorskim. Slady ich kultury do$¢ wysokiej odnaj-
duje antropologia juzto w wykopaliskach eromagniolskich, juz
to, jak chca niektorzy, w semickiej wrzekomo cywilizacyi etruryj -
skiej ; za$ resztki lingwistyczne §rodziemnomorcéw dochowaty si¢
jedynie w oryginalnej i bez kwestyi nie-aryjskiej mowie Baskow.

Typ $roédziemnomorski z potudnia, semickifw Azyi a mongoto-
ksztaltny od poinocy,.to sg wazne' czg¢$ci sktadowe, w antropologi-
cznem tego stowa znaczeniu, ludow aryjskich. Aryjczyey zajmuja
obecnie 73 zaludnienia globu ziemskiego i coraz wigcej] opanowuja
lady brunatne, zoétte i czarne. Prastara wspodlno$¢ lingwistyczna roz-
padta si¢ dzisiaj na 9 grup jezykowych i dalej si¢ rozniczkuje. Jest
to zastluga porownawczej lingwistyki, ze odkryta mowe praaryjska ;
wyrazy za$ znane w tej mowie daja nam wzglednie doktadny obraz
kulturny i stanu spotecznego Praaryjczykow. Wiemy, ze Praaryj-
czycy byli ludem koczowniczo,-pasterskim, ze oswoili krowe i psa,
znali barana i kozg¢, wreszcie uprawiali nawet je¢czmien. Rodzina
byta ojcowska, religia oparta na kulcie przyrody. Slady te spoteczno-
kulturnego bytu pierwotnego Aryjczyka, przypominajg stosunki,
dzisiaj spostrzegane u Kafréw lub Somaldéw. Dzisiejszy Aryjczyk
odznacza si¢ przedewszystkiem znacznie rozwinig¢ta kultura techni-
czng, ktora uniezaleznila cztowieka w pewnej mierze od Warunkéw
przyrodniczego otoczenia, natomiast podbita go pod jarzmo techni-
czno-ekonomiczne. Koczownicza ruchliwo§¢ Afgana, demokratyzm
wioskowy gorali Pamiru, sa jedynymi bardziej wyrazistymi wzorami
dawnej zaleznos$ci Aryjczykow od przyrody, wynikajacymi z nizszego
poziomu techniki ekonomicznej u odpowiednich szczepoéw. W Europie
ludy stowianskie sa stosunkowo mnajmniej zbadane pod wzgledem
sktadu antropologicznego, wigcej niemieckie na podstawie danych
faktycznych, dostarczonych przez ankiety szkolne, najwigcej stosun-
kowo znany jest antropologiczny sktad Francuzow, gdzie badano
pod tym wzgledem nietylko dzieci, lecz takze ludzi dorostych. Ba-
dania te wykazuja bezwarunkowo, ze. ludy aryjskie, podobnie jak
i inne — nie przedstawiaja wspdlnoty rasowej, przeciwnie sg licznie
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skrzyzowane 1 stanowia raczej typ .lingwistyczno-kulturny — nizeli
§cisle rasowy. Osobliwie dwa zasadnicze typy zmieszaly si¢ z soba
wérdéd ludoéw aryjskich, t j. zachodnio-azyatycki czarnowlosy krotko-
glowiec 1 pdinocno-zachodni europejczyk — diugogltowy blondyn.
Niemcy i kraje skandynawskie, tudziez Anglia wykazujag nadwyzke
dtugogtowych blondynéw, nadwyzka ta znika powoli ku potudnio-
wemu zachodowi i wschodowi Europy, natomiast juz we Francyi
potudniowej z jednej, za$§ u Rusindéw z drugiej strony zaczynaja
przewaza¢ typy czarnowlose krotkogltowe. Skrzyzowanie si¢ tych
zasadniczych typow wydato rozmaite posrednie odcienie wérod Aryj-
czykow, t. j. czarnowlosych diugoglowcoédw, krotkogltowych blondy-
ndéw 1 spory procent szatyndw o rozmaitych czaszkach. Nie wiadomo,
czy diugoglowcy, czy krétkogltowcy sa tymi pierwotnymi Aryjczy-
kami, ktorych mowe i kultur¢ odkryto i dopiero, gdyby ta kwestya
przez antropologi¢ zostata rozstrzygnig¢ta, moznaby z wielka pewno-
§cig oznaczy¢, czy ci Praaryjczycy mieszkali w zachodniej Azyi,
czy moze Ww poéinocno-zachodniej Europie. Obok tych gtownych
i najwigcej rozpowszechnionych rodznic antropologicznych wsrod
Aryjczykow, istnieje wiele pomniejszych, powstatych ze skrzyzowa-
nia rasowego z ludami dawnego typu $rodziemnomorskiego, z Se-
mitami, Mongolami, po =za Europa =za§ nawet z typami ludow

czarnych.

Na ludach aryjskich — konczy p. Krzywicki swoéj przeglad
ras antropologicznych i w naturalnym porzadku stawia sam sobie
pytanie na koncu tej czg¢Sci pracy: jaki los czeka t¢ mozaike ludow,
tudziez czy i o ile krzyzowania plciowe sa korzystne, wzglednie
niekorzystne. Pierwsza kwestyg¢ rozstrzyga autor w ten sposob, ze
nazywa dzisiejszag epoke dziejowa ze stanowiska antropologii »epoka
najazdu biatych«, ktérzy w chwili odkrycia Ameryki stanowili 22°/0
ogbétu zaludnienia ziemi, dzisiaj za§ juz przeszlo polowg. Wobec ta-
kich cyfr statystycznych trudno nie przyzna¢ racyi wywodom au-
tora, trudno takze zaprzeczy¢, ze te najazdy biatych odbywaja sig
nieraz z cala brutalno$cig silnych zdobywcow wobec bezbronnych
prawie dzikich ludéw i ze religie chrze$cijanskie iislam graja na kresach
role zakonu niemieckiego wobec Polski i Litwy tak dalece, ze towa-
rzystwo antropologiczne w Londynie o§wiadczylto si¢ wyraznie prze:
ciw missyom. Obie te kwestye, t.j. rasowego 1 idejowo religijnego
naporu biatych na ludy dzikie i barbarzynskie, podniesliSmy juz

16
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pierwej, a po przegladzie szczegdétowym nie cofamy swego zdania,
ze napo6r ten, mimo swych wielkich — powiedzmy nawet — zbro-
dni spotecznych, niesie zsobg przeciez nasiona wyzszych spotecznych
ustrojow, wyzszej kultury i cywilizacyi do luddéw nizej stojacych.
Widzimy w najazdach tych Zywe stwierdzenie teoryi socyologicznej
Gumplowicza, ktory twierdzi, ze z bierno$ci, potaczonej zarchaicznym
ustrojem rodowym, wyprowadzajg ludzko$¢ najazdy silniejszych lu-
dow i, ze one stanowia przy catej swej brutalno$ci zarzewie wyzszej
cywilizacyi. Rozumiemy, zZe teorya Gumplewicza jest tylko fragmen-
tem socyologicznym i, ze teoryi najazdow nie mozna stosowacé
wszedzie i zawsze, dlatego raz jeszcze podnosimy dawniej rzucona
mys$l, ze nap6r bialych wowczas przestanie wzgdednie by¢é zwyklym
najazdem zdobywcow, kupcow, ba nawet jak w Australii krymina-
listow, jezeli emigracya i immigracya be¢da mogly by¢ kierowane
celowo z obustronng korzy$cia dla najezdcoéw i dla tubylcow.. Wy-
magajac, n. p. missyi agronomicznych, wogdle kultirnych—dla dzikich
i barbarzyncéw, podnosi sam autor t¢ mys$l, nader jednak niejasno,
przeciwpie chciatby czestokro¢ za przyktadem Engelsa ukué bron
ze spolecznego stanu luddéw komunistycznych przeciw kapitalisty-
cznej cywilizacyi. W tym kierunku nie jest autor S$cistym
z wlasnego spotecznego stanowiska, bo i Engels przeciez puscit
swa broszur¢ o »pierwotnych cywilizacyach«.w §wiat nie jako dzieto
naukowe, ale jako malg rozpraweg agitacyjng. Wymagajac na koncu
swych »L u d 6 w« ustroju spolecznego, ktoryby w mozliwie wielkim
zakresie spozytkowal wszystkie owoce cywilizacyi kapitalistycznej —
staje autor w sprzeczno$ci sam z soba — przeciwstawiajac tejze
cywilizacyi — dziecinny wiek ludéw, zyjacych w ustrojach archa-
iczno-komunistycznych.

Nawskros objektywnym jest autor w omawianiu waznej kwe-
styi krzyzowan pilciowych dlatego, zZe nie rozstrzyga jej szablonowo
ani na stron¢ ras czystych, ani na stron¢ mieszancow, lecz sadzi —
na podstawie doswiadczen pozytywnych, ze krzyzowania moga by¢
czasami bardzo pozadane, czasami za$ mniej korzystne; ze wigc
w tym kierunku celowy dobor moéglby byé¢ jedynym wzglednie
mozliwym i zadowalniajagcym probierzem.

VI

W ostatniej, trzeciej cz¢$ci— rozprawy o »Ludach« zajmuje
si¢ autor pytaniem, czy i0 ile rozwoj wiadomos$ci antropologicznych
da si¢ zuzytkowaé w spoteczno-kulturnem zyciu ludzi. Obecnie przy-
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znano juz wielkie znaczenie antropologii dla racyonalnej pedagogii,
mianowicie od czasu, kiedy stwierdzono, ze cechy antropologiczne
i w parze z niemi idace psychologiczne, nie sg ilosciami statemi,
danemi czlowiekowi odrazu przez przyrodeg, ale Ze rozwijaja si¢ one
w miarg, jak cztowiek z wieku dziecinnego dochodzi do dojrzatosci.
Juz August Comte wskazal na antagonizm naturalny migdzy ojcami
t. j. starymi, a »dzieémi« t. j. mtodymi i na tej podstawie opieral
swe poglady o konserwatyzmie starych 1 postgpowosci mlo-
dych. Rozwoj antropologii stwierdza wywody Comte’a z tym
dodatkiem,- ze ludzie wszechstronnie antropologicznie rozwinigci za-
chowuja nawet w staro$ci $wiezo$¢ i bystro§¢ umystu jak n. p.
Humboldt — inni za$§, ktéorym warunki spoleczne nie dozwolily wy-
ksztatci¢ cech antropologiczno-psychicznych, sa juz w mtodosci pod
wielu wzgledami — starcami.

Antropologia przyczynia si¢ takze wiele do racyonalnego roz-
patrywania tyle glo$nej kwestyi *jak emancypacya kobiet. W tym

kierunku — nauka nie wyrzekta jeszcze ostatniego stowa; autor
sympatycznie wita dazno$ci emancypacyjne, twierdzac, ze wraz z ich
wcieleniem w zycie — rozwinglyby si¢ kobiety tak pod wzgledem

antropologiczno-psychicznym, jak i spolecznym.

Antropologia kryminalna wiele przyczynita si¢ do zlagodzenia
praw karnych, wykazala razem do spotki z psychopatologia, ze
istniejg zbrodniarze =z natury, dziedziczni ztodzieje, rabusie i t. p.,
do ktéorych prawo inng musi miar¢ przyktadaé¢, nizli do zbrodniarzy
spolecznych.

Antropologii przypisuje autor wielki, ba nawet decydujacy
wplyw na przyszte normowanie kwestyi, wzglednie antagonizmow
rasowych' i narodowych, ktore obecnie zalezg w pierwszym rzedzie
od stosunkéw spoteczno-politycznych. W wyzszym ustroju spole-
cznym, jaki autor stawia czytelnikowi przed oczy na koncu swego
dzieta — przypisuje on antropologii nader wazna rol¢ — jak wi-
dzimy, bo rol¢ celowego i §wiadomego northowania stosunkdéw mig-
dzynarodowych. Ze antropologia juz obecnie moze i w tej mierze
dorzuci¢ niejedng objektywna wskazowke, to — zdaniem naszem —
nie moze ulegaé¢ watpliwosci, czy i o ile w dalszym swym rozwoju
zajmie stahowisko, przeznaczone jej przez autora, czy n. p. zdota
celowo normowaé rasowe krzyzowania, zalezne od tylu rozmaitych
wynikow, tego przesgdzac¢ tak tatwo nie mozna. Samemu autorowi
nasuwa si¢ refleksya w stowach »trudno przewidywac¢ daleka przy-
szto$¢, mozna tylko powiedzie¢, ze jezeli antropologia wcieli w Zycie
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pewne stosunki prawne, bedzie to epoka antropotechniki, wynika-
jacej z osobniczej moralno$ci i opartej na glebokiej wiedzy praw
organizmu ludzkiego«. Ta refleksya autora, w ktorej on sam kwe-
styonuje daleko idace swoje, poprzod skreslone, zadania antropo-
logii w rozwoju spotecznem ludzkoS$ci, jest ostatnim i wiele mowia-
cym dowodem, obok wielu imlych, ze »Ludy« p. Klaz. sg b ar-
dzo powazna proba rozszerzenia w literaturze i spoteczenstwie
naszem znajomos$ci antropologiczno-etnicznych, to tez rozprawe te,
nalezy uwaza¢ za nader cenny nabytek dla ludoznawczej lite-
ratury polskiej. Dr. Kazimier? J. Gorzycki.

LUD HRUBIESZOWSKI.

(Dokonczenie.)

V.
OBCHODY WESELNE.

Gdy parobek dziewczyne sobre upodoba iuzna ja za odpowie-
dnia dla siebie na zong, prosi ktérego zdoswiadczonych gospodarzy
wioski z »dobrym charakterem w gebie«, aby mu stuzyt za druzbe,
— 1 w najblizsza sobote lub piatek, zabrawszy do kieszeni kwartowa
flaszke¢ wodki, udaje si¢ razem do chaty rodzicow upatrzonej
dziewki. Kandydat do stanu matzenskiego pozostaje przede drzwiami

na dworze, a druzba wchodzi, witajac gospodarzy stowem: — po-
chwalony !
— Na wieki — brzmi odpowiedz. A tymczasem dziewczyna,

pomiarkowawszy o co idzie albo naprzéd o wszystkiem powiado-
miona, chowa si¢ za piec i zaczyna dilubaé¢ palcem w murze.

— Czy tu nema koto was de naszych husi? —ciagnie
dalej rzecz swoja druzba;

— A dez tam jé kaze jidna husk a

— Bo w nas husak jé¢, a hus ki ne maje.

Rodzice milczg, wigc druzba podchwytuje :

— To moze by$Smy wypyty horitki na toju hus§?

— A ne znaju, szczo tam ona skaze... Czujesz, Kse-
niu, chod no siuda, dajno kietyszka.
— Eee! dajte mi ta pokij, —ja ne choczu, odpowiada

corka. Druzba przecie na to nie uwaza, otwiera drzwi i wprowadza



