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O antropologii etnicznej
(na podstawie ,, I >( ¡<¡ow‘- Krzywiclłiego*).

P odan ia  dziejowe o starożytności rodu ludzkiego nie sięgają 
po za liczbę 200— 350 pokoleń, licząc 4 —5 pokoleń na stulecie. D o­
piero rozwój badań  antropologicznych i g-eologicznych przekonał 
świat n aukow y  o znacznie odleglejszej starożytności człowieka na 
ziemi; znajdujemy bowiem naszych potoplastów  stanowczo już w czw ar­
torzędowej epoce, przypuszczalnie zaś w trzeciorzędowej. D arw i­
niści idą dalej, bo przypuszczają znacznie jeszcze odleglejsze 
istnienie t. zw. »anthropopitescusa«. Ä j  przejście przyrodnicze od 
zwierząt niższorzędnych do człowieka. W  szeregu nauk  i um iejętno­
ści - -  antropologia ,  jak  samo jej nazwisko wskazuje, ma na oku 
jedynie  istotę ludzką w tem znaczeniu, że przez odpowiednie pom iary  
czaszek, badan ie  kształtów ciała i t. p .—dąży do poznania, czy, ile 
i jakie g a tu n k i  — względnie rasy, istnieją w całej ludzkości; 
zdążając zaś do tego  celu, zaczyna swe s tudya  od najodleglejszych 

. protoplastowr rodu  ludzkiego, a k o ń c z y — chociażby na nas wszyst­
kich, k tó rzy  obecnie żyjemy i działamy, W ie k  X V III .  zaczął się zaj­
m ow ać an tropologią, w iek nasz wliczył ją do rzędu pow ażnych  g a ­
łęzi umiejętności, osobliwie od chwili, k iedy  wojna dom owa w S ta ­
nach Zjednoczonych A m eryk i północnej zwróciła się z praktycznem i 
zagadnieniam i do teoryi antropologicznych, mianowicie, czy i o ile 
murzyn, dotychczas niewolnik, może być  na rów ni z b ia łym  
plan ta torem  postawiony. Od tego czasu — wstępuje an tropo log ia  
do rzędu tych umiejętności, k tó re  mają dla ludzi w artość nie ty lko teore­
tyczną lecz także p rak ty czn ą !  chociaż zarazem b y w a  na rozmaite strony 
—iż się tak  wyrazim y -■ n a c i ą g a n ą  przez liczne p a r ty e  społeczno-po­
lityczne, przecież wyw álcza sobie powoli pew ną podstaw ę objekty- 
wną, mianowicie od czasu, k iedy  Broc w ykry ł,  po długiem i mozol­
ném błądzeniu, po manowcach, —- sposoby umiejętnych pom iarów 
czaszkowych- Sposobów tych m am y dzisiaj 5 i pozw alają one an tro ­
pologom  badać nie ty lko t. z w. rasy  pierwotne, ale naw et badać 
naw arstw ow ania  rasow e wśród społeczeństw mniej lub więcej mie­
szanych. Obok czaszek — nie małą, chociaż naw et metodologicznie 
nieustaloną jeszcze -  normę badań  antropologicznych stanow ią tego  
rodzaju objaw y jak.: ko lor oczu, w łosów , pew ne znaki n a ­
sicòrne i t. p. Cały ten m ateryał faktyczny, s tanow iący podstaw ę

*) „ L i i d y “- Z ary s an tro p o lo g ii eth icznej p rzez  L. K rzyw ick iego . W a rsz a w a  1893.
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sťudyów antropologicznych, jest mimo m etody B roca — jeszcze tak  
dalece pow ik łany  i szczupły, iż zupełną musimy przyznać słuszność 
słowom p. Krzyw ickiego , że an tropo log ia  dzisiejsza znajduje się do­
piero w stadyum  w ykończania  sw ych postulatów  metodologicznych.

Nie małą pOmocą dla an tropo logów  jest l ingw is tyka  porównawcza, 
k tó ra  do dziś dnia zastępuje częstokroć b rak  dokładnych pom iarów cza­
szkowych i innjmh faktycznych danych antropologicznych, z k tó ry ch b y  
nauka m ogła jakieś hypotézy, przynajmniej o istocie i składzie wielu b a r ­
barzyńskich i dzikich ludów —wyprowadzić. W iem y  np., że społeczeń­
stwa na pew nym  specyalnym  stopniu rozwoju pozostające, używ ają języ­
ków mało rozwiniętych tj. jednosyllabowych; ilekrotnie więę m am y 
wiadomość, że wśród cyw ilizowanego już ludu n. p. Indusów, znaj­
dują się ludzie, mówiący za pom ocą pojedyńczych zgłosek, to możemy 
wnioskować, że ludność Indyj azyatyckich  będzie należeć do an tro ­
pologicznie niejednolitych, jakko lw iekbyśm y  naw et pozy tyw nych  
danych  o tym  fakcie z dziedziny pom iaru  czaszek i t. p. nie 
posiadali. N aturaln ie  l ingw istyka porów naw cza nie może n igdy  z u- 
p e ł n  i é zastąpić badań  antropologicznych, może im ty lko, tak  jak  
obecnie — iść w pomoc. Jeżeli n. p. dzisiaj możemy stanowczo 
twierdzić, że Żydzi, mimo długiego  fanatycznego odosobnienia, mają 
w sobie wiele bardzo krwi niesemickiej, to na to porów naw cza l in ­
gw is tyka  nie daje nam  po trzebnych  danych  — ty lko antropologia. 
Np. w Indyach  przedgangesow ych  m am y Żydów cery  czarnej,w A nglii  
posiadają przeważnie czysto jasne włosy i niebieskie oczy, w zacho­
dnich guberniach R o śy i  szeroką twarz — słowiańską. W e d łu g  a n ­
k ie ty  szkolnej niemieckiej, ty p y  czysto b londynow e (tj. jasne włosy, 
niebieskie oczy) stanow ią iO'32-o/0 u Żydów badeńskich, іо'з8°/0 u b aw ar­
skich, 11'231’/0 u pruskich, i r y y '^ u h e s s e i i s k ic h a  і з '5з 0/0u brunświckich; 
wszystko to jak  widzimy nader ciekawe i ważne fakty , stwierdzone przez 
samą ty lko antropologię, bez pom ocy porównawczej lingwistyki. 
P. K rzywicki wyznacza w p racy  swej w yraźną linię graniczną mię­
dzy temi dwiema gałęziami wiedzy, przez co stawia czytelnikowi 
jasno przed oczy usługi, jakie an tropo log ia  Sama przeż się oddaje 
ogólnem u rozwojowi umiejętności o człowieku. Zakreśla także au to r 
granice umiejętne między an tropo log ią  a socyologią, co należy u w a­
żać za o ryg ina lną  cząstkę całej rozpraw y o » l u d a c h « ,  d latego w y ­
pada  nam spraw ę tę szerzej omówić.

II.
Socyologią , zajmująca się badaniem  — czy i jakie 

istnieją stałe p raw a  rozwojowe społeczeństw ludzk ich ,1 należy



podobnie jak  an tropologia — do umiejętności now ych i jakkolw iek  
posiada wielu — w prost genialnych  pracowników, przecież nie do­
szła jeszcze do tego, ażeby ustalić ściśle zakres swych badań  i określić 
ob jektywnie metodę. Zaznaczamy to tutaj mimochodem, bo zresztą 

- nie m am y n a  ceiu w yprow adzać na razie w łasnych wniosków w tym  
'k ie ru n k u ,  ty le  na podstawie, tego, cośmy pow iedz ie l i— jest widocz- 
nem, że oznaczenie stosunku między nauką antropologii,  wykończającą 
dopiero swe metodologiczne postępow ania  i — socyologią, umieję­
tnością nie mniej nową, jest rzeczą tak  trudną, że sama p róba  tego 
rodzaju w dziele p. K rzyw ickiego , już na uznanie zasługuje. Od pierw ­
szych przebłysków  podobnych  do dzisiejszej socyologii, owitych 
długi czas nader s tarannie w sukienkę teozoficzną, jak  n. p. w zna­
ném dziele Św. A u g u s ty n a  »de civitate Dei«, stawiano z różnych 
stron liczne szeregi hypotéz  o praw ach  rozwoju społeczeństw ludz­
kich, a k iedy  ogó lny  wzrost nauk  i umiejętności umożliwił wreszcie 
h ypo tézy  te oprzeć na więcej objek tyw nych podstawach, okazało 
się, że najznakomitsi naw et socyologowie dalecy są jeszcze od 
zrzucenia z siebie więzów w prost klasowych, społecznych. A ugus t  
Comte zidentyfikował socyologię z historyą, Spencer traktuje  ją 
odrębnie, zupełnie, posługmjąc się ty lko faktami dziejowymi, Gum- 
plowicz wychodzi z zn an e j , teoryi najazdów, wreszcie cały szereg t. 
zw. »materyalistów w h i s to r y i “ idzie śladem  F. Engelsa, k tó ry , op ie­
rając się na  bardzo zresztą ob jek tyw nych  badaniach  M organa
0 »społeczeństwach pierwotnych«, wyraził zasadę rozwojową, że spo­
łeczeństwa ludzkie rozwijają się w miarę wzrostu ilości i jakości 
środków  pożywienia, - -  i w miarę wzrostu granic ludzkiej p ro d u k ­
cyjności. P. K rzyw icki nie od dziś jest znany jako »naukow y so- 
cyalista«, tj. zwolennik nie ty lko  ekonomicznych pog lądów  M arksa
1 Marksistów, ale także — zwolennik »materyalistycznego pojm owania 
dziejów« — śladem Engelsa, K auckiego , L afa rg u e’a i innych. Przyjmując 
w myśl swych zapatrywani w omówionem przez nas dziele, że rozwój spo­
łeczeństw jest podstaw ow e zależny od rozwoju produkcy i ekonomiczno- 
społecznej, zadaje sobie au tor py tan ie ,  jakim  sposobem te jednolite 
norm y rozwojowe m ogły prędzej i lepiej wzróść wśród społeczeństw 
cyw ilizowanych i dlaczego z drugiej s trony  ta  jednolita w ogólnych  
zarysach budow a rozwojowa, pozostawiała i do dziś dnia pozostawia 
za sobą szeregi barbarzyńskich , dzikich n aw e t—społeczeństw, dlaczego 
w ogóle  różniczkuje się. P y tan ie  to, jak  widzimy, pierwszorzędnej warto­
ści dla socyologów  rozstrzyg-a p. K. temi słowy, że rozwój społeczeństw 
rzeczywiście zależy podstaw ow o od rozwoju produkcyi, że p raw a teroz-
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wojowe pow tarzają  się zawsze i wszędzie z względną jednolitością, że je­
dnak  s z y b k o ś ć  i s p o s ó b i c h d z i a  ł a n i a  zawisłe są od tych  czynni­
ków przyrodniczych, k tó re  podpada ją  obecnie pod skalpel an tro p o lo ­
gów. ».Kunszt u. p. garncarski, pisze autor, lubo pow stał s a m o ­
d z i e l n i e  u licznych grom ad  ludzkich, ukazał się w s z ę d z i e  
z oblepiania g liną w yrobów  koszykarskich i ty k w  naturalnych. 
Słowem, mimo tej wielorakości k o ry t  rozwoju, ew olucya techni- 
czno-kulturna postępow ała  w edług  tego sam ego wzoru. Czy zatrzy­
mam y się nad źródłami pow stania  wierzeń religijnych, lub dziejami 
rodziny, własności, rządu, wszędzie u różnych i niezależnie rozwija­
jących się g ru p  rodu ludzkiego, spostrzegam y tę samą kolejność 
w rozwoju... Z tego to pow odu  wielu an tro p o lo g ó w  w ypow iada  
zdanie, że chociaż ludzkość rozwijała się w niezależnych grupach 
i przedstaw ia obecnie rozmaite s tan y  kulturno-społeczne, nie są to 
jednak  owoce różnych, pod względem  przebiegu, ewolucyi kulturno- 
społecznych, lecz raczej przedstawiają jak b y  zakrzepnięcie tego sa ­
mego procesu w różnych fazach. N iektórzy  wyrażają ten pog ląd  
innemi słowy, mianowicie, że społeczeństwa ludów pierw otnych  
przedstawiają w teraźniejszości przeszłość narodów  cywilizowanych. 
Całe szeregi zmarłych pokoleń, mówi Letourneau , wychodzą po n ie ­
k ąd  z grobu. U  nas — dodajem y — użył prof. W ojciechowski 
w znanej swej »Chrobacyi« t. zw. m etody wstecznej, za pomocą k tó ­
rej z późniejszych objawów rozwojowych u ludu, w yprow adza  nader 
ciekawe wnioski o społecznym ustroju S łow ian  pierw otnych.

K ró tk o  powiedziawszy — słowami p. Krz. — technika ew o­
lucyi społecznej zostaje zawsze tak ą  samą u wszystkich społeczeństw, 
bez w zględu na ich własności antropologiczne, n a  ich t. zw. »duszę 
rasową«. »Dusza rasowa« — w y p ły w  własności antropologicznych, 
już to pow sta łych  bezpośrednio pod  w pływ em  klimatu, terenu  itd. 
— w ogóle  p r z y r o d y , już to pod w pływ em  płciowych krzyżowali, 
nie w yw iera  —: zdaniem autora, na technikę społecznej ewolucyi 
żadnego w pływ u, natom iast od »duszy« tej zależy szybkość wzmian­
kowanej ewolucyi. Społeczeństwo jakiekolwiek, krocząc n. p. po 
drodze, po jakiej zapoznaw ał się człowiek z własnościami ognia 
i otrzymaniem go, jest niezależne od wszelkiego rodzaju czynników  
antropologicznych. Czy istota ludzka b y ła  nam iętną lub powolną, 
ruchliwą lub bierną, jasnoiicą lub ciemną, k ró tkog łow ą lub długo- 
głową, zawsze sposób zapoznania się z ogniem i porządek ulepsza­
nia techniki tego w ynalazku  musiały być jednakie, d z i ę k i  j e d n a ­
k o w e m u  o d d z i a ł y w a n i u  w a r u n k ó w  z e w n ę t r z n y c h .
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Człowiek odgryw ał w całej tej sprawie rolę wrażliwego odbiorcy 
w skazów ek zewnętrznych, pod k tórych  wpływ em  zapoznaw ał się 
z rozpatryw anym  przez nas objawem przyrody. W  tym  w y p ad k u  
w zględy antropologiczne, a zatem rasowość, uwidoczniały się jed y ­
nie w m n i e j  s z e m  l u b  w i ę k s z e m  u z d o l n i e n i u  p e w n e j  
g r u p y  d o  z r o z u m i e n i a  l u b  u c h w y c e n i a  o w y c h  p r z e d ­
m i o t o w y c h  p r z e b i e g ó w  i w s k a z ó w e k  i pow odow ały p ręd ­
sze lub powolniejsze wcielenie ich w życie, a więc oddziaływały 
ty lko  na chyżość odpowiedniego postępu.

Może istniały  g rom ady  ludzkie, k tóre  nie doszły do umiejętno­
ści zużytkow ania ognia i dzięki małej swej wrażliwości umysłowej 
i umiejętności korzystania  Ze wskazówek, znikły zwolna z powierzchni 
ziemi ; inne znowu, posiadając potrzebne zdolności umysłowe, by ły  
zamało przedsiębiorcze i zanadto  bojaźliwe, aby  zapuścić się w drogę 
utrw alen ia  sztucznego — pożarów natura lnych  i t. p... N a tu ra  n. p. 
n eg ry tó w  lub buszm enów wykazuje, jak  pew ne właściwości an tro ­
pologiczne duchowe stoją na zawadzie ukazaniu  się wyższych form 
techniki i, co za tem idzie, bardziej złożonych stosunków społecznych. 
Są to dzicy myśliwcy, emocyonalnie nieudolni do osiadłego, a raczej 
system atycznego try b u  życia. Raczej wymrą, niżeli przysw oją  sobie 
osiadłą kulturę, do której nie czują pociągu. T e  i wiele innych tego 
rodzaju przykładów , nagrom adzonych  w » L u d a c h «  p. Krz., dopro ­
wadzają au tora  do ogólnego  wniosku, że »czynniki antropologiczne« 
nie zdolne do wyjaśnienia t r e ś c i  ewolucyi społecznej, tłómaczą jednak  
doskonale, dlaczego rozwój szedł prędzej u jednych  g rup , wolniej 
u innych, lub niekiedy zupełnie ustawał«. W łaściwości an tropo log i­
czne duchow e w yw ierają  jeszcze innego rodzaju w pływ . W rażliwość 
estetyczna polinezejczyka jest tak  wielką, że okryw a on łodzie 
i dom y rzeźbą, w przegródce nosowej umieszcza pachnące kwiaty, 
ciało namaszcza wonnościami. Napróżno szukalibyśm y czegoś po d o ­
bnego  u małajÓW lub kałmuków. Chińczycy odznaczają się niezmier- 
nem ubóstw em  wyobraźni, wąskim u ty litaryzm em  i brakiem  p ie r­
w iastków  filozoficznych... Źródła tych  różnic należy przedewszystkiem 
poszukać w naturze antropologiczno-rasowej.. Ona to nadaje w zna­
cznym stopniu p i ę t n o  d u c h o w e  e w o l u c y i  s p o ł e c z n e j ,  czyni 
jedne k u l tu ry  względnie wojowniczemi, przedsiębiorczemi lub arty- 
stycznemi, inne pokojowemi, wązko utylitarnemi, tchórzliwemi. W s z y ­
stkie te wszakże g rupy , tak  różne pod względem psychicznym, zna­
lazłszy się w w arunkach  czerwonoskórców am erykańskich, zmuszo­
nych do porzucenia łuku  a użycia broni palnej, odb y ły b y  tę samą
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ewolucyę, w podziale łupów  z łowów. Słowem właściwości an t ro p o ­
logiczne, w pływając na  prędkość ewolucyi społecznej, jej większe 
bogac tw o  artystyczno-duchow e i dziejowo-awanturnicze, tłómacząc, 
czemu pew ne g ru p y  odegra ły  tę  lub inną rolę dziejową, lub d ’aczego 
przedstawiciele pewnej rasy  spełniają te lub inne funkcye w danem 
społeczeństwie, bynajmniej jeszcze nie wyznaczają treści samych in- 
s ty tucy i społecznych, ani też stanow ią o ich następczości. Czynniki 
an tropologiczne dostarczają ty lko  wyjaśnienia, czemu n. p. ku ltu ra  
m urzyńska jest tak  ub o g ą  w ob jaw y ar tystyczne  i awanturnicze, 
polinezyjska zaś tak  uposażona, lecz ustrój obu tych  g ru p  pozostał 
i rozwinął się pod  w p ływ em  innych bodźców. Bodźce te  wskazują 
nam socyologowie ; dla p. Krz. są o n e , — jak  już wspomnieliśmy p ie r­
wej, zależne od rozwoju sposobów i obszarów p rodukcy i ekonomicznej.

B adanie  rozwoju techniczno-społecznego wchodzi ściśle w zakres 
socyologii, zaś chyżość i cha rak ter  takow ego  rozwoju zależy od czynni 
ków  antropologicznych  ; oto jasna i w yraźna linia dem arkacyjna, 
jak ą  p. K rzyw icki s taw ia między temi obiema gałęziami umieję­
tności. Przyznając czynnikom antropologicznym , względnie rasowym  
lub narodow ym , decydujący w p ły w  na psychiczny cha rak te r  i szyb­
kość rozwoju społeczno-kulturnego, określa  p. Krz. tem samem 
znaczenie umiejętne w zględnego kosm opolityzm u »naukowych 
socyalistów« ; z drugiej jednak  s trony  broniąc zasady, że czynniki 
an tropologiczne nie mają w p ływ u  na technikę i następczość społe: 
cznego rozwoju, nie może nasz au to r  bronić an tagonizm ów  rasowych, 
w zględnie narodow ych, d la tego  też dedykuje dzieło swe — w dość 
o ry g in a ln y  sposób, ludom mało rozwiniętym w przekonaniu, że i one 
z b iegiem czasu dojdą do cyw ilizow anych form rozwojowych, lub 
też dojść b y  mogły, gxlyby natu ra lnego  ich postępu  społecznego nie 
przeryw ał w b ru ta ln y  często sposób najazd im m igracyjny  wysoko 
rozwiniętych ludów białych. W ysz libyśm y  daleko po za ram y n a ­
szego sprawozdania, g 'dybyámy chcieli uzasadniać ostatni pogląd  
autora, sądzimy jednak, że tutuj właśnie nastręcza się szerokie pole 
dla naukowej dyskusyi.

I I I
W łaśc iw e »szkice antropologiczne«, zajmują d rugą  część » L u ­

d ó w «  p. K rzyw ickiego , w której to części przechodzi au tor 
kolejno ludy  osiadłe na całej powierzchni ziemi, rozumie się tylko 
najważniejsze i najbardziej typowe, badając ję pod względem tak 
antropologicznym  jak  i etnologicznym. Oryginalności w tak  wielkim
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zakresie s tudyów nie można od autora wym agać, nie dziw też, że 
ta  część »szkiców^« jest przeważnie kom pilacyjną i sprawozdawczą. 
P ierw otnych , czystych ras antropologicznych dzisiaj nie znajdujemy, 
z powodu coraz częstszych i liczniejszych krzyżow ań płciowych, 
k tóre  to krzyżow ania  stanowią pierwszorzędny, an tropologiczny 
czynnik w ukształtowaniu  się i dalszym rozwoju ras obecnie istnie­
jących, zacząwszy od ludów dzikich a skończywszy na najbardziej 
cywilizowanych. .Spory, czy wszystkie rasy  antropologiczne wyszły 
od razu z k ilku  typów , czy też z jednego, mało dzisiaj zajmują an ­
tropologów od czasu ukazania się teoryi przerództw a ; natom iast 
już wojna domowa am erykańska  wyłoniła ważną kwestye. czy i o ile 
krzyżowania rasowe są korzystne, lub niekorzystne. N a u k a—kwestyi tej 
nie rozstrzygnęła jeszcze w zadowml-niający sposób, tyle ty lko  nie u lega 
wątpliwości, że k rzyżow ania  istnieją i istnieć z konieczności muszą, że 
więc, zdaje się, nie można ich już a priori pod k a teg o ry ę  k lęsk  rodu 
ludzkiego podporządkować. Dzisiaj już, twierdzi Topinard , »rasa czy­
sta jest ty lko  pojęciem abstrakcyjnem  i wśród ludzkości nie istnieje«.

P rzeg ląd  ras an tropologicznych rozpoczyna au tor od ludów 
dzikich i barbarzyńskich  Australii i Polynezyi. Z ludów ty ch  — 
ty p y  austrá lski i negryck i są dzisiaj niemal w ytępione, pozostali 
jedynie przedstawiciele papuańskieg'0, najbardziej posunięci w k u l­
turze i najzdolniejsi umysłowo. Dzięki temu, oraz n iegościn­
nemu dla białych klimatowi, oparli się oni najbardziej najazdowi 
europejskiemu. Swoją drogą, na zasadzie pozostałych przy życiu 
szczątków ludów, możemy z całą pewnością wyrzec, że powyższe 
ty p y  n igdzie nie stanow iły  społeczeństw, złożonych z przedstawicieli 
ty lko  jednego typu. Pomieszały się one (tj. typy), bądź z sobą, bądź 
z innemi, nie czarnemi rasami, w  stopniu najrozmaitszym, poniekąd  
zaś, jak  austrálski, są może w pros t  w ynik iem  skrzyżowania. Papuańsk i 
ty p  przew aża w Meláne.z-yi, austrálski prawie nie przekracza lądu 

. N. I.I.olandyi, natomiast negryck i wykazuje ciążenie w kierunku 
południowo-wschodniej Azyi. Ludy, w k tó rych  przeważa negrycki 
typ, istnieją w postaci oaz etnicznych na półw yspie .Mal а се i na 
w yspach sundajskich. W  wielu razach, n. p. w Chinach, Mikronezyi 
i Japon ii  zostali oni wchłonięci przez europejskich przybyszów, 
gdzieniegdzie przyjęli język obcych kolonistów, tu i ówdzie doszli 
do u p raw y  roli, przeważnie jednak  należą N egryci do ludów znaj­
dujących się w stanie d z ik im — jako myśliwcy, lub jako b a rb a rzy ń ­
scy nomadzi. Najczystszy typ  ńegryckj są IM i ukopie z w ysp anda- 
mańskich. Czarna ludność tego  arch ipelagu ' wynosi blisko 15.000
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głów  i rozpada  się na g plemion, pomiędzy którem i różnice są tak 
znaczne, źe »mieszkaniec południow ego A ndam anu  ty le  rozumie 
swego współrasow ca z północnej w yspy , co chłop angielski — ro ­
syjskiego«.. Ustrój i c h ’ społeczny jest bardzo mało znany ;  wiemy, że 
naczelnicy nie mają żadnej władzy, oprócz urządzania uroczystości 
i zebrań. K ażd a  płeć m a w łasnego wodza ze swego łona — mał­
żeństwo parzyste  łatwo rozerwalne i, rozumie się, archaiczny 
komunizm.

A ustra lczyk  t. j. mieszkaniec N. H olandy i pochodzi według 
T o p in ard a  ze skrzyżow ania k ilku  odm iennych typów , z k tórych  
ważniejszymi są: jeden niskorosły, czarny', wełnisto-włosy, d ługogłow y, 
drugi wysoki, cery brunatno-miedzianej, d ługog łow y, k tóry , już to 
zlał się z pierw szym  typem , już to w yrugow ai go  z zajmowanych 
te ry to ryów . Czyste ty p y  — przeważają w śród  kobiet. Silnie sk rz y ­
żowane te ludy, dzielą się na liczne — zupełnie odrębne plemiona, 
a sam ych języków  austrą lskich  naliczono około 500. S tan  społeczno- 
k u l tu rn y  niższy u nich, niż u N egry tów , do czego bez к w osty i 
g łów nie przyczyniła  się jałowość g leb y  i b rak  zwierząt domowych. 
S ą  to myśliwcy, walczący ciągle z p rzyrodą i sami z sobą o najnie­
zbędniejsze środki nędznego by tu ,  d latego w yrob iła  się u nich z je ­
dnej s trony  nader  ścisła kom unistyczną o rganizacya społeczna, 
z drugiej s trony  tak ie objawy, jak  dzieciobójstwo, ludożerstwo, u po­
śledzenie s tarców niedołężnych ; u plemienia K urna jów  w yklęto  
praw ie naw et małżeństwo, ab y  nie pomnażać ludzi tak, że formą 
m ałżeńską jest tam u legalizow any zwryczajowo gwałt.

L u d y  ty p u  papuańsk iego  w N. Gwnnei i M ikronezyi dochowały  
się gdzieniegdzie w czystej postaci rasowej, przeważnie jednak  w i­
dzimy i u P apuańczyków  ty p y  skrzyżowane, p rzy  czem krótkogio- 
wiec przew aża w k ierunku  ku N. Zelandyi, zaś długogłowiec w k ie ­
runku  ku Azyi. W  szeregu naw ars tw ow ań  antropologicznych  widać 
u nich wielką mieszaninę typów , nie rzadkie są ś lady  skrzyżowań 
murzyńskich i aryjskich, ba  naw et semickich. Mimo, że stoją oni 
najwyżej wśród ludów austra lsko-polynezyjskich, przecież przeważnie 
nie wyszli ze stanu dzikości i barbarzýňstw a. Najwyższego uspołe­
cznienia dosięgli F idżyjczycy - -  w tern znaczeniu, że po nad p le ­
mionami w chwili najazdu europejskiego poczęło pow staw ać nasze 
ogniwo społeczne : narodowość wraz z władzą, stojącą po nad ludem. 
Tworzyło  się ono pod wpływ em  podziału p racy  i w ym iany  między- 
plemiennej.
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Ciekawym krajem dla an tropo loga  i socyologa są Tndye przed- 
gangesow e, zamieszkane przez 250,000.000 ludzi (tj. około ’/6 całego 
globu ziemskiego) ; lecz ludność ta rozmieściła się bardzo niejedno­
licie. W yją tkow ej gęstości dochodzi w dolinie G angesu, natomiast 
gdzieindziej zaludnienie spada do 10 głów na klm. Q .  W a h an ia  te 
idą w parze z ku ltu rą  um ysłow ą i techniką — od dzikości Dżuan- 
gów, nieznających garncarstw a i tkactw a, do osiadłych rolników, 
m ających olbrzymie system y irygacyjne i m iasta wspaniałe. Mimo 
bogac tw  przyrody, dostarczającej za darmo pożywienia z jarzyn 
i owoców, żywią się Indow ie względnie nędznie, bo są przeważnie 
w egetaryanam i.  Z tern niedostatecznem odżywianiem jest może 
w związku b ra k  energii i in icya tyw y u ludności, k tó rą  opanow ała  
bardzo mała stosunkowo liczba Europejczyków, ledwie wynosząca 
o ’o6°/0 ludności indyjskiej. Znaną bardzo dobrze jest indyjska kasto- 
wość —i dzisiaj b ad an ia  antropologiczne wykazują, że kas ty  te są to 
społeczne formy, w jakie wtłoczyły się nawzajem się podbijające 
ludy. Bram in  jest aryjskim zdobywcą, rycerz (neir) zaborcą drawi- 
dyjskim itd. — wreszcie p a ry asy  — to resztki ras antropologicznie 
upośledzonych. Najnowsi zaborcy, t. j. A nglicy , tworzą dzisiaj także 
odrębną kastę, s trzegącą się krzyżowań płciowych i różnych zajęć 
»nieczystych«. Czem wyższa kasta ,  tem więcej przeważają w niej 
znamiona an tropologiczne białych, czem niższa, tem więcej znamiona 
czarnych. K a s ty  niższe są upośledzone społecznie, wyższe sięgają 
czasami po berło wysokiej k u ltu ry  i cywilizacyi wreszcie tu  i ów ­
dzie m am y resztki daw nych ludów — niezależnych jeszcze od p o ­
działu kastow ego.

M urzynów  afrykańskich  uważano n iegdyś za jednolitą rasę 
czarną, dzisiaj w yróżnia już nauka u nich trzy w yraźne typy , t. j. 
murzyński, negrycki i buszmeński, k tó re  ponadto  nie są same w so­
bie jednolite, lecz przedstawiają ogrom ną mozaikę różnic an tropo lo ­
gicznych, społecznych i językowych, pow stałych przeważnie pod 
w pływ em  tak  rozgałęzionych krzyżowań, że w »czarnej« wrzekomo 
A fryce  nie rzadkie są dzisiaj cechy semickie, aryjskie i inne. Ludy  
te mało w ogóle są znane, mimo licznych i s łynnych w y p raw  a f ry ­
kańskich. Znamy je mało pod względem składu antropologicznego, 
mało także pod w zględem  rozwoju społeczno-kulturnego. Ostatni 
nie jest, rozumie się, jednolity ; m am y w Afryce ludy dzikie — m y ­
śliwskie, ludy  barbarzyńskie  — nomadów, tu  i ówdzie widzimy już 
ku ltu rę  osiadłą — rolniczą, zbliżoną już to do dawnej ku ltu ry  euro­
pejskiego średniowiecza, jak  n. p. w Dahomeju, już to przypom ina­
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jącą dzieje dawftych M ongołów pod Dżengiskhanam i. S ły n n y  nomada- 
zaborca Czaki — wśród ludów południowej Afryki, jest jak b y  kopią 
spóźnioną Attyli  lub Temudżina.

N a obszatze A fryki mieszka 10— i2°/0 rodu  ludzkiego; — »jaka 
przyszłość oczekuje tę g-rupę?« — p y ta  autor. W y ro k i  o inteligen- 
cyi murzyńskiej brzmią różnorodnie. W  czasie wojny domowej am e­
rykańskiej i obecnie — w sku tek  ag itacy i za zniesieniem niewolni­
ctwa, powstało wielu murzynofilów, k tó rzy  wysoko podnoszą spryt, 
zręczność i energię mieszkańców Afryki. Jednakże  uważni i bez­
stronni spostrzegacze kw estyonują  tę m urzyńską inteligencyę, nato 
miast widzą, u m urzynów ospałość, połączoną z lenistwem i g ad u l­
stwem. O statnia  opinia okazuje się bliższą p raw dy, to też murzyni, 
zdaniem p. K rzyw ick iego ,  nie mają wielkiej przyszłości, przeciwnie 
ulegają stopniowem u »najazdowi białych« i to podwójnemu: semickiemu 
z Azyi, poprzedzanem u missyami islamickiemi i aryjskiemu z Europy, 
poprzedzanem u missyami chrześcijańskiemi tak  katolickięm i jak  i pro- 
testanckiemi. P rak ty czn ą  działalność missyi ty ch  ocenia au to r może 
aż nazbyt surowo, podnosząc przytem  tak ie  fakta , że m urzyni przyj­
mują islam, nie rozumiejąc go wcale, zaś missyonarze chrześcijańscy 
słuchają spowiedzi przez pośrednic tw o białych, lub piszą na kościo­
łach holenderskich słowa »psom i m urzynom  -wstęp wzbroniony«. 
Murzyn ze swej s trony  przyzwyczaił się uważać missyonarza za 
zwiastuna i poprzedn ika  zaborów, tudzież nievyoli.

Nie da się zaprzeczyć, że A rabow ie i Europejczycy opanow ują  
i naw racają A fry k ę  w b ru ta ln y  często, a zawsze n ag ły  spo­
sób. Jeżeli au to r  za g łów ną przyczynę tego  fak tu  uważa wzrost 
nowoczesnego kapitalizm u i jeżeli sądzi przytem , że do »czarnego 
lądu« udają się częstokroć aw anturnicze w yrzutki społeczeństw cyw i­
lizowanych — to chyba nic nowego, ani zresztą nic niesłusznego 
nie twierdzi ; faktem  jest niemniej, że missye w wielu razach mijają 
się z owym  religijnym, względnie z etycznym  celem i służą 
za narzędzia przedsiębiorstw finansowych. Ma jednakże — zdaniem 
naszem — ten p rzy k ry  obraz cywilizowania, względnie exploatow a- 
nia A fryk i przez białych — także swoją inną — jaśniejszą stronę. 
Jes teśm y tego  zdania, że założenie rzeczypospolitej chrześcijańskiej 
murzyńskiej »Liberii«, w zględna cyw ilizaęya Abisynii i rządy 
boerów holenderskich, to są właśnie te  jaśniejsze społeczne i w y ­
znaniowe s trony  »najazdu białych« na A frykę. Normowanie 
kolonizacyi afrykańskiej jest dzisiaj wog-óle dopiero w toku  i to 
przeważnie z uwzględnieniem tylko interesów im m igrantów  cyw ili­
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zowanych, podczas g d y  o losie ludów ujarzmionych i e.xploatowa- 
nych mało się mówi i pisze a jeszcze mniej się dla nich coś p oży ­
teczniejszego robi.

A g itacy a  rozpoczęta za definitywnem zniesieniem niew oln i­
ctwa i handlu  ludźmi, jest oznaką, że jednostronne trak tow anie  spraw 
m urzyńskich zwróci się może w części ku  korzyści także autochtonów 
Afryki, przy czem missye tak  islamickie, jak  i chrześcijańskie m ogą 
odegraó w części rolę cywilizacyjną o ty le  naturalnie, ó ile potrafią 
uwolnić się od szeregu nadużyć. Jes t  to wogóle kw estya , o której nie da 
się wiele naprzód powiedzieć i zarazem kw estya  szerszej dyskusyi. A utor 
» L u d ó w «  mało widocznie zajmował się kw estyą  rozwoju, względnieroz- 
szerzania się w yznań monoteistycznych i d latego spraw ę tę --zdan iem  
naszem — rozstrzyga za pospiesznie. Nie da się n. p. rozwój i sze­
rzenie się poszczególnych w yznań  w yprow adzić  jedynie z rozwoju 
ekonomicznego ludów, przeciwnie dzisiaj nie m a praw ie  kwestyi, 
że g ra ją  tu wielką rolę także czynniki antropologiczno-psychiczne. 
E rnest R en an  n. p. nazyw a monoteizm »geniuszem rasy  semickiej«, 
co się w części da przyjąć, a Dr. S tade, prof. uniw. w Giessen, w zna­
komitej swej »Historyi Izraelitów«« (w zbiorze Onkena), opiera rozwój 
religii żydowskiej także na rozwoju stosunków« społecznych, ale nie w y łą ­
cznie. Sądzimy, że rozwój ten dałby  się postawić na linii demarka- 
c-yjnej, k tó rą  p. K rzywicki zakreślił między an tropologią  i socyolo- 
gią i, że wówczas kw estye  missyi, na  w'raca ń ludów dzikich i t. p .— 
trak tow ane ..mogłyby być  więcej objektywnie, więcej jasno, niż się 
to obecnie dzieje tak  ze s trony  k ry tyków , jako toż apologetów. Nie 
może u legać kwestyi, że ani antropo- ani socyologia nie w yrzekły  
jeszcze w tej mierze sw ego definitywnego zdania.

IV,

\ »Już w porzeczu E lby  i W is ły  można dorywczo spotkać osoby 
ze szczególnymi rysam k k tó re  występują  tern jaskrawiej i spoiściej, 
im bardziej posuw am y się ku  wschodowi. W  okolicach U ra lu  zaczy­
nają te ty p y  przeważać, w środkowej zaś i wschodniej Azyi panują 
niemal wyłącznie. W  w ykończonem  sprzężeniu mają one nas tępu­
jący  w ygląd : wzrost średni, względnie duża i doskonale o k rąg ła  głowa, 
osadzona na krótkiej szyi ; silny rozwój szczęki w k ierunku  poprze­
cznym, jakoteż kości policzkowych, silnie odrzuconych do g ó ry  i na 
zewnątrz. Tw arz  z nosem, jak b y  spłaszczona od przodu; oczy małe, 
czarne... skórą  g ładka, ba rw y  żółtęj rozmaitych odcieni, od białego 
aż do oliwkowego, lub czerwonego, włosy proste, czarne, wogóle



-  236 —

uwłosienie ubogie. T y p  ten z płaskowyżu wschodnio-azyatycldego 
spuszcza się wzdiuż rzek do w ybrzeży wschodnich i do Indochin, 
a ztąd do wysp, otaczających Azyę od południow ego wschodu, d o ­
cierając, w dalszym ciągu w najdalsze zakątki Polinezyi«, O gół tych  
typów , znany jest pod nazwą m o n g  o ł  o k  s z t a ł t n y c h  i stanowi 
blisko 44% całej ludzkości. Rozum ie się, że czystych ty p ó w  i tutaj 
prawie nie spo tykam y, lecz krzyżow ane z resztkami ludów  ciemnych, 
lub z im migrantam i ludów białych. N aw et kszta łty  czaszkowe mon- 
gołokształtne nie przedstawiają szablonowej jednolitości i w ykazują  
znaczne różnice, pow stałe  z krzyżowań. L in g w is ty k a  porów naw cza 
w ykazuje wśród ludów tych  wiele różnic językow ych i idąc w p o ­
moc antropologii,  dzieli je na k ilka  odcieni. Mamy więc ludy  ture- 
cko tatarskie, fińskie, kałmuckie, murzyńskie, chińskie i inne pomniej­
sze. Część tych  ludów przyjęła cywilizacyę białych, k tó ra  doszła aż 
do Japonii,  inna część uległa także białej kulturze, islamickiej; wreszcie 
Chiny, T y b e t  i Indochiny  w y tw orzy ły  kulturę  rodzimą. Nie wszystkie 
jednak  ludy m ongołokształtne dosięgnęły  stopnia  cywilizacyi, przeci­
wnie wielka ich ilość na  nizinie syberyjskiej żyje ciągle jeszcze 
w stanie koczowniczego barbarzyństw a , mimo, że chrześcijaństwo 
i islam w targ n ę ły  i tam  także. K irg iz  osobliwie ze swym i szczą­
tkami p ierw otnego  komunizmu i ubóstwianiem konia, jako zwierzę­
cia, k tó re  najwięcej pom aga  mu w życiu koczowniczern, p rzypom ina 
bardzo hordy  mongolskich D żengiskhanów , ty le  n iegdyś straszne, 
lecz z pow odu niskiego stanu społeczno-kulturnego nie zdolne do 
zorganizow ania stałej potęgi. R odz im y  rozwój społeczno-polityczny 
i k u łtu rny  ludów m ongołokształtnych zdobył się na  dwa archaiczne, 
ale konsekw entne systemy. W  Chinách i Indochinach  znajdujemy 
rodzaj archaicznego socyalizmu państw ow ego , opartego  na podzia­
łach ziemi i n a rz ą d a c h  biurokra tycznych , wykończonych w najdrob­
niejszych naw et szczegółach; w T ybec ie  i Wyższej T a ta ry i  panuje 
system rządu państw ow ego, k tó ry  m ożnaby nazwać archaicznym  so- 
cyalizmem religijnym, podobnym  wiele do organizacyi kościoła k a ­
tolickiego. K ap łan i,  zajmujący się także lichwą i handlem, mają 
swoje zakony z przeorami, swe bractw a, o d p u s ty —-ba naw et sw ego 
papieża — Dalaj Lamę, rezydującego w Tybecie. Jes t  to żyw y fetysz 
-- jako ucieleśnieni^ ducha Budhy.

T y p y  m ongołokształtne przesunęły  się — jak  to najnowsze 
badania antropologiczne wykazują, — w 4-to rzędowej epoce geo lo ­
gicznej do Ameryki, a już w czasach historycznych znam y emi- 
g racy ę  Aleuto w, mieszkańców w ysp tejże nazwy, przez cieśninę
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B ery n g a  do K an ad y .  K ró tk o g ło w iec . m ongołokszta łtny  przew aża do 
dziśdnia wśród autochtonów am erykańskich  w k ierunku do Azyi, 
przeciwnie w k ierunku ku południowi przeważają tubylcze ty p y  
am erykańskie — długogłowe, zaś w K ordy lie rach  jest wiele śladów 
przymieszki ludów białych, nie aryjskich, ale indonezyjskich z w ysp 
wschodniej Azyi. Dzisiaj -  rozumie się — można wśród Indyan , 
zw anych »czenvonoskórymi« — odkryć wiele przymieszek także 
aryjskich i semickich. Nazwa »czerwonoskórców« da się, podobnie 
jak  nazwa »czarnoskórców« w Afryce, zastosować do małej stosun- 
kowo liczby autochtonów  am erykańskich, przeważnie są ludy  am e­
rykańsk ie  odmianami typów  m ongołokształtnych, pod względem 
b arw y  skóry. Obfitość języków am erykańskich  dowodzi względnie 
niskiego stopnia uspołecznienia, podobnie jak  to widzieliśmy wśród 
ludów Oceanii, mniej jednakże znamy języków am erykańskich, niż 
polynezyjskich i australskich, bo też i uspołecznienie, »czerwonoskór­
ców« było  i jest dotychczas — wyższe. A utochtoni am erykańscy  
należą dzisiaj przeważnie do ludów szczątkowych, bo w A m eryce 
rzeczywiście w ydał dla Indyan  zgubne skutki »najazd białych«, 
k tó ry  obecnie grozi także Afryce. L udy  te stoją przeważnie w sto­
pniu rozwojowym dzikości i barbarzyństw a, tylko tu i ówdzie w i­
dzimy nieliczne plemiona osiadłe z archaicznym komunizmem rolnym. 
R odzim a am erykańska  cy wilizacya w M eksyku, P e ru  i wśród ludów 
»Maya«, znikła doszczętnie pod w pływ em  najazdu i k u l tu ry  E u ro ­
pejczyków, a wskazówki dziejowe o cywilizowanych w zględnie 
A m erykanach  są nader niedokładne, ażeby z nich można dzisiaj 
w ysnuć jakieś ważniejsze socyologiczne wnioski. W iem y, źe cyw i­
lizacya ludów »Maya« podobną by ła  do feudalizmu europejskiego, 
w M eksyku  widzimy silnie zorganizowaną federacyę plemienną, 
miasta, p ierw otny  polyteizm, pismo obrazowe itp. Najwyżej w zg lę­
dnie stało pod względem uspołecznienia państw o peruańskie Juków , 
k tóre  w g łów nych zarysach bardzo przypom ina tyle dzisiaj s ławiony 
— faraonizrn egipski.

P odan ia  am erykańsk ie  o ludziach białych, niemniej ś lady  tychże 
w śród »czerwonoskórców«, są to bez kw estyi ś lady nap ływ u  ludów 
indonezyjskich z wysp Melanezyi i Mikronezyi. Indonezyjczycy ci, od- 
daw na zna.ni antropologom , zostali dopiero zbadani bliżej przez in ­
żyniera Gausina. Mało ich już jest nieskrzyżowanych z Malajczykami, 
ci zaś ostatai przedstaw iają  już samic, tak  wielką ilość różnic an tro ­
pologicznych i językow ych, że Melanezyę można uważać za is tny  
śm ietnik ras i mów rozmaitych. W  mieszaninie tej w yróżniają się
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ty p y  przeważnie białe, t. j. z silną przymieszką indonezyjską i p rze­
ważnie brunatne , lub czarne z silną przymieszką malajską. Indone- 
zyjczyk od daw na społecznie i kulturnie  rozwinięty, s ięgał powoli 
po berło hegemonii nad Malajami, ale »najazd innych białych« t. j. 
Ary jczyków  i Semitów, przerw ał erę гаЬого%т indonezyjskich. Mimo 
to jest Indonezyjczyk do dziśdnia wyższym pod względem inteli- 
gencyi od Malaja, m a swoje pismo, epopeje bohaterskie , a k iedy  
zapoznał się z chrześcijaństwem, to s tara ł się zawsze zgłębić etyczną 
i dogm atyczną podstaw ę narzuconej mu wiary, w prow adzając  przez 
to' w k łopot naw et missyonarzy. Mai aj czy к tam, gdzie u trzym ał się 
w większości i przy  wolności, by ł  długi czas odpornym  wobec p rą ­
dów cywilizacyjnych i zajmował się już to rozbojem morskim, już 
to żył w barbarzyńskich  gminach kom unistycznych. N iedaw ne to 
czasy dopiero, k iedy  napór b ia łych -w yruszy ł  Malaja z błogiej ospa­
łości, kazał mu zorganizować państw a  zcentralizowane, lub jak  na 
w yspach  Sandw ich przyjąć w całości religię i społecz-ną tudzież 
duchow ą kulturę  białych. Dzisiaj ty lko  na niewielu stosunkowo a r ­
ch ipelagach Oceanu W ielk iego  można widzieć ludy  malajskie — mniej 
lub więcej zmieszane z Indonezyjczykami, a żyjące w stanie dziko­
ści lub barbarzyństw a.

V.

»Miękkie a długie włosy, mniej lub więcej bujny zarost, w y ­
da tny  i względnie wazki nos, względnie nieznaczna wszczękokost- 
ność, wreszcie cera dochodząca aż do śniadej, ale zawsze z rum ień­
cem na twarzy« — oto są g łów ne cechy an tropologiczne wielkiego 
odłamu ludzkości — ludzi białych, wynoszących razem 40—45% 
ogólnego  zaludnienia ziemi. W  Indonezyjczykach i ich am ery k ań ­
skich pobra tym cach  widzieliśmy pierwsze ś lady  białej ludności o 'ty le  
ważne, że w ykazują inne niegdyś rozmieszczenie ras an tropo log i­
cznych na ziemi, dzisiaj są te resztki bez znaczenia. N a tom iast  g łó ­
w na  masa b iałych w Azyi, Europie i Afryce dzieli się na 3 odmienne 
ty p y ,  t. j. semicki, hamicki i aryjski. T y p y  te, są to dzisiaj p rzew a­
żnie g ru p y  lingwistyczne, bo ze stanowiska an tropo log ii  p rzeds ta ­
wiają one. w ielką i dość naw et zbadaną liczbę domieszek.

Semici czyści o śniadej cerze, ciemnych włosach i oczach, p o ­
siadający w yb itną  długogłowość, małe usta i wązką w argę, cienki 
nos, zbudow any poniekąd  jak  u p taków  drapieżnych, tudzież inne 
pomniejsze cechy — nie istnieją prawie. A rabow ie wykazują, n. p. 
w ielką .ilość domieszek drawddyjskich i murzyńskich. Żydzi, jak
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dawniej mówiliśmy — są skrzyżowani silnie z ludami, wśród k tó ­
rych  m ieszkają ; jedni mają prawie czarną cerę — inni, w E urop ie  
— w ykazują w wielkiej ilości cechy antropologiczne aryjskie. P u ­
szcza arabska  by ła  i jest dotychczas g łów nym  rozsadnikiem Sem itów 
i z tego to ogniska wynieśli oni wiele skłonności koczowniczych, 
a mało uzdolnienia do rolnictwa. Do dziśdnia ustrój społeczny 
A rabów  jest głównie pi zystosowany do życia pasterskiego, w zglę­
dnie handlow ego lub rozbójniczego, gdzieniegdzie ty lko w skutek  
połączenia się kilku plemion koczowniczych powstaje miasto, u trzy ­
mujące się częścią z rolnictwa, częścią z danin, sk ładanych  przez 
podbitych  koczowniczych sąsiadów. Słusznie podnosi autor, co także 
stwierdzają najnowsze badania  historyczne, że taki sam b y ł  p ierw o­
tny  ustrój plemion izraelskich, ty lko że one, zająwszy dolinę J o r ­
danu więcej niż inne ludy sem ick ie— w ykształciły  się na osiadłych 
rolników, w następstw ie zaś zbudow ały państw o i s łynny  system 
relig ijny  ; swoją d ro g ą  nie bez licznych i silnych w pływ ów  ludów 
okolicznych tak  hamickich jak  i aryjskich. Jako  praw dziw y syn 
pustyni jest Sem ita  w y trw a ły  na niedostatek jadła i napoju, znosi 
bez w ielkiego trudu  gorąco i zimno; jest nerw ow y tudzież g w a łto ­
w ny  pod względem uczucia i ruchów. Zbyw a mu na poczuciu pla- 
s tyczno-artystycznem  ; l i te ra tura  jest głównie liryczną ; n auka  zacieka 
się w lab iryn ty  socyalno-fiilozoficzne, bez em pirycznego doświadcze­
nia ; rzeźba i m alarstwo —- tak  jak b y  całkiem nieznane. W  przeko­
naniach jest to ty p  mało to lerancyjnego  fanatyka, co przy  wrodzo­
nej-energ ii  było  jednym  z g łów nych powodów, że religié semickie 
czyste i zmodyfikowane opanow ały  33 “/o dzisiejszej ludzkości.

L udy  hamickie istnieją dzisiaj jako mozaika różnych typów  
antropologicznych w Egipcie i północnej A fryce ; z daw nych cech 
odrębnych  zachowały w spólnotę lingwistyczną i upodobanie w ro l­
nictwie. Społeczno-kulturny ich ustrój jest do dziśdnia na roli 
o par ty  i d latego głównie różni się od semickiego, zaś dzieje w y k a ­
zują ogrom ne walki między Semitami koczcwniczymi i rolniczymi 
Hamitam i w Egipcie, gdzie najazd pasterskich szeików »Hyksos« 
uważano za największą k lęskę k ra ju  i ludności, jakkolw iek  H yksosi 
dążyli do zlania się z Egipcyanam i. W  górach  berberyjskich  m am y 
dzisiaj jeszcze resztki czystych względnie Hamitów, zasklepione 
w sobie z ustrojem komunistyczno-rolnym.

W ielk ie  pow inow actw a antropologiczne z Semitami wykazują resztki 
zaginionych ludów w Grecyi np. A lbańczycy, lub we W łoszech np. Ligu- 
ryjczycy; zaś takież powinowactwo z ludami hamickimi w ykazują mie-
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szkańcy południowej Hiszpanii, B askow ie a we F rancy i  odkry to  szczątki 
w ygasłego  typu , zw anego w naucè r a s ą  c r o m a g n o ń s k ą ,  k tó rą  
można wliczyć do szeregu czwartorzędowych pro toplastów  wszystkich 
tych  b ia łych  typów , o k tó rych  mówimy. Je s t  to zasługą francuskiego 
an tropo loga  Y erneau, że od k ry ł  wygasłe  i do dziśdnia istniejące 
resztki ludów białych, k tó re  w czasach już h istorycznych u leg ły  
A ry jczykom , a k tó rych  nauka  nazyw a rasą, względnie ty lko  typem  
śródziemnomorskim. Ś lady  ich k u l tu ry  dość wysokiej odnaj­
duje an tropo log ia  jużto w w ykopaliskach  ero m ag n i o 1 ski ch, już 
to, jak chcą niektórzy, w semickiej wrzekomo су wilizacyi etruryj - 
skiej ; zaś resztki l ingwistyczne środzie m n o m o rcó w dochow ały  się 
jedynie  w oryginalnej i bez kw esty i nie-aryjskiej mowie Basków.

T y p  śródziemnomorski z południa, sem ickifw  Azyi a mongoło- 
ksz ta łtny  od p ó łn o cy , . to są ważne' części składowe, w antropologi- 
cznem tego słowa znaczeniu, ludów aryjskich. A ry jczyey  zajmują 
obecnie 73 zaludnienia g lobu  ziemskiego i coraz więcej opanow ują 
lądy  brunatne, żółte i czarne. P ra s ta ra  wspólność lingwistyczna roz­
pad ła  się dzisiaj na 9 g ru p  językow ych i dalej się różniczkuje. Jest 
to zasługą porównawczej l ingw istyki,  że odkry ła  mowę praary jską  ; 
w yrazy  zaś znane w tej mowie dają nam  względnie dok ładny  obraz 
ku l tu rn y  i s tanu społecznego Praary jczyków . W iem y, że P raary j-  
czycy byli ludem koczowniczo,-pasterskim, że oswoili k row ę i psa, 
znali b a ran a  i kozę, wreszcie upraw iali  naw et jęczmień. R odzina  
b y ła  ojcowską, religia opar tą  na kulcie przyrody. Ś lady  te społeczno- 
ku ltu rnego  b y tu  p ierw otnego  A ryjczyka, p rzypom inają stosunki, 
dzisiaj spostrzegane u K a fró w  lub Somalów. Dzisiejszy A ry jczyk  
odznacza się przedewszystkiem znacznie rozwiniętą k u l tu rą  techni­
czną, k tó ra  uniezależniła człowieka w pewnej mierze od Warunków 
przyrodniczego otoczenia, natomiast podbiła  go pod jarzmo techni­
czno-ekonomiczne. K oczow nicza ruchliwość A fgana ,  dem okratyzm  
w ioskow y górali  P am iru , są jedynym i bardziej wyrazistymi wzorami 
dawnej zależności A ryjczyków  od p rzyrody , w ynikającym i z niższego 
poziomu techniki ekonomicznej u odpowiednich szczepów. W  E uropie  
ludy  słowiańskie są stosunkowo najmniej zbadane pod  względem 
sk ładu  antropologicznego, więcej niemieckie na podstaw ie  danych  
fak tycznych, dostarczonych przez an k ie ty  szkolne, najwięcej s tosun­
kowo znany jest an tropo log iczny  skład Francuzów , gdzie badano 
p od  tym  względem  nie tylko dzieci, lecz także ludzi dorosłych. B a ­
dania te  wykazują bezw arunkow o, że. ludy  aryjskie, podobnie jak  
i inne — nie przedstawiają  w spó lno ty  rasowej, przeciwnie są licznie
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skrzyżowane i s tanow ią raczej ty p  . l ingw istyczno-kulturny — niżeli 
ściśle rasowy. Osobliwie dwa zasadnicze ty p y  zmieszały się z sobą 
wśród ludów aryjskich, t j. zachodnio-azyatycki czarnowłosy krótko- 
g łowiec i północno-zachodni europejczyk — d ługog łow y  blondyn. 
Niemcy i kra je  skandynawskie,  tudzież A nglia  wykazują nadw yżkę 
d ługog łow ych  blondynów, nadw yżka  ta  znika powoli ku  po łudn io­
wemu zachodowi i wschodowi Europy, natomiast już we F rancy i  
południowej z jednej, zaś u R us inów  z drugiej s trony  zaczynają 
przeważać ty p y  czarnowłose kró tkogłow e. Skrzyżow anie się tych 
zasadniczych ty p ó w  wydało rozmaite pośrednie odcienie wśród Aryj- 
czyków, t. j. czarnowłosych długogłowców, k ró tk o g ło w y ch  b lo n d y ­
nów  i spory  procent szatynów o rozmaitych czaszkach. Nie wiadomo, 
czy d ługogłow cy, czy k ró tkog łow cy  są tym i p ierw otnym i Aryjczy- 
kami, k tó rych  mowę i ku ltu rę  odkry to  i dopiero, g d y b y  ta k w esty a  
przez an tropologię  została rozstrzygniętą, m ożnaby z w ielką pew no­
ścią oznaczyć, czy ci P raa ry jczycy  mieszkali w  zachodniej Azyi, 
czy może w północno-zachodniej Europie. O bok tych  g łów nych 
i najwięcej rozpowszechnionych różnic an tropologicznych wśród 
A ryjczyków , istnieje wiele pomniejszych, pow stałych  ze skrzyżow a­
nia rasow ego  z ludami daw nego  ty p u  śródziemnomorskiego, z Se- 
mitami, Mongołami, po za E u ro p ą  zaś naw et z typam i ludów 
czarnych.

Na ludach aryjskich — kończy p. K rzyw ick i swój przegląd  
ras antropologicznych  i w na tu ra lnym  porządku staw ia sam sobie 
p y tan ie  na  końcu tej części p ra cy :  jaki los czeka tę mozaikę ludów, 
tudzież czy i o ile k rzyżow ania  płciowe są korzystne, względnie 
niekorzystne. P ierwszą kw estyę rozstrzyga au to r w ten sposób, że 
nazyw a dzisiejszą epokę dziejową ze s tanow iska an tropologii »epoką 
najazdu białych«, k tó rzy  w chwili odkrycia  A m eryki stanowili 22°/0 
ogółu zaludnienia ziemi, dzisiaj zaś już przeszło połowę. W o b ec  ta ­
kich cyfr s ta tystycznych  trudno nie przyznać racyi w yw odom  au ­
tora, trudno także zaprzeczyć, że te najazdy białych odbywają się 
nieraz z całą brutalnością silnych zdobyw ców wobec bezbronnych 
praw ie  dzikich ludów i że religie chrześcijańskie i islam gra ją  na kresach 
rolę zakonu niemieckiego wobec Polski i L i tw y  tak  dalece, że to w a­
rzystw o an tropologiczne w Londynie  oświadczyło się w yraźnie prze: 
ci w missyom. Obie te kw estye, t. j. rasow ego i idejowo re ligijnego 
naporu  białych na  ludy  dzikie i barbarzyńskie , podnieśliśmy już

16
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pierwej, a po przeglądzie szczegółowym nie cofam y sw ego zdania, 
że napór ten, mimo swych wielkich — powiedzmy naw et — zbro­
dni społecznych, niesie z sobą przecież nasiona wyższych społecznych 
ustrojów, wyższej k u ltu ry  i cywilizacyi do ludów niżej stojących. 
W idzim y w najazdach tych żywe stwierdzenie teory i socyologicznej 
Gumplowicza, k tó ry  twierdzi, że z bierności, połączonej z archaicznym 
ustrojem rodowym , w yprow adzają  ludzkość najazdy silniejszych lu­
dów i, że one stanowią przy  całej swej brutalności zarzewie wyższej 
cywilizacyi. Rozum iem y, źe teo ry a  Gumplewicza jest ty lko  frag m en ­
tem socyologicznym i, że teo ry i najazdów nie można stosować 
wszędzie i zawsze, d la tego  raz jeszcze podnosim y dawniej rzuconą 
myśl, że napór b iałych wówczas przestanie wzgdędnie być zw ykłym  
najazdem zdobywców, kupców , ba  naw et jak  w Australii  k ry m in a ­
listów, jeżeli em igracya i im m igracya będą m ogły  być  k ierow ane 
celowo z obustronną korzyścią dla najezdców i dla tu b y lc ó w . . W y ­
m agając, n. p. missyi agronomicznych, w ogóle k u ltú rn y ch — dla dzikich 
i barbarzyńców , podnosi sam au to r tę myśl, nader jednak  niejasno, 
przeciwpie chciałby częstokroć za przykładem  E ngelsa  ukuć broń  
ze społecznego stanu ludów kom unistycznych przeciw k ap ita l is ty ­
cznej cywilizacyi. W  tym  k ierunku nie jest au to r ścisłym 
z w łasnego społecznego stanowiska, bo i E ngels  przecież puścił 
swą broszurę o »pierwotnych с у wilizacyach« . w świat nie jako dzieło 
naukow e, ale jako małą rozpraw ę agitacyjną. W y m ag a jąc  na końcu 
swych »L u d ó w« ustroju społecznego, k tó ry b y  w możliwie wielkim 
zakresie spożytkow ał wszystkie owoce cywilizacyi kapitalistycznej — 
staje au tor w sprzeczności sam z sobą — przeciwstawiając tejże 
cywilizacyi — dziecinny wiek ludów, żyjących w ustrojach archa- 
iczno-komunistycznych.

Nawskróś ob jek tyw nym  jest au to r w omawianiu ważnej kwe- 
styi krzyżowań płciowych dlatego, że nie rozstrzyga jej szablonowo 
ani na stronę ras czystych, ani na stronę mieszańców, lecz sądzi — 
na podstawie doświadczeń pozytyw nych, że krzyżow ania m ogą być 
czasami bardzo pożądane, czasami zaś mniej k o rzy s tn e ;  że więc 
w tym  kierunku  celowy dobór m óg łby  być jedynym  względnie 
możliwym i zadowalniającym probierzem.

VI.

W  ostatniej, trzeciej c z ę ś c i— rozpraw y o » L u d a c h «  zajmuje 
się au to r pytaniem , czy i 0 ile rozwoj wiadomości antropologicznych  
da się zużytkować w społeczno-kulturnem życiu ludzi. Obecnie p rz y ­
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znano już wielkie znaczenie an tropologii dla racyonalnej pedagogii ,  
mianowicie od czasu, k iedy  stwierdzono, że cechy antropologiczne 
i w parze z niemi idące psychologiczne, nie są ilościami stałemi, 
danemi człowiekowi odrazu przez przyrodę, ale że rozwijają się one 
w miarę, jak  człowiek z wieku dziecinnego dochodzi do dojrzałości. 
Już  A u g u s t  Comte wskazał na antagonizm  natu ra lny  między ojcami 
t. j. starymi, a »dziećmi« t. j. młodymi i na tej podstaw ie opierał 
swe p o g ląd y  o konserwatyzm ie starych  i postępowości m ło­
dych. R ozw ój antropologii stwierdza w yw ody  Comte’a z tym  
dodatkiem,- że ludzie wszechstronnie antropologicznie rozwinięci za­
chowują naw et w starości świeżość i bystrość umysłu jak  n. p. 
H um bold t — inni zaś, k tórym  warunki społeczne nie dozwoliły w y ­
kształcić cech antropologiczno-psychicznych, są już w młodości pod 
wielu względami — starcami.

A ntropo log ia  przyczynia się także wiele do racyonalnego roz­
p a try w an ia  ty le  głośnej kwestyi • jak  em ancypacya  kobiet. W  tym  
kierunku  — nauka  nie wyrzekła jeszcze ostatniego słow a; au tor 
sym patycznie w ita  dążności em ancypacyjne, twierdząc, że wraz z ich 
wcieleniem w życie — rozw inęłyby  się kob ie ty  tak  pod względem 
antropologiczno-psychicznym, jak  i społecznym.

A n tropo log ia  k rym inalna  wiele przyczyniła  się do złagodzenia 
p raw  karnych , w ykazała  razem do spółki z psychopato logią , że 
istnieją zbrodniarze z n a tu ry ,  dziedziczni złodzieje, rabusie i t. p., 
do k tó ry ch  praw o inną musi miarę przykładać, niźli do zbrodniarzy 
społecznych.

A ntropo log ii  przypisuje au to r wielki, b a  naw et decydujący 
w pływ  na przyszłe norm ow anie kwestyi, względnie an tagonizm ów  
rasowych' i narodow ych, k tó re  obecnie zależą w pierwszym rzędzie 
od stosunków  społeczno-politycznych. W  wyższym ustroju społe­
cznym, jaki au tor s taw ia czytelnikowi przed oczy na  końcu  swego 
dzieła — przypisuje on an tropologii nader ważną rolę — jak  wi­
dzimy, bo rolę celow ego i świadom ego nortńowania stosunków  mię­
dzynarodow ych. Że an tropo log ia  już obecnie może i w  tej mierze 
dorzucić niejedną objekt y wną wskazówkę, to — zdaniem naszem — 
nie może u legać wątpliwości, czy i o ile w dalszym swym  rozwoju 
zajmie stahowisko, przeznaczone jej przez autora , czy n. p. zdoła 
celowo norm ow ać rasow e krzyżowania, zależne od tylu rozmaitych 
w yników , tego  przesądzać ta k  ła tw o nie można. Samemu autorow i 
nasuw a się re fleksya w słowach »trudno przew idywać daleką p rzy ­
szłość, m ożna ty lko  powiedzieć, że jeżeli an tropo log ia  wcieli w życie
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pew ne stosunki prawne, będzie to epoką an tropotechnik i,  w y n ik a ­
jącej z osobniczej moralności i oparte j  na głębokiej wiedzy p raw  
organizmu ludzkiego«. T a  refleksya au tora ,  w której on sam kwe- 
styonuje daleko idące swoje, poprzód skreślone, zadania an t ro p o ­
logii w rozwoju społecznem ludzkości, jest ostatnim  i wiele m ówią­
cym dowodem, obok wielu imlych, że » L u d y «  p. KLrz. są b a r- 
d z o  p o w a ż n ą  p róbą  rozszerzenia w literaturze i społeczeństwie 
naszem znajomości antropologiczno-etnicznych, to też rozpraw ę tę, 
należy uważać za n a d e r  c e n n y  nab y tek  dla ludoznawczej li te­
ra tu ry  polskiej. Dr. Kazimier? J. Gorzycki.

 ----

LUD HRUBIESZOWSKI.
(D okończenie.)

V.
O B C H O D Y  W E S E L N E .

G dy pa ro b ek  dziewczynę sobre upodoba  i uzna ją  za odpow ie­
dnią dla siebie na żonę, prosi k tó rego  z doświadczonych gospodarzy  
wioski z »dobrym charakterem  w gębie«, ab y  mu służył za drużbę, 
— i w najbliższą sobotę lub piątek, zabrawszy do kieszeni kw artow ą 
flaszkę wódki, udaje się razem do cha ty  rodziców upatrzonej 
dziewki. K a n d y d a t  do stanu małżeńskiego pozostaje przede drzwiami 
na dworze, a  d r u ż b a  wchodzi, w itając gospodarzy  słow em : — po­
chw alony  !

— N a  w i e k i  — brzmi odpowiedź. A tymczasem dziewczyna, 
pom iarkow aw szy o co idzie albo naprzód  o wszystkiem p o w iad o ­
miona, chowa się za piec i zaczyna dłubać palcem w murze.

— C z y  t u  n e m á  k o ł o  w a s  d e  n a s z y c h  h u s i ?  — ciągnie 
dalej rzecz swoją drużba;

— A  d e ż  t a m  j è  k a ż e  j i d n a  h u s k  a.
— B o  w n a s  h u s à k  j è ,  a h u s  к  i ne  ma j e .
Rodzice  milczą, więc drużba podchw ytuje  :
— T o  m o ż e  b y ś m y  w y p y ł y  h o r i ł k i  n a  t o j u  h u ś ?
— A n e  z n a j u ,  s z c z o  t a m  o n a  s k a ż e . . .  C z u j e s z ,  K s e -  

n i u ,  c h o ď  n o  s i u d à ,  d a j  n o  k i e ł y s z k a .
— E e e !  d a j t e  mi  t a  p o k i j ,  — j a  n e  c h o c z u ,  odpow iada 

córka. Drużba przecie na to nie uważa, otwiera drzwi i w prow adza


