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w tem znaczeniu, nawet jak to si¢ dzieje w ,,wielkich gospodarstwach" i ,,budze-
tach panstwowych" nie moze by¢ nawet mowy. Zreszta nawet i w ,wielkich
gospodarstwach® niezalezno$¢ ta, a natomiast zalezno$¢ konsumcyi ,tylko
od potrzeb™ jest takze ograniczong, acz W znacznie mniejszym stopniu.
Oproécz ,,wielkich gospodarstw®, moga o wzglednej niezalezno$ci konsumcyi
od produkcyi mowié¢ tylko te warstwy, ktore zaspakajaja swe potrzeby bez
okre§lonej produkcyi t. j. proletaryusze bez zajecia — ,lumpenproletaryat '
wszelkich kategoryi; — w tym wypadku rzeczywiscie ,ostateczno$ci si¢ sty- .
kaja“; konsumcya jest tam 1 tu podyktowana ,potrzebami®“ samymi przez
si¢, naturalnie jednak zachodzi kolosalna roéznica w iloSci i jako$ci tych
»potrzeb®“. ,Wielkie gospodarstwa“ ,konsumuja“ obok potrzeb ,0ogdlnych*®
ponadto najwigcej ,potrzeb klasowych® ; proletaryat zebraczy konsumcye
swa musi ogranicza¢ do potrzeb tylko najogélniejszych t. j. najniezbegdniej-
szych. W tem stosunku konsumcyi do produkcyi przebija si¢ najwyrazniej
»rozdzial gospodarczy spoteczenstwa®, zalezny od srodkéow (pienig¢dzy), umo-
zliwiajacych mniejsze lub wigksze ,,gospodarowanie® i tem samem mniejsze
lub wigksze uniezaleznienie skali zaspakajania potrzeb podmiotéw gospodar-
czych od produkcyi. Kto na tem uniezaleznieniu korzysta? Czy cale spote-
czenstwo ?

W odpowiedzi przytoczymy dostownie stowa p. Czerkawskiego, ze ,im
liczniejsze warstwy zaliczaja si¢ do wielkich gospodarzy, tem pote¢zniej-
szy jest kapital pienig¢zny 1 kredyt“. W ogbéle autor skrupulatnie
zestawia w ostatnich trzech rozdziatach swej pracy dobre i zte skutki ,wiel-
kich gospodarstw®“. W szczegély tej krytyki =zapuszczaé si¢ nie bedziemy
tem bardziej, ze jest ona przewaznie zaczerpni¢ta z znanych ogoélnie dziet
ekonomicznych, jedno tylko zaznaczamy. Oto p. Czerkawski nigdzie nie pod-
nosi, ze dobre strony ,wielkich gospodarstw® zwigzane sa, jak posrednio
z caltej jego rozprawy wynika, z faktem gospodarowania na wielka skale, zle
za$§ strony wynikaja z indywidualnego charakteru ,wielkich gospodarstw®.
Juz moéwiac o ,potrzebach® wspomnieliSmy, ze harmonia ekonomiczna mo-
zliwa jest w takim stanie rzeczy tylko przez skollektywizowanie ,wielkiego
sposobu gospodarowania®, a tem samem nie mozemy zgodzi¢ si¢na propo-
zycye autora, azeby ujemne strony ,wielkich gospodarstw® zwalczaé przez

L,Wytwarzanie gospodarstw §rednich, pracujacych obok matych i wielkich®
(str. 163).
Dr. K. J. Gorzycki.

I *o to iiiil<:i.

W ,Ludzie“ t. IIl. zeszyt 2, pojawita si¢ recenzya mojej rozprawki,
zatytutowanej ,,Raj i upadek pierwszych ludzi w podaniach narodow*. Jako
autor czuj¢ si¢ zobowigzany bodaj kilka stéow da¢ w odpowiedzi.

Szanowny recenzent bierze mi przedewszystkiem za zle, ze traktuj¢
rzecz ze stanowiska teologicznego i w ,widocznej tendencyi obrony Pisma
Swietego®. Za ten zarzut wyrazam mu ma wdzigcznos$¢.

Posadza mi¢ nastgpnie dwa razy o stronniczo$¢. Czy ten zarzut nie
dotyczy najpierw samego R, prosz¢ osadzi¢c. Oto Szan. R. moéwi: Autor
,okreslit stanowisko kobiety wobec upadku grzechowego, nazywajac ja ,przy-
czyng wszelkiego nieszczg$cia, czarownica, ktora przez swoje szatanskie



czary sprawita, ze zniknal raj z powierzchni ziemi®“. Ja za§ powiadam
(str. 47): ,Wiara w pierwotny upadek grzechowy wplyneta szczegoélniej na
cale stanowisko kobiety w poganstwie. Moglismy bowiem zauwazy¢, jak
u wszystkich narodow niewiasta przedstawiona jest jako przyczyna wszel-
kiego nieszczg¢scia. Jest ona zwyczajnie pierwsza czarownica, ktora
przez swe szatanskie czary sprawita, ze zniknat wiek ztoty. Dlatego to
sadza poganie, ze rodzaj niewiesci ma szczegdlniejsza tacznos$é ze S$wiatem
ztych duchow. Niewiasty sa czarownicami 1 wrdézkami u wszystkich naro-
déow. W mytologii greckiej znane sa czarownice Circe i Medea®.

W swych refleksyach Szan. E. zdaje si¢ kta§¢ na réowni zapatrywania
Ajschylosa (niecytowanego wprawdzie, ale te same zasady wyglaszajacego
w tragedyi ,,Herkules w okowach®), Epikura, Kousseau’a i Pana Jezusa.
Wigkszego chaosu doprawdy trudno pomyslec!

Recenzent wydajac sad o mej pracy powiada: ,Zrazu zapomniawszy
o tendencyi autora, daje si¢ czytelnik porwaé jego erudycyi, pozniej zaczyna
niedowierza¢ i podglada¢ go o stronniczo$¢, o frzekrgcanie i naciagganie
faktow do jednego z gory obliczonego celu“ i t. d.

Szan. R. wida¢ chce, abym zbierat i zestawial fakta, ale bez zadnego
celu ; doprawdy ja tego nie umiem i nie potrafi¢. Lecz ja jako autor widze, iz
Szan. R. zupelnie zapomnial, piszac recenzye¢. jj ka tez¢ do udowodnienia
sobie polozylem. Ja zatytulowatem ,Raj i upadek pierwszych ludzi w po-
daniach narodow® a Szan. R. zdaje si¢ mie¢ niewatpliwie na mys$li teze :
»Raj 1 upadek pierwszych rodzicoéw wobec stanu dzisiejszej
nauki“. To dwie rzeczy zupelnie rozne. Takiego tytutu, jak Szan. R. by
sobie zyczyt i jaki krytykuje, nikt po katolickumyslacy nawet sobie posta-
wi¢ nie moze, bo wie dobrze, zewiadomo$¢é o raju i upadku pierwszych
ludzi czerpiemy nie z zadnej nauki ludzkiej, ale tylko z objawienia Bozego,
ktore znowu tylko jak echo jakie moze wigcej lub mniej wyraznie odbijac
si¢ w podaniach narodow. Wobec tego wstep, rozprawki, ktdéry ma porywad
Szan. R. swa erudycya, jest wlasciwie zbyteczny, po za teza, dodatkowy.

Krytyka poszczegdlnych czgs$ci rozprawki jest gotostowna. Szan. R.
chce, aby$my mu w rzeczach badz co badz historycznych, cokolwiek powie
jako nieomylnej powadze wierzyli. Ja jestem w szcze$liwszem potozeniu jako
autor, bo we wszystkich mych twierdzeniach powotuj¢ si¢ szczegdétowo na
powagi naukowe ; a wiec nie ja, tylko oni odpowiadaja za fakta i za moc
ich dowodow.

Co do krytki tylko podan skandynawskich nie wyst¢gpuje Szan. R.
sam, ale powotuje si¢ na powagi, podobnie jak ja. Jednak zauwazyé musze,
ze nie twierdze tam, jakoby Odin byl to samo, co Adam. Mnie nie chodzi
o imiona osdb, ale o rzecz, ofakt historyczny, i dlatego nawet nie zatytu-
towatem ,upadek pierwszych rodzicow®, ale ,upadek pierwszych ludzi®,
chcac da¢ wtasnie do poznania, ze rozmaite podania naroddéw nie zawsze
pierwszym rodzicom, ale czg¢sto blizkim ich nastgpcom przypisuja upadek.

Od dalszych uwag si¢ wstrzymuj¢, nie chcac si¢ odptaca¢ pigknem za
nadobne. Chciatem tylko zwrdéci¢ uwage, aby mi¢ falszywie jak Szan R. nie
rozumiano.

Ks. Dr. J. Bychlak.
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Na to recenzent, ktéoremu stosownie do zwyczaju postaliSmy odpowiedz
autora, odpisal co nastgpuje:

Wtiasciwie nalezatoby Ks. Dr. z Jego ,odpowiedzia,” ua moja oceng
pracy p. t. ,Raj i upadek pierwszych ludzi w podaniach narodéw®, napi-
sanej przez Niego, pozostawi¢ w zupelnym spokoju, tembardziej, ze Ks. Dr.
na potwierdzenie mych zapatrywan w ocenie wyrazonych niejako sam przy-
klaskuje, ale zeby nie sadzit, ze Go zbyt lekcewaze 1 tak zwana ,o0d-
powiedz*“ Jego milczeniem pomijam, wigc odpowiadam na Jego ,,obrong*.

1. Ks. Dr. bez najmniejszego powodu podsuwa mi zlosliwo$¢, jak pod-
sunat Ewie w raju wystepek Fryggi z Asgardhu... Ja Ks. Dr. nic a nic
.nie biorg za zte*, jak Ks. Dr. myS$li; ja tylko konstatuje¢ fakt,
ze ,praca‘“ Ks. Dr. .napisana ze stanowiska teologicznego*
a ze tak jest, sam autor przeciez tego nie tai. Zreszta, gdyby
to byto prawda, co Ks. Dr. méwi, to w konsekwencyi musialbym i szkole
antropologicznej amerykanskiej ,wzia¢ za zte“, ze ona podania o raju i t. d.
ocenia ze swego stanowiska, a w koncu i sam sobie — na szczg$cie tak
nie jest. Owszem ciesz¢ si¢ bardzo, ze znalazl si¢ kto$, ktory
t¢ sprawe 1 ze stanowiska teologicznego usitowal naukowo
wyjasni¢é — a ze mu si¢ po cze¢$ci nie udalo, nie moja w tem wina.

2. Dziwna rzecz, ze Ks. Dr. przyznawszy si¢ otwarcie do teologi-
cznego stanowiska swej pracy 1 ,widocznej tendencyi obrony Pisma S$wig-
tego® i wyraziwszy mi nawet z tego powodu ,swoja wdzigczno$¢“, iz Mu
na przyktadach to wykazatem, nagle si¢ tego wypiera i zali sig, ze Go
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.,dwa razy posadzam o stronniczos$c¢“. Ale przeciez, kto pisze w ,wido-

cznej tendencyi, przekrgca 1 nacigaga fakta do jednego
z gébry obliczonego celu®“, to juz tem samem pisze ,stronni-
czo", chyba ze tendencya obrony Pisma $w., ,przekrgcanie i naciagganie
faktow w tym celu", wedlug Ks. Dr. do innej kategoryi ,stronniczos$ci na-

lezy... I w tym razie ja temu nie winien.

Co do mej ,stronniczo$ci", ktoérej autor z przytoczonego miejsca
u mnie si¢ domniemywa, musz¢ o$wiadczy¢, ze autor dla swej obrony albo
umyS$lnie nie chce sam siebie rozumieé¢, albo si¢ tez w istocie nie rozumie.
Przypuszczam, ze to pierwsze i dlatego cytowanego ustgpu ponownie inter-
pretowac¢ nie bed¢. Ks Dr. zauwazyl na podstawie podan, ze kobieta jest
»przyczyna wielkiego nieszczg¢$cia — czarownica, ktéora przez swe sza-
tanskie czary sprawita, ze zniknal wiek zloty* t. j. raj z powierzchni
ziemi, ja to zaznaczylem W mej ocenie jako fakt, no i c6z w tem ,stron-
niczego“ z mej strony?....

Przy tej sposobnos$ci nie moge si¢ wstrzymac¢ od jednej uwagi, dla-
czego Ks. Dr. majac w swojej obronie tyle innych wazniejszych punktow do
odparcia, jak ,przekrgcanie i nacigganie faktow®*, braku krytyki przytoczo-
nych przez Niego dowodéw i t. p., pomija je zupelnie milczeniem, a nad
zarzutem, ktory Mu prawie niechcaco =zrobitem, ze nazwal kobiet¢ ,czaro-
wnica®“, tak okropnie boleje ! Przeciez ja, inni czytelnicy 1 czytelniczki
wiemy dobrze, ze Ks. Dr. doszedt do powyzszej konkluzyi li tylko na pod-
stawie swych dociekan nad ,podaniami narodow®“ i ze z nich wypowiada
swe zdanie a nie z jakiego$§ wlasnego przewidzenia. Moze wigc by¢ Ks. Dr.
catkiem spokojny i pewny, ze Go w tym wypadku ,falszywie nie zrozu-
miemy*“.
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3. Przyznam sig, ze ,w swych refleksyach® wcale nie mys$latem
0 ,,Aischylosie”“. Myslatem o przyktadach przytoczonych w pracy Ks. Dr.
1 my$l przewodnia,, jaka mogltem =z bieda z nich wydobyé¢, poréwnywatem
z myS$lami podobnemi, snujacemi si¢ w systemach filozofii starozytnej, $rednio-
wiecznej i nowozytnej. Epikura, Rousseau’a, Schillera; pogan, zydow i ka-
tolikow wspomniatem tylko mimochodem, o ile ich mys$li ze wzglgdu na
miniony, ,,wiek zloty*“, Ow raj utracony i na stanowisko pierwszej kobiety
w $wieeie razem si¢ stykaty i laczyly. O ,Panu Jezusie® wspomnialem
tylko, ze jest ,zalozycielem prawdziwej religii ubostwa®“, ktora wiernym ma
wroci¢ raj utracony Co6z w tem wszystkiem jest chaotycznego? Chaos moze
chyba powsta¢ w glowie tego, ktory tej my$li przewodniej taczacej wszyst-
kie wspomniane systemy filozoficzne nie widzi, albo jej widzie¢ nie chce.

4. Powiada autor, ze ja chcg. aby On w swych pracach ,zbierat
stawiat fakta, ale bez zadnego celu“. Alez ja nic a nic w mojej ocenie od
Ks. Dr. ,nie chce¢“ ! Ja tylko konstatuj¢ fakt, ze czytelnik ,,zrazu zapom-

niawszy o tendencyi autora, daje si¢ porwac jego erudycyi, pozniej zaczyna
niedowierza¢ i podglada¢ go o stronniczo$¢, o przekrgcanie 1 naciaganie
faktow do jednego z gory obliczonego celu, a w koncu oburza si¢ i traci
do niego zaufanie“. Gdziez ja tu co ,chce“? Jezeli Ks. Dr. z goéory wziat
sobie za cel i zadanie broni¢ powagi Pisma $§w. wobec wolnomyS$inych pra-
dow zachodu, do czego si¢ Ks Dr. przyznaje z ,wdzigczno$cia®“, to prze-
ciez prosta loika zmusza Ks. Dr. w tej obronie wytrwa¢ az do konca i ja
to wtasnie w mej ocenie podnosz¢ i zadnego autorowi 2z mej strony nie
czyni¢ w tym wzgledzie zarzutu — a ze si¢ na to ,oburza®“ czytelnik
i ,traci do Ks. Dr. zaufanie“, to znowu inna w tem przyczyna...

Moéwi Ks. Duktor, ze ,piszac recenzye, zupeilnie zapomniatem, jaka
tez¢ Ks. Dr. do udowodnienia sobie potozyt ‘. Niech Ks. Dr. znowu tak
0 mnie zle nie sadzi; mam ja Bogu dzigki pami¢é¢ moze lepsza od nieje-
dnego mlodego autora i wtasnie dzigki tej pamigci wykazalem Ks Dr. tyle
niekonsekwencyi w jego pracy i.. obronie. Az nadto pamig¢tam, ze Ks. Dr.
zatytutlowatl swa prace¢: ,Raj i upadek pierwszych ludzi w podaniach naro-
dow* i doszedl do ostatniego wyniku, ktory w nastepujacych streszcza sto-
wach: ,, Tak wigec wszystkie szczegdly i rysy opowiadania biblijnego“ o raju
1 ,,upadku cztowieka odnalezliSmy nawet w podaniach poganskich“ i o to
wtasnie Ks. Dr. chodzito: odnale$é¢ takie podania poganskie, kto-
reby jak najwigcej miaty podobienstw do wiadomego ,poda-
nia biblijnego® i wykaza¢ chociazby nawet w sposob nieudaty, ze
wszystkie ,wiadomos$ci o raju 1 upadku pierwszych ludzi
czerpiemy t. j. wszystkie ,narody“ nie z zadnej nauki ludzkiej,
ale tylko z objawienia Bozego“ t. j. z Pisma $wigtego, ,ktore
tylko jak echo jakie moze wigcej lub mniej wyraznie odoija¢ si¢ w poda-
niach narodéw“. Czy to ma by¢ dowodem stabosci mojej pamigci? — Tezy:
»,Raj 1 upadek pierwszych rodzicow wobec stanu dzisiejszej nauki“ wecale
nie miatem na mysli, bo nie bylo okazyi. Ani praca Ks. Dr., ani owe ,po-
wagi naukowe®, na ktore si¢ Ks. Dr. powotuje, nie daly mi najmniejszego
powodu, zreszta nie mniej ,po katolicku mys$lacy“ od Ks. Do-
ktora na podobny pomyst zadna miarg wpas¢ bym nie mogt...

Nie wiem, z jakiego powodu Ks. Dr. wstgp, ktoéry bezwarunkowo ma
na sobie najwigcej cech naukowego badania z rozprawki swojej eliminuje?
Czy dlatego ze ja go do pewnego stopnia pochwalam?

i ze-
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5. Znowu mi Ks. Dr. wytyka, ze ja ,chce¢®, aby mi we wszystkiem
»cokokolwiek powiem, jako nieomylnej prawdzie wierzono“. Gdziez to jest?
Doprawdy, na takie dictum wszelka dysputa ustaje.

Powiada Ks. Dr. o sobie: ,Ja jestem w szcz¢$liwszem potozeniu jako
autor, bo we wszystkich mych twierdzeniach powotuj¢ si¢ szczegélowo na
powagi naukowe ; a wigc nie ja, tylko oni odpowiadaja za fakta i za moc
ich dowodoéw®, a czy ja Ks. Doktorowi robi¢ z tego powodu jaki wyrzut, ze
si¢ Ks. Dr. powotuje ,na powagi“? Ja tylko konstatuj¢ fakt, ze Ks. Dr.
powoluje si¢ na nie niesumiennie i bez najmniejszej kry-
tyki. Czy nie tak? Ks. Dr. to wie z do$wiadczenia, ze chlop jak podpiera
walaca si¢ chatupeg, nie daje stomianych podpor, ale dobiera do tego jak
najsilniejszego drzewa dg¢bowego. Ks. Dr. moégt tak samo zrobié, a ze nie
zrobit, wcale tego Ks. Doktorowi nie ,bior¢ za zte“. ,Jak kogo sta¢,
tak go znac*“.

6. Powiada Ks. Dr., ze ,tylko przy krytyce podan Skandynawskich
nie wystepuj¢ sam® i ze ,,powotuj¢ si¢ na powagi podobnie (?) jak Ks. Dr.“
Alez ja wszedzie ,,wystepuje sam®“, a jezeli czasami cytuj¢ jakiego$ autora,
to czyni¢ to dla poréwnania podobnej mys$li lub wyrazenia u niego. Jezeli
Cytuj¢ mys$l obca, w takim razie ja wtedy wcale nie ,wystepuje®, jeno
autor, ktorego cytuje. O podaniach skandynawskich uczylem si¢ od moich
profesorow i z mnostwa dziet innych — bynajmniej z dziet ,powag®“ w re-
cenzyi modj przytoczonych. Odwolywaé si¢ wigc tylko na te ,,powagi“ wcale
nie miatem zamiaru ; przytoczytem je tylko dla poréwnania. W innych miej-
scach tego nie czynilem 2z tego prostego powodu, ze trzymaltem si¢ S$cisle
zadania recenzenta, a nie autora. Autor powinien wszystkie mo-
zliwe ,powagi“ samodzielnie wyzyskaé¢, a recenzent samo-
dzielnie oceni¢, czy autor wywiazal si¢ nalezycie z swego
zadania.

Oswiadcza Ks. Dr, ze ,nie twierdzi, jakoby Odin byl to samo, co
Adam®, ze Jemu ,nie chodzi o imiona os6b, ale o rzecz, o fakt history-
czny®“, a czy i ja to wypowiedzialem w recenzyi? Ja tylko zaznaczylem, ze
,dobor podan miejscami nie bardzo trafny np. poréwnanie rajtr z Asgardhem
lub Idka-Wollurem zupeinie nie odpowiada“ jak ,rowniez nie odpowiada
porownanie Odhina z Adamem a Fryggi z Ewa“. Czy ja tu miatem 1li
tylko ich imiona na my$li?...

7. Powiada w koncu Ks. Dr., ze ,si¢ od dalszych uwag wstrzymuje,
nie chcac si¢ odptacaé¢ pigknem za nadobne'". Niech Ks. Dr. tego nie czyni,
ilekro¢ chodzi o nalezyte wyswiecenie prawdy, bo tego ja tylko ,,chceg®.

L. Mlynek.

SPRAWY TOWARZYSTWA.
I. Sprawozdanie z posiedzen Zarzadu.

Drugie posiedzenie Zarzadu odbylo si¢ dnia 24. marca 1897.
Obecni pp.: prof Dr. Dybowski, Dr. Gorzycki, Dr. Kréek, Pierzchata,
Rebcezynski, prof. Dr. Rehman, Sienicki i prof. Softtys.



