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Woroctawskim. Poza szeroko rozumiang antropologia stowa, w ktora wpisuje sie

niniejszy tekst, interesuja ja tubylcze kultury Standw Zjednoczonych, a w Polsce

kultury gorali Beskidéw i Podhala oraz zjawisko postfolkloryzmu w muzyce.

O przestrzeni
| porzadku pisma

ormalng konsekwencjg wynalazku pisma byto

zwigzanie stowa z przestrzenia’, czego z biegiem

czasu definitywnie dokonata technika druku.
Dalekowschodnie ideogramy, podobnie jak litery alfa-
betu fonetycznego, ,powaznie przeksztatcity umysto-
woséiorganizacje spoleczng’?, wytwarzajac swoisty typ
kultury, a nie tylko system praktyk komunikacyjnych.
Propagatorami tego pogladu byli autorzy Wielkiej
Teorii Pimiennosci (ang. Great Literacy Theory),
znajdujacej sig niejednokrotnie pod obstrzatem antro-
pologicznych kontrargumentéw. Jej pomystodawcey

! Kordian Bakula wskazuje na koniecznosé rozréznienia
sprzestrzeni” i ,,powierzchni”. Mimo, ze sytuuje pismo na
plaskicj, pozbawionej wymiaru glebi ,,powicrzchni”, pojeciem
sprzestrzeni” postuguje si¢ w odniesieniu do niego w dalszym
ciagu, uznajac material piSmienniczy za pewienobszar,

w ktérym stowo zyskuje zupelnie nowy (plaski?) wy miar.
K. Bakula, Méwione = pisane: komunikacja, jezyk, tekst, Wyd.
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2008, 5. 42.

2 G. Godlewski, Stowo — pismo — sztuka stowa. Perspektywy

antropologiczne, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskicgo,
Warszawa 2008, s. 195.
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— Harold Innis, Eric Havelock, Marshall McLuhan?,
Walter Ong* oraz Jack Goody — tworzyli niejedno-
rodne $rodowisko naukowe (Goody byt jedynym
antropologicznym duchem tego interdyscyplinarnego
grona), tzw. szkote komunikacji z Toronto’. Brata
ona za swéj cel ,kulturows perspektywe refleksji nad
systemami komunikacji”®. Gwoli wyjasnienia nalezy
podkreslié, ze uznanie ogromnych mozliwosci nie
zachodnich (nie fonetycznych) modeli pisma bylo
rewizja pogladu, ze idealna forme i petni¢ swych moszli-
woscl osiggnelo ono w Grecji klasycznej, jako linearny

¥ Kanadyjski teoretyk komunikacji, autor glosnej Galaktyki
Gutenberga (1962) oraz metafory ,,globalnej wioski”; zyt
w latach 1911-1980.

4 Amerykanski jezuita, profesor literatury angielskiej, filozof,
autor Oralnosci i pismiennosci (1982); zyt wlatach 1912-2003.

3 Okreslenia tego uzyt po raz pierwszy Jack Goody
w odniesieniu do Innisa, Havelocka i McLuhana, zwiazanych
z zyciem naukowym Uniwersytetu w Toronto.

¢ G. Godlewski, Stowo..., op. cit., s. 155.
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ciag znakéw i odpowiadajacych im diwickéw. Uznano
sad, iz rozwéj pismiennosci zachodniej weale nie musi
stanowi¢ wzorca wobec innych jej form. Jednakze —
nie wnikajac w szczegdly debat i polemik toczacych
si¢ wokdt jadra ,wielkich teorii” oraz nie rozstrzygajac
o zasadnosci podzialéw na Zachdd i Wschéd thwia-
cych w tle — zatozeniem tego tekstu jest refleksja nad
jezykowoscig cztowieka, cztowicka piszacego (homo
scriptor). Spojrze na linearny sposéb graficznego orga-
nizowania przestrzeni stéw, ktéry stat si¢ jednym
z wielu czynnikéw determinujacych, w zatozeniach
McLuhana i Onga, charakter kultury Zachodu.
Stowem.. definiujacy jej ,zachodniodé”.

* kX

Dazno$¢ do usytuowania zywej mowy w materii
pisarskiej, juz w $wietle mysli sokratejskiej (zgodnie
z przekazem Platona) bylo redukcjonistycznym
pojmowaniem jej wlaciwosci, niemozliwych do
ogarnigcia Zadna rama. Pismo — pisze Walter Ong
— ,sprowadza dynamiczny diwick do bezglosnej
przestrzeni, oddziela stowo od zywej teraZniejszosci
mowy”’, czynigc je podporzadkowanym regulom
pisania®.

Mowe, mimo wszelkiej frazeologii, styléw
i gatunkéw wypowiedzi, cechuje wyzwolenie z rygo-
rystycznego przestrzegania formy, w ktérej grzeznie
»mysl uwieziona przez farbe drukarsky™. Wiadza
$rodkéw retorycznych, w tym formut kostniejacych

7 \¥J. Ong, Pismo a struktura swiadomosci, hum. M.

Peczak, [w:] G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima (red.),
Antropologia stowa. Zagadnienia i wybér tekstéw, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 370.

8 Walter Ong podkresla jednoczesnie nobilitujacy fakt ogromnej
rewolucji umystowej, ktérej dokonata technologia pisma,

uznajac ja za ,,nicoceniona i w istocie kluczowa dla petniejszego
urzeczywistnienia ludzkich mozliwosci. Transformacja tego
rodzaju byla swoista dzwignia podnoszaca $wiadomo$é na wyzszy
poziom”. Nb. ,determinizm technologiczny” (przekonanie, ze
panujaca technologia przekazywania informacji wplywa na ksztatt
i charakter kultury) wyraznie dostrzegalny w stowach Onga,
nicjednokrotnie poddawany byt krytyce. 7bid.

> M. McLuhan, Stowo pisane, czyli oko zamiast ucha, tum.
K. Jakubowicz, [w:] G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima
(red.), ap. cit., s. 381.
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w czasie, narazona jest na ciagla niepewno$é ujarz-
mienia czego$, co jest zywe, spontaniczne i pelne
energii. Rodzaje wypowiedzi pozostajg domeng
naturalnej mowy, wystawionej na putapki czy-
hajacej nieswiadomosci, drwigcej — w skojarze-
niach i btedach jezykowych — z regut i konwengji.
Zagadnienie réznicy, oddzielajacej méwione od
pisanego, wspierajacej si¢ na opozycji §wiadome —
nieswiadome, rozwija Ong:

Méwienie uzupetnia $wiadome zycie i nadaje mu moc,
ale dociera z glebin nie§wiadomosci, choé, rzecz jasna,
dzicki $wiadomej i nie$wiadomej wspdtpracy spote-
czefistwa. Reguly gramatyczne zyja w nie§wiadomosci
w tym sensie, ze wiem, jak ich uzywaé (...}. Pismo czy
zapis réznia sie tym od mowy, ze nie wynikaja bezpo-
$rednio z nie§wiadomodci. Procesem przekladu jezyka
méwionego na pismo rzadza reguly §wiadomie wytwo-
rzone i mozliwe do wyartykutowania'®.

Kordian Bakuta (filolog, jezykoznawca) pod-
kresla, ze dychotomiczny podzial na mowe oraz
pi$mienno$¢ jest ,niepotrzebnym konstruktem”
i uznaje go za rezultat strukturalistycznego myslenia
opozycjami binarnymi''. Dekonstrukeji tego prze-
ciwstawienia dokonuje Jacques Derrida, m.in. wska-
zujac na tozsamo$¢ wielu cech mowy oraz pisma
(zdolno$¢ do funkcjonowania pod nicobecnosé
autora i adresata, mozliwo§é¢ zmiany kontekstéw

1 \¥J. Ong, Pismo..., ap. cit., s. 370. Przywotana mysl Onga
skonfrontowaé mozna z duzo wezesniejszym pogladem Marshalla
McLuhana przesuwajacym ,,$wiadomos$¢” ku , jezykowosci,
nieswiadomo$¢ za$ — technice druku, uznajac ja za rosnaca

hald¢ odpadéw $wiadomosci”. Autor pisze, ze ,koncepcja
posuwania si¢ w réwnym tempie wylacznie na poziomie

narracji jest zupelnie obca naturze jezyka i $wiadomosci, ale

jest catkowicie zgodna z istota stowa drukowanego. Tego typu
uktad linearny obnaza i ogataca jezyk, czemu towarzyszy cfekt
mechanicznego powtarzania i jednostajnosci, ktéry wywierat
coraz silniejszy wplyw na umysty ludzi epoki Odrodzenia (...).
Nawet ograniczona $wiadomos¢ jest znacznie cickawsza niz glebie
nieswiadomosci (...)”. M. McLuhan, Galaktyka Gutenberga,
ttum. K. Jakubowicz, [w:] G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima
(red.), op. cit., 5. 517.

' K. Bakula, op. cit., s. 41.
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oraz wytwarzania w nieskoficzono$é nowych czy
powtarzalnoéé i zmienno$é znakéw — uznaje je za
ogélne cechy jezyka). Skupiajac si¢ wokét krytyki
Saussure’owskiej zasady uprzywilejowania mowy
wzgledem pisma’?, wypracowuje nowy aparat ter-
minologiczny (wprowadza pojecia ,$ladu”, ,rézni”
oraz ,iterowalnosci’), z pomoca ktérego konstruuje
tez¢ o niedomknietym systemie jezykowym, petnym
nieustabilizowanych znaczen®.

Wytworzenie zasad gramatyki tekstu i odpo-
wiedniej kompozycji pisma, mozliwe dzigki wysoko
rozwinigtemu umystowi pismiennemu, jest tym, co
zdaniem Waltera J. Onga umozliwia konstruowanie
tekstu, ktéry naprawde staje si¢ tekstem: stowami
utozonymi w jedna, spdjng catosé¢ na papierze™™.
Jednos$é i spéjnosé wywotuja w tej sytuacji arbitralne
skojarzenie linearnosci, ktdra stata si¢ zasadg struk-
turalng urzeczywistnionego ideatu pisma. Wtracenie
stéw w pulapke przestrzeni pisma, moiliwe dzigki
uporzadkowaniu zbioru znakéw w ABeCaDlo, stato
si¢ tym, czego z uporem chcial uniknaé Sokrates,
szredukowaniem nieprzestrzennej, ze swej istoty,
mowy do kategorii przestrzennych’, nastaniem
zgubnych czaséw dla ludzkiego umystu i pamieci
wskutek niewolniczego uwielbienia milczacych liter
boga Teuta'. Sprowadzenie stéw ,na ziemi¢” lub, jak
powiedzialby Ong, uprzedmiotowienie — poprzez
wizualizacje — materiatu werbalnego, ,przeksztatcenie
efemerycznego $wiata dzwicku w milczacy niby-
-wieczny $wiat przestrzeni”V, dato poczatek zupetnie
nowym praktykom, wymagajacym — uwarunko-
wanych kulturowo — regulacji w zakresie postugi-
wania si¢ przestrzenia tworzenia tekstéw. W ,nowym
$wiecie autonomicznego dyskursu” (Walter Ong)

2 D. Howarth, Dyskurs, tum. A. Gasior-Niemiec, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2008, s. 66.

B Ibid., s. 68-72.
YW, Ong, Pismo..., op. cit., s. 374.
> M. McLuhan, Galaktyka...., ap. cit., s. 515.

16 Platon, Fajdros, [w:] idem, Dialogi, tham. W. Witwicki,
Tower Press, Gdansk 2000, s. 34.

7 \W]. Ong, Pismo..., op. cit., s. 372.
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ukonstytuowanym jako swoisty ,mikrokosmos zna-
czenia® (Grzegorz Godlewski), linearne i rozciagle
w czasie signifiant rz3dzi si¢ ,wlasciwg sobie eko-
nomiky, wlasnymi prawami ruchu i strukeury™®,
przyoblekajacymi mysl w zupelnie nowy ksztalt,
jakos¢ i sens.

To przyoblekanie mozna by rozwazyé w kon-
tekscie Barthesowskiej metafory ,tkaniny tekstu™?,
uznajac za jedng z mozliwych jej interpretacji.

Skladanie ,pustych semantycznie liter”

W nowe
formacje, ewokujace odpowiednie sensy, stwarza
fizyczng moiliwo$¢ obcowania z tekstem i tkania
kolejnych pozioméw jego rozumienia. Staje si¢ to
literalnym wyobrazeniem konstrukeji pajeczyny,
jeszcze wezedniejszym niz to, ktére stworzyt Roland
Barthes. Tak pojeta metafora, w odréznieniu od bar-
dziej abstrakcyjnych interpretacji, oferuje blizsze,
techniczne skojarzenie. Tekst tka si¢ w procesie
pisania, w trakcie rozciggania od lewej ku prawej
rzedéw znakéw, ,widzialnie utrwalajacych zanu-
rzone w diwicku, powiktane, subtelne struktury
i odniesienia’!. Tekst tka si¢ w chwilach namystéw
i aktach wyboréw?’. Barthesowska ,ni¢ pajecza’
wije sic wokét pojecia ,tekstu”, tozsamego ze spla-
taniem gloséw, wspétuczestnictwem, interpretacja,
rozumieniem, a wskutek rozumienia z wytwarza-
niem przez czytelnika, wyposazonego w kompe-
tencje Autora—Tkacza—Pajaka, nowych wyobrazed

na temat dzieta. Tutaj wlasnie rozpoczyna si¢ utkana

8 Jbid., s. 376.

1 R. Barthes, Przyjemnosé tekstu, dum. A. Lewariska, Wyd.
KR, Warszawa 1997, s. 92.

2 M. McLuhan, Stwe..., ap. cit., s. 382.

2 \W]. Ong, Omalnoséi pismiennosé. Stowo poddane technologis,
thum. J. Japola, Redakeja Wydawnictw KUL, Lublin 1992, s. 121.
2 Robert Bringhurst w Elementarzu stylu w typografri

wskazal na funkcjonalne podobietistwo warsztatu tkackiego

i przyrzadu do skfadania tekstu, z pomoca ktérego typograf
przedzie go, niczym pocta mydli (nici) — w opowies¢ (tkaning).
Autor pisze, ze ,dobrze dobrane formy liternicze tworza

zywa, jednolita fakturg; beztrosko wstawiane odstepy miedzy
literami, wicrszami i wyrazami potrafia sprawié, ze tkanina sig
rozejdzie”. R. Bringhurst, Elementarz styl w typografii, ttum.
D. Dziewonska, Design Plus, Krakéw 2007, s. 27.
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w Przyjemnosci tekstu metafora. Tutaj takie dociera
kosmogoniczna opowie$¢ afrykariskiego szamana

o ,tkaninie, ktéra byta stowem™.

Y Zrozumied media Marshall McLuhan, ubole-
wajac z powodu zaniedbat, jakich dopuscit si¢ $wiat
Zachodu w ,badaniu lub zrozumieniu wptywu alfa-
betu fonetycznego na uksztattowanie podstawowych
wzoréw swej kultury”?, dokonuje analizy kulturo-
wych konsekwencji wynalazku pisma fonetycznego.
Podobne wyzwania podejmowali takze inni twérey
szkoty z Toronto?” (Walter Ong wskazywal na
konieczno$¢ przeprowadzenia studiéw nad znacze-
niem wertykalnosci i horyzontalnosci tekstéw). Nie
wypuszczajac si¢ jednak dalej poza McLuhanowskg
mysl, warto wskaza¢ na kilka kolejnych, konsty-
tuujacych ja zatozen, poswieconych alfabetyzacji
i racjonalnosci.

Kluczowe dla interpretacji McLuhana stajg si¢
zatozenia o dominacji wzroku w zyciu zmystowym
kultur wyrostych w tradycji pisma alfabetycznego
(analizuje to réwniez Ong przy okazji opisywania
zmian spowodowanych wynalazkiem druku®).
Miato ono, zdaniem McLuhana, powodowaé ,ana-
lityczne rozszezepienie zmystéw i funkeji”, dziatajac,
przede wszystkim, na niekorzy$¢ stuchu:

alfabet, bedacy forma intensyfikacji i przedtuzenia
zmystu wzroku, ogranicza znaczenie pozostatych zmy-
stéw: stuchu, dotyku i smaku?’.

Starozytne hieroglify czy dalekowschodnie ide-

ogramy miatyby stuzy¢ zachowaniu ,bogactwa

# M. Griaule, Bég Wody. Rozmowy z Ogotemmelim, thum.

E. Klekot, A. Lebeuf, Kety 2006, s. 67.

% Za: M. McLuhan, Stowe..., op. cit., s. 381.

# Bledem byloby niec wspomnieé o osiagnicciach Jacka
Goody’ego, ktéry w The Logic of Writing and the Organization
oraz w The Domestication of the Savage Mind, dokonal
szerokiej analizy nastgpstw pi$miennosci, zaréwno w kwestii
instytucjonalnej organizacji spoteczefistwa (1), jak i strukeur
myslowych i poznawczych jednostki (2).

26 \W.J. Ong, Oralnosé.., op. cit., s. 160—167.

7 M. McLuhan, Stowo..., ap. cit., s. 383.
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znaczen i postrzegania’ oraz umozliwiaé ,peing
zmystowo, gleboka percepcje doswiadezenia™®, nie-
dostepna kulturom postugujacym sig zapisem fone-
tycznym. Réwniez McLuhanowska konfrontacja
Zachodu i kultur plemiennych uwypukla réznice
miedzy nimi, wspierajace si¢ na fundamencie prze-
zycia zmystowego. Podstawg rozréznienia staje si¢
szimne, neutralne oko oraz nadeczuly, delikatny,
sprzezony z innymi zmystami stuch™ i powigzane
z nimi pary stéw, stanowiace jednocze$nie element
kulturowego opisu: rozeztonkowanie — jednosé,
indywidualno$¢ — wspélnota, swoboda osobista —
podporzadkowanie. Stowo pisane, czyli oko zamiast
ucha — pod takim tytutem Jacek Fuksiewicz opisuje
rozpraw¢ McLuhana w dokonanym przez siebie
Whyborze pism jego autorstwa®®.

Teze o ,rozszezepieniu wrazliwosci wewnetrznej
cztowicka Zachodu™! wskutek uzywania alfabetu
fonetycznego, mozna by uzupetnié jeszeze o péi-
niejszy poglad Waltera J. Onga nt. ogromnej roli,
jaka odegrat druk w pogoni cztowicka do indywi-
dualizmu® (dzigki ustanowieniu praw autorskich
»druk stworzyt nowy sens prywatnego posiadania
stéw”) czy utowarowienia stowa przez wprzegniecie
go w proces technologii (,typografia uczynita
sfowo towarem”)?*. Alfabetyzacja, dokonujaca si¢
w lonie struktur plemiennych, spowodowata roz-
ktad ustroju, rozpad wigzi rodzinnych oraz izolacje.
Wiele produktéw naszej racjonalnosci, traktowa-
nych przez nas jak forma udogodnienia (np. system

28 Ihid. McLuhan wyraza tu jedna ze swych slynnych tez
o ,przedluzeniu zmystéw czlowicka przez $rodki przekazu”
(wigeej na ten temat: M. McLuhan, Zrozumied media.
Przediuzenie cztowieka, tum. N. Szczucka, Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne, Warszawa 2004).

2 Idem, Stoweo..., op. cit., s. 384.

3 M. McLuhan, Wybér pism, ttum. K. Jakubowicz,
Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1975.

3L Thid., s. 385.

3 Zreszta juz McLuhan postuzyt si¢ okreleniem druku jako
stechniki indywidualizmu”.

3 \XJ. Ong, Druk, przestrzett i zambknigcie, tum. J. Japola, [w:]
G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima (red.), ap. cit., s. 506.
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kanalizacyjny), w kulturach stuchowo-dotykowych
uchodzi za barier¢ uniemozliwiajacg zachowanie
cigglodei zycia wspélnotowego (np. chodzenie po
wodg sprzyja rozwijaniu znajomosci). Poniewaz
upowszechnienie pisma nie dokonato si¢ z dnia
na dzied, pierwotnie umiejgtnosé ta miata cha-
rakter elitarny. PiSmienni pieli si¢ po szczeblach
kariery ku wiadzy, stajac si¢ coraz bardziej ambitni
i samodzielni. Wrazenia zamknigcia, samowystar-
czalnosci czy kompletnosci dzieta, wzmagane zda-
niem Onga przez druk, mozna by z powodzeniem
odnie$¢ do, charakteryzowanych przez McLuhana,
zachodnich spoteczeristw, postugujacych si¢ zapisem
fonetycznym.

Uzaleznienie od pisma alfabetycznego spowodo-
wato, ze zdotalismy podporzadkowaé rzadzacej nim
zasadzie linearno$ci réwniez naszg racjonalnosé, co
zdaniem McLuhana ,uwiktato nas w wewnetrznie
spéjny system’. Autor pisze:

Swiadomoéé nie jest procesem werbalnym, a jednak,
przez caty wiclowickowa historie pisma fonetyczne-
go, najwyzej stawialimy tarficuch wnioskowania jako
oznake logiki i rozumu. (...) W spoleczeristwie za-
chodnim, w kulturze opartej na przekazie pisemnym,
moina jeszcze powiedzied, ze cof z czego$ ,wynika’,
jak gdyby nastepstwem tym rzadzita jaka$ przyczyna
sprawcza. (...) [A]ni Hume, ani Kant nie dostrzegli,
ze ukryty przyczyna zachodniej tendencji do utozsa-
miania nastepstwa z ,logika” jest technika alfabetu
przenikajaca absolutnie wszystkie dziedziny zycia®.

To podporzadkowanie najlepiej chyba widaé
w przypadku zachodniej koncepcji czasu, rachowa-
nego w abstrakeyjny sposéb. Gleboka internalizacja
pisma spowodowata, ze ulegliémy wiadzy klep-
sydr, zegaréw i kalendarzy, umieszczajacych kazdy
moment ludzkiego Zycianaosi czasu®.

3 M. McLuhan, Stowo..., op. cit., s. 383.
% W.J. Ong, Oralnosé..., op. cit., s. 136-137.
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Jednolito$é, uniformizacja, ciaglo$é® — podsta-
wowe whasciwosci alfabetu — odpowiadajg cechom
zachodniej umystowosci, staly si¢ punktem wyjscia
organizacji zycia spoteczno-psychicznego oraz m.in.
zrédtem wladzy Zachodu nad czlowickiem i przy-
roda (podobnie pisat Walter Ong, powotujac si¢
na Erica Havelocka?). Dazno$é do ujednolicania
sytuacji oraz nadawania im cech cigglosci — charak-
terystyczne dla kultur pisma fonetycznego — wynika
wigc z catkowitego podporzadkowania logice alfa-
betu®. Jego dalekosiczng konsekwencjg jest

poddawanie kultury procesowi przetworzenia i ujed-
nolicenia (...) [poprzez — A.].] zdolno$é narzucania
wzordw jednolitodci i ciagtosci wizualnej (...) oddziela-
nia tre$ci semantycznej i werbalnej od dZzwicku i strony
graficznej®.

Zasady te (zwhaszcza jednolito$é i powtarzal-
no$é, typowe dla techniki druku), staly si¢ cha-
rakterystycznymi wyznacznikami kultury czaséw
Gutenberga (nowej nauki i sztuki odrodzenia).
Przyczynily si¢ do ,wyksztalcenia wigkszosei
zachodnich form produkeji i organizacji spotecz-
nych zapewniajacych dobrobyt™. To, co McLuhan
wyraza skrétowo, ale dosadnie, w sposéb nieco
enigmatyczny nt. ,rur i kranéw, ulic i ta§m monta-
zowych” jako wyobrazeniowych produktéw naszej
racjonalnoéci, rozwija i tlumaczy w innych miej-
scach. W Gualaktyce Gutenberga méwi o

przyzwyczajeniu [zachodniej umystowosci — A.J.] do
jednostajnych, linearnych ukladéw wzorowanych na

% Cechy te McLuhan uznat za kluczowe dla mentalnosci
kulturowej Grekéw i Rzymian; kluczowe w pozyskaniu
wladzy nad niepi$miennymi barbarzyricami, ostabionymi
m.in. przez pluralizm kulturowy; autor przypisal je réwniez
,wickowi Gutenberga” jako cechy dlari charakterystyczne.
M. McLuhan, Stowe..., ap. cit., s. 385.

3 \J. Ong, Oralnosé..., ap. cit., 5. 127.
% M. McLuhan, Sfowe..., op. cit., s. 384.
3 Thid., s. 383-384.

© Jemn, Galaktyka..., op. cit., s. 510.
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stronie druku, sklaniajacych ludzi do przenoszenia
tego podejécia na problemy wszelkiego typu®.

Oskarzenie ,ludzi Orientu” o ,braki w zakresie
logiki”, wysuwane przez Europejezykéw, ktdre przy-
tacza Edward Said w Orientalizmie, brato sie z faktu
ignorowania przez spoteczeristwa Wschodu zachod-
niego sposobu architektonicznego wykorzystywania
przestrzeni. W niepodporzadkowywaniu si¢ euro-
pejskim regutom doszukiwano si¢ braku $wiado-
mosci funkcjonalnego przeznaczenia chodnikéw
i drég (na sytuacj¢ oporu wobec podziatéw ziemi
»od linijki” i ,w kratke” niejednokrotnie natykali
si¢ kolonizatorzy Aborygenéw oraz Indian). ,Drogi
i chodniki, po to wtasnie zbudowane, by chodzi¢ po
nich, co Europejezycy pojmujg od razu™, stajq sic
wigc pomnikami wladzy zachodniej racjonalnosci
nad ,irracjonalno$cig” Wschodu, trwatymi zna-
kami jej niepodwazalnej wszechobecno$ci. Aspekt
zachodniej dominacji faczy poglady Saida (przeko-
nanie Zachodu o wlasnej wyiszosci i racjonalnosci)
z mysla McLuhana (ekspansywny ,,pochéd” unifor-
mizujacej alfabetycznosci).

Poza przewodami linii telegraficznych czy wodo-
ciagami, przyklady i kolejne argumenty wskazujace
na stusznoéé tez McLuhana mozna by mnozy¢.
On sam przywoluje system jednolitych cen, nasze
wyobrazenia o zwigzkach przyczynowo-skutkowych
czy historycznych okolicznosciach i motywach znie-
sienia réznic stanowych®.

Jezeli uznaé za réznice migdzy mows a pismem
— pozostajac w zgodzie z przekonaniem Waltera
Onga — fakt, Ze Zrédla tej pierwszej drzemia gleboko
w ludzkiej nie§wiadomosci, to czy mozna utrzymaé
poglad o zapomnieniu regut pisma? Przeszio 2500
lat mija, odkad kultura starozytnej Grecji przyjeta
pismo fenickie, przeksztalcajac je na swéj whasny
uzytek (Grecy rozwingli petng wersje alfabetu,

4 Jbid., s. 512.

4 E. Said, Orientalizm, ttum. W. Kalinowski, PIW, Warszawa
1991, 5. 76.

4 M. McLuhan, Sfowe..., ap. cit., s. 384.
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uzupetniajac go o samogloski). Ruszyliémy wéwezas
w droge ku istnemu kosmosowi Teuta, w ktérym
— wspbélczesnie catkowicie zanurzeni — dumnie
wznosimy imponujace Patace Kultury. Trwamy we
wszechogarniajacej kulturze stowa pisanego, mimo
ckspansywnosci $wiata elektronicznych obrazéw,
ikon, fotografii, emotikonéw, giféw (warto jednak
przypomnieé, ze idea pisma poczatkami siega obra-
zowej przedstawieniowosci). Maryla Hopfinger
podkresla, ze we wspétezesnej kulturze audiowizu-
alnej zmianom ulegly kontekst i charakter stowa.
Dzi¢ki elektronice przezyto ono swéj renesans,

Agnieszka Jakubowska

umozliwiajac ,posrednig komunikacje interperso-
nalng”*. Z uptywem czasu stowo stato si¢ multime-
dialne i zyskato nowsg (cyber)przestrzed, przestrzen
wieloglosowych hipertekstéw i dynamicznych typo-
grafii, sytuujacych je w nowych, nieliniowych ukta-
dach przestrzennych.

Whasciwosci pisma fonetycznego — jak zaktada
McLuhan — stajg si¢ Zrédtem kulturowej normatyw-
nosci. (Jak stwierdza Grzegorz Godlewski, stowo jest
ysednem kultury™). Przyjmujemy je bezrefleksyjnie
jako norme kulturows, codziennie piszemy w okre-
$lony sposéb i w okreslonym kierunku. Tak, jak regute
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O przestrzeni i porzadku pisma

linearnego pisania od lewej do prawej akceptujemy bez
zastanowienia i sprzeciwéw, tak odpowiednie litery
z alfabetycznego paradygmatu komponujemy w stowa
i w przyjety sposéb, bezrefleksyjnie organizujemy
je w przestrzeni tekstu. Porzadkujemy je pomigdzy
nagtéwkiem a stopks, stanowiacymi tekstualny wyraz
naszej cielesnosci (,tekst upodabnia wypowiedZ do
ciata ludzkiego™), miedzy poczatkiem i koricem; po
dwukropku, przecinku i myslniku, sygnalizujacych ton
wypowiedzi. Wickszosé z nas nie ulega pokusie refleksji
nad mechanizmem wytwarzania tekstu®’. Mozna uznaé,
ze pewne reguly postugiwania si¢ jego przestrzenia,
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reguly pisania, zakodowaliSmy w sobie, traktujac je,
przy wszelkiej sposobnosci, w sposéb zupetnie natu-
ralny, bez potrzeby uswiadomienia sobie ich konwen-
cjonalnodci i arbitralnosci®®. Wieki zycia w konstelacji
Teuta spowodowaly pewng naturalno$¢ w postugi-
waniu si¢ technologig pisma, a naszemu do§wiadczeniu
przestrzeni — poczuciu tekstowosci — nadato okreslony
charakter. Faktem pozostaje to, ze ,przeniesienie stowa
ze $wiata dZwicku do $wiata przestrzeni widzialnej™,
stwarza mozliwos¢ analizy regut ortografii czy sktadni,
co w rezultacie daje przefiltrowany obraz pozbawiony
marginesu bledu i przypadkowosci. Z wynalezieniem
pisma wiazato si¢ réwniez wynalezienie gramatyki,
umozliwiajacej refleksje nad regutami jezykowymi
oraz ich racjonalizacje. Wskutek wyostrzenia analizy,
mozliwej dzigki graficznemu zapisowi stowa, nastapito,
zdaniem Waltera Onga, ,sprzezenie zwrotnez mowg .
Kierunek lewa — prawa, wyznaczajacy porzadek
pismienny przyjmowany przez nas dzisiaj w sposGb
bezrefleksyjny, byt efektem dtugotrwatych, ludzkich
wysitkéw:

Derrick de Kerckhove sugeruje, ze wzrost dominacji
lewej pétkuli mézgu [linearnej, co w kategoriach neu-
rofizjologicznych sprzyja mysleniu abstrakeyjnemu,
analitycznemu® — A.J.] powodowal (we wczesno-

greckim pi§mie) przejécie od porzadku »od prawej

# M. Hopfinger, Kultura audiowiznalna u progu XXI wickn, Wyd.
Instytutu Badaf Literackich, Warszawa 1997, s. 84.

® G. Godlewski, Witgp, [w:] G. Godlewski, A. Mencwel,
R. Sulima (red.), op. cit., s. 10.

4% \W.J. Ong, Oralnosé.., op. cit., s. 140.

47 WJ. Ong zwraca uwage na to, jak mato czytelnikéw zdaje
sobie sprawe ze skomplikowanej ,lokomocji wytwarzania tekstu
drukowanego [dajacego — A.].] zupetnic inny obraz stowa

w przestrzeni, anizeli daje pismo”. Idem, Druk..., ap. cit., s. 499.
# Pomijam kwesti¢ prac habilitacyjnych, bibliografii, podas,
formularzy ctc., szczegdlnie mocno wpisanych w obowiazujacy
bezwzglednic kanon regut kompozycji tekstu.

49 Jhid.
X Idem, Oralnosé..., op. cit., s. 144-145.
SV Tbhid., s. 128.
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do lewej« do porzadku »orzacego wotu« (jedna linijka
idzie w prawo, nastepnie skreca w dét do drugiej li-
nijki zmierzajacej w lewo, przy czym litery zachowujq
kolejnoéé¢ wedtug kierunku linii pisma), dalej do stylu
wertykalnego i wreszcie do ostatecznego porzadku »od
lewej do prawej« w linii horyzontalnej*.

Ustalanie przestrzennych pozycji stéw (niezwykle
istotnych zwlaszcza w przypadku techniki druku,
gdzie ,kontrola pozycji jest sprawa nadrzedng™),
uktadanie ich wedle okreslonej kolejnosei i wyzna-
czonego kierunku sprawia, ze mysl zyskuje kontur
zupetnie inny od tego, ktdry ksztattuje oralnosé™.

Na catym $wiecie alfabet, bezlitosnie skuteczny w re-
dukowaniu dzwicku do przestrzeni, ustala nowe, okre-

$lone przestrzennie porzadki i sekwencje®.

Inaczej niz mowa, ktéra wymyka si¢ wszelkim
prébom doktadnego okreslenia kierunkowosci, nie
dazy od lewej do prawej, nie przebiega od géry
w dét, co dzieje si¢ w przypadku pisma. Zdaje
si¢ jednak, ze mimo wszystko nasze wyobrazenie
mowy — je$li mozna ja uchwyci¢ w jakimkolwiek
wyobrazeniu — uprzestrzennia ja, bezpowrotnie gna
do przodu,wpedzawczas (czytanie od kofica—
enraenil omsip —niecofainie wstrzymuje
przeciez ruchu wskazéwki zegara). Zgodnie z mysla
Marshalla McLuhana potwierdza to tylko pod-
porzadkowanie logice pisma naszej racjonalnosci,
sktonnej rozeztonkowywaé rzeczywistosé i sktadad ja
na nowo w ciagi linearne. Nie wykluczajac powyi-
szego, mozna by wskazaé takze, za Kordianem

52 Idem, Pismeo..., op. cit., s. 376. Cickawie pisze o tym
réwniez McLuhan, chociazby w Prawie mediéw. Zob. M.
McLuhan, Prawe mediéw, [w:] E. McLuhan, F. Zingrone
(red.), McLuban. Wybér tekstéw, dum. E. Rézalska, J.M.
Stoklosa, Zysk i S-ka, Warszawa 1997, s. 527-539.

% W.J. Ong, Druk..., ap. cit., s. 499.
> Idem, Pismo..., ap. cit., s. 374.
5 Ibid., s. 376.
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Bakula, na fizyczny fakt wielokierunkowego roz-
chodzenia si¢ diwickéw, przypominajacego koliste
rozchodzenie si¢ fal*®.

»Okreslone przestrzennie porzadki i sekwencje”,
o ktérych pisal Walter Ong, nierzadko prowoko-
waly sprzeciw wobec ich , okreslonosei”. Rozbijanie
struktury zdania, zmiana porzadku pi$miennego
i tradycyjnego uktadu liter, hipersemantyzacja
tekstu czy postugiwanie si¢ elementami grafiki”,
sfowem redefiniowanie (lub obalanie, jak woleliby
twérey) odwiecznych regut wersyfikacji, to tylko
niektére z wielu rewolucyjnych wrecz zatozen futu-
rystycznej grafo-manii®®. Literackie eksperymenty
formalne, ktérych podejmowali si¢ awangardysci
w latach 20. XX wicku, zaréwno w kwestii grama-
tyki jezykowej, jak i przestrzennego uporzadko-
wania tekstu, mogg by¢ wymownym argumentem,
potwierdzajacym tezg Onga, ze ,druk prowadzi do
daleko bardziej pomystowego wykorzystania prze-
strzeni jako struktury wizualnej™®, oraz ze poezja
konkretna jest wytworem wlasnie typografii.

Jednolity uktad przestrzenny strony — homogénéizé
de la page, jak pisat McLuhan, byl tym, do czego
z uporem dazyli pierwsi drukarze®. Préby wyzwalania
stéw z okowdw regut gramatycznych, wysitki wiazania
elementéw graficznych ze stowami w niemalze orga-
niczne catosci, miaty jednak podstawy. Podejmowano
jew celu osiggniccia wickszej swobody ekspresji jezy-
kowej, ale takze i dla zamanifestowania awangardo-
wego zwrotu anty-tradycjonalistycznego. Poruszenie
fundamentu zasad pisania byto jak poruszenie funda-
mentu zasad myslowego postrzegania rzeczywistosci.
Dezintegracja uktadéw stéw (co posiadato, mimo
wszystko, swa wlasng logike, nawet gdyby miata by¢

> K. Bakuta, op. cit., s. 51.

57 T. Skubalanka, Polska poezja futurystyczna w oczach
Jezykoznawey. Prayczynek do przemian poezji wspélezesney,
»Przeglad Humanistyczny” 5 (164) 1979, s. 2.

%8 Uksztaltowanej w Polsce pod wplywem przede wszystkim
myS$li rosyjskicj.

% N.J. Ong, Druik..., ap. cit., s. 501.

% M. McLuhan, Galaktyka..., op. cit., s. 510.
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nig zupetna przypadkowosé), dowodzita futurystycz-
nego wypaczenia estetyki i wykluczenia racjonalnosci.
Futuryzm uchodzit za kping i absurd; budzit niecheé
spoteczenistwa i §rodowisk literackich tak wielka, ze
Stanistaw [gnacy Witkiewicz okreslit go ,,destrukeyjng
robotg szakali dadaizmu™'. W atmosferze buntu, prze-
ciwko krepujacej semantyczng i przestrzenng wolnosé
stowa konwencjonalnosci uktadéw graficznych, two-
rzyli rtéwniez amerykandscy poeci nurtu poezji kon-
kretnej z lat 50. XX wicku, inspirowani osiggnigciami
wezesniejszego ruchu futurystycznego. Wspétezesnie
w naszym kraju fascynacjom hipnotyzujacej, pelnej
irracjonalnosci i tajemnicy awangardy, ulegaja zwolen-
nicy literatury totalnej, tzw. liberatury, skupieni wokét
Zenona Fajfera i Katarzyny Bazarnik.

* %k %

Wkroczenie w epoke odleglych, globalnych,
elektronicznych podrézy przez kontynent Google’a,
wsekwencyjne i przestrzenne przetwarzanie stowa (...)
uczynifo bardziej intensywnym™®?. Maksymalizacji
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ulegly zwiazki (hiper)stowa i (cyber)przestrzeni.
Pisane stalo si¢ klikane, wyposazone nie tylko
w znaczenia i sensy, ale réwniez w bagaz odwotari
iskojarzen (czynigcych przestrzer hipertekstualng),
ktére ,dla czytelnika tradycyjnego, »plaskiego«
tekstu umieszczonego na papierze (...) majg cha-
rakter czysto ideacyjny, myslowy”®. Mozliwo$é nie-
liniowego zapisu elektronicznych (e)kartek stwarza
rozlegly przestrzeri dla typograficznych wariacji
i technik animacyjnych, nasuwajacych na mysl
awangardowy bunt przeciw konwencjonalnosci.
Znaki w wirtualnej przestrzeni, niczym awangar-
dowe ,kreski-futureski”, facza sic w wiclowymia-
rowe ukfady®’. Rzeczywisto$¢ audiowizualna oraz
nowe media postawily nas, jednakze, nie tylko
wobec nowej formuly tekstu, ,tekstu pozbawio-
nego tradycyjnych wyznacznikéw delimitacji”, ale
réwniez wobec ,nowej formy uczestnictwa komu-
nikacyjnego”® (Walter Ong pisat szeroko o pojeciu
soralno$ci wtérnej”), wyksztatcajac nowy model
percepceyjny oraz odmienny tryb myslenia.

n
The Order and Space of Writing
The main focus of the article lies on factors determining the so-called Western rationality. These
reflections come from the ideas of Marshall McLuhan and Walter Ong. The author demonstrates that

the order of words in writing space is not entirely accidental. The way in which we write clearly defines

the culture of the West, subordinated to the logic of alphabet. We think exactly in the same way as

we write, i.e. we divide reality in order to compose it in linear cause-and-effect chains. Similarly, we
construct lines of wires and pipes or street lanes. By contrast, Far Eastern ideograms, which also created
a specific type of culture, are a completely different phenomenon. It appears that writing serves not only
as a communication tool. For an anthropologist it might contain an unfathomable definition of culture.

¢ K. Jaworski, Katalog wystawy Mieczystawa Szczuki —
zapomnidny mdnifest futurystyczny z 1920 roku, ,Przeglad
Humanistyczny” 4 (409) 2008, s. 126.

€ \W.J. Ong, Oralnosé..., ap. cit., s. 640.
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¢ P Levinson, Od tekstu do hipertekstu, thum. H. Jankowska, [w]
G. Godlewski, A. Mencwel i R. Sulima (red.), op. cit., s. 654.

¢ G. Godlewski, Witgp, ap. cit., s. 15.
5 Thid.



