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JAN GRAD

OBYCZAJ — SYSTEM KOMUNIKACJI SYMBOLICZNO-KULTUROWE.J

Szkic niniejszy, prezentujgcy komunikacyjne wujecie obyczaju i pro-
ponujacy rownocze$nie pewien sposob rozumienia zwyeczaju, stanowic
moze przyczynek do trwajgcej jeszcze na terenie etnografii dyskusji,
dotyczgce] wiasnie tych i innych podstawowych dla tej dyscypliny pojec
{rytual, obrzed, ceremonia, $wieto, swietowanie itp.).

Zarysowana nizej koncepcja obyczaju konstruowana jest na gruncie
zatozen rozwijanej w poznanskim wosrodku kulturoznaweczym teorii kul-
tury. Zalozen t{ych nie bedziemy tu charakteryzowaé¢, ograniczajac sie do
zdefiniowania ich w kontekscie kluczowych, dla naszych rozwazan pojec,
& “mianowicie: do$wiadczenia spolecznego, $wiatopogladu, waloryzacji
Swiatopogladowe]j oraz komunikowania kulturowego.

Przez doswiadczenie spoteczne rozumiemy tedy za J. Kmitg ,,te dzie-
dzine $wiadomosci spotecznej, kidra sklada sie z przekonan ogdlnych oraz
ich konsekwencji o postaci jednostkowych okresow warunkowych, repre-
zentujacych wiedze bezposrednio-praktyczng o walorze prewidystycz-
nym — wuzytkowang bezposrednio przez indywidualnych uczestnikéw
praktyki spolecznej”!. Swiatopoglad natomiast stanowi ,zespot przeko-
nan, ktory — prezentujgc taka czy inng wizje «calej» rzeczywisto$ci —
w kazdym razie: (1) wyznacza pewien zbiér pozytywnych warto§ei nad-
rzednych, tj. stanow rzeczy odgrywajacych role celow «ostatecznych»
ludzkiej dziatalnosci (nie za§ Srodkéw stuzacych do osiggniecia celéw
tego rodzaju); (2) okre$la réznego typu powigzania zachodzgce miedzy
wartosciami nadrzednymi a warto$ciami praktycznie uchwytnymi, tj.
wartosciami «zyciowymi», realizowanymi przez poszczegdlne jednostki
uczestniczace w roznych sferach praktyki spotecznej. Powigzania, o kté-
rych mowa powyzej, mogg by¢ roznego, jak sie rzeklo typu; moga one
polega¢ na tym, ze realizacja odnoénych wartosci bezposrednio-praktycz-
nych prowadzi bezwarunkowo do realizacji odpowiednich wartosci nad-

1 J. Kmita, Szkice z teorii poznunia naukowego, Warszawa 1976, s. 17,
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rzednych, moga jej nie sprzyja¢, moga jg uniemozliwia¢, moga by¢ w tym
wzgledzie obojetne, itp. (...) Jest widoczne, ze do$wiadczenie spoleczne
«zazebla sie» miejako ze $wiatopogladem spolecznym za poSrednictwem
wartoéci bezposrednio-praktycznych; doswiadczenie spoleczne okresla spo-
s6b realizacji tych ostatnich, zas $wiatopoglad dostarcza aksjologicznego
uzasadnienia dla owej realizacji («moéwi», ze nalezy je realizowac lub —
co bardziej typowe ~— po co malezy je realizowac¢, w imie jakich wartosci
nadrzednych (...}’ % waloryzuje je wiec §wiatopogladowo.
Rzeczone powigzania okreslajg sposob i rodzaj waloryzacji swiatopogla-
dowej {(pozytywnej badz megatywnej — generalnie rzecz ujmujgc).

Wymienione w odnos$nej definicii $wiatopogladu, warto$ci nadrzedne
czyli ,ostateczne” (jako, ze stanowig cele same w sobie) opatrywane sg
mianem ,wartosci $wiatopogladowych”. Specyfikujace je przekonania
normatywne jak réwniez przekonania charakteryzujgce zwigzki miedzy
nimi zachodzgce a wartosciami praktycznie uchwytnymi (,,Zyciowymi”) —
implikowane sg przez odpowiednie zespoly przekonan mazywanych tu
~przekazami Swiatopogladowymi” lub mitami (w specyficznie uogélnio-
nym sensie tego stowa). Przekazy te, generowane przez spoleczne praktyki
Swiatopogladotworeze (magiczng, religijng i $wiecko-$wiatopogladows) sa.
podstawowymi elementami systemoéw S$Swiatopogladowych (odpowiednio:
magicznych, rveligijnych, swiecko-$wiatopogladowych, filozoficzno-meta-
fizycznych). Majg one najezesciej fabularng forme opowiesci, jakg posia~
daja mity w tradycyjnym rozumieniu (np. przypowiesci biblijne, mity
spoleczenstw plemiennych, itp.); rzadziej uzyskujg posta¢ dyskursywna,
ktora jest notabene charakterystyczna dla $wieckich przekazéw swiato-
pogladowych 3. Okazywanie respektowania (akceptacji) przekazoéw swiato-
pogladowych, w szczegélnosci ich elementéw normatywnych ¢j. wantosei,
odbywa sie wilasnie na terenie praktyki komunikacji obyczajowej.

Wecehodzace tu w gre pojecie komumikowania kulturowego moze byé
zdefiniowane (a tym samym komunikowanie to moze byé¢ podzielone)
jako (a) oznakowe, inaczej symptomowe, wyposazone w spolecz-
nie okre§lone sensy polegajgce na manifestowamiu pewnych sta-
néw rzeczy, (b) znak ow e, posiadajgce sensy polegajgce na podawa-
niu do wiadomosci danych stanéw rzeczy. Oba te dypy komunikowania
wystepuja w praktyce obyczajowej. lch szczegolowej charakterystyce
poswiecone sg poniZsze rozwazania.

2 J. Kmita, Swiatopoglad nauki — Swiatopoglad noukowy w: Nauka i Swiato-
poglad, pod red. J. Lipca, Krakow 1879, 5.-299 1 nastepne.

3 Dyskursywny charakter $wieckich przekazéw $wiatopogladowych, jak i war-
tosciujace rozumienie mitu (,mit jako zmyslenie’) implikuje poglad o niepostugiwa-
niu sig mitami przez $wieckie systemy Swiatopogladowe.



Obyczaj-system komumikacji symboliczno-kulturowej 92

‘OZNAKOWE KOMUNIKOWANIE OBYCZAJOWE — OBYCZAJ
NIESKONWENCJONALIZOWANY

Obyczaj jako dziedzine kultury symboliczinej, jej komunikacyjnej sie-
ry, czyli forme $wiadomosci spotecznej, funkcjonalnie zwigzanej z prakty-
kg komunikacji obyczajowej, konstytuuje zespot przekonan (sadéw): (al
normatywnych, ustalajacych efekty komunikowania (obyczajowego) jako
wartosci oraz (b) dyrektywalnych, wyznaczajacych dziatania wiodace do
realizacji réinych efektéw komunikacyjnych. Przekonania te moga byc
werbalizowane w postaci norm i dyrektyw (regul) obyczajowych. Reguly
obyczajowe zawieraja — obok wiedzy instruujacej, w jakich okolicznos-
ciach 1 w jaki sposéb nalezy wykonywaé czynnosci obyczajowe — TOwW-
niez semantyczne przekonania dyrektywalne przyporzadkowujace odnos-
nym dzialaniom ich sensy komunikacyjno-obyczajowe, a wiec ich odnie-
sienia przedmiotowe. Zespél semantycznych obyczajowych przekonan dy-
rektywalnych tworzy semantyke obyczaju.

Kazde ze skladajacych sie ma semantyke obyczaju semantycznych
przekonan dyrektywalnych, do momentu pelnej ich konwencjonalizacji
(o ktorej bedzie jeszcze mowa) zaklada ,myslowo” okreslone mity swia-
topogladowe, badz pewne przekonania z zakresu potocznego do$wiadezendia
spotecznego. Mity oraz sady praktyczno-potoczne stanowig zalozenia
semantyki obyczaju. Sa one zatem genetycznie pierwotne ‘wzgledem
semantyki obyczaju. Tak wiec, istniejg dwa Zrédia (genetyczne) regul
obyczajowych: (1) doswiadczenie potoczne, (2) Swiatopoglad.

Zilustrujmy obecnie 6w szczegdlny sposdb powigzania semantyki oby-
czaju z okre$lonymi przekonaniami potoczno-dos§wiadczalnymi i przeka-
zami $wiatopoglagdowymi. Wezmy oto pod uwage czynnosé noszenia futra.
Najpierw wiadomo jest, ze ffitro chroni przed zimnem, nastepmie wiado-
mo jest, Ze na futro ,moze sobie pozwoli¢” czlowiek raczej zamozny.
Ukonstytuowana w zwigzku z tym przekonaniem dyrektywa obyczajowa
ustala, jako sens tej czynmosci podejmowanej na terenie praktyki komu-
nikacji obyczajowej, demonstrowanie: (1) faktu osiggniecia tej wartosci
jaka jest zamoznos¢ i tym samym (2) przynaleznosci do zbiorowosei ludz:
zamoznych. Generalnie rzecz biorac, ubidr jest ,wyrazem kultury pie-
nieznej” — jak to ujmuje T. Veblen autor Teorii klasy préiniaczej. Sta-
nowi on mnajpowszechniejsze, stosowane w ,zyciu codziennym” ogédlne
(jakkolwiek czesto obecnie zawodne) kryterium segregowania ludzi na
dobrze sytuowanych i niezamoznych. U podstaw obyczajowego manife-
stowania pozyecji majatkowej lezy majczeSciej uogdélniony, potoczny sad
¢ tym, ze przejawianie odnosnych zachowan, czy (i) posiadanie okreslo-
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nych przedmiotéw, wymaga uprzedniego osiagniecia pewnego stopnia za-
moznosci. .

Zrodlem zalozen semantyki dziatan obyczajowych okazujgcych wysoki
status ,,materialny” moze by¢ takze Swiatopoglad, i to zaré6wno ,przy-
ziemny” $wiatopoglad konsumpeyjny, jak i system $wiatopogladowy in-
nego typu. Tak np. na Tricbriandach — jak pisze K. Birket-Smith —
majatek uchodzi za zewnetrzny przejaw wewnetrznej mocy magicznej
jego posiadacza i za nic wiecej” 4. Demonstrowanie zamoznosci jest tu
wiec komunikowaniem tego, iz dysponuje sie znaczna sily magiczna, luly
tez okazywaniem szczegolnej opieki, zyczliwosei i przychylnosci ,,dobrych
duchéw” (czesto duchéw zmartych przodkéw).

Rozwazmy jeszcze uczestnictwo w nabozenstwach. Jako zachowanie
obyczajowe, wyznaczome ono jest przez przekonanie dyrektywalne za-
ktadajgce przekonanie religijne o koniecznoéci uczestniczenia w nabozen-
stwach dla uzyskania okreslonych wartosci religijnych, w szczegdlnosci
osiagniecia zbawienia duszy. W zwigzku z tym udzial w mabozenstwach
manifestuje: (1) dbalo$é czy troske o zbawienie duszy i wtémie (2) przy-
naleznosé do grupy wierzgcych. Najpierw wiec — powtdrzmy — wiado-
mo jest, ze dla ludzi akeeptujacych okreslony Swiatopoglad religijny par-
tycypacja w nabozenstwach stuiy zbawieniu duszy, nastepnie dopierc
sygnalizuje tozsamos¢ Swiatopogladowa bioragcych udzial w nabozenstwie
jednostek. Sensy komunikacyjno-obyczajowe laczymy z wszelkimi -— jak
sie zdaje — dzialaniami $wiatopogladowymi i czynnosciami praktyczny-
mi, ktore realizuja zwaloryzowane $wiatopogladowo wartosci techniczno-
-uzytkowe.

.

Ten dostrzegalny dla kazdego fakt, iz szereg czynno$ci obyczajowych
jest réwnocze$nie: (a) dzialaniami podejmowanymi na gruncie praktyi
swiatopogladowych, (b) czynnodciami praktycznymi o pierwotnych sensach
okreslonych przez reguly technologiczno-uzytkowe (w takim przypadku
w innych semiotycznych koncepcjach moéowi sie o ,funkeji rzeczowej™
i réwnolegle o ,funkecji symbolicznej” dzialan praktycznych — por. tzw.
funkcjo-znaki w ujeciu R. Barthesa) wskazuje na ¢ znakowy charakier
odnos$nych zachowan obyczajowych.

Z uwagi na waloryzacije <$wiatopogladows wartosci praktycznych,
powiedzie¢ mozemy generalnie, iz rzeczone dzialania maja dwojakiego
rodzaju sens: (a) $wiatopogladowy, (b) komunikacyjny, dzieki ktoremu
naleza do praktyki obyczajowej, polegajacy na zamanifestowaniu faktu,
iz — najogolniej mowiac — dang warto$¢ realizuje sie. Pierwszy skladnik
owego podwodjnego sensu czynnosci obyczajowych, tj. swiatopogladowy —

1 K. Birket-Smith, Sciezki kultury, Warszawa 1974, s. 324 - 325.
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charakteryzuje sie¢ — (a) genezg Swiatopogladowa, np. przebieranie w
,tachmany” dla niepoznaki przez zle moce”, lub tez wylewanie wody
z pierwszej kapieli dziecka dopiero po uplywie trzech dni po zachodzie
slonica — sg czynnosciami obyczajowymi, podejmowanymi réwnolegle na
terenie praktyki magicznej dla zapewnienia dziecku (niemowleciu) szcze-
scia; jako czynnosci obyczajowe stuzg do demonstrowania faktu, iz te
wartosci wilasnie (zapewnienie dziecku zdrowia i szczescia) sie respektuje
(akceptuje); badz (b) genezg praktyczna, np. okreslony sposéb ubierania
sie, ktory pierwotnie mial na celu ochrone przed warunkami atmosfe-
rycznymi, a z czasem zaczal shuzy¢ takze do komumikowania zwaloryzo-
wanej Swiatopoglgdowo przynaleznosci do odpowiedniej grupy spolecz-
nej’. W przypadku wiec posiadania przez interesujace nas tu dzialania
dwojakiego rodzaju sensu, aby rozpoznac¢ ich sens komunikacyjny, aby
podja¢ je lub zrozumieé¢, trzeba zatem uzmyslowi¢ sobie w poszczegol-
nych indywidualnych sytuacjach, podejmowania ich czy interpretowania
sdpowiedni blok znaczen (odpowiednia wiedze). To samo — fenomena-
listyczne rzecz biorac — dzialanie jest obyczajowe, gdy wiagzemy je ze
spolecznym sensem komunikacyjno-obyczajowym, natomiast $wiatopogla-
dowe (Swiatopogladowotwdrcze) badZz techniczno-uzytkowe, gdy lgezymy
je z okreslonym innym sensem reprezentujgcym jeden z wchodzgeych tu
w rachube typow. Rzecz jasna, ze wigzemy nie w sposob arbitralny, lecz
uzasadniony: (1) generalnie — faktem rzeczywistego funkcjonowania spo-
lecznego odnosnych sensow, (2) konkretnie — danym kontekstem sytua-
cyjnym. W kazdym wiec razie nalezy pamietaé, iz zwrot: ,,czynnosé ohy-
czajowa o podwojnym (dwojakim) sensie” jest stylistycznie dogodnym, ale
niezupelnie precyzyjnym skrétem; $cislej rzecz biorge malezaloby tu mo-
wié o dzialaniach obyczajowych, ktore réwnolegle sa czynnosciami prak-
tyczno-utylitarnymi albo §wiatopoglagdowymi.

Konkludujge powiemy, iz oznakowy typ komunikowania obyczajowego
jest manifestowamiem: (1) bezposrednio: (a) faktu daznosci do u-

5 Stwierdzany wielokrotnie fakt, ze ,sfera obyczajéw rozciggaé sie moze na
wszystkie dziedziny ludzkiego postepowania, od takich czynnosci, jak mieszkanie,
abieranie sig, jedzenie, do takich jak poszanowanie zycia ludzkiego” — staje sie
wige zrozumtaly, jesli wezmiemy wlasnie pod uwage to, ze koamunikowaniem oby-
czajowym objete sa wartodci $wiatopogladowe i praktyczne $wiatopogladowo zwa-
loryzowane, Prezentowana koncepeja obyczaju dostarcza iym samym pewnego uza-
sadnienia stosowanemu powszechnie w opisach” i ,dziejach obyczajow” idiogra-
ficznemu, fenomenalistycznemu sposobowi przedstawiania obyczajowoscl dasvej gru-
py, polegajacemu na charakteryzowaniu poszczegdlnych dziedzin kultury, od tkul-
tury materialnej (techniczno-uzytkowej), po wierzenia i praktyki z nfimi zZwigzane,
a wige — charakteryzowaniu cato$ci kultury danej spotecznodci czy spoleczenstw.
F. Znaniecki, Socjologia wychowania, T. 1. Wychowujqce spoleczefistwo, Warszaws.
1973, s. 253,
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rzeczywistniania wartosei $wiatopogladowyeh badz praktycznych Swia-
topogladowo zwaloryzowanych, przy czym w niektérych przypadkach —
rownocze$nie dginos$ei do perfekceyjnej realizacii pewnych wartosci (np.
religijnych czy moralnych), bgdz (b) faktu respektowania, w szczegol-
nosci akceptowania rzeczonych wartoséci; (2) posrednio: przynaleznosci do
danej grupy spotecznej, jesli (a) wartosci, ktorych realizacje czy respekto-
wanie demonstruje sie, sa specyficznymi warto$ciami odnosnej grupy
(w przypadkach okazywania osiggnietej, a indywidualnie nobilitujgcei
_perfekeji w ich urzeczywistnianiu moze by¢ takze komunikowaniem
czlonkowstwa pewnej podgrupy w ramach danej grupy spolecznej, np.
poboznych wsrdd wierzacyeh), (b) jesli w danej grupie spolecznej obowia-
zuje odmienny (niz w innych grupach) sposéb deklarowania, respekiowa-
nia tych samych wartosci $wiatopogladowych (np. ogoélnospolecznych).
,,Dopelianie czynnosei rytualnych (obyczajowych w naszym rozumieniu}
poréwnaé sie da z okazywaniem legitymacji (...)” ¢ zauwaza M. Czerwin-
ski. Rzeczone wiec dziatania obyczajowe funkcjonuja jako oznaki kultu-
rowe. Reguly obyczajowe, w kontekscie ktorych wykonuje sie tego {ypu
czynnoscel, stanowiag nieskonwecjonalizowang semantyke.

Komunikacja obyczajowa w takiej mierze, w jakiej jest nieskonwen-
cjonalizowana, stanowi wiec $rodek deklarowania lojalnosci wzgledem
wartosci Swiatopoglgdowych (i tym samym wobec implikujacych je prze-
kazow). Jak ujmuje to bowiem E. Ciupek, ,aprobata dla okreslonegs
obyczaju wspdlzycia jest zarazem sposobem wyraZania przez jednostke
okreslonego stylu zycia obyczajowego, wyraza takze akceptacje réznego
typu wartoscei: filozoficznych, etnicznych, politycznych, religijnych i in-
nych”%. Albo wiec za posrednictwem nieskonwencjonalizowanej komu-
nikacji obyczajowej demonstruje sie fakt realizacji warto$ci $wiatopogla-
dowych, albo tez okazuje sie fakt urzeczywistniania celéw utylitarnych
(zwaloryzowanych $Swiatopogladowo) — az do momentu pelnej jej kon-
wencjonalizacji.

3

Konwencjonalizacja polega bowiem na ,wygasaniu” pamieci o od-
no$nych przekazach $wiatopoglgdowych i odpowiednich przekonaniach
praktyczno-potocznych tworzacych zalozenia semantyki obyczaju. Jest
ona ulatwiona w sytuacji, kiedy dzialania Swiatopogladowo-obyczajowe
(by uzyé tego dogodnego skrétu) motywowane sg przez pojedymncze prze-
konania (mity) swiatopogladowe, czyli posiadaja ustabilizowana semantyke

¢ M, Czenwinski, Przemiany obyczaju, Wanszawa 1972, s. 150.

* E. Ciupak, Kultura obyczajowa we wspdlczesne] Polsce, w: E. Ciupak,
M. Czerwiniski, J. K. Makulski, K. Zygulski, Nowe obyczaje i obrzedy. Szkice, War-
szawa 18977, s. 61,
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wyznaczajacy jeden typ sensu danego dziatania. Stabilizacja semantyki
polega bowiem na ,,jednakowosci i stalosci zalozen powszechnie respekto-
wanych w konteksécie danej grupy spotecznej lub spolecznosci” 8.

Tak jest w przypadku podejmowanej na gruncie praktyki magiczne)
apotropeicznej (znanej na calym obszarze kultury stowianskiej) czynnosct
umieszczania pod kolysks siekiery z ostrzem zwroéconym ku gorze w celu
uchronienia dziecka przed ,zlem” (ztymi demonami). Czynnos¢ ta, impli-
kowana przez przekonanie magiczne, iZ personifikowane demony obawiaja
sie (podobnie jak cziowiek) zetkniecia z wszelkimi ostrymi narzedziami,
jako czynno$é obyczajowa okazuje troske (dbalosc) o zdrowie, czy gene-
ralnie o los dziecka.

Dziatania obyczajowe mogs posiadaé¢ ustabilizowana semantyke juz od
momentu ich pojawienia sie. Najezesciej jednak uzyskujas ja poprzez
stopniowe ,,rugowanie” ze $wiadomosei spolecznej okreslonych przekonan
swiatopogladowych, bgdz praktyczno-potocznych. Tym sposobem ustabi-
lizowang semantyke osiggnala znana ludowa, obyczajowa czynno$é obsy-
pywania ziarnem oséb, domow 1 zabudowan gospodarczych. W pewnym
okresie historycznym — wedle danych etnograficznych — mialo ja re-
gulowaé¢ réwnolegle szereg przekonan magicznych w kulturze ludow slo-
wianskich. ,,Wieloznaczng praktyks magiczng — pisze w tej kwestii K.
Moszynfiski — jest (...) obsypywanie ziarnem. Jak sgdzg niekto-
rzy badacze, rzucanie go na dach chaty, rozsiewanie po obejsciu, etc.
w zwigzku z pewnymi obrzedami ma by¢ ofiarg dla demonéw czy w ogdle
zltych mocy, dzigki ktorej lud pragnie zakupié sobie ich wzgledy. Ponie-
waz (...) koncepcja ptaka — duszy jest niestychanie pospolita, prastara
i przy tym odgrywa wielks role w wierzeniach oraz obrzedach; a zas§ —
z drugiej strony — ziarno jest zwyklym pokarmem ptactwa, przeto mo-
zna by tez mysle¢, ze rzucajge ziarno w trakeie obrzedow, mial wie$niak
gtownie na mysli dusze zmarltych; ale oczywiscie i niektére demony wy-
stepujag w postaci ptakow, a poza tym ziarno moze by¢ przeciez przezna-
czone nie tylko dla ptakoksztattnych istot mitycaznych. (...) ta sama czyn-
nos¢ moze mie¢ w pewnych przypadkach zgota odmienne i z gruntu ma-
giczne znaczenie. Moze mianowicie zmierzaé¢ do tego, aby ZzZywotnosc
albo plenno$¢, tkwigca w ziarnie — udzielily sie obsypywanym osobom
czy obejsciu, a jednocze$nie — gdy chodzi o obrzgdek pogrzebowy — by
zneutralizowaly zlowrogi wplyw $mierci” .

Odno$na czynnoé¢ magiczno-obyczajowa dopuszeza wiec — przy

8 K. Kobylinska, Konwencjonalizacja i stabilizacja semantyki komunikacit sym-
aoliczno-kulturowej, ,,Nurt” 1980, nr 1 (wikiadka s. 3).

¢ K. Moszynski, Kultura ludowa Stowien, T, II, Kultura duchowa, cz. 1, War-
szawa 1967, s. 273. )

7 Lud, t. LXVII
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uswiadamianiy sobie wszelkich wchodzgeych tu w rachube zatozen (mi-
t6w) — szereg réznych mozliwosci intenpretacyjnych. Posiada ona zatem
nieustabilizowang semantyke, a reguly, w oparciu o ktore jest podejmo-
wana, majg nieautonomiczny charakter. ,Semantyka komunikacji kultu-
rowej — stwierdza E. Kobylinska — jest nieustabilizowana, gdy badz (a)
poszczegolne dyrektywy sa nicautonomiczne (wieloznacznos¢ rézne korpu-
sy zalozen funkcjonujg na ,rownych prawach”), (b) dyrektyw wiasciwie
nie ma, istniejg tylko indywidualne ich prepozycje™ 9.

Okreslone zroznicowane przekonania Swiatopogladowe badz potoczno-
~-doswiadczalne, bedgce zalozeniami tego czy innego dzialania obyczajo-
wego w danym czasie, moga nie tylko funkejonowa¢ ma ,réwnych pra-
wach”, ale w wielu przypadkach rowniez w ukladzie hierarchicznym,
wowezas mowi sie o ,,glebszych” éwiatopogladowych sensach, czy ,,gleb-
szej symbolice” danych dzialan obyczajowych. W sytuacji, kiedy wiele
przekonan peini réownolegle, w sposéb rowncprawny, role przestanek
dla obyezajowych dyrektyw semantycznych, prawidlowa interpretacja
sensow regulowanych przez te reguly dziatan jest znacznie utrudniona.
Zachodzi wowcezas koniecznosé uwzglednienia kontekstu (okolicznosci)
w jakich przebiega dane dzialanie. Najczesciej tego rodzaju czynnosci
Swiatopogladowo-obyczajowe interpretowane sg w kontekscie okreslonych
rytualéw (zespotow dziatan swiatopogladowych) badz obrzeddéw (zespolow
czynnosci wylacznie obyczajowych). Wyznaczajacy dany rytual czy ob-
rzed, mit {zesp6l mitéow) charakieryzujgey globalny sens rytusiu (obrze-
du), przypisuje jednoczesnie odpowiednie sensy wchodzgeych w jego sklad
dzialanjem, ,biorgc z zasobu” regulujgcych je przekonan $wiatopoglado-
wych, (okreslajacych w aspekcie obyezajowym ich semantyke) wiasciwe,
ktores z nich wysuwa na pierwszy plan; ulatwia to rozpoznanie sensow
rzeczonych dziatan.

Stabilizacja semantyki obyczaju polega — powtérzmy — na ustaleniu
sie jednego typu sensu implikowanego przez jedno z wchodzacych w ra-
chube przekonan i wyeliminowaniu pozostalych. Nasza przykladowa czyn-
mnos¢ obsypywania ziarnem (owsem) z , wieloznacznej praktyki magicznej”
stala sie jedynie czymno$cia wykonywang w kontekscie tzw. magii imi-
tacyjnej (nasladowczej) majacej na celu zapewnienie pomyslnosei zy-
ciowej i dobrobytu. ,Jest to jeden z szeroko prakitykowanych zabiegow
gospodarskich majgcych niejako zakla¢ urodzaj 1 spowodowaé, aby réwnie
obficie sypalo sie ziammo z ktoséw” 1. W niektorych regionach Polski dzia-
lanie to, podejmowane jeszcze wspolczesnie dosé powszechnie przez mie-

1 K. Kobylinska, op, cit., s. 1.

1 J. Dydowiczowa, Zwyczaje i obrzedy doroczne, w: Kultura ludowa Wielkor
polski, pod red. J. Burszty, t. 11, Poznan 1967, s. 35.
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szkancow wsi na ,,$w. Szezepana” (drugi dzien Swiat Bozego Narcdzenia)
motywowane jest przez — niejasno juz sobie wprawdzie uSwiadamiane
indywidualne — przekonanie, z dziedziny tzw. magii kontaktowej (prze-
nodnej), ze obsypywanie ziarnem owsa zagwarantuje Ltemu domowi”
adrowie i szezeScie; wyraza to wyglaszana przy tym formula o charakte-
rze zaklecia: ;Na szczeScie, na zdrowie na ten Swiety Szezepan”. Sila ma-
giczna ziarna, powodujaca jego Zzywotnos¢ i plennos¢, przeniesiona tu
zostaje — w my$l rzeczonego wierzenia — na obsypywane nim nsoby.
W aspekcie obyczajowym idzie tu o zamanifestowanie troski o zd >wie
i szczeScie obsypywanych osob, badz okazanie dbalosci o pomyslnose
i dobrobyt (wysokie plony).

Jak powiedzieliémy, rzeczone przekonania magiczne mgliscie obecnie
sg sobie uswiadamiane przez poszczegdlne jednostki. Semantyke odnos-
nych dzialan obyczajowych cechuje wiec aktualnie znaczny stopien kon-
wencjonalizacil.

ZNAKOWE KOMUNIKOWANIE OBYCZAJOWE — OBYCZAJ
SKONWENCJONALIZOWANY

Konwencjonalizacja — o czym juz wspominaliSmy — polega na stop-
niowym eliminowaniu ze spolecznej $wiadomosci przekazoéw Swiatopogla-
dowych i przekonan z zakresu potocznego doswiadczenia spolecznego sta-
nowigeych zalozenia komunikacji kulturowej; obyczajowej w naszym
przypadku. W komunikowaniu skonwencjonalizowanym dyrektywy se-
mantyczne funkcjonujs samodzielnie wzgledem swych dotychezasowych
(ulegajgcych zapomnieniu) zalozen. Czynienie rekursu do tych udwiada-
mianych sobie jeszcze niekiedy przez niektore jednostki — przekonan
konstytuujacych zatoZenia semantyki regul komunikacji kulturowej, staje
sie zbedne w skali masowej (w powszechnym komunikowaniu).

W rezultacie konwencjonalizacji semantyki dzialania obyczajowe funk-
cjonujy jake znaki. Ich sens komunikacyjny ogranicza sie wowczas do
sygnalizowania przynaleznosci do danej grupy spolecznej czy spoltecznoéei.
Wezmy przykiadowo: znang podejmowang w kontekscie skonwencjonali-
zowanych regul obyczajowych czy konwencji 12 -— zlozong czynnosé oby-
czajowa kladzenia kamienia wegielnego w miejscu przeznaczonym do
budowy okreslonego obiektu i wmurowywanie aktu erekeyjnego. Czyn-

2 Skonwencjcnalizowane reguly semantyczne komunikacyjnej sfery kultury,
w iym, rzecz jasna, i obyczaju, obejmuje sie czesto mianem konwencji Usy-
stematyzowany zbidr konwencji obyczajowych regulujacych ,Zycie towarzyskie”
zwie sie zwykle konwenansem,.
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nosé ta, niegdy$ magiczna — majaca na celu zapewnienie nowozakladanej
osadzie (miastu) czy mieszkanicom nowowznoszenych budynkow pomy-
slnosé i ochrone przed ewentualnymi nieszeze$ciami, poprzez zakopanie
w miejscu budowy odpowiednich przedmiotow o charakterze talizmanu
(zwanych telesmatem lub telesta) — demonstrowala na gruncie praktyki
obyczajowe] troske o dobro, pomyslno$é osady, miasta itp; obecnie posia-
da tylko status tylko obyczajowy. Stanowi rodzaj znaku, komunikujacy
orzynaleznodé do spolecznogel, w ktérej obowigzuje wykonywanice tego
typu dziatan podkreslajgcych doniostost spotecznyg wznoszonego obiektu.
Do $wiadomosei potocznej czynno$c ta stanow: uroczysty akt rozpoczecia
jego budowy. Usilujgc jg jednak uzasadnié, zracjonalizowaé”, | usensow-
nié”, powiada sie, iz wmurowanie aktu erekecyjnego ma na celu dostar-
czenie okreslonych informacji przyszlym pokoleniom” (czas budowy,
przeznaczenie, inwestor, wykonawca obiektu. aktualne informacje poli-
tyczne itp.). :

Bardziej moze imstruktywaym przykladem bedzie czynnosé z zakresu
.dobrych obyczajow” towarzyskich, podejmowana na mocy konwencii,
zabraniajacej w ,fowarzystwie” trzymania przez mezczyzn ragk w kiesze-
niach. Nietrzymanie rgk w kieszeniach komunikuje, od pewnego czasu,
jedynie przynalezno§¢ do kregu ludzi ,,dobrze wychowanych”, ,ogladzo-
nych” (posiadajacych oglade fowarzyska). Niegdys, zgodnie z okreslonym
przekonaniem praktyczno-potocznym stanowiacym zalozenie semantyki
odnos$nego dzialania obyczajowego, demonstrowaé ono mialo przyjazne
zamiary; konkretnie to, ze nie ukrywa sie ,zdradzieckiego ostrza” w kie-
szeni. Generalnie orzec nalezy, iz skonwencjonalizowany charakter posia-
dajg glownie czynnoéei podejmowane w ramach ,zycia towarzyskiego”.

Warto w tym miejscu doda¢, iz nasze pojecie obyczaju skonwencjonali-
zowanego koresponduje z pewnym pojeciem zwyczaju egzystujacym w
refleksji nad obyczajem. Wedle tego rozumienia zwyczaju, ,jako zwyczaj
{Brauch) nalezaloby okre$li¢ wymarly, do czystej formy doprowadzony
obyczaj {Sitte), ktory dla spolecznosei ludowej w zadnym innym wzgle-
dzie nie moze sta¢ sie czedcig skladowa jego swiatopogladu. Pod pojeciem
zwyczaju (Brauch) cheialbym rozumie¢ beztresciowy obyczaj (Sitte), tj.
obyczaj, ktérego pierwotny i rzeczywisty sens nie jest juz wiecej znany,
ktory kontynuuje sie tylko z komserwatyzmu, ktdéremu jednak moze zo-
sta¢ podsuniety wtérnie, nowy lecz w stosunku do pierwotnego falszywy
sens” ¥, To pojecie zwyczaju, dane przez ludoznawce O. Speisera, wynika
z przyjetego przezen ujecia obyeczaju, ktory z kolei definiuje nastepujaco:
.jako obyczaj (Sitte) powinno by¢ okiredlane tylko to, co jeszeze zywotnie

13 A Hultkrantz, International Dictionary of Regional European Ethnology and
“olklore, Volume I, General Ethnological Concepts, Copenthagen 1960, s. 239,
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wyplywa z jednolitego s$wiatopogladu spolecznosci, co przez kazdegn
czlonka tej spolecznosci. jako pelne sensu, moze by¢ zrozumiane” ¥, Tak
pojety obyczaj zdaje sie by¢ bliski pojeciu obyczaju nieskonwencjonali-
zowanego.

Zauwazmy tu jeszcze odnosnie skonstatowanego przez cytowanego fu
badacza faktu; iz w pewnych okoliczncéciach zwyczajowi moze byé na-
dany wtorny, nowy sens — co. jak nalezy rozumie¢ — przeksztatca dany-
zwyczaj w obyczaj — ze najprawdopodobniej idzie w tym przypadku
o dekonwencjonalizacje obyczaju (w naszym rozumieniu). Skonwencjo-
nalizowane dziatania obyczajowe bedace zardwno rezultatem uprzednicj
konwencjonalizacji, jak rowniez czynnosci obyczajowe .,0d poczatku” po-
siadajgce skonwencjonalizowana semantyke, mogg ulega¢ dekonwencjo-
nalizacji. Dokonywat si¢ ona moze spontanicznie, zywiotowo, badz w efek-
cie cdpowiedniej, zinstytucjonalizowanej dzialalno$ci odpowiadajgcej na
ujawniajace sie rzeczywiste i auteniyezne zapotrzebowania spoleczne
na Swiatopogladowe czy praktyezne (prakseologiczne czesto) ,,uzasadnie-
nie” danych ,niezrozumialych”, nierzadko uwazanych za ,nieracjonalne”
dziatan obyczajowych. Byc¢ moze, ze ze $wiadomg dziatalnoscig tego ro-
dzaju mamy do czynienia w przypadku opisywane] przez badacza mito-
logii $wiata siarozytnego M. Granta — czynno$ci obyczajowe] nalezace)
do zakresu praktyki obyczajowej starozytnej Grecji. Podaje on, ze | pier-
wotni mieszkancy Greeji zastanawiali sie nad tym, dlaczego podczas ob-
rzgdku ofiarnego najlepszych czesei miesa nie dawano bogom, lecz zja-
dali je czceiciele, Aby wytlumaczy¢ ten zwycezaj, Hezjod wyjasnial, ze
Prometeusz niegdys$ owing! najlepsze kawatki miesa ttuszezem, a z pozo-
stalych czynil inne zawinigtko; gdy powiedzial Zeusowi aby wybieral.
wybral gorszg paczke” 1% )

Nadmienmy tu jeszeze. iz reguly obyczajowe o ustabilizowanej badz
skonwencjonalizowanej semantyce posiadaja status autonomiczny. Ozna-
cza on jednoéé dyrektywy semantycznej (w okreslonym odeinku czasu)
dla dane;} jednostki znakowe)” 16,

W przypadku, kiedy reguly obyczajowe posiadajg nieautonomiczny
charakter, trafna interpretacje podejmowanych w ich kontekécie dzialan
ulatwia -~ jak juz sygnalizowaliémy — wystepowanie danej czynnosc:
obyczajowej w ramach pewnych zespoléw dzialan swiatopogladowo-oby-
czajowych zwanych rytualami. obrzedami badZz ceremoniami czy uroczy-
sto$ciami. Przejdimy zatem do charakterystyki rzeczonych ukladow dzia-
lan komunikacyjno-obyczajowych, rozpoczynajac od rytualu.

¥ Tamze, s. 87 - 88.
% M., Grant, Mity riymske, Warszawa 1978, s. 250
1 K. Kohylinska, op. ¢it. . ¢ 1.
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RYTUALY

Pod pojeciem rytualu rozumie sie: {1) ,zespol czynnosci stanowigcych
forme zewnetrzng spolecznie doniostego aktu, obrzedu religijnego, uro-
czystosei itp., ceremonial” 1, (2) ,wyzszy nastepny po fazie rytu etap
rozwoju kultu; cechuje scalenie coraz bardziej ztozonych czynnosci xulto-
wych, w jeden rygorystyczny system, (3) wiekszy wycinek kultu, zespol
aktéw kultowych, obrzedéw; ceremonia (1), (4) ustalony niezmienny spo-
s6b dokonywania czynnosci kultowych (5) ksiega zawierajaca przepisy
normujgee odprawianie czynnosci kultowych’ 18,

Funkcjonujace w etnologii definicje pedkreslaja najczesciej symbo-
liczny charakter zachowan rytualnych. I tak wedle E. Sapira , rytualy
39 zazwyczaj symbolicznymi dziataniami (...). Niektérzy einologowie
sktonni byli traktowaé¢ rytual jako niewiele wiecej niz tylko cdpowiednik
dramatycznego lub pantomimicznego przedstawienia. (...) Zewnetrznie
rzecz biorge, rytual mozna opisa¢ jako dramat religijny; pod wzgledem
subiektywnym dostarcza on uczestnikom przezycia tajemnicy i mocy, kt6-
rej fetysze i inne przedmioty religijne sg tylko zewnetrznymi symbola-
mi” %, Na gruncie etnografii polskiej postuluje sie nastepujace pojecie ry-
tuatu: Na og6l zwyczaj i obyczaj wsparte sg rytuatem, to znaczy taki-
mi gestami, slowami i rekwizytami, ktére nadajg normalnej czynnosci czy
zachowaniu sens symbolu czy znaku, komunikujgcego wazno$¢ i powage
sytuacji. Rozpoczecie pierwszej orki, pierwszego siewu, zakonczenie zniw,
wreczenie nowonarodzonego dziecka ojcu, oczepiny, rozpoczecic akademil
czy pochodu pierwszomajowego itp. sg zrytualizowanymi zachowaniami
podkres§lajacymi i wyjasniajacymi wartos¢ przekazywanej tresci, naka-
zujgcymi jej uszanowanie” 20, Dla socjologii typowe jest ujecie rytuaiu
jako ceremonii czy ceremoniatu. Tak zdaje sie rozumieé rytual jej
przedstawiciel, badacz kultury obyczajowej, E. Ciupak. Pisze on, iz 26—
spol czynnosci powtarzajacych sie 'w ramach zycia zbiorowego, w ktorych
wystepujg co najmniej trzy podstawowe elementy i okresSlone formutly
stowne, zgodno$é czynnosci ze skodyfikowanymi lub przyjetymi konwen-

17 Stownik wyrazow obcych PWN, pod red. J. Tokarskiegn, Warszawa 1971,
>, 659 - 660.

¥ Maty stownik religioznawczy, pod red. Z Pomatowskiego, Warszawa 1969,
5. 384,

¥ E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowosé, Warszawa 1978, s. 220.

26 M. Ciotek, J. Oledzki, A. Zadrozynska, Wyrzeczysko, O Swictowaniu w Polsce,
Warszawa 1976, s. 11,
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cjonalnie regulami oraz wyznaczone role zachowan dla poszczegolnych
0s6b — nazwiemy «rytuatem»” 2.

W proponowanej w niniejszej pracy koncepcji rytuatu nawigzuje do
tradycji pojeciowej antropologii kulturowej a takze religioznawstwa,
wedle ktérej pojmuje sie rytual jako ,ustalong forme zabiegow magicz-
nych i prakiyk religijnych”. Wigze wiec tym samym rytualy ze Swiato-
poegladowsg sferg kultury, nie za$ z obyczajem.

Ujmuje tu wiee rytualy jako uklady dziatan ,czysto” $wiatopoglado-
wych, o wyraznie dominujgcych sensach $wiatopogladowych nad ich
sensami kimunikacyjno-obyczajowymi igczonymi z partycypacjg w ry-
tualach. Rytualy zorientowane sg ku okreslonym, nadrzednym wartos-
ciom $wiatopogladowym i wymagane czynne (co nie znaczy profesjonalne)
aczestnictwo w nich nie jest nastawione na obyczajowe manifestowanie
faktu realizacii wehodzgcych w gre warto$ei. W tego typu partycypacji —
tak jak uregulowana jest ona przez spolecznie respektowany $wiatopo-
glad — chodzi niemalze wylacznie o urzeczywistnianie (intencjonalne)
odnoénych wartosci po prostu. Sens komunikacyjno-obyczajowy jaki jest
zwykle Iaczony z tego rodzaju udziatem, jest — jak uwazam — wtornym
sensem interpretacyjnym, z punktu widzenia ktorego sam faki uczestni-
ctwa (np. uczestniczenie we mszy $w.) zmierza do okazywania odpowied-
nich wartosci $wiatopogladowych badz (i) przynaleznosci do okreslonej
grupy wyznaniowej (do grupy wierzacych generalnie). Wydaje sig, ze
tylko bierny spos6éb partycypacji w rytualach moze by¢ motywowany
wzgledami komunikacyjno-obyczajowym (dyktowanymi np. checia nie-
wyrozniania sie¢ w danym Srodowisku czy spolecznosci), moze wige by¢
konformistycznie, nadawczo oraz odbiorczo, ukiepunkowane na demonstro-
wanie tylko respektowania odnosnych wartosci, obowigzujacego w gru-
pie Swiatopogladu.

Typowymi rytualami sy — jak sadze — wszelkie nabozenstwa reli-
gijne oraz posiadajgce zlozony charakter zabiegi magiczne. Rozwazmy
obecnie tytulem przykiadu msze w religii katolickiej. Jest ona ukladem
czynnosci religijnych (liturgicznych), formul stownych i piesni, ktorego
globalnym sensem jest symboliczna ,ofiara ciata i krwi Chrystusa pod
postacig chleba i wina”. Sklada sie ona z dwéch zasadniczych czesci (ze-
spotow dziatan): (I) tzw. mszy katechumendw, bedgcej swoisty kontynua-
cjg dawniejszych rytéw religii zydowskiej ($§piew, czytanie Pisma i ka-
zanie) oraz (II) tzw. mszy wiernych rozwinietej z pierwotnych chrzesci-
janskich positkéw wiernych organizowanych na pamigtke Ostatniej Wie-
czerzy zwanych agapami; jej centralnymi czynnosciami sg: (1) ,,akt prze-
istoczenia”, w ktéorym zgodnie z okreslonym przekonaniem religijnym —

2 k. Ciupak, op. cit. ... s, 54,
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wyméwienie distincte et attente, bedacej typowym zakleciem — formuly
dokonuje sie przemiana chleba i wina w krew i cialo Chrystusa, czyli
tzw. cud przeistoczenia; {(2) ofiara ciata i krwi Chrystusa; (3) komunia
zwana Ucztg Panska lub Sakramentem Ofltarza (stanowigca forme teo-
fagii), polegajgca na spozywaniu przez (uprzednio oczyszczonych z grze-
chow w Sakramencie Pokuty) wiernych hostii majacej wyobraza¢ cialo
Chrystusa; wierni w ten mistyczny sposob uczestniczg w naturze sacrum.

Realizacja sensow poszezegblnych nastepujacych po sobie eczynnoSei —
elementéw mszy — jest éciSle uzalezniona od wykonania czynnosei po-
$rednio i bezposrednio je poprzedzajgcych. Msza tworzy wiec hierarchi-
czny uklad czynmosci, reprezentujacy pewien typ hierarchicznej struktu-
ry humanistycznej. Generalnie rzecz biorae, kazdy rytual stanowi rze-
czong strukture, organizowang przez relacje podporzadkowania instru-
mentalnego; kazde dzialanie rytualne (wchodzace w sklad rytualu) jest
bezposdrednio lub posrednic instrumentalnie podporzadkowane dzialaniom
po nim nastepujacych.

Sciste przestrzeganie kolejnosci poszczegdlnych czynnosci rytualnych
jest jednym z warunkéw realizacji globalnego sensu rytualu i uzyskania
zakladanych efekiow praktycznych (o czym bedzie jeszeze mowa). Innym
z koniecznych warunkéw urzeczywistniania sensu rytualu jest bezbledne
(nierzadko perfekcyine) wykonanie rzeczonych czynnosci. Jesli juz do-
puszcza sie nieznaczne odchylenia w ,,przepisowym” wykonaniu dzialan
rytualnych, to w kazdym razie nie dotyczy to zakleé. W przypadku np.
mszy katolickiej przepisy lturgiczne nakazuja wymowié regule konse-
kracying, na mocy ktérej dokonuje sie cud przeistaczania distincte et
attente: szeptem bez najmniejszego opuszczenia, dodania zbednych stow.
czy przeinaczenia — pod grozbg uniewaznienia ecalego rytualu.

Urzeczywistnianie sensu rytualu, tj. osiagniecie wchodzacych w gre
wartosci Swiatopogladowych (i ewentualnie jeszeze celéw praktycznych).
uzaleznione jest rowniez od (1) $wiadomej, w pelni autentycznej i glebo-
kiej przy tym akceptacji owych wartosci oraz implikujacych je mitéw.
a takze (2) od glebokiego przekonania (pewnosci), ze sens rytuatu {zamie-
rzony efekt praktyczny) zostanie zrealizowany. Tego typu akceptacia oraz
gleboka pewnod¢ wchodzi w sklad tresci slowa: ,wiara”. Od LSty te)
wiary zalezy pozyskanie przychylno$ci nadprzyrodzonych mocy i tym
samym urzeczywistnienie blizszych i dalszych senséw dzialan rytualnych.
mp. przemiana chleba i wina w cialo i krew Chrystusa, a nastepnie uzalez-
nione od tego spelnienie sie sensu mszy.

Jak wspomniano wyzej, przy pomocy uprawiania czy uczestnictws
w rytuatach mogg byé¢ — zgodnie z powszechnym wyobrazeniem — osia-
gane rowniez okreslone skutki praktyezne. Dotyczy to przede wszystkim
rytuatow magicznych kultywowanych z reguly w celu uzyskania efektow
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praktycznych, jakkolwiek i rytualy religijne kontynuuja pod tym wagle-
dem tradycje magiczng i odprawiane zostaja w ,intencji kogos” lub
.,czegos” (np. uzdrowienie, spowodowanie opadoéw deszczu podezas Suszy.
zapewnienie obfitych plonéw itp. — ale takze nawrécenie miewiernego.
uzyskanie zbawienia duszy zmarlego, przyspieszenie bytowania w niebie
dusz czyscowych itp.). Odprawianie nabozenstw religijnych w danej in-
tencji jest rezultatem przeniesienia ,,myS$lenia magicznego” na rytualy
religijne zorientowane pierwotnie wylgcznie na osiggniecie wartosei reli-
gijnych. W przypadku religii katolickiej jest to wyraz genetycznego jej
nawigzania do zastanej, magicznej tradycji myslowej. Zwazmy bowiem.
ze odprawianie mszy w intencji zapoczatkowane zostalo i upowszechnito
sie w sredniowieczu na terenie niedawno schrystianizowanej Europy.
kiedy ,zywe byly” jeszcze tradycje magiczne (przekonania magiczne).
Bylo to wéwezas niezgodne z oficjalng, ortodoksyjna doktryna katolicka.
JZwyczaj ten (tj. odprawiania mszy ,w intencji” -— przyp. J.G.) jest dosc
poznego pochodzenia, bo jeszeze $w. Franciszek z Asyzu nie uznawal go
i potepial — pisze J. Keller. Jest on swoista kontynuacjg zwyczaju po-
ganiskiego polegajgcego na tym, ze kaplani wykonali rozmaite czynnosci
rytualne na proshe poszezegélnych ludzi, ktérzy w ten sposéb usilowals
uzyskac jakiej$ okreslone korzysei” 22,

Bez wzgledu na praktyczny czy poza prakiyczny (,,czysto” swiato-
pogladowy) sens rytualu czy poszczegdlnych czynnosciowych elementow
rytuatu — jego speinienie sie uzaleznione jest — o czym ju?z wzmianko-
wano — od prawidlowego. dokladnego, $cisle wedlug odnosnych dyraktyw
przeprowadzonego wykenania wchodzacych w gre czynno$ci (szezegdlna
role odgrywa wlasnie kolejnosé, czas, miejsece i tok wykonania). Jesli za-
mierzone efekiy nie zachedzg {(co oczywiscie moze byé stwierdzone tylko
w przypadku, gdy posiadaig one charakter prsktyczny), powszechnie
uwaza sie, iz zostalo to spowodowane pewnymi, niedostrzezonymi w pore
uchybieniami w ich wykonaniu badz (i) niedotrzymaniem innych obowia-
zujacych dla rytuatow warunkow.

Po poczynionych tutaj odnosnie rytualu uwagach, dokiadniej zdefi-
niujemy rytual jako rodzaj zlozomych, usystemailyzowanych i sformali-
zowanych dzialan i formul slownych o charakterze performatywnym (za-
kle¢), zorientowanych na realizacje catych ukladéw wartosci swiatopogla-
dowych, zwykle z jedng instrumentalnie nadrzedng wartoscig okreslajgca
ich globalny sens $wiatopogladowy, 4j. catoéciowy sens ryfualu.

Ujmujac rytualy jako uklady czynnodci swiatopogladowych przeciw-
stawiamy je obrzedom stanowiacym zespoly dzialan obycza30wych Spro-
bu]my obecnie blizej je scharakteryzowaé. -

2 J Kreamez Zwyczaje, obrzedy i symbole religijne w chrzes$cijanstwie, w: Zwy-
czaje, obrzedy i symbole religijne, Warszawa 1978, s. 423.
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OBRZEDY - ZESPOLY CZYNNOSCI OBYCZAJOWYCH

Obrzed identyfikowany jest czesto z rytualem; niekiedy ujmowany
on jest jako zesp6l rytualow. W ten sposéb rozumieja obrzed autorzy
cytowanej juz pracy Wyrzeczysko. Pisza oni, iz ,obrzed sklada sig
z szeregu rytualdw powigzanych wspolnym sensem, tworzacych calos§c
womunikatu o skomplikowanej trescl. Zaleznie od kompozycji gestow,
stéw 1 relkwizytow, powstajg prawie nieograniczone mozliwo$ci wyjawia-
nia najwazniejszych spraw dotyczacych czlowieka. Nastepuje wielowar-
stwowe 1 wieloplaszezyznowe porozumienie, wymiana istoinych sygnalow
wskazujacych na cenione wartosci” 2. Zwykle jednak pojmuje sie obrzed
jako ,,zespdl uswieconych tradycjs, czesto okreSlonych przepisami, czyn-
aoéci 1 praktyk o znaczeniu symbolicznym, towarzyszacych jakiejs uro-
czystosci o charakberze rodzinnym, spolecznym, politycznym czy reoligij-
nym” 24, Wedle Slownika folkloru polskiego (autorka hasla obrzedy”
T. Brzozowska) ,,obrmzedy” to — ,ceremonie zwigzane z kultem, zespoly
okreslonych i zachowanych przez tradycje czynno$ci, gestéw i stow sta-
nowigcych zewnetrzng strone uroczystosci Wierzemuwych oraz aktow spo-
teczno-prawinych” 25, Podobnie definiuje obrzed badacz socjalistycznege
obyczaju L. J. Pelka, Stwierdza on, Ze obrzedy to ,,zespoly okreslonych
czynnosci, stow 1 gestow wykonywanych wedle trybu ustalonego przez
tradycje, obyczaj 1 prawo stanowigce zarazem zewnetrzng strone wszel-
kiego rodzaju waznych wydarzen, sytuacji i rocznic wystepujacych tak
w zyciu publicznym, jak i prywatnym” 2. Do tego ujecia obrzedu przy-
chyla sie E. Ciupak piszgc, iz ,,0obrzedy sg zespolem czynnosci, ktorych
cechg wyrdzniajagca jest to, ze ogniskujg sie wokol pewnych, waznych
z punktu widzenia zycia zbiorowego, wydarzen” 2. Dodajmy tu, ze to
pojecie obrzedu koresponduje z jednym ze znaczen ferminu ,obrzadek”.
Stownik jezyka polskiego np. ustala, ze obrzadek to ,zesp6l czynnosci wy-
konywanych wedlug ustalonego trybu w zwiazku z uroczystoscia; cere-
monie” 2. Uznajgc odnosdne definicje za nieprecyzyjne i pomijajace w
gruncie rzeczy istote zjawiska, podejme obecnie probe eksplikacji pojecia
obrzedu w przyjetym tu jednolitym aparacie tferminologicznym.

Wyjdzmy przede wszystkim od upowszechnionego glownie na terenie

2 M. Ciotek i inmi, op, cit...., s. 11.

# Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymeczaka, t. II, Waiszawa 1979,
5. 426

% Stownik folkloru polskiego, pod rved. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1983,
5 278

2% 1, J. Pelka, Polski rok obrzedowy. Tradycje i wspilezesnos$é, Warszawa 1930,
5. 18

2 E. Ciupak, op. cit...., s. 54

2 Stownik jezyka polskiego, op. cit. .., s 425 - 426,
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etnografii pogladu gloszacego, iz obrzedy zwigzane s3 z tzw. przetomo-
wymi momentami w zyciu czlowieka jakimi sa w szczegolnosci: narodzi-
ny, malzenstwo i $mier¢, oraz z doniostymi dla danej grupy najezesciej
powtarzajgcymi sic cyklicznie wydarzeniami (tzw. obrzedy doroczne, ka-
lendarzo ve bgdz cykliczne). Owe przelomowe momenty i grupow: wy-
darzenia dotycza — co latwo zauwazy¢ — podstawowych dla kazdego
czlowieka i grupy cupolecznei wartosei bezposrednic-praktycznych. Tak
wiec narodziny stanowig wartos¢ praktyczna, ktérej urzeczywistnienie
rozpoczyna cykl rerlizacii wszelkich, dostepnych kazdej jednostce war-
tosei ,,zyciowych”; malzenstwo stanowi tego rodzaju wartosé, kiére] osig-
gnigcie rozszerza — w Sposob gpotecznie usankcjonowany — zakres mozli-
wych do uzyskania warto$ci praktycznych a takze Swiatopogladowych,
stanowige okreslong cezure w zyciu czlowieka; konczy ow cykl realizacji
wartoci zyciowych (,,doczesnych” — dla jednostek uznajgcych ,zycie
po $mierci”) Smieré. Scharakteryzowane tu podstawowe wartosei nie wy-
czerpujg rzecz jasna zbioru warto$ci praktycznych, ktérych urzeczywi-
stnienie wyznacza ckre$lone etapy Zycia czlowieka. Wymieni¢ tu jeszcze
mozna m. in. zdobycie wyksztalcenia, objecie danej posady (rozpoczecie
pracy zawodcwej), uzyskanie mieszkania itp. Z nadrzednych wartosci
techniczno-uzytkowych, posiadajacych donioste znaczenie dla jednostek
jak i grupy spolecznei, poda¢ chociazby mezna stuzbe w wojsku, zebranie
plondéw czy osiggniecie innych waznych efektow ra terenie praktyki pro-
dukeji, wymiany i konsumpeji. Doda¢ tu koniecznie trzeba, iz rzeczone
wartosci ,,zyciowe” muszg byé¢ ,obowigzkowo” zwaloryzowane swiatopo-
gladowo, aby mogtly sta¢ sie obiektem obrzedowego komunikowania oby-
€zajowego.

Prcponujemy zatem ujmowac¢ obrzed jako uklad (zespol) czynnosci
obyczajowych, wspolwystepujacych z okreslonymi formulami stownymi,
(zwykle o charakterze performatywnym) o sensie globalnym polegajacym
na: (1) manifestowaniu faktu realizacji lub respektowania (akceptacji) da-
nej pcdstawowej warto$ci bezpo$rednio-praktycznej, badz dbalosci o je)
urzeczywistnienie, badz (i) na (2) komunikowaniu przynaleznodeci jed-
nostki, najczeSciej wlasnie rozpoczynajgeej sie bgdz konezgcej — do da-
nej grupy spolecznej. Sens typu (1) jest plerwszgplanowym, charaktery-
stycznym sensem obrzedéw dorocznych; sens typu (2) realizujg glownie
obredy rodzinne, szezegblnie pewna ich grupa zwana obrzedami przejscia,
obrzedami inicjacyjnymi, albo tez niekiedy obrzedami izolacyjnymi, cza-
samj takze — recepcyjnymi. Mowiac, ze obrzedy stanowia zespoél dziatan
obyczajowych mam na mysli to, iz dzialania te, mimo ich czesto podwoj-
nego charakteru (Swiatopogladowo-obyczajowego badz praktyczno-oby-
czajowego) funkcjonujg w obrzedach wylgeznie jako czynnoser obyczajo-
we (o sensach komunikacyjno-obyczajowych).
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Obrzedy, podobnie jak rytualy, reprezentuja soba hierarchiczng struk-
ture humanistyczng. Tak przykladowo: rozbudowany kilkudniowy ludo-
wy obrzed wesela zorganizowany jest wokél nastepujacych, zasadniczyeh,
podejmowanych kolejno dziatan: (1) swaty (wywiad matrymonialny, za-
wareie — umowy przedmalzenskiej), (2) zrekowiny, {3) sprosiny, {4) slub
{koscielny), (5) uczta weselna, (6) oczepiny manifestujgce przejscie rowo-
poslubicnej dziewczyny z grona panien do grupy mezatek (nalozenie
czepca) oraz czesto (7) przenosiny. Poszczegblne elementy czynnosciows
obrzedu sg roéwniez podporzadkowane sobie w sposob instrumentalny,
jakkolwiek powigzanie to zdaje sie tu byé luizniejsze niz w rytualach;
niektére czynno$ci bywaia tu pomijane, inne mogg funkcjonowaé takze
samodzielnie. Kolejnoéé skladajacych sie na obrzed dzialan jest z reguly
zachowywana, jednakze w sposobie ichwykonania dopuszezalne sa dose
znaczne nawet miekiedy odchylenia; nie stanowia one jednak Zzadnych
czy powazniejszych przeszkéd w realizacji czy prawidiowym odbiorze
ich senséw i globalnego sensu obrzedu.

Semantyka obrzeddw, jako pewnych caloéci ezynnosciowych, moze byc
skonwencjonalizowana, przy czym wchodzace w ich obreb poszezegdlne
dzialania obyczajowe mogs mie¢ rozny pod tym wzgledem status. Wydaje
mi sie jednak, ze w przypadku skonwencjonalizowania sie globalnej se-
mantyki obrzedu, wszelkie skladajgce sie nan czynnosci bedg mialy réw-
niez charakter skonwencjonalizowany..Obrzedy, jak rownicz rytualy, kté-
rych wszystkie skladowe dzialania posiadajg semantyke w peini skonwen-
cjonalizowang (o ukonezonej konwencjonalizacji), stajg sie komunikatam:
czysto obyczajowymi zwanymi ceremoniami, lub ceremoniata-
mi? (np. ceremonial wojskowy, protokét dyplomatyczny itp.). Nie zna-
czy to rzecz jasna, ze ceremonie nie moga pojawic¢ sie, uksztaltowaé bez
uprzedniego procesu konwencjonalizacjl semantyki generujacych je ob-
rzeddw, czy rytualéw.

Zauwazmy tu jeszeze, iz szereg obrzedow funkcjonuje zaréwno samo-
dzielnie, jak 1 w pewnym ukladzie z rytualami, wkomponowanymi wen
rytuatami, badz tworzac pewng specyficzng catos¢ ,z przeplatajacymi”
sig czynnosciami rvtualnymi i obrzedowymi; np. katolicki (koscielny) ob-
rzed sSlubu dokonywany podczas mszy; tworzg one pewna caloéé roz-

¥ Termin ,ceremonial” sluzy niekiedy wylacznie na okreSlenie zespolu zasad
tprzepisdw) regulujgeyveh sposéb wykonywania ceremonii. Najczeécie] jednak poj-
muje sie ceremomial w sposdb dwojakic (1) jako okre$lony zespdl czynnodel oby-
czajowych, (2) jako zhibr dyrektyw obyczajowych okredlajacych sposédbh organizac)i
ceregmonii w wykonywania wechodzgeyeh w jego sklad dzintan. Cylowany tu Stow-
nitk jezyke polskiego ustala whsnie iz ceremonial” to ,0g0l przepisow 1 form
obowigzujacych w czasie jakich$ obrzedow, uroczystodci, ceremoni, skreslona ely-
rieta podezas oficjalnych prayjed” . I, Warszawa 1978, 5. 244).



Obyczaj-system komunikacji symboliczno-kulturowes 109

czlonkowana na odpowiednie zespoly czynnosci rytualnych i obyczajo-
wych.

Generalnie rzecz biorge, wystepowanie w okreélonym, najeze$cie) zor-
ganizowanym w sposob celowy i planowy bloku (. kompozycji”) (a) ry-
tualéw czy pojedynczych dzialan obyeczajowych, albo (b) obrzedow (cere-
monii) craz czesto takze samodzielnie funkcjonujacych zachowan oby-
czajowych, lub tylko (¢) réznorodnych, zwykle dobranych czynnosci oby-
czajowych czasami rowniez i rytualnych, konstytuuje zjawisko obyczajo-
we zwane uroczysto$cia Przyjmuje tu szerokie rozumienm? uro-
czystosci, aby obejmowalo ono mozliwie wiele zjawisk, wzgledem kto-
rych uzywa sie pojecia uroczysto§é. Sadze, iz nasze pojecie uroczystosci
miesei to znaczende terminu ,uroczystosé”, wedlug ktoérego uroczystosc
to ,grupy obrzedow o charakterze nadzwyczajnym” utozsamianych nie-
kiedy z ceremoniami (np. L. J. Pelka). Nie wchodzi tu tylko w gre ujecie
uroczystosei identyfikujace uroczysto$té ze Swictem. Przy naszym rozu-
mieniu uroczysto$ci 1 Swieta }o czym bedzie za chwile mowa) mozna
jedynie moéwit o uroczystosciach Swigtecznych jako okreSlonym bloku
rytualéw, obrzedéw i pojedynczych czynnosci obyezajowych wystepuja-
cych w czasie $wiat. Przyijrzyjmy sie obecnie temu specyficznemu zja-
wisku kulturowemu jakie stanowi $wieto.

SWIETO — ZJAWISKO SWIATOPOGLADOWO-OBYCZAJOWE

1

Respektujac pewne potoczne intuicje znaczeniowe laczone z terminem
Swieto i szereg idgeych za nimi slownikowych okreslen (tj. traktuijac jedne
i drugie jako zjawiska, ktérych wyjasnienie teorefyczne odslania poja-
wiajgeg sie w nich | istote rzeczy”) chee rozumiec Swieto jako okres czasu
(zwykle dzien, kilka dni), ktéry $wiadomosé danej spolecznosci lub (i)
intencja podmioctu (zwykle grupowego) wladania polityeznego, badz wia-
dania kulturowo-§wiatopogladowego — przeznacza na ,,obowigzujaca’” in-
tensywna, masowg realizacje odnoénych wartnécl $wiatopogladowych
i zwigzanych z nimi obyczajowych, w zwigzku z czym $wiadomosé ta lub
intencja zwalnia jednoczesnie w mniej lub bardziej pelnym zakresie od
obowigzku (w szczegdélnosci prawnego) wykonywania codziennych czyn-
nosci wchodzacych w sklad praktyki ,,materialnej”.

Z uwagi na to, Zze w czasie dni Swigtecznych wymagana jest masowa
realizacja warto$ei $wiatopogladowych i ich komunikowanie obyezajowe
wSwieto jest {...) ta fazg w zyciu spolecznym, w ktorej szczegodlnie wy-
raznie ujawniajg sie jego mechanizmy — przede wszystkim systemy
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wartosci” 3, Co sie tyczy sposcbu urzeczywistniania w trakcie ,Swieta”
wartosci sacrum (szeroko rozumianych) zauwazy¢ nalezy, iz realizowan~
5§ one zazwyczaj przy pomocy ,czystych” dzialan $wiatopogladowych.
Mam tu na my$li, ze warto$ci te intencjonalnie realizowane sa w sposob
bezposredni, nie zas — za posrednictwem okreslonych dzialan praktycz-
nych, ktére — jako zwaloryzowane -— stanowi¢ majg posredni Srodek
urzeczywistniania wartosci §wiatopoglagdowych. PoSredniost taka wiasciwa’
jest w ,zyciu codziennym”, natomiast $wieto tym rozni sie od niego, ze
wymaga dziatan ,,czysto” $wiatopogladowych, zorganizowanych przy tym
w wiekszoscl przypadkow w rytualy.

Najbardziej uchwytng dla potocznego ogladu cechg Swieta jest nie-
watpliwie odnotowane skadingd w naszej definicji ,,zawieszenie” realiza-
cji wartosci bezpodrednio-praktycznych w sferze przede wszystkim pro-
dukeji i handlu, a niekiedy w pewnym zakresie — réwniez wartosci kon-
sumpceyinych (post). Stad tez w ,,jezyku rosyjskim termin prazdnik (Swie-
to pochodzi od przymiotnika prazdny oznaczajgcego, jesli chodzi o miej-
sce nie zajety, pusty, prozny, iesli chodzi o czas (prazdnoej wremia) —
okres, kiedy nie trzeba pracowa¢, kiedy mozna proznowac”. W zwigzku
z tym ,najnowsze wydanie Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej sens $wig-
ta wyjasnia v hasle: Prazdniczyje dni?l. To ,zawieszenie” dziatalnosci
gltownie w dziedzinie praktyki ,,materialnej” wynika — jak to sygnalizo-
Wwano — wlasnie z faktu ,,cbowigzkowego” koncentrowania sie na reali-
zacji w czasie $wieta odpowiednich wartosci swiatopogladowych, Tego
typu ,,wstrzymanie si¢ od pracy” uzyskalo tym samym pozytywng walo-
ryzacje Swiatopogladowa i demonstrowalo zaréwno respektowanie odnos-
nych wartosci $wiatopogladowych, jak i samego czasu $wigtecznego (uzna-
wanego takze jako wartose). Z uwagi na te ceche swieta, na to, ze zwykle
jest to ,,czas wolny od pracy”, wszelkie inne wolne dni od pracy takze
kojarzone sa ze S$wietowaniem, przy czym zauwazy¢ mozna tendencje
do traktowania Swieta jako wylgcznie czasu wolnego w abstrakeji od jego
spoleczno-subiektywnego kulturowego sensu.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze u genezy s$wieta lezy odprawianie
magicznych rytualéw i obrzeddéw tgczacych sie bezpos$rednio z pierwotng
dziatalnoscig produkcyjno-konsumpeyjng, lecz nie identyfikowstbym wy-
konania owych zespoléw czynnoSci zorientowanych $wiatopogladowo
1 obyczajowo ze $wietem (w znaczeniu tu przyjetym). Nie utozsamiai-

® ¥, Zygulski, Swieto i kultura. Swieta dawne i nowe, Warszawa 19381, s. T.
3 Tamze, s. 15.
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bym — z uwagi na to, Zze w kulturze pierwotnej, zwlaszeza we wceze-
$niejszych fazach jej rozwoiu historycznego, intencjonalna realizacja
wartosci $wiatopogladowych mie byla oddzielona od urzeczywistniania
praktycznych wartoscl ,Zyciowych”. Pierwotny Swiatopoglgd magiczny
byl $ci$le zespolony z wiedza praktyczna, z potocznym doswiadczeniem
spolecznym, tworzac wespél z nim jednolity system $wiadomosciowy 2.
Dyrektywalne przekonania technologiczno-uzytkowe motywowaly réwno-
legle z przekonaniami magicznymi ,przemieszanie” z nimi, dzialalnosc
podejmowang na terenie prakiyki produkeiji, wymiany 4 konsumpcji.

Rytualy magiczne nie maijg wiee tu swojego samoistnego sensu i od-
prawiane byly do czasu wyodrebnienia sie magii jako odrebnej formy
$wiadomosci spolecznej jedynie w uzasadnionych praktycznie sytuacjach.
Obejmowanie przeto czasu ich wykonywania mianem Swieta wydaje sig
by¢ bledem. Co najwyziej mozna by tu méwi¢ o urcczystodci w znaczeniu
przez nas przyjetym.

Z ustanowieniem $wieta mamy do czynienia wlasnie dopiero po wy-
odrebnieniu sie magii jako odrebnej formy $wiadomosci spoleczne). Bylo
ono rezultatem stopniowego oddzielania sig¢ dyrektywalnych przekonan
i norm magicznych od spojonych dotychczas z nimi dyrektyw technolo-
gicznych i uzytkowych. Nastepuje wiec ,,odmagicznianie sie” odczarowa-
nie — jak powiedzialby Weber — zwane czesto racjonalizowaniem sie
spotecznej praktyki ,materialnej”. Powoduje ono generalnie stopniowo
postepujacy rozdzial pierwoinego magicznego Swiatopogladu od doswiad-
czenla spolecznego. Magia zaczyna odiad funkcjonowac obiektywnie glow-
nie w trybie waloryzacyjnym, nie za$ jak dotad w trybie systemaiyzuja-
co-waloryzacyjnym (systematyzowanie mydlowe potocznego doswiadeze-
nia); dostarcza tez zalozen semantyce obyczaju.

Swieta zapoczgtkowane: zostaly wiec w okresie, kiedy bezposrednia
realizacja wartosei magicznych oficjalnie oddzielona zostala w ,,zyeciu
codziennym” od urzeczywisiniania wartosci praktycznych 33. Realizacje
te oparto na przekazach Swiatopoglgdowych zwiazanych z deifikacjg (ubo-
stwieniem) zjawisk przyrody, z wyodrebnieniem béstw magicznych i kon-

¥ Zwraca na to uwage J. Kmita w znajdujacej sie w drulku pracy Elementy
teorii kultury. W cdniesieniu do $wiadomoscei spolecznej spoleczenstw plemiennych
K. Birket-Smith czymi nastepujace spostrzezenie: ,Dla Eskimosa harpun to sku-
terzna brod w jego reku, ale nlepomydine polowy fok przypisuie on temu, 2 kKhos
oorazit Matke Morskich Ssakéw. Karibu i wél pizmowy Zyja w gdrach, wic o tym,
lecz rowniez dobrze wie, ze wlbcza sie tam obce istoty duchowe. Dla niego nie ma
ustalonych granic miedzy wiedza a wiara, kiedy zawodzi go doswiadezenie, zaczyna
pracowaé¢ imaginacja, a w wyniku tego nie ma zasadniczej réznicy”. K. Birket-
~-Smith, op. cit...., s. 401 {(podkr. K. B-8).

¥ Pisze o lym szerzej w artykule Swigto — §wiatopaglad — obyczaj, ,Studia
Metodologiczne” z. 23, (w druku). ‘
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centrowano w ,dni béstwa” (w religii ,dni bogow”) — jak nierzadko
okre$lano §wieta. Ich ustanawianie bylo pierwotnie procesem sponianicz-
nym. kontynuujgcym uprzednie odprawianie rytualow dla uzyskania
ofektow praktycznych. Z instytucjonalizacjg i planowym dzialaniem w
tym zakresie mamy do czynienia nieco p6zniej.

Formalnego proklamowania §wieta dokonuja instytucjonalni dyspo-
nenci (szeroko rozumianych) $rodkéw partycypacji w prakiykach typu
swiatopogladowego lub (1) prawno-politycznego. Miedzy tymi dwiema
instancjami moze jednak — jak poucza historia — zachodzi¢ xonfliki
roznorodnie determinowany obiektywnie. W szezegoélnosei podmiot wia-
dzy prawno-politycznej moze przeprowadzi¢ ,zniesienie” pewnych Swigt.
ktore odtgd mogg byé obchedzone co najwyzej nieoficjalnie, jesli nie
nielegalnie. Swieto jednak nadal istnieje na mocy swojego laktycznego.
spolecznego funkcjonowania, mimo ze pozbawione jest szeregu akceso-
ridw uwazanych potocznie za niezbedne, jak np. ,czas wolny od pracy”.
Bowiem podstawowy komponent $wieta, jakim sy rytualno-obyczajowe
dzialania zorientowane na odpowiednie wartosci $wiatopogladowe, pozo-
staje, mimo funkejonalno-prawnego uprywatnienia Swietowania. Ucze-
stnictwo (czynne badZz bierne) w rybuatach stanowi bowiem zasadniczy
sposob Swietowania, podobnie jak partycypacja w obrzedach, ceremo-
niach. jest gtownym $rodkiem obyczajowego mamifestowania respektowa-
nia czasu $wigtecznego i deklarowania wiernosei i lojalnosci wobec war-
tosei secrum ukierunkowujgcych dane $wieto. Dochodzimy w ten sposdb
do pojecia obyczaju $wigtecznego (obyczaju Swielowaniz), ktorym zaj-
miemy sie obecnie.

3

Obyczaj sSwietowania” rozumie sie — jak sgdze — zarowno jako.
(1} zespoél dzialan obyczajowych, demonstrujgeych respektowanie Swieta
(czasu Swigtecznego), poprzez: ,wstrzymanie sie od pracy”, przywdzianie
odpowiedniego stroju (tzw. stréj $wigteczny), uczestnictwo w festynach
i innych zajeciach rekreacyjno-rozrywkowych itp. (2) udzial w obrzedach.
obchodach i ceremoniach $wigtecznych.

Zajmijmy sie obecnie wariantem (2) naszego pojecia, rozumiejac ow
udziat jako manifestacje nie tyle tego, ze sie $wietuje wlasnie, ile — ze
respektuje sie czy akceptuje te wartosei $wiatopogladowe, ktorych okre-
slone $wieta dotyczg. W przypadku moze lepie; byloby mowic raczej
o obyczajach Swigtecznych. Obyczaj Swiateczny wiaze sie przede wszy-
stkim z obrzedami (uczestnictwem w nich): kazde Swieto zwigzane jest
z pewng grupa obrzedow, za pomocy ktorych przekazywane sy zawarte
w nich tresci” * stwierdza L. J. Pelka. Szereg $wigt rzeczywiscie posiada

# . J. Pelka, op. cit...., s. 19,
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swoje specyficzne obrzedy, wiekszo$¢ jednak $wiat, szczegolnie wspoi-
czesnych przynajmniej w kregu kultury euro-amerykanskiej — obstugi-
wana jest przez niewielkg liczbe ceremonii.

Dzieki bowiem swej konwencjcnalizacji neutralizujgcej komuniko-
wane tresci $wiatopogladowe, ceremonie wykorzystywane sg w obchodach
$wiat genetycznie zwiazanych z odmiennymi typami Swiatopogladow (np.
ceremonial wojskowy). Ceremonial uzywany jest szczegélnie w 3swiegta
juz w pewnym stopniu skonwencjonalizowane (czesto sa skonwencjonali-
zowane iuz w momencie ich proklamowania). Z tego wzgledu bywaja
one z reguly jedynie obyczajowo obchodzone.

Obchody charakterystyczne sa dla $wiat $wieckich. Wynika to ze
znacznego stopnia konwencjonalizacji $wieckich przekazéw Swiatopogla-
dowych, k. érych dyskursywna ,nieatrakeyjna” forma ulatwia i przy-
$piesza proc.s ich zapominania przebiegajacy intensywniej, niz w przy-
padku ,fabularmych” mitéw magiczno-religijnych. Obumieranie $wiec-
kich przekazow (czesto skadinad utozsamianych z normami $wiatopogla-
dowymi) powoduje zacieranie sie Swiadomoscei rodzaju warto$ci przezen
implikowanych; pozostaje tylko skonwencjonalizowane komunikowanis
obyczajowe. ’

Generalnie zreszta, co sie tyczy wspdlczesnych $wiagt zarowno religij-
nych, jak i laickich, obserwuje sig proces ich konwencjonalizowania sie;
zatracajg one swoéj charakter swiatopogladowy stajac sie wylgcznie zja-
wiskiem obyczajowym, utrzymujacym sie, by tak rzec, jedynie ze wzgle-
déw konformistycznych: nie wyréznia¢ sie w grupie, aby nie narazac sig
na sankcje zagrazajgce przy indywidualnej partycypacji w innych, bar-
dziej ,,materialnych” dziedzinach praktyki. To ,,uobyczajowienie” jwieta
polega na wylgeznym, coraz to powszechniejszym demonstrowaniu jedy-
nie wierno$ci wartosciom grupowym, a tym samym przywiazania czy
tylko lojalno$ci wobec macierzystej grupy. Badacze obserwujacy wspol-
czesne przemiany Swieta lgcza je z kryzysem czy wrecz z ,rozpadem”
tradycyjnych $wiatopogladdéw i dotychezasowej moralnosci; ma on swoje
wielorakie skutki dla ,zycia spolecznego”, a m. in. dla sposobu i obyczaju
Swietowania.

Konczae te partie rozwazan podkreslmy fakt, ze zaprezentowane tu
komunikacyjne ujecie obyczaju koresponduje w sposéb mniej lub bardzie]
korygujacy z egzystujgcymi w naukach o kulturze koncepciami obyeczaju
(staraliémy sie niekiedy to uwidacznia¢ odwolujac sie do ‘charakterystyk
obyczaju danych przez niektérych badaczy), w ktérych niejednokrotnie
daje si¢ zauwazy¢ nieswiadome (co typowe), badZ milczgce zalozenie
o komunikacyjnosci obyczaju. Trudno bowiem inaczej zinterpretowac
traktowanie obyczaju jako swoistego ,jprzekaznika”, czy ,forme przeka-

8 Lug, t. LXVI]
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zu” czy ,uzewnetrzniania” badz ,transmitowania tre$ci mitycznych i re-
ligijnych, moralnych i filozoficznych”. Do$¢ czesto mowi sig wrecz
o ,,Symbolice” lub ,funkecji symbolicznej zachowan obyczajowych” (ry-
tualnych w innej terminologii). Swiadomie ujmujg obyczaj, w tym szcze-
gélnie pewne jego dziedziny (etykieta, maniery, protokét dyplomatyczny,
moda) lub zespoly dzialan obyczajowych (rytual, obrzed, ceremonia, uro-
czysto$é) jako systemy komunikacji kulturowej, przedstawiciele roznych
,,57k6t” badan semiologicznych. Powiada sie tedy, Ze obyczaj (sekwencja
zachowan obyczajowych) stanowi odmiane ,parajezyka”, kodu kulturo-
wego, jest pewnym ,tekstem kulturowym?”, ,zespolem przedmiotow se-
miotycznych”. Nawiasem mowige, w wielu koncepcjach semiotycznych
znakiem jest wszystko (pansemiotyzm), co skazuje nas czesto na intui-
cyjne wychwytywanie sposrod rozlieznych ,,zachowan znakowych”™ czyn-
nosci obyczajowych. Z drugiej strony w ujeciach tych dochodzi do my-
slenia (utozsamiania) funkeji obiektywnej obyczaju z jego komunikacyj-
noscig. Wezmy np. pod uwage Lévi-Straussowka wymiane kobiet miedzy
plemieniami. Jest to zbitka: akt zaslubin, szereg aktéw wyrazania posta-
wy ,autorytatywnej surowosci” badz ,familiarnej zazylosei” — to dzia-
lania komunikacyjno-obyczajowe: okazujg realizacje wartoser $wiatopo-
gladowych i dopiero ,masa” faktéw komunikowania tych senséw funk-
cjonuje tak, ze stabilizuje pewne relacje wewnatrz plemienne i miedzy-
plemienne. Ale ta funkecja — jak zobaczymy wkrotce — to juz nie
~funkeja komunikacyjna”, lecz obiekiywna funkcja tamtego komuniko-
wania.

FUNKCJE OBIEKTYWNE PRAKTYK]I KOMUNIKACJI OBYCZAJOWILJ

Ujmujac obyczaj jako komunikacyjng dziedzine kultury symboliczne]
czyli forme swiadomosci symboliczno-kulturowej (spolecznej generalnie)
zatozylidmy tym samym — respektujgc podstawowe tezy wykorzystywa-
nej tu koncepcji kultury — ze obiektywnym odpowiednikiem obyczaju
jest praktyka obyczajowa bedaca jednym z typow praktyki spolecznej
(jednym z czlondéw — szeroko pojmowanego ogdlnospolecznego podziatu
pracy). Tworzgey ja ogél specyficznych czynnosci komunikacyjnych sta-
nowi pewng podstrukiure funkejonalng (przy ujeciu praktyki spolecznej
jako ‘diachronicznej i hierarchicznej struktury funkcjonalnej) podporzad-
kowana bezposrednio — generalnie 1 w uproszczeniu rzecz biorge -—
prakiyce materialnej” (praktyce produkeji, wymiany 1 konsumpcji).
Praktyka obyczajowa odpowiada bowiem na zapotrzebowanie tej ostat-
niej w zakresie odtwarzania i przetwarzania podrzialu spoleczensiwva wy-
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znaczonego przez dany stan stosunkow produkeji?®. Okresla ono podsta-
wowg funkcije obiektywng komunikacji obyczajowej, polegajgcej — naj-
ogolniej mowige — na sankcjonowaniu istniejgcego porzadku spotecznego.

FUNKCJA INTEGRUJACO-ROZNICUJACA

Efekty bowiem powszechnego, obyczajowego komumikowania (a) fa-
ktéw realizacji wartoscei obowigzujacych w poszezegolnych grupach spo-
fecznych (klasach) oraz (b) komunikowania przynaleznosci do danej gru-
py — funkcjonujg obiektywnie w ten sposdb, ze integrujag subiekiywnic
czlonkdéw odnodnych grup spolecznych (implikujac i wzmacniajac poezu-
cie przynaleznosci grupowej), przeciwstawiajgc ich czlonkom grup o od-
miennej praktyce obyczajowej (i innym systemie wartosci). Utrwala sie
tym samym aktualna struktura spoteczna, badz stabilizuje sie ksztattujacy
si¢ nowy podzial spoleczenstwa, czy tez modyfikujgey sie (modernizujgcy
sie) ,stary porzadek”. ,Masa” faktéw komunikowania obyczajowego
funkcjonuje tak — powtdorzmy — ze ustala relacje wewnatrzgrupowe
i miedzygrupowe, skupiajac (konsolidujgc) czionkdw poszezegdlnych grup
spolecznych wokél danego zespolu wartosel, Utrwalanie zatem podziatow
grupowych (klasowych generalnie) poprzez integrowanie wewnatirz grupy
oraz odpowiednich relacji intergrupowych, a w konsekwencji petryfika-
cja zastanych stosunkéw spolecznych — to obiektywne skutki (z punktu
widzenia materializmu historycznego) praktyki obyczajowej. Tak okre-
8lang pierwszoplanowsg funkcje prakiyki komunikowania obyczajowego
nazywamy funkejg integrujgco-réznicujgeg. Te funkeje praktyki obycza-
jowe] zdaja sie réwniez mie¢ na uwadze badacze moéwiacy o ,klasowosci

3 Funkcjonalny (obiektywmny) zatem porzadek determinacyjny odnoszacy sie
do ksztatbowania sie danego rodzaju praktiyki obyczajowej przedstawila sie ne-
stepujaco: @) zapolrzebowanie na czynniki integrujgco-réZnicujace; (2) dany rodzaj
prakiyki komunikacji obyczajowej i jej specyliczne zapotrzebowania (na subiek-
tywne jej podstawy); (3) ckreSlony typ praktyki swiatopoglgdowotwoérezej generu-
jacy wlasciwe mu przekazy $wiatopogladowe i zwigzane z nimi przekonania nor-
matywno-~dyrektywalne. Dla potocznego ogladu porzadek 6w ma sie akurat odwrot-
nie, Jest to zrozumiale zwazywszy fakt, iz , taki jest wlagnie subiektywny porzgdek
naszego mysSlenia. Ale wyobrazanie sobie, e obiektywna rzeczywisto$é podiegs
prawidtowodciom okreslonym przez nasz subiektywny porzadek myslenia, jest
whadnie wyrazem idealizmu ,odwracajacego ideologicznie” oblekivwny porzgdek
deferminacji funkejonalnej” — stwiendza J. Kmita.

W tyin kontekScie dyskutowany ciggle i nierozstrzygnigly dotad problem czy
Jnajpierw byl mit, czy rytual” uzyskuje swoje rozwigzanie. Z obiektywnego {funk-
cjonalnego) punktu widzemia ,pierwszy byl rytual” (prakivka obyczajowa), z su-
biektywnego (genetycznego inaczej) punkiu widzenlia pierwszy byl mit”,

s
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cbyczajéw”, czy o funkeji regulacyjnei obyczajow (regulacja i kontrola
zachowan). Wskazuje na to chociazby ponizsza wypowiedz: ,Obyczaje
sq z jednej stromy czynnikiem regulujacym dziatania zbiorowe, czynni-
kiem spajajacym calo$¢ spoleczng, z drugiej strony stanowia jakby kry-
terium odrézniania wiasnych czlonkéw danej zbiorowosei od obeych czy
buntownikéw i heretykéow” %6,

FUNKCJA OBRZEDOWEJ WALORYZACJI SWIATOPOGLADOWE]

WyjdZzmy w tym miejscu od przypomnienia, ze eksplikujgc pojecic
obrzedu w stosowanym w niniejszym cpracowaniu aparacie pojeciowym,
powiedzielismy miedzy innymi, iz komunikowane w obrzedzie podstawo-
we wartosei techniczno-uzytkowe, podobnie tak jek wszelkie ,pomniejsze”
wartosci praktyczne, ktorych realizacje manifestuje sie na gruncie prak-
tyki obyczajowej, muszg by¢ waloryzowane $wiatopogladowo. Moga one
by¢ juz uprzednio zwaloryzowane Swiatopogladowo stanowige w syste-
mie $wiatopogladowym danej spotecznosci $rodki realizacji naezelnych
wartosci $wiatopogladowych, badz uzyskiwa¢ owa waloryzacje wiasnic
w trakeie okreslomego chrzedu. Tak przykladowo: akt narodzin ze wazgle-
du na $wiatopogladowy watoryzacje zycia (lub status zycia jako wartoscl
swiatopogladowej) jest juz posrednio zwaloryzowany S$wiatopogladowo
w wielu $wiatopogladach. Bezpo$rednig waloryzacje $wiatopoglagdowy uzy-
sknjg jednak narodziny w obrzedzie chrztu. Na gruncie np. katelickiego
Swiatopogladu religiinego polega ona ma uznaniu nowomarodzonego za
dziecie Boze”, a jego zycia doczesnego za nalezgce do Boga; dany osob-
nik winien je przezy¢ ,ku chwale Bozej”, realizujgc w ciggu zycia war-
tosci religijne, kiérg to realizacje umozliwia mu na poczabku drogi zy-
ciowej sam obrzed chrztu. W obrzedzie tym manifestuje sie wiec — gene-
ralnie — fakt wigczenia odnosnej jednostki do spotecznosci wiernych”
(., dzieci Bozych”). W pierwoinym magicznym, poganskim s$wiatopogladzie
ludéw germanskich akt narodzin swoja waloryzacje $wiatopogladows
uzyskiwal wylagcznie w obrzedzie nadania imienia. Swiadezy o tym ta
okolicznose, ze do czasu obrzedowego wigczenia do grupy, rodziny (rodu)
i plemienia poprzez akt nadania dziedku imienia jego Zycie nie bylo mo-
ralnie (i prawnie) chronione. W krajach germenskich — pisze w tej
kwestii J. S. Bystron — znany byl juz w czasach poganskich zwyczaj
polewania dziecka wodg, niby chrzest przedchrzescijanski. Polewanie to
nastepowalo, zdaje sie, zaraz po urodzeniu dziecka, réwnoczesnie nadano
dziecku imie; kto polewal, ten i imie nadawal. Az do tego czasu moina

3 7. Cackiowski, Glowne pojecin materializmu historycznego, Wacrszawa 1977,
s, 430
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bylo dziccko zabié, wzglednie wystawi¢, dopiero ow chrzest nadawatl dzie-
cku prawa obywatelskie” 7.

Wezmy jeszeze pod uwage obszed dozynek. ,Zebranie plondéw rolni-
czych jest, oczywiscie, realizacjg pewnej wartosci techniczno-uzytkowe),
ku ktorej zmierza szereg czynnosci poprzedzajacych, poczynajac od przy-
gotowania pola pod zasiew, a na zniwach skonczywszy; zespol czynmnosci
dozynkowych komunikuje nie tyle fakt realizacji owej wartosci, ile jest
aktem komunikujgcym przekazanie plonéw prawowitemu gospodarowi
(kimkolwiek bylby on: chlopskim badz szlacheckim posiadaczem czy oso-
bowym rzecznikiem spotecznej wlasnosei). Tak wiec powigzanie ze sobg
czynno$ci realizujgecych pewng warto$é techniczno-uzytkowsg: zebranie
plonéw rolniczych — z zespolem dozynkowych czynnosci obyczajowych,
komunikujgcych przekazanie tych plonoéw odpowiedniej instancji — wa-
loryzuje $wiatopogladowo owa wartosé¢ techniczno-uzytkows, jako srodek
realizacji warto$ci nadrzednej, ktérag fo realizacje komunikuje wiasnie
zespo6l dozynkowych czynnosci obyczajowych (przekazanie plonéw odpo-
wiedniej instancji). Tak witasnie funkcjonuja, w trybie waloryzacji swia-
topogladowe]j, uklady czynnosci zwane chbrzedami” ?8 stwierdza J. Kmita.
Obrzedowa waloryzacja $wiatopogladowa stanowi drugoplanows funkcie
praktyki komunikacji obyczajowej.

Tytutem podsumowania zawartych w niniejszym szkicu rozwazan
sformutujemy kilka uwag dotyczacych przyjetego przez nas sposobu To-
zumienia zwyczaju.

ZWYCZAJE — TRWALE OSOBLIWOSCI JNDYW[DUALNYCH ZACHOWAN

Ujmujgc obyczaj jako spoleczny system komunikacji kulturowej prze-
ciwstawiamy regulowane przezen dzialania, czyli poszczegblne obycza-
je — zwyczajom, biorgc pod uwage pewng intuicje znaczeniows zwigzana
z tym drugim terminem. W my$l tej intuicji zwyczaje nie posiadajg
spotecznego charakteru, poniewaz nie podlegaja szczegélowej reglamenta-
cji spotecznej (brak sankcji). Urzeczywistniane bowiem w ich ramach
wartosci nie sg spolecznie sankcjonowane; dopuszezalne sa wszelkie takie
zwyczaje indywidualne, ktére nie pozostajg w kolizji ze spolecznie akce-
ptowanymi warto$ciami *®, a przy tym nie przyporzadkowuje sie im zad-
nego okreslonego spolecznie sensu. Zwyczaje stanowigce wlasciwe dla

7 J. S. Bysiron, Stowianskie obrzedy rodzinne. Ofhrzedy zwigzane z narodze-
niem dziecka, Krakow 1926, s. 101.

3 J. Kmita, Elementy, op. cit....,

¥ A, Hultkrantz ujmuje to w sposob nastepujacy: ,zwyczaj (nawyk — habit)
jest indywidualnym, wlasnym wzorem zachowania dotad, dopdki nie jest moty-
wowany przez wymogi spoteczenstwa . ..”, A. Hultkrantz, op. cit.... s. 160.
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jednostki (jednostek) sposoby realizacji wartosci beaposrednio-prakiycz-
nych, nie waloryzowanych przez spotecznie obowigzujgce wartosci swia-
topogladowe (rgbanie drewna, picie ulubionych napojoéw, uprawianie
gimnastyki porannej itfp.), nie sa nastawione na intempretacje; posiadaja
one sens iechniczno-uzytkowy. Wiedza, kiorg kieruje sie podmiot danej
czynnosci zwyczajowej urzeczywistniajge odnosne wartoscei, jest jej wie-
dzg ,czysto” utylitarng, przedmiotows (rzeczows) wygenerowang przez
jeij indywidualng (jakkolwiek zazwyczaj uregulowang spolecznie} prak-
tyke ,zyciowa”. Zawiera ona ,zdobyte przez jednostke droga licznych
LZyciowych doswiadezen” zdroworozsgdkowe sgdy dyrekiywalne wyzna-
czajace (1) najbardziej dlan optymalne (uwazane czesto za najbardziej
efektywne) z tego wzgledu regularnie podejmowane dzialania majace
realizowaé¢ dane wartosci utylitarne, lub (2) trwale, stale sposoby najbar-
dziej sprawnego (niekiedy wygodniejszego), ,ekonomicznego” wykony-
wania czynnodci podejmowanych w procesie partycypacji w praktyca
spolecznej, okreslonych przez odnosne reguty kulturowe. Stad np. spo-
soby wykenywania dzialan produkeyjnych na gruncie praktyki,mater-
ialnej” wyznaczonych przez reguly technologiczne sa odmienne dla réi-
nych jednostek, uwarunkowane najczesciej jel cechami psycho-fizyczny-
mi i {bgdz tylko) wlasnie wzgledami natury ergoncmicznej, czyli majgcej
na uwadze ,ekonomie ruchdéw” oraz zreczniejsze, sprawniejsze czy wy-
godniejsze wykonanie danych czynnosci. Tak wiec, dajmy na to, okreslo-
ne indywidualne ,techniki” postugiwania sie narzedziami sg rozne dla
réznych oséb. Uzaleznione one moga by¢ od takich cech fizycznych jedno-
stek, jak chociazby leworeczno$é czy wzrost i ewentualnie jeszcze biorac
pod uwage sprawnosé, efektywnosé, | komfort” (zapobiegajacy szybkiemu
zmeczeniu) danej ,metody”, jakkolwiek moga to by¢ réwniez czasami
z punktu widzenia efektywnosci i wygody ,techniki nieracjonalne” 40

Podobnie jak czynnosdei przedsiebrane ma terenie praktyki produkeiji,
wymiany i konsumpcji ,,obudowane sg” zwyeczajami (indywidualnymi),
tak i wiele dzialafi przebiegajacych w kontekScie innych typow praktyki
spolecznej wykonywanych jest na szereg rdznych indywidualnych spo-
sobéw. Dotyczy to rowniez dziatan obyczajowych. W przypadku np.
czynno$ci powitania spotykamy sie regularnie u okreslonych oz6b z moc-

#® Owe prywatne ,techniki” wykonywania czynno$ci w obrebie caloksztaltu
prakityki spoteczne] modyfikujgce indywidualnie przepisowe” sposcby ich wyko-
nywania kolidowaé mogg z odpowiednimi przekonaniami dyrektywalnymi danych
dziedzin kultury powodujac pewne uboczne skutki przy realizacii zakladanych war-
todci spoleczniych (np. wypadki przy pracy), lub istotne wchybienda znieksztalcajgce
spolecznie okreslone sensy danych dziatan. Tego rodzaju zwyczaje ,zahaczajgce”
v spolecznie sankcjonowane wartosci poddawane sg obecnie opinii publicznej i dost
czesto narazaja jednostke na okreslone sankcje spoleczne, nierzadko i administra-
cyine,
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nym usciskiem dfoni, podczas gdy inni jakby lekko wsuwali dion, a nie-
ktérzy podajg do usciéniecia tylko konce palcéw, a jeszcze inni robig
z dioni ,lodeceke”, albo witajg sie z rozmachem z tzw. szerokim gestem
podnoszae reke do goéry i opuszczajac na dét w celu jej uscisnigcia przez
pozdrawiang osobe, a szereg witajacych sie osobnikoéw dodatkowo kilka-
krotnie potrzasa pozostajgcymi w uscisku dionmi. Tego rodzaju chara-
kterystyczne dla jednostek sposoby wykonywania réznego typu dzialan
podejmowanych w ramach wszystkich typow praktyki spolecznej sg row-
niez zwyczajami, obok trwalych przejawianych poza praktyka spoleczng
indywidualnych zachowan (dziatan).

Z zakresu pcjecia zwyczaju wykluczamy jednakze — zgodnie z pow-
szechng intuicjg znaczeniowsg —— wszelkie prawidlowosci zachowaniowe
(powszechne sposoby postepowania) nie zdeterminowane indywidualnie
w sposOb specyficzny dla danej jednostki i nie motywowane w trybie
subiektywnym przez prywatng wiedze jednostki, lecz ,,wymuszone” przez
ckreslone okolicznos$ci zewnetrzne zwiazane z uczestnictwem jednostki
w praktyce spolecznej i regulowane przez spoleczne przekonania (np. co-
dzienne uczeszczanie do pracy i korzystanie przy tym ze $rodkéw komu-
nikacji miejskiej). Szereg tego typu powszechnie przejawianych zachowan
nie zaliczymy réwniez do sfery obyczaju; nie sa one bowiem nastawione
na interpretacje (nie sg zorientowane na cele komunikacyjne przy komu-
nikacyjnym ujeciu obyczaju). Generalnie zatem rzecz biorge, za zwyczaje
uwaza¢ nalezy wszelkie indywidualne osobliwos$ci zachowaniowe jed-
nostki.

Zwyczaje, jako wypracowane sobie przez jednostke sposoby uzyski-
wania jej celow zyciowych, stajg sie powszednimi, normalnymi, zwyklymi
czy zwyczajnymi zachowaniami jej ,,zycia codziennego”; stgd wtasnie
termin ,,zwyeczaj”. Ich regularne podejmowanie, utrwala je, powoduje
stopniowe zacieranie si¢ $wiadomosci ich podejmowania; wykonuje sie
je wowczas mechanicznie (automatyeznie), bezrefleksyjnie, niejako odru-
chowo; ksztaltujg sie odpowiednie sklonnosei, dyspozyeje do podejmowa-
nia danych zachowan, kiérych wykonanie staje sie przyzwyczajeniem
czy, inaczej méwige, nawykiem. Uwaza sie wiee nierzadko, ze ,trafniejsze
bedg te okreslenia, w ktoérych zwyczaj traktuje sie jako rodzaj norm spo-
tecznych respektowanych na zasadzie przyzwyczajenia (priwyczka) (E. M.
Pienkow, W. B. Badajew). Poprzez przyzwyczajenie rozumie sie uirwa-
lanie tresci jakiej$ normy spolecznej w $wiadomosei i zachowaniu jed-
nostki” 1. Rzeczone dyspozycje czy nawyki czyni sie czesto odpowiedzial-
nymi za pojawienie sige zwyczajow. Stwierdza sie {o explicite w poniz-
szym stownikowym okredleniu zwyczaju: ,zwyczaj to sposéb postepowa-

4 W, G, Iwanow, W. P, Koblakow, P. G, Marczew, Problemy i kierunki roz-
woiu wspolezesne] etyki radzieckie], ,,Etyka” nr 7(1970), s, 13.
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nia, postepowanie wynikajgce z nabytej dyspozyciji, z przyzwyczajenia” 42,

Zwyczaj zatem ujmowa¢ nalezy jako uogélnione pojecie nawyku.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ jeszcze, ze okreslone zachowanie zwy-
czajowe moze by¢ charakterystyczne dla wielu oséb (np. codzienne spa-
cery). Dany zwyczaj jest wiec zwyczajem zbiorowym. Zwyczaje zbiorowe
nie posiadaja jednak charakteru spolecznego (w Scistym sensie tego slo-
wa). Stad — jak sadze — powszechne jest postugiwanie sie terminem
,ZWyczaje zbiorowe”, a nie ,zwyczaje spoteczne”. Fakt ten rowniez ujaw-
nia te intuicje wlasnie, Ze zwyczaj posiada charakter indywidualny.

JAN GRAD

CUSTOM. A SYSTEM OF SYMBOLIC AND CULTURAL COMMUNICATION

4 (Summary)

Presented in the above-published article communicative conception of cuslom
uses a netion of communication which distinguishes two types of communication,
ie. symptom communication, which manifests certain state of affairs and sign
cenununication, which informs about given state of alfairs. Both types of communi-
cation are to be found in customs. Symptom communicaticn is represented by these
customary activities, which constitute ideclagical actions or practical acticns realiz-
ing ideclogically valorized techno-utilizable values, Such customary behaviors aim
at demonstrating, primarly, a fact of realization of certain values and, secondly,
affiliation to specific social group in which these values are obligatory. The se-
mantics of symptom custamary activities s unconventionalized and quite often also
unstabilized. However, the semantics of custemary aciicns functioning as sigos 1s
cohventionalized, They sense is to communicate group affiliation only.

Customary activities undertaken on a large scale function objectively so that
they renew and strengthen intragroup relations and consolidate certain sociat
divisions. The . basic function of a custom is an integrative and differentiation
function. It is accompanied by a function of ceremonial valorization of ideology,
which grants certain idecltogical sanctions to specific practical values connected with
given rites. Riies are treated here as groups of customary actions as opposed to
rituals treated as a system of ideological activities.

Conventionalized rites (and rituals) beccme ceremonies. Rites. rituals and cere-
monies are often performed on holidays. A holiday is a specific ideological and
customary phenomenon other than feast which is usually understood as a special
configuration of customary and/or ideological actions including ceremonies, rites
and rituals.

Treating customs as communicative activities of certain social status we con-
trast them with habits which are permanent and regular behaviors of an individual
of no social character.

4 Maly stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lem-
pockiej, Warszawa 1966, s. 1026.



