ZOFIA SZYFELBEJN

PROBA OCENY WARTOSCI MATERIALOW OSKARA
KOLBERGA DLA BADAN NAD KULTURA MATERIALNA
KURPIOWSZCZYZNY ’

UWAGI WSTEPNE

Do najwazniejszych Zrédel etnograficznych XIX w. omawia-
jacych Mazowsze nalezy zaliczy¢ prace O. Kolberga'. Nie prze-
sgdzajgc na razie sprawy mniej lub bardziej posiepowego charak-
teru koncepcji badawczej Kolberga, cheialabym wskaza¢ na
koniecznos$¢ analizy jego dzieta, a to celem wydobycia elementéow
stanowigcych aktualny walor naukowy.

Umiejscowienie Kolberga w ramach jakiego$ blizej okre-
$lonego nurtu mys$li spolecznej XIX w., rzutowanie jego sylwetki
na krag podobnych mu zbieraczy innych krajow europejskich
moze nastgpi¢ dopiero po krytycznym opracowaniu wszystkich
jego materiatow. Z fego nasuwalby sie wniosek, ze réowniez préba
analizy jednego tylko odcinka pracy Kolberga, w tym wy-
padku Kurpiowszczyzny, nie stanowi wystarczajacej podstawy do
uogolnienia wnioskéw stad wyplywajgcych na caloksztalt dzialal-
nosci autora. Niemniej jednak analiza taka moze stanowi¢ pewien
etap studium o wartosci dorobku naukowego jednego z najwiek-
szych polskich etnografow.

I. REGION KURPIOWSKI W UJECIU POPRZEDNIKOW
1 WSPOLCZESNYCH KOLBERGOWI BADACZY
Region kurpiowski co najmniej od poczatku XIX w. skupial

na sobie zainteresowania badaczy, tych z przygotowaniem do pracy

1O, Kolberg, Mazowsze. Obraz etnograficany, t. IV, Krakéw
1885—1890.
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naukowej i tych z pasjg badawcza jedynie, wypowiadajgcych sie
najcze$ciej w pracach o poélliterackim charakterze 2.

W przedmowie do IV tomu Mazowsza Kolberg podkrefla,
Ze¢ opiera sie w swym dziele na pracach ,,dawniejszych autoréw,
do jakich zaliczamy Gawareckiego, Woéjcickiego, Po-
tujanskiego® Odsyla réwniez do rozpraw B. Tykla¥,
T. Wojciechowskiego?® Z. Glogera® A Zakrzew-
skiego?, historykéw, jak M. Balinniski® i T. Lipinski?
F.Kozlowski! i K. Kozlowski! Ten dobér literatury
jest niezmiernie charakterystyczny. Z jednej strony cytowane
przez Kolberga prace posiadaly pochlebng opinie wéréd
publicystéw tego okresu '2, z drugiej nazwiska autoréw zashuzo-
nych na polu badani czy crganizacji nauki ¥ w owym okresie mogly
stanowi¢ zapewnienie, ze do materiatu przez nich podanego mozna
sie odnosi¢ z calym zaufaniem. Z wyjatkiem badaczy mlodszego
pokolenia (roku 1863), reprezentowanego tu jedynie przez G1lo-
gera i Zakrzewskiego, pisarze ci nalezg do nurtu roman-
tycznego w historiografii polskiej, a $cislej do tego odlamu, ktory

? Por. K. W. Wojcicki, Przejazdika chwilowe po Mazowszu, ,,Album
literacki”, Warszawa 1848; tenze, Kurpie, Poznan 1891,

¥ 0. Kolberg, Mazowsze, t. IV, Przedmowa, Krakdéw 1888.

*B. Tykiel, Rozprawa statystyczno-etnograficzna o guberni augu-
stowskiej, ,,Biblioteka Warszawska®, t. IV (1857).

"T. Wojciechowski, Chrobacja, Krakéw 1873.

¢ Z. Gloger, Downa ziemia tomzynska, Warszawa 1876.

‘A . Zakrzewski, Z Puszezy Zielonej, Wisla, t. I, 1887.

M. Balinski, Starodytne Polska, Warszawa 1846.

“T. Lipinski nic wymieniony przez Kolberga wspolautor Starozytnej
Polski.

" F. Kozlowski, Dzieje Mazowsza, Warszawa 1858.

K. Kozlowski, Lud z okolic Czerske, ,Wista®, t. 1, 1887, s. 7378,
165—111, 149—158, 320; & 11, 5. 589—603.

¥ Por. Z. Gloger, Recenzjo dziela O. Kolberga ,Lud®, S. V, , Wieniec*,
Warszawa 1872, nr 19; tenze, Seweryn Golebiowski, ,Tygodnik Ilustro=-
wany*, 1887, nr 95; tenze, Bartoszewicz Julian, ,Wielka Encyklopedia
Powszechna Ilustrowana®, t. VII, s. 19.

¥ Por. A. Kutrzebianka, Rozwdj etnografii i etnologii w Polsce,
Krakow 1948; takze K. Tymieniecki, Zarys dziejow historiografii pol-
skiej, Krakéw 1948.
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w miare narastania koncepcji powstania i nastrojow rewolucyj-
nych w Polsce odstapi od zalozen szkoly lelewelowskiej 4 Ich
zainteresowania folklorem lgeczyly sie &cisle z koncepcja dziejow
Polski i swoistym pojeciem narodu polskiego. Wszyscy wspomniani
poprzednio autorzy interesowali sie takze ,starozytno$ciami na-
rodéw. Ze wzgledu na ich zainteresowania i folklorem, i ,staro-
zytnociami‘* Kurpiowszczyzna stanowila wdzieczny teren po-
szukiwan. Jako jeden z najbardziej zacofanych okregow Krolestwa,
ktory niemal do polowy XIX w. zachowal typ wysoce specyficz-
nej na terenie lesnym gospodarki feudalnej, byvia zrodlem mate-
riatéw niezbednych do badah nad kultura ludowa i rekonstrukeji
pierwotnej gospodarki i ustroju rzekomo myséliwskiego i z ploddéw
le$nych zyjacego ludu, za jaki uwazano Stowian !5
Historiozoficzne zalozenia pisarzy wigzaty sie $cisle z central-
nym problemem spofecznym éweczesnej Polski. Byla nim sprawa

likwidacji ustroju feudalnego i zwiazana z tym walka o wyzwo-.

lenie narodowe. Fakt, Ze narastanie rewolucji agrarnej wystapito
w warunkach niewoli politycznej, musial wplyna¢ na specytike
tego nurtu w historii, ktéry mial uzasadni¢ potrzebe pokojowych
reform i jednoczenia sie calego narodu w walce o niepodleglose.
Odbija sie to rzecz jasna w pracach dotyeczacych Kurpiowszezyzny.
Jako jeden z centralnych probleméw wysuwano problem walki
chlopéw kurpiowskich ze Szwedami, podkreslajac przy tym ich
bohaterstwo i bezinteresowno$¢ wynikajace ze szczerego umilo-
wania ojczyzny 9. Podkre$lano tez historvezne znaczenie obu
bitew ostroteckich !*.

“ M. H Serejski, Zarys historii historiografii polskiej, L6dZ 1954,
tenze, Studia nud historiografiq Poiski, cz. 1, Lédz 1993; tenze, Joachim
Lelewel, Z dziejéw postepowej mysli historycznej w Polsce, Warszawa 1933,

BT Wojciechowski, jw.; Z. Gloger, jw.

R Golebiowski, Lud polski, Warszawa 1830, s. 39; O. Kolberg,
Mazowsee, t. IV, s, 387; A, Potujanski, Wedrdwki po guberni augu-
stowskiej, Warszawa 1859, s. 58.

7 W roku 1807 nastapilo pod Ostroteka starcie wojsk cesarza Napoleoné.

z wojskami cara Aleksandra, a w roku 1831 nastgpita slynna bitwa ostro-
tecka, w ktérej odznaczyta sie artyleria polska pod wodza gen. Bema.
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Materialy zebrane przez Gawareckiego™ Wojci-
ckiego! Polujanskiego? majg charakter przyczyn-
kéw geograficzno-krajoznawczych. W wypadku Kurpiowszezyzny
autorzy ci probowali uja¢ specyfike regionu jako wypadkows
czynnikow geograficznych. Stad krajobraz stanowit punkt wyj-
$ciowy dla ich rozwazan. Elementy krajobrazu, jak las, rzeki,
gleba, warunkowaly $cisty zwigzek czlowieka z przyroda. Zajecie
sie przemystami leSnymi bylo ze strony czlowieka proéba dosto-
sowania sie do warunkéw naturalnych i wykorzystania §rodowiska
przyrodniczego na swoja korzysé. O tym, ze walka z przyroda nie
byla latwa, Swiadezyl prymitywizm kultury ludowej w poczatko-
wym okresie kolonizacji puszczy. Na wyizszy poziom podniosta
sie dopiero po przejsciu ludnoédci do zaje¢ rolniczych. Ustréj spo-
teczny ludu puszczanskiego wyplywal rowniez z owej ,,symbiozy*
czlowieka z przyroda; caloksztalt Zycia wiejskiego zostal ujety
w ramy organizacyjne przez leéng organizacje bartnicza. Jako
osobny problem wysuwano sprawe osadnictwa zwigzang jak naj-
$cislej z poruszonymi poprzednio czynnikami. Tak wiec osadnic-
iwo kurpiowskie, zdaniem badaczy polowy XIX w., bylo zdeter-
minowane dzialaniem przyczyn zewnetrznych wyplywajgeych
z natury érodowiska geograficznego, o jego za$ dalszej specyfice
stanowilo ujecie go w ramy organizacji bartniczej i rozw6j w ra-
mach tej organizacji .

Sprawe dominowania $rodowiska nad czlowiekiem doprowa-
dzono wiec do punktu, ktéry przekroczyla dopiero burzuazyjna
antropogeografia. Gdy dodano do tego twierdzenie, ze w wolnym
obcowaniu z przyrodg wytworzy!l sie typ czlowieka o odmiennej
psychice od pozostalych grup ludnosciowych w Polsce *%, stalo sig
to podstawa do fantastycznych hipotez o odmienno$ci plemiennej
Kurpiow 23, Przeniesienie istniejacych w XIX w. warunkow geo-

" H. Gawareckl,  Pamietnik historyczny plocki, Warszawa 1829—
1820, t. I, 1I.

Y K. W. Wojcicki, Zarysy domowe, Warszawa 1842,

A Potujanski, jw. tenze, Opisanie laséw Krolestwa Polskiego
i Litwy, 1856.

0. Kolberg, Mazowsze, t. IV (por. cytaty na s. 53 n., 385 n.).

= Tamsze, s, 62, 5. 100 n. 2 Tamie, s. 66 1, 1 5. 100,



268

graficznych o kilka wiekéw wstecz i uogélnienie ich do calego
terenu Polski dato asumpt do wyobrazen o pierwoinym zyciu
Polakow i Stowian w ogble, Kroétko zas§ mowige byly to prace,
ktére w oparciu o stosunkowo staba baze materialowg wysuwaty
koncepcje, ze kultura ludowa, kultura chlopa XIX w. jest prze-
trwalym dowodem kultury okresu Piastéw i Jagiellonéw i $wiad-
czy o zdrowym charakterze bytowania ludno$ci plemion polskich #,

Uznajac za najwyzsza zdobycz ludu jego religijnos¢ i upatrujac
w niej nie tylko jedna z naczelnych ,,enét* obywatelskich i naro-
dowych, lecz i jedyng dzwignie postgpr chiopa kurpiowskiego 23
autorzy wymienionych prac nie byli niechetni sankcjonowaniu
tego spolecznego stanu, jaki zastali przystepujac do badan, ba,
cofneliby chetnie sytuacje kulturalna i spoleczng, w jakiej znaj-
dowaly sie masy ludowe, o kilka wiekéw wstecz . T to jest po-
wodem, ze prace te, wazne dla nas ze wzgledu na duzg ilos¢ wzmia-

nek typu kronikarskiego, nie stanowia przegladu faktow typowych .

dla epoki. Kryterium typowosci jako kryterium doboru faktow,
ktére wystepuje juz u historykéw szkolty lelewelowskiej *7, zostato
zastapione kryterium reliktowosci i stad opracowania te stanowia
zasadniczy regres w stosunku do koncepcji i prac Lelewela
i jego szkoty 8.

% Np. opisujac zwyczaje zwiazane z Bozym Narodzeniem K. W. W6 j-
cicki pisze: ,,Jak w chafach, tak i we dworach wiejskich, i domach miej-
skich w tym obrzedzie i w tych pie$niach zachowat sig obyczaj pierwszych
wiekéw chrze§cijanskich w Polsce, bo lud w czystej swej prostocie, z dobra
wiara podiug dawnego obyczaju oddaje cze§t i siawg Panu“ (K. W. Wéi-
cicki, Boze Narodzenie, Nowy Rok, Trzech Kroli, »Tygodnik Iustrowany*,
. ITI, 1860, s. 67); tegoz: ,,Kio badal nasz lud sprzed wiekow, kto poznal
jego wiare Owczesng, ten przyznac¢ musi lud dzisiejszy jest ludem sprzed
wiekéw. Ubiory ludu — to Zywa pamiatka przeszloécl, nie pozyczanej u ni-
kogo* (,,Tygodnik Iustrowany*, t. II, 1866, s. 457). .

%, Kolberg, Mazowsze, t. IV, s. 68, s. 107 n.

% Tamze, s. 109 (cytat z pracy W. Czajewskiego)

27 M. H. Serejski, Joachim Lelewel, s. 85; takze: N. Assorodo-
braij, Z powodu ksiqzki M. H. Serejskiego, LKwartalnik Historyczny*, 1953,
s. 158, 175, 180,

2% Mam tu na myéli te prace Lelewela, ktére omawialy miejsce chlopoéw
w ukladzie sit klasowych okresu feudalizmu, a mogly by¢ w swoim czasie
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Lata 1863 i 1864; nieudane powstanie i uwlaszczenie chlopéw
przez obcy rzad, stanowig spoleczno-polityczng zapowiedz tej
zmiany, ktora dokona sie w nauce polskiej w drugiej polowie
XIX w. Pod nieprzychylnymi dla kraju auspicjami rozpoczynajg
swa dzialalno$¢ naukows Z. Gleger?®, A Zakrzewski®
i cale wspblczesne pokolenie. Weztowe spoleczno-gospodarcze za-
gadnienia epoki, wecigz nie rozwigzana kwestia wloScianska
i sprawa niepodlegtodeci narodowej, obie §cisle zwiazane z proble-~
mem ksztaltowania sie narodu burzuazyjnego, skupiajg na sobie
uwage historykéw, geograféw, uczonych poswigcajacych sie nowym
specjalizacjom, jak etnografii, archeologii, antropologii i jezyko-
znawstwu. I chociaz kazdy z uczonych etnograféw tego okresu
ujmowal wspomniane kwestie w sposéb réiny, wykonujac na
swoim odcinku pionierska robote, prace ich wykazuja wiele
wspolnych cech. Sa obciazone calym balastem koncepcji stabo
udokumentowanych materialem fakiycznym a $wiadczacym
o emocjonalnym podejsciu do stawianych probleméw, odziedzi-
czonym po poprzednim pokoleniu zhieraczy; z drugiej strony
jednak zawierajg nowe wartosci.

Utworzenie w 1873 r. Komisji Historyeznej, a w rok pdiniej
Komisji Antropologiczne] przy PAU w Krakowie, stworzylo moc~
niejsze niz dotychczas podstawy organizacyjne do badan nauko-
wych. Edycja tego typu wydawnictw ciagtych, jak ,,Zbiér wiado-
mosci do antropologii krajowej“3! i w kilkana$cie lat po6Znie]j
~Materialdw Antropologiczno-archeologicznych 1 Etnograficz-

nieoceniong wskazowks przyczyn takiego, a nie innego stanu kultury ludo-
wej w Polsce i jej historii (por. J. Lelewel, Uwagi nad dziejomi Polski,
ludu jej w Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 111, s. 121, 122, 123 n), Musze jednalk
przyznat, ze nie spotkalam sig z faktem, by nie tylko wymienieni w {ekscie
autorzy, ale i inni liczni etnografowie drugiej pol. XIX w. nawigzywali do
zdobyeczy postepowych szkoét historycznych w Polsce (por. A. Kutrze-~
bianka, Rozwdi etnografii i etnologii w Polsce, Krakow 1948).

7. Gloger, Pomnik Stefana Czarnieckiego w Tykocinie, ,, Tygodnik
Ilustrowany*, t. VIII, r. 1863, s. 365.

A Zakrzewski prowadzi swoje badania na Kurpiach w siedem-
dziesiagtych latach XIX w.

3, Zbiér wiadomosdci do antropologii krajowej”, toméw 10 (1875—1895),
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nych* %, gdzie mébgl oglasza¢ swe prace kazdy ,milo$nik rzeczy
starozytnych® (tak okreslali bowiem siebie Grajnert Cza-
jewski i inni korespondenci pism literackich publikujacy mate-
rial archeologiczny i etnograficzny), wzmogla powaznie dzialal-
noéé pisarska.

Wzmozenie pracy wydawniczej, zwigkszenie zainteresowan
kwestia wloécianska na catym terenie kraju 33 musialy, rzecz jasna,
odbi¢ sie w sposéb pozytywny na ilosci publikacji odnoszacych
sie réwniez do ziemi kurpiowskiej. Pojawiaja sie wige prace przy-
czynkarskie, powieksza sie znacznie liczba korespondentow tere-
nowych pochodzacych przewaznie z ké! ziemianskich. Historycy
polscy uwzgledniaja problematyke kurpiowskg roéwniez w swoich
pracach syntetycznych .

Nasuwa sie pytanie — czy prace badawcze tego okresu, ktoére
odnosza sie do regionu kurpiowskiego, mogg $wiadezy¢é o wspo-
mnianym poprzednio przelomie metodologicznym w nauce pol-
skiej, a §cislej w etnografii tego okresu, i w kt6ra strong przechyla
sie wynik walki starego z nowem w kazdej z nich. Sy to kwestie
zasadnicze dla niniejszego omoéwienia, charakteryzuja bowiem
drugi z kolei typ zrédel, na ktérym oparl sie Ko Iberg, tj. publi-
cystyke okresu po uwlaszczeniu.

Miedzy licznymi autorami prac o KurpiowszezyZnie trudno jest
znalezé takiego, ktory by poswiecit sie wylgcznie omawianemu
tematowi.

#  Materialy Antropologiczno-archeologiczne i Etnograficzne®”, tomow 14
(1897—1920).

3 Jak dowodza najnowsze badania historykow literatury polskiej okresu
pozytywizmu (Pozytywizm, cz. 11 1L, pod red. Jana K otta, Wroclaw 1951),
w latach bezpoérednio po 1863 r. kwestia wloscianska jest chwﬂowo roz-
wigzana i zainteresowania publicystow skierowuia sie szczegdlnie inten-
sywnie na sprawe rozwoju kapitalizmu w miescie. Dopiero lata 1870 przy-
nosza istotne zwiekszenie zainteresowan kwestia chlopska oraz wsig jako
rynkiem zbytu i dostarczycielks tanich rak roboczych; takie przed okresem
chiopomanstwa® przezywa publicystyka polska okres dvskusji i polemik
nad tym, w jaki sposob nalezy uwiaszczonego chlopa wiaczyé w orbite go-
spodarki kapitalistyeznej (por. szczegélnie artykuly B. Michatowskiej, R.
Szwarcowny, J. Baculewskiego i J. Kulczyckiej).

# O Kurpiach piszg historycy. jak Balinski, Maciejowski, Wojciechowski
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Jezeli wezmiemy do reki numer ,,.Klosow*, Kronike Rodzinng®,
., Gazete Warszawskg®, ,,Gazete Polskg", ,,Gazete Rolnicza®, |, Ty-
godnik Iustrowany‘ czy , Kurier Warszawski lub ,, Gospodynig
Wiejska, to niemalze w kazdym numerze owczesnych dzienni-
kéw i czasopism znajdziemy drobng korespondencje, a nierzadko
i cale artykuly z terenu Kurpiow *. Pisza Grajnert3, Cza-
jewski? Kolberg® Olszewski® Osiecki* Glo-
ger# ziemianstwo lomzynskie . Wypowiedzi ich moéwig tak
o ruchu umystowym, jak i poziomie kulturalnym Iudnosci oraz
sytuacji spoleczno-ekonomicznej w powiatach ostroteckim, rézan-
skim, lomzynskim . Po przeczytaniu tych notatek staje sie jasne,
ze kazde z wymienionych pism przewidziane bylo dla innego typu
odbiorcow i redagowane czy subwencjonowane przez kogo innego.
Notatki w nich zamieszczane dostosowane byly $cisle do charak-
teru pisma: np. ,,Pamietnik Religijno-moralny” zamieszczal arty-
kuly wyjasniajace problemy etnogenetyczne w sposoh zgodny
z ewangelig. , Niwa" stawila sielsko$¢ zycia wiejskiego, ,,Gazeta
Rolnicza® wyrazala klopoty drobnej szlachty w zwigzku z proce-
sem kapitalizacji gospodarstwa wiejskiego itd. Notatki zamiesz-

@ Klosy*, 1. 1865—1890; ,Kronika Rodzinna“, szczegélnie 1. 1867—1914;
..Gazeta Warszawska®, szczegélnie 1. 1873—1898; ,,Gazeta Polska“, szczegdl-
nie 1. 1826—1910 (wychodzi do r. 1939); ,,Gazeta Rolnicza“, szczegolnie
1. 1861—1911 (wychodzi do 1939 r); ,,Tygodnik Ilustrowany®, szczegolnie
1. 1860—1914 (wychodzi do 1939 r.); ,Kurier Warszawski“, szczegdlnie
1. 1821—1910 (wychodzi do 1939 r); ,.Gospodyni Wiejska*, szczegolnie
1. 1877—1883.

¥ Grajnert, O Kurpiku wojaczku, . Zorza®, 1902, nr 33.

T W. Czajewski, ,Tygodnik Ilustrowany, Warszawa 1881, nr 12, s.
126, 141, 157, 163, Przeglad bibliograficzno-archeologiczny.

“0O. Kolberg, ,,Tygodnik Ilustrowany®, 1881, nr 273.

¥ W. Olszewski, ,Gazeta Rolnicza“, 1870, nr 22.

* Osiecki, ,Tygodnik Ilustrowany®, 1881, nr 273.

M Z Gloger, ,Gazeta Warszawska®, 1882, nr 116, 206, 246, 285.

* .Gazeta Warszawska®, 1884, nr 42, 48, 106; ,Narew“, kalendarz ilu-
?tm\\‘an?\ﬂ 1885, s. 156~157 (kilka stow o ludnogci rolniczej guberni tom-
Zynskied), | Niwa®, 1885.

# Gazeta Warszawska®, 1877, nr 54: takze ,Tygodnik Ilustrowany*,
-1879, nr 158,
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czane w prasie dotyczyly Zycia wszystkich warstw i cho¢ pisane
z uprzedzeniem Jub stronniczo, sg zywym obrazem stosunkow
gospodarczo-spo}ecznych tego terenu, pokazuja miejsce kurpiow-
skiego chlopa w ukladzie sit klasowych opisywanego terenu i spe-
cyfike jego gospodarki i kultury.

Nalezaloby sie zastanowi¢ nad tym, co jest powodem tak ozy-
wionego ruchu publicystycznego zwigzanego §cigle z Kurpiami.
Przyczyna lezy miedzy innymi w tych trudnoséciach, jakie wyni-
kaja z prob dostosowania starego typu gospodarstwa do nowych
stosunkéw spoteczno-ekonomicznych. Kurpinwszezyzna stanowita
trudny teren dla ekspansji kapitalistycznej i to bylo powodem,
ze np. korespondenci ,,Gazety Rolniczej* radzili nad sposobami
wlgczenia jej w obreb gospodarki kapitalistycznej.

Jedng z przyczyn bylo réwniez zachowanie sie na Kurpiach
wielu elementéw kultury ludowej z poprzedniego okresu, repre-
zentowanych nie tylko przez sporadycznie wystepujace jednost-
kowe fakty, lecz i przez cale ich zespoly. Z zakresu kultury mate-
rialnej zachowat sie zesp6l narzedzi rolniczych, bartniczych, ryba-
ckich itp. Przedmioty te zwigzane byly z calym systemem zwy-
czajow, obrzedéw, przesadow i przepisdéw prawnych, a bedac
wyraznym reliktem stanowily zywe $wiadectwo zycia w poprze-
dniej epoce. Che¢ szukania w faktach kultury ludowej dowodu
na istnienie od czaséw wspblnoty gminnej polskiej kultury naro-
dowej o pierwiastkach wspélnych z kultura catej Stowianszezyzny
mogla skierowaé uwage historykéw 1 etnograféw oraz bardzie]j
zapalonych publicystéw na omawiany teren. Nowopowstaty naréd
burzuazyjny chcial swoje powstanie udokumentowaé¢ historycznie,
wykaza¢ samorodng ewolucje form az do najwyzszego tworu —
panstwa burzuazyjnego.

11. ZAINTERESOWANIA KOLBERGA REGIONEM KURPIOWSKIM

Kurpiowszczyzna nie stanowita w XIX w. specjalnego centrum
badaweczych zainteresowan ludoznawczych. Zainteresowania tego
nie wykazywali ani poprzednicy Kolberga, ani on sam.
U Kolberga fakt zajecia sig problematyka kurpiowska wy-

o ———T———.—_——
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nika z zalozen jego koncepcji naukowej. Mozna to wyrazié
kréotko — interesuje go Kurpiowszezyzna jako cze$é ,,Ludu®.

Podobnie jak dla historykow tego okresu, tak i dla Kolberga
Kurpioxlzvsz.czyzna jest jedynie ogniwem niezbednie potrzebnym do
zrozumienia genezy osadnictwa, pierwotnegoe bytu Polan i pier-
wotnej patriarchalnej organizacji poprzedzajgce] wustréj pan-
stwowy. Kolberg postawil sobie za zadanie da¢ przeglad
wszystkich grup regionalnych w ich wyktadni polskosci i stowian-
skoéFi. Zasadniczg role w tej koncepcji odgrywat aspekt wystepo-
wania przestrzennego zjawisk etnograficznych.

Zasadniczymi kryteriami, w my$l ktérych dokonuje on podzialu
gra]u na poszezegolne grupy regionalne, sg kryteria geograficzne
i etnograficzne ¥, Pod kryterium geograficznym rozumie zespét
elementéw $rodowiska geograficznego, jak gleba, las, rzeki,
ukg’caitowanie powierzchni 4. Na odmienno$é etnograficzng skla-
fiaﬁ sie za§ wedlug Kolberga ,wiadciwosci ludu® uwydatnia-
?qce sie ,,na pierwszy rzut oka w ubiorze“, dajace sie dostrzegac
i, w gwarze . ..zwyczajach, obrzedach, wierzeniach, pie$niach, tan-
cach i muzyce %, Jak wynika z zapowiedzi Kolberga, ele-
mgnty kultury duchowej sg tymi, w ktoérych w sposéb najbardzie]
widoczny ujawniajg sie odrebnosci miedzy poszczegdlnymi gru-
pami osadniczymi (czy ludnosciowymi) w Polsce. Fakt ten chciata-
bym silnie podkreslié, jest to bowiem teoretyczne zalozenie, z kio-
rego wynika nier6wnomierne potraktowanie kultury materialnej
i idl.mhowej w pracy Kolberga z wyrazna przewagsg tej ostat-
niej. Procz kryteribw geograficznych 1 etnograficznych brat
Kolberg pod uwage rowniez czynnik historyeznego i admini-
strgcyjnego podzialu, przy czym to ostatnie niejako lgezy z kry-
terium pierwszym *7.

‘Z Zzebranych przez Kolberga materialéw wynika, ze po-
dzu?lal on zdanie ethograféw 1 historykéw, iz wyznaczenie granic
regionu kurpiowskiego jest rzeczg niezmiernie trudna. Proces prze-

" O Kolberg, Mazowsze, t. I, 5. 5.
* Tamze, t. 1V, 5. 3.

z: Tamze, t. 1V, 5. II1.
Tamze, t. 1, 5. 8, 4, 5, 6; tamze, t. IV, 5. 3, 28 i 29.

38 slaude, ¢, XLI
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obrazen dostrzegal, wzorujgc sig na poprzednikach, jedynie na
odeinku osadnictwa i ruchéw migracyjnych. Na fakt ten musiat
zwrbcié uwage cheac wyznaczy¢ omawianermu regionowi wlasciwe
granice. Zagadnienia ograniczonego rozwoju, specyficznego tylko
dla omawianego regionu, a wlasciwego mu na skutek odrebnoéci
rozwoju historycznego od innych regionow Polski, nie poddawat
analizie. Nie mozna mu z tego czyni¢ zarzutu. W okresie, w ktérym
publikowal swe prace, préba uwzglednienia czynnikoéw geograficz-
nych, faktéw z historii politycznej, administracyinych 1 etnogra-
ficznych, jako wplywajacych na rozwoj regionu, stanowila postep
w nauce. Byé moze, ze czynniki wchodzace w sklad kazdej z tych
grup nie byly wystarczajaco reprezentatywne 48 i dobb6r ich nie
nastepowat wedlug jednolitej linii podziatu, ale sam fakt ich
uwzglednienia i pierwsza niezreczna proba ich wzajemnego powig-
zania byly czym$ niezwykle cennym. Tym cenniejszym, Ze przy
ich omawianiu potracat Kolberg o zagadnienie wewnetrznego
rozwoju regionu i okazywal gleboka chet do ujmowania tych
wszystkich zjawisk we wspolzaleznosci, cheé wykazania ich wza-
jemnych powigzan .

Nie na wprowadzeniu do pracy czynnikéw geograficznego
i historycznego polega jednak zastuga Kolberga W powyz~
szym wypadku zgadza sie jedynie z panujacym W dwezesnej
nauce przekonaniem, Ze czynnikiem decydujacym 0 odrebnosci
rozwoju gospodarczego i kulturalnego regionu byl czynnik geogra-
ficzny, na podiozu ktorego ksztattowaly sie dopiero czynniki histo-
ryczno-prawne.

Glowna zastuga Kolberga polega na wprowadzeniu mate-
riatu etnograficznego jako czynnika réwnorzednego z historycz-
nym i geograficznym, a $wiadezacego o odmiennosci regionu.

Zainteresowania Kolberga regionem kurpiowskim i spo-
s6b podejécia do zagadnien odrebnosci regionu musialy wplynaé
na sposdb opracowania materiatu. Byla to pierwsza préba opraco-
wania pelej monografii Kurpiowszczyzny wedlug nastepujacych

#w Tamse, t. 111 s, IV, V, i 20. 21, oraz tamsze, t. I, s, 37.
woTamie, toLos. 63
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zalozen: a. potraktowanie Kurpiowszezyzny nie jako samoistnej
czesci, lecz podporzadkowanie ogélnemu schematowi celem zobra-
zowania calogci kultury ludowej Polski w XIX w.; b. wyekspono-
wanie na plan pierwszy elementéw kultury ludowej swiadczacych
w sposéb widoczny 0 odrebnoscei etnograficznej danego regionu
a dzielacych go od innych, jak str6j, zwyczaje; c. pobiezne potrak-
towanie cech laczacych poszezegdlne regiony, co prowadzi do ma-
lej ilosci wnioskéw wynikajgeyvch z materiahu.

Nalezy rowniez zwrécei¢ uwage, ze ten typ opisu monograficz-
nego stal sie niemal obowigzujacy w etnografii polskiej na diuz-
szy okres czasu: statyczny obraz regionu z odno$nikami w blizej
nie okreslong przesziosé celem uzyskania obrazu ewolucji ziawisk..

III. METODA PRACY NAUKOWEJ KOLBERGA

Zadanie, jakie postawil sobie K olberg, a mianowicie przed-
stawienie wyczerpujacego obrazu kultury ludowej Kurpiéw w la-
tac’h siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ub. w., musialo wply-
ngc na poszerzenie problematyki uwazanej woéwczas za etnogra-
fu:‘zna o szereg wzmianek natury historyczno-geograficznej 5%
Mialy one w my$l intencji autora stanowié¢ tlo, na ktérym ksztat-
towala sie kultura ludowa wyrézniajaca sie od innych czeSci Ma-
zowsza, 1 mialy, jak sie zaraz o tym przekonamy, wyjasnié¢ przy-
czyny jej odrebnosci 5,

. Tematy podjete przez Kolberga, bez wzgledu na to, czy
ich rozwinigcie stanowi jego wiasny dorobek naukowy, cz3,7 tez
f;‘zyctiac?za on poglady innych badaczy, mozna podzieli¢ na dwie
I;e§az nicze grupy opz;?rte ’na r’éZnym materiale Zrédlowym. Do jed-
do} drzlc{h .nale.z,y zaliczy¢ ogglna ch‘?\rakterystyke kraju i ludnosci,
(role 1 iezj,e rz;);;r,o g;kigz;;:dl :flapfzje, Wieé (zabudowania), prace
ctnogratiosms zedy i wierzenia, a wiec tematyke $cisle
. OPlukI)llétem xvyjégia moic,h. rozwazan na ten temat jest wypowiedz

rga: , Wiadomoéci o Kurpiach, tej pod niejednym wzgle-

N Tamsze . ;
iy T‘(Iﬁf:e, t. I, Przedmowa; tamge, t. 1il, s. 24, 27; tamze, t. IV, s. 33, 38
tinze, t. I, Przedmowa; tamde, t. IV, s. VII 1 3. , T
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dem wyrézniajacej sie grupy ludnoSci puszczanskiej mazurskiego
plemienia, podajemy juz to z wiasnych wyjete notat, juz tez, i to
w powaznej czeéci, czerpane z dziel dawniejszych autorow, do
jakich zaliczamy Gawareckiego Wojcickiego, Potu-
janskiego“®

Do prac z okresu przed uwlaszczeniem nalezy zaliczy¢ publi-
kacje Gawareckiego i Wéjcickiego, do wydanych po
roku 1863 — Glogerai Zakrzewskiego Kolberg ko-
rzystal z nich zaréwno przy opracowywaniu cze$ci historycznei,
jak i etnograficznej. Problem genezy osadnictwa kurpiowskiego
staral sie zilustrowa¢ mozliwie wszechstronnie, biorge pod uwage
wszystkie z aktualnych woéwezas hipotez %, Ponadto, chege wi-
docznie wyczerpaé zagadnienie, podat w odnoéniku bogaty ma-
terial bibliograficzny, ktéry wskazuje, ze wokél osadnictwa kur-
piowskiego w potowie XIX w. toczyla sie polemika %4

Fakty etnograficzne zaczerpnicte z literatury pochodza glow-
nie ze wspomnianych prac WéjcickiegoiCzajewskiego
i dotyczg réznych okresow XIX w. (1842--1881).

Prace Czajewskiego i Zakrzewskiego zostaly wy-
korzystane w przewazajacej mierze do zilustrowania etnografii
terenu.

Cytaty przytoczone w czesci poprzedniej % wskazujg, ze Kol-
berg jest zwolennikiem pogladu, iz kultura wsi kurpiowskie]j
w zasadzie nie ulegla zmianie od lat 40-tych XIX w., z wyjatkiem
postepujacych ograniczen le$nych zaje¢ ludno$ci, wprowadzanych
zarzadzeniami rzadu pruskiego i rosyjskiego.

Jest rzeczg charakterystyczna, ze w jego pracy znajdujemy
duzo wiecej nawigzan do prac Gawareckiego i Wéjcic-
kiego, mimo ze prace ich w latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesiatych ub. wieku byly juz przestarzale, anizeli do aktualnych
prac Glogera Polaczy Zakrzewskiego, dobrze znanych
Kolbergowi. Sadze, ze poza pewnymi zalozeniami metodycz-

5 Tamze, . IV, s. IV,

3% Tamsze, t. IV, s. 61, 66,

W, Czajewski, Kurpie, , Tygodnik Ilustrowany*, 1881, nr 296—288.
3 O, Kolberg, Mazowsze, t. IV, s. 51, 68,
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nymi, podobnymi pogladami na podstawowe kwestie spoleczne
nie mozna pominagé¢ i strony emocjonalnej zagadnienia. Trudno
wechodzié szezegdlowo w powigzania, jakie laczyly Kolberga
z reprezentantami wspomnianego wyzej nurtu historiograficznego,
musze natomiast z calg stanowczoécig stwierdzi¢, ze Kolberg,
jako epigon kierunku reprezentowanego w etnografii przez G a-
wareckiego 1 Wojcickiego, ze specjalnym pietyzmem
podkresla elementy reliktowe $wiadczace o patriarchalnym zyciu
Stowian, mimo ze glownym, jak mi sie wydaje, jego zadaniem
bylo przedstawienie kultury ludowej takiej, jakg zastal.

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze Kolberg w swej pracy ogra-
niczyl sie¢ jedynie do opracowan autoréw z okresu przeduwlasz-
czeniowego; aczkolwiek tamte prace stanowily dla niego gléwne
oparcie, w pewnym stopniu uwzglednit takze literature okresu
pouwlaszczeniowego, jako$ciowo rézna od poprzedniej.

To samo odnosi sie do publicystyki po uwlaszczeniu. Z materia-
Iow cytowanych przez Kolberga wynika, Zze uwzglednil on
réwniez wzmianki w prasie odnoszace sie juz nie do reliktowosci
kultury ludowej Kurpiéw, ale opisujace jej przemiany na drodze
kapitalizacji wsi.

Pozostaje jeszcze sprawa ustosunkowania sie Kolber ga do
dorobku naukowego Glogera, ktérego postaé, podobnie jak
i Zakrzewskiego, jest niezmiernie charakterystyczna dla
tamtego okresu badan. Zasluga Glogera jest oméwienie osad-
nictwa kurpiowskiege na podstawie dostepnych mu zrédet archi-
walnych i préba wykorzystania zrédet archeologicznych w zwigzku
z powyzszym. Duzg role odgrywaja w jego opisie dane jezyko-
Znawcze i etnograficzne %. Dalszg zastuga Glogera, co Kol-
berg wykorzystuje na rowni z poprzednim, jest stwierdzenie rdz-
nic miedzy granicami administiracyjnymi a granicami grup regio-
nalnych, miedzy innymi niepokrywanie sie granic tzw. starostwa
ostroteckiego z grupa regionalng Kurpiéw 3. Nawigzanie do do-

* . Tygodnik Tlustrowany®, t. X1I, 1881, nr 295- , Biblioteka Warszawska®,
t. X, s. 143, 302; ,.Bibl. Warsz.®, t. II, s. 143—153 i 390—400,
. “O.Kolberg, Mazowsze, 5. 29 n.; Z. Gloger, jw,; tenze, Geografia
historyczna, Warszawa 1906.
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robku Glogera s$wiadczy o tym, ze Kolberg mimo $§wiato-
pogladowych i emocjonalnych wiezéw laczacych go z grupa ba-
daczy sprzed 1863 r. nie pozostaje obojetny na osiagniecia pdzniej-
sze 58, Nie wydaje mi sie jednak, by fakt uwzglednienia wnioskow,
jakie poczynit Gloger rozpatrujgc zagadnienia kurpiowskie,
wplynat w jakimkolwiek stopniu na koncepcje naukowsg i metode
pracy Kolberga.

Na sposéb korzystania z prac poprzednikoéw rzuca $wiatlo wy-
powiedz Kolberga: ,Spostrzezenia przez nich poczynione [pisa-
rzy starszego pokolenia, jak Wéjcicki — uw. Z. S.] w wielu
razach i dzi$§ jeszcze maja znaczenie i znajduja zastosowanie, acz-
kolwiek pole badan nowsi pracownicy wielce rozszerzyli i nie-
jedno z blednych dawniejszych twierdzen sprostowali® . Wypo-
wiedz stanowi jakby wyznanie, Ze autor zdaje sobie sprawe z roz-
woju nauki i nie pozostaje na fakt ten obojetny. Swiadomosé
powyzsza narzuca konieczno$¢ krytycznego podejscia do zrédetl;
czytelnik jednak odnosi wrazenie, jakoby K olb e r g podzielat zda-
nie wszystkich swoich poprzednikéw. Wypadki krytycznego usto-
sunkowania sie do czyjejé koncepeji sg niezmiernie rzadkie; moze
to $wiadezyé o eklektyzmie Kolber ga lub o falszywie pojetym
obiektywizmie. W ten sposéb pojeta praca staje sig rejestracja
faktow, a kronikarz uchyla sie od ich interpretacji uwazajac, ze
czytelnik uzyska najpelniejszy obraz, jezeli zostang mu podane
wszystkie hipotezy, jakie na ten temat wypowiedziano . Sprawe
doboru faktéw przez Kolberga omdwie przy szczegdlowe]
analizie materialu, tu ogranicze sie tylko do stwierdzenia, ze kry-
terium ich doboru stanowila wspomniana juz kilkakrotnie relik-
towose &,

% 0. Kolberg, Mazowsze, t. IV, s. IV.

5 Tamge.

8 Obiektywizm burzuazyjny bywa takze jednym z przejawéw ziudzen,
jakie ideologowie burzuazyjni stwarzaja na temat wlasnej dziatalnodcei
w funkeji spolecznej... Zachodzi tu oczywista i typowa dla kapitalizmu
sprzecznosé miedzy subiektywnym poczuciem naukowcea a jego obiektywna
funkcja spoleczng® (Pozytywizm, t. I, Wroctaw 1851).

8t Konserwatywna koncepcja sielskiego kmiotka i patriarchalnej struk-
tury wsi lacza sie w . Tvgodniku Ilustrowanym® z przekonaniem, ze wies

279

Drugim zrédiem, na ktoérym opiera sie Kolberg w swej cha-
rakterystyce Kurpiowszezyzny, choé¢ jest ono duzo mniej wyczer-
pujace od materialow czerpanych z drugiej reki, sa badania
terenowe. Dwie diuzsze wzmianki ze wsi Dudy Puszczanskie oma-
wiaja stroj ludnosci oraz uzywane tam pokarmy i napoje. Daty
podane Przy nich, 1870 i 1877 r., pozwalaja wnosi¢, ze w tych wia-
énie latach przebywal Kolberg na Kurpiach. Przy wzmiankach
nie datowanych sytuacje komplikuje fakt kilkakrotnej bytnosci
Kolberga na Kurpiach przed 1850 r. By¢ moze, ze z tego
okresu pochodzi material zamieszczony w przypisach. Wytania sie
jeszcze jedna trudnos¢ — otdéz wobec niemoznosci wykorzystania
korespondencji Kolbergowskiej nie moglam stwierdzi¢, czy w wy-
padku podawania przez K olber ga materiatu pochodzacego z te-
renu ma sie¢ do czynienia z materialem zbieranym w drodze wia-
snych obserwacji Kolberga lub usitnego wywiadu, czy tez
z materiatem uzyskanym w drodze ankiety lub opowiadan zie-
mianstwa, bo i takie rozwigzanie jest mozliwe.

Przy wzmiankach opartych, jak mozna sadzi¢, na wilasnych ba-
daniach terenowych pomija Kolberg sprawe dokladnego
umiejscowienia wiadomosci pod wzgledem czasowym i przestrzen-
nym oraz lgczy wiadomosei uzyskane od informatoréw z obser-
wacjami wiasnymi, bez zadnych krytycznych zastrzezen #, dajac
przez to nie opis jednostkowego wypadku lub faktu, lecz prébe
swoistej syntezy. Jeszcze mniej wymagajacy okazuje sie w sto-
sunku do danych zaczerpnigtych z drugiej reki. Material terenowy
podawany przez Kolberga pochodzi wylacznie z terenu pogra-
nicza kurpiowsko-mazurskiego. Czy jednak ten wycinek terenowy
mogl byé w okresie siedemdziesigtych lat ub. w. wystarczajgco
reprezentatywny dla calej Kurpiowszezyzny? Sadze, ze tak. Wyni-

nie jest tylko zrédiem tradycji wiasnej, tj. okreslonej lokalnej wsp6lnoty
wiejskiej, ale ze jest ona takie Zrdédiem tradycii narodowej. B, Micha-
towska, Pozytywizm, t. II. Na podstawie lektury dziel Kolberga mozna
sadzi¢, iz podzielal on zdanie pozostalych wspélpracownikéw , Tygodnika
Tustrowanego®, Uwazam, Ze wiaénie ten fakt zacigzyl! na wyborze kry-
teriow.

0. Kolberg Mazowsze, t. IV, s. 91, 92.
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kaloby to z faktu, Ze opisany region stal na tym samym poziomie
rozwoju gospodarczego, co inne czeSci Puszezy Zielonej, a zajecia
ludnoécei i zwigzana z nimi kultura nie wykazywaly w tym czasie
zasadniczych roznic. Niewielkie roznice w stroju czy nawet w gwa-
rze, o ktorych wspomina Kolberg i ktére potwierdzajg cytaty
z prac Woéjcickiego i Czajewskiego, nie mogly stano-
wié¢ o zasadnicze] odrebnosci regionalnej. Fakt ten znajduje row-
niez potwierdzenie we wspoblczesnych badaniach terenowych.

Opisujac Kurpiowszezyzne na pierwszym miejscu stawia K o1~
b er g kraj. Pod haslem tym zamieszeza szereg danych o charakte-
rze historyczno-krajoznawczym, o miastach i najwazniejszych
osadach i wsiach kurpiowskich. Dobér materialu nasunal duze
trudnosci, ktéore wynikaly i z niemoznosci dokladnego poznania
terenu przez autora, i z koniecznosci opierania sie na korespon-
dencji, gdy bezposrednie studia terenowe byly niemozliwe. Pozy-
tywnym momentem tej czesSci monografii jest préba przeprowa-
dzenia podzialu na Kurpiéw nowogrodzkich i osfrochkich Z Wy~
sunieciem faktu zréznicowania gleby jako zasadniczego czynnika
w wytworzeniu sie odrebnosci tych grup % i wskazania centrow
gospodarczo-handlowych jednej i drugiej grupy %. Jezeli nawet
na podstawie wspoéiezesnych badan terenowych stwierdzimy, ze
mala wioska Wincenta odgrywala w tym okresie wieksza role niz
Lipniki, to nie zgodzimy sie z Kolbergiem jedynie w drugo-
rzednym szczegéle; nie zmieni sie natomiast fakt, ze Ostroteka,
Myszyniec i Kadzidio stanowily ofrodki centralne dla Kurpiow
ostroleckich, podezas gdy tym samym dla Kurpiéw nowogrodz-
kich byly Nowogrdd, fomza i Kolno.

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze powody, dla ktérych Kolberg
wysuwa pewne osady i miasta na plan pierwszy, nie sa w pelni
obiektywne. Kolberg nie bada przyczyn gospodarczo-spolecz-
nych, dla ktorych staly sie one os$rodkami dyspozycyjnymi
i w zwigzku z tym skupily w sobie szereg ciekawostek i pamiatek
historycznych. Na odwrot — fakt zgromadzenia pamigtek jest dla

 Tamze, s. 29.
8% Tamze, s. 27--30.
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Kolberga wystarczajacym powodem do wysuniecia ich na
pierwszy plan 63, .

Sytuacje te mozna ttumaczy¢ faktem, ze jako milodnik rzeczy
starozytnych Kolberg kolekcjonuje ciekawostki historyczne,
uparcie za$ wzbrania sig od peruszania problematyki historyczno-
gospodarczej. Zauwazamy to i w dalsze] czesSci jego pracy, a szcze-
gblnie w czesci etnograficznej, gdzie nie korzysta z pomocy histo-
rykow, a w interpretacji zjawisk etnograficznych zdaje sie na
wiasne sily.

W ogblnej charakterystyce ludu zatytulowanej Kurpie, gdzie
opiera sie na pracach Gawareckiego, Polujanskiego,
GlogeraiCzajewskiego, Kolberg okresla narodowos¢
i pochodzenie Kurpiow. Ciekawe sa jego poglady na rozszerzanie
sie osadnictwa mazowieckiego na tereny Kurpiowszczyzny. Prze-
ciwstawiajge sie tezom o odmiennej narodowosci Kurpiéw % wy-
raza przekonanie, Ze jest to ,raczej ludno$é mazowiecka z gesciej
juz wowcezas zaludnionej czesei Mazowsza, nie za$ obcokrajowa® #7.
Wystgpienie przeciwko obcemu pochodzeniu laczy sie jednocze-
énie z przekonaniem autora, ktéremu daje kilkakrotnie wyraz, ze
Kurpie nie sg to wylacznie banici, a Kurpiowszezyzna nie jest ro-
dzajem Ukrainy Zadnieprzanskiej, jak uwazajg niektérzy histo-
rycy %8, Twierdzenia te wyplywaja po cze$ci z zalozenia, ze nie
roznice w charakterze osadnikéw decyduja o rodzaju osadnictwa,
lecz ze w plerwszym rzedzie jest ono determinowane charakterem
kolonizowanego terenu .

I w tym punkcie K olberg wyprzedzil wspodlczesne mu prace
niemieckich i angielskich historykéw osadnictwa, w pierwszym
rzedzie Meitzena™; tym samym jeszcze przed niemieckimi
antropogeografami dal w Polsce wyraz pogladom na role $rodo-

% Tamsze, s. T i 28.

% Zwolennikami tej tezy byli Tykiel, Haczewski, Osiecki, Potujanski.

0. Kolberg., Mazowsze, t. IV.

" T. Wojciechowski, Chrobacja, s. 271 n.

“ 0. Kolberg, Mazowsze, t. IV. 5. 65 n.

™ Por. A. Meitzen, Siedelung und Agrarwesen der Ostgermanen und
Westgermanen, der Kelten, Rémer, Finnen und Slaven, Berlin 1895.
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wiska i jego wplyw na kulture w sposo6b, jaki zastosowala pbézniej
antropogeografia 7. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze Kolberg nie
doszedl w swej koncepcji do mechanistycznego determinizmu nie-
mieckiej antropogeografii > i wedlug niego $rodowisko geogra-
ficzne nie stworzylo fatalistycznej koniecznodci warunkujgcej
droge rozwoju spoleczenstw. Poglady Kolberga i jego wspol-
czesnych na $rodowisko geograficzne byly jedynymi zalozeniami
materialistycznymi w badaniach nad spoleczenstwem. Odegraly
one role postepowsg do czasu, gdy przenika do Polski nowy kieru-
nek, rozpatrujgcy problem oddzialywania $rodowiska geograficz-
nego na Zzasadach materializmu historycznego reprezentowany
1 propagowany w pierwszym rzedzie przez L. Krzywickiego

Jest rzeczg charakterystyczng, ze okreslajac sposoéb bytowania
Kurpidw wybiera te cytaty, ktére podkredlaja role przemystéw
lesnych, a szczegbélnie gospodarcze i polityczne znaczenie organi-
zacji bartniczej. Sam sie na ten temat nie wypowiada, dobér cyta-
téw Swiadezy jednak, ze podzielal zdanie swoich poprzednikéw,
iz bartnicy byli przodkami Kurpidw . Poglad ten pokutowal
dlugo we wspblczesnej nauce. Gios Krzywickiego, ktéry
prébowat daé¢ geneze organizacji bartniczej 7, pozostal bez echa;
dopiero ostatnio praca H. Lowmianskiego® przyniosla ra-
dykalna zmiane pogladow.

Po opisie kraju przechodzi Kolberg do opisu mowy. Uwaza
ja za dowéd odrebnosci grupowej i stawia na pierwszym miejscu
przed wszelkimi innymi elementami etnograficznymi. ‘

Opisy ubloréw nastepuja w dalszej czesSci pracy Kolberga
o Kurpiach. Opisy odzwierciedlajg aktualne elementy stroju ze
wsi Dudy Puszczanskie kolo Myszynca, bez proby przedstawienia

t Mam tu na my$li prace nastepujacych autoréw: P. Vidal de la
Blache, J. Brunhes, L. Fabvre, C. Vallaux.

@ Por. A. Meitzen, dz cyt., F. Ratzel, Anthropogeographie, 1882- .
1891; tenze, Politische Geographie, 1897.

# 0. Kolberg, Mazowsze, t. IV, 3. 59 n.

" L. Krzywicki, Kurpie, 1892, ,Biblioteka Warszawska*, t, CCVIL.

U H Lowmianski, Podstawy formowania sie pahstw stowianskich,
Warszawa 1954, s, 71 n.
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jego przemian. Jakko’lwiek przyjmujf‘emy, ?e w latach pok.o.lbeb—
gowskich rozw06]j regionu Puszczy’ Z}eloneg byi szybszy n'xz po-
przednio, to nie mozemy PrZypuscic, b}T zmiany w stroju po-
czawszy od lat trzydziestych, lz?t zmiennej kolmun_ktury dla Pusz-
czy Zielonej, nie dokonywaly sie tam w sposok? w1§oczny. Zreszf;a
sam Kolberg wysuwa podobng sugestie siegajac do cytatow
J Kitowicza™ik Golebiowskiego™ celem podkreélc?:~
nia ewolucji ubioru. Nie prébuje wprawdzie wytlumaczyé jg}"bl,xj
zej, niemniej dosy¢ duza w poréwnaniu z innymi dziatami ilosé
wzmianek o ubiorze moze $wiadczy¢, ze autor przywigzywal do
tego zagadnienia duzg wage. Stara sie przeciez uwzgledni¢ tak
ubiér dnia powszedniego, jak i sitréj $wigteczny oraz elementy
stroju wskazujace na stan cywilny osob. Wzmianki te sa zbyt
fragmentaryczne, by mozna byto uogélnia¢ je na caly teren Pusz-
czy, ale i ten opis jest dla nas cenny, wzbogaca bowiem literature
dotyczaca stroju o jeszcze jedno konkretne Zrédlo, ktére w polg-
czeniu z tym, co moéwia wspéleze$Sni Kolbergowli pisarze,
wskazuje na réznice nawet tak bliskich sobie obszaréw, jak Pusz-
cza Ostrolecka i Nowogrodzka.

Omawiajgc pokarmy i napoje daje Kolberg krétki przeglad
zaczerpniety ze wsi Dudy Puszezanskie. Wiadomos$ci podane tutaj
laczg sie Scisle z tym, co moéwi o plonach ziemi kurpiowskiej.
Dziwny jedynie moze wyda¢ sie fakt, ze nie uwzglednia szeroko
stosowanego zbieractwa i przygotowywania pokarméw z roslin
i korzeni zbieranych w lesie. Niskie plony, jakie otrzymywat wie-
éniak kurpiowski, byty powodem czestych gtodéw, komentowanych
szeroko przez prase codzienng, i one to przede wszystkim byly
powodem przetrwania na tym terenie prymitywnego zbieractwa
az do okresu pierwszej wojny $wiatowe].

Przy opisie wsi (zabudowan) opiera sie autor na danych Cza-
jewskiego™ i Wojcickiego™ swoje za$ uwagi podaje

 J Kitowicz, Opis obyezajow i zwyczajow za panowania Augusta 111,
Wrocltaw 1951.

7. Golebiowski. Lud polski; tenze, O ubiorach, Warszawa 1830.

W, Czajewski, ,Tygodnik Ilustrowany*, 1881, nr 296, s. 126, 141.

W, Woéjeicki, Zarysy domowe, Warszawa 1842,
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w przypisach. Dotycza one jedynie szczegblow. W zwigzku z tym
mozna przypuszcza¢, ze budownictwo okresu dzialalnosci K ol-
berga nie réznilo sig od form obserwowanych przez Wéjciec-
kiego. Natomiast trudny do wytlumaczenia jest fakt, ze Kol-
berg przytacza stosunkowo mato doktadne wzmianki Czaje w-
skiego, mimo ze zna bardziej wyczerpujacy opis Zakrze w-
skiego® dotyczacy tego samego terenu. Wynikiem pominiecia
ostatniego Zrédla jest bardzo ogélne oméwienie samej konstrukeji
kurpiowskiego domu mieszkalnego i jego zdobienia.

Kultura wnetrza, ktora wehodzi w sklad dzialu Zabudowania,
chata, zostala szerzej uwzgledniona, aczkolwiek i w tym wypadku
ogranicza sig autor do zacytowania wspomnianych badaczy, a kon-
kretne wiadomo$ci sprowadzaja sie jedynie do wyliczenia sprze-
tow wedlug kolejnoéci ich ustawienia w izbie.

O ile poprzednie dzialy zostaly potraktowane bardzo ogélnie
i nie daly mimo duzego wkladu pracy autora pelnego obrazu
wspéiczesnej Kolbergowi rzeczywistoéei, jak to mozemy
wnosi¢ konfrontujac material kolbergowski z przekazami innych
badaczy, o tyle w czeSci dalszej, zatytulowane; bardzo ogélnie
Praca, daje Kolberg stosunkowo plastyczny obraz gospodarki
wiejskiej na Kurpiach. Dane tego rozdzialu nie sa oparte na ba-
daniach terenowych, lecz skladaja sie z szeregu umiejetnie do-
branych cytatéw i wyciagéw z prac wspélczesnych Kolber-
g o w1i pisarzy %'. Rozdzial ten dzieli Kolberg na ,role“ i »prze-
mysl", co w rzeczy samej odpowiada oméwieniu rolnictwa jako
glownej podstawy utrzymania i przemystu jako zajecia pobocz-
nego. ’

Mimo widocznego i silnego wplywu, jaki musiala wywrzeé¢ na
cytowanych przez niego pisarzy koncepcja stopniowej ewolucji
w rozwoju, od mys$listwa, lowiectwa i bartnictwa okresu plemien-
nego do czaséw obecnych, i ukoronowanie cywilizacji pojawieniem
i ugruntowaniem sie rolnictwa jako podstawowej galezi gospo-
darki. to jednak wszyscy autorzy, starajac sie wiernie opisaé¢ za-

A Zakrzewski, Z Puszezy Zielonei, ,,Wista®, 1887.
* O, Kolberg, Mazowsze, t. IV, 96—109.
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stany przez siebie stan rzeczy, najwieksze znaczen'ie 'przypisuja
rolnictwu. Myélistwo, bartnictwo i lowiectwo traktuja jako formy
reliktowe i z wyjatkiem jedynie Czajewskiego® nie upa-
truja w ich upadku konca zlotego wieku Kurpiowszezyzny.
Owszem, ubolewajac nad zwiazanym z tym, wedlug nich, upad-
kiem prostoty obyczajéow Kurpiowszczyzny zastanawiajg sie po-
waznie nad mozliwosciami jej ekonomicznego rozwoju. Dla cha-
rakterystyki gospodarki rolnej niewatpliwie najcenniejszy jest
artykut Olszewskiego®. Brakiem jego jest niedoktadne okre-
slenie terenu, na podstawie jednak nazw wymienionych wsi
mozna wnioskowaé, ze autor opisuje okolice Myszynca. Wskazujac
na rolnictwo jako gléwna podstawe utrzymania podkresla role
hodowli bydla i nierogacizny. Hodowle te uznaje za konieczna
wobec ograniczonych warunkami naturalnymi mozliwosci uprawy
roli.

Prace specjalistow, miedzy innymi artykut Olszewskiego,
ktéry staral sie daé szezegdlows analize stanu rolnictwa na Kur-
piach, mimo zupelnie oczywistych brakéw, jak np. tlumaczenie
niskiego stanu rolnictwa wylgeznie czynnikami naturalnymi, majg
ogromng przewage nad opisami zaje¢ ludnosci w ujeciu Czaje-
wskiego czy Wodjcickiego. Jednakze krajoznawey i etno-
grafowie z racji swego nastawienia na badanie reliktéw dostar-
czaja duzo ciekawych szczegéléw o istnieniu, a nawet natezeniu
poszezegblnych technik i rzemiost®. Dane te sg bardzo cenne,
gdyz dzi§ jest nam coraz trudniej odtworzy¢ sytuacje chlopa
W okresie przej$ciowym od feudalizmu do kapitalizmu.

1V. MATERIALY OSKARA KOLBERGA JAKO ILUSTRACJA KULTURY
WSI KURPIOWSKIEJS Z LAT 7080 XIX W,

Kolberg opisuje Kurpiowszczyzne w okresie dla niej nie-
jako przelomowym. Fakt utraty niepodlegoéci odbil sie w sposéb
wyrazny na ograniczeniu elementdéw feudalizmu na tym terenie

¥ Tamze, s, 108, 109 (za Czajewskim).
8 Tamze, s. 100.
% Tamée, s. 108, 109.
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na rzecz wkraczajgcego kapitalizmu. Rzecznikami jego sa naj-
pierw po 1807 r. rzad pruski ®®, po wigczeniu za$§ Kurpiowszczyzny
w obreb Kroélestwa Kongresowego rzad carski %, Kapitalizm wkra-
cza przede wszystkim w dziedzine gospodarki leénej. Impakt jego
przedstawia sie roznie w zalezno$ci od tego, czy reformy prze-
prowadza rzad pruski® czy rosyjski, a nawet w wypadku tego
ostatniego dajg sie wyraznie wydzieli¢ etapy natezenia tego zja-
wiska %8,

Szezegdlowe badania pozwalaja wnioskowaé, ze proces walki
przezywajacego sie ustroju z przeslankami kapitalizmu przebiega
niezmiernie powoli. W tym wiec wypadku podkreslenie przez
Kolberga wszelkich elementéw reliktowych jest niewatpliwie
trafne %, Tlustracjg tutaj moze byé¢ zagadnienie przezywania sie
przemystow lesnych. Mozna nie zgadza¢ sie z Kolbergiem co
do ujecia genezy i roli organizacji bartniczej, niemniej trzeba przy-
znaé, ze dane o likwidacji tej gatezi przemystu obrazujg sam pro-
ces nader plastycznie. Co wiecej, pozwalajg uchwycié przyczyny
jego zaistnienia %

Wezlowym zagadnieniem dla regionu kurpiowskiego w tym
okresie jest sprawa upadku znaczenia zaje¢ leénych i przesta-

8 Po trzecim rozbiorze Puszcza Zielona przylgczona zostala do Prus.
Rok 1797 zapoczatkowal nowy system pruskiej gospodarki lasem.

8 Fzad carski po 1815 r. utrzymuje w mocy pruskie zarzadzenia o likwi-
dacji gospodarki bartnicze] w Puszczy.

87 Zasadnicza reforma rzadu pruskiego w sprawie reorganizacji gospo-
darki lesnej na Kurpiach polegala na stopniowym usuwaniu barci i wy-
dzierzawianiu bordéw dzierzawcom nastawionym na jak najwieksze wyko-
rzystanie dzierzawionych terendw bez trudu wkladéw dodatkowych.

8 Na linie polityki carskiej wobec Kurpiéw wplynely silnie powstania
roku 1831 i 1863. Rok 1831 przynidst zaostrzenie sie represji wobec Kurpidw.
Pewne ulgi ze strony rzgdu carskiego. kidre pozwalaly na pozostawienie
w Puszeczy barci juz istniejgcych w latach 18451850, zostaly zniesione po
powstaniu 1863 roku. '

# Podkreélenie elementéw reliktowych wydaje sie byé trafne na tere-
nie Puszezy Kurpiowskiej, nie zabieram jednak glosu w sprawie, czy bylo
ono trafne na innych terenach Polski.

" Za giéwng przyczyne upadku bartnictwa uwaza sie wlaczenie gospo-
darki le§nej w orbite produkeji kapitalistyczneij.
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wienia sie prawie wylgcznie na gospodarl«j.e; rolniczg. Roh}ictwo
jednak nie moglo byé Wyst.arczaJ:e;’cym irgdlem utrzymam'a ’dla
Kurpiow, totez powstala koniecznosé szukania dodatkowygh zrodetl
zarobku. Lata siedemdziesiate nie sg jeszcze okresem wiekszych
migracji, stad nie mogl ich autor wzig¢ pod uwage. K ° lberg
uwzglednit natomiast wszelkie inne proby poszukiwania przez
Kurpiéw dodatkowego zarobku 9,

Nie wydaja sie mi przypadkowe proporcje, jakie zachodza
miedzy materialem po$wieconym oméwieniu zagadnien relikto-
wych i tych, ktére moglyby $wiadezy¢ o ksztaltowaniu sie nowej
drogi rozwojowej wsi kurpiowskiej. Elementy narastania kapita-
lizmu w rolnictwie kurpiowskim omawia Kolberg na podsta-
wie artykulu Olszewskiego. Jest rzecza charakterystyczna,
7e o zmianach zachodzacych w strukturze gospodarki rolnej mowi
Kolberg opierajac sie na pracach ekonomicznych, a nie Scisle
etnograficznych. Mogloby to $wiadezyé¢, ze nie uwazal tej proble-
matyki za $ciéle etnograficzna lub ze etnografowie si¢ nig nie
zajmowali.

Wszedzie tam, gdzie Kolberg charakteryzuje elementy
ustepujacego ustroju i przedstawia nowy porzadek rzeczy, odwo-
luje sie do prac specjalistycznych z danej dziedziny; udaje mu si¢
uchwycié¢ specyfike badanego terenu i pod tym wzgledem mono-
grafia jego stanowi cenny przyczynek do dziejow Kurpiowsz-
Czyzny.

O ile znaczenie czynnika ekonomicznego w rozwoju potrakto-
wane jest przez Kolberga slusznie, to malo zrozumialy
wydaje sie jego stosunek do fakitéw etnograficznych, takich jak
ubiér, pozywienie, budownictwo. Sposéb ujecia zagadnien eko-
nomicznych przez Kolberga jest na ogél dynamiczny, zjawiska
jednakze etnograficzne przedstawia statycznie. Tlo ekonomiczne
w ujeciu Kolberga ulega ciaglym przeobrazeniom, natomiast
fakty etnograficzne, ktére stanowia przeciez zasadniczy cel jego
badan. pozostaja weciaz te same, tak jak gdyby wypadki histo-

" O. Kolberg, Mazowsze, t. IV, s. 103 (cytaty zaczerpnigte z pracy
W. Olszewskiego) s. 108 (Cytaty z pracy W. Czajewskiego).
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ryczne nie wplywaly na zmisne w kulturze ludowej i chiop kur-
piowski zyt tak, jak zyli jego przodkowie. Wrazenie takie powstaje
na skutek wyrwania przez Kolberga faktow etnograficznych
z ich naturalnego kontekstu, nie wolno nam bowiem przypuszczaé,
ze nie ulegaly one ogélnym tendencjom rozwojowym; niektére
z nich mogly dluzej opieraé¢ sie zmianom %, ale to nie zmienia
faktu, ze nie nalezg one do zjawisk statycznych.

Jezeli wiec Kolberg slusznie podkreslil zmiany zachodzace
w strukturze gospodarczej Kurpiowszezyzny, to nie udalo mu sie
przedstawi¢ wplywu tych zmian na kulture ludows.

V. WSPOLCZESNE MATERIALY TERENOWE Z KURPIOWSZCZYZNY

Badania terenowe prowadzone w ostatnich latach w Puszczy
Zielonej 9 dostarczyly materiatu ilustrujacego wspolezesng kul-
ture materialng wsi kurpiowskiej jak réwniez i dla okresu 1870—
1880 r. ubieglego stulecia. Badania byly prowadzone we wszystkich
wsiach, o ktorych mozemy przypuszczaé, ze prowadzil tam badania
terenowe Kolberg Stad moZemy sformulowaé pytanie: o ile
obecny material terenowy ilustruje kulture wsi kurpiowskiej z cza-
sOw wspdlczesnych Kolbergowi; o ile wnioski wyplywajace
z niego zgadzajg sie z tymi, jakie mozna by wysnué z jego pracy?
Trudnos$cig, na jaky trafia sie bezposrednio po sformutowaniu tego
pytania, jest fakt, ze opierajac sie na tradycji ustnej nie mozemy
cofngé sie poza 1870 r., nie mamy wiec materiatu poréwnawczego
dla okresu poprzedniego. Powstaja powazne trudnoéci, gdy przy-
chodzi stwierdzié, czy okres lat siedemdziesigtych zaznaczyl sie
jakimi§ specjalnymi zmianami w Puszezy Kurpiowskiej, czy tez
kultura w tym okresie nie stanowila zadnej odrebnej jakosci
w stosunku do poprzednich. Trudnosei te sg tym wigksze, ze Ko l-

% Tak np. budownictwo kurpiowskie moglo sie dluzej opleraé¢ zmianom
ze wzgledu na fakt, ze domy przebudowywano nie dla fantazji, lecz gdy
zmieniano stare siedlisko lub zabraklo w nim miejsca dla weiaz powigksza~
jacej sie rodziny,

“ Mam na mysli badania prowadzone od 1954 przez Zakiad Etnografii
IHKM PAN w Warszawie oraz akcje obozow etnograficznych (szkolenio-
wych) prowadzong od 1852 roku.
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berg postuguje sie Zrodiami pochodzacymi z réznych lat XIX w.
(1842—1881); poréwnanie wigc nasze moze by¢ tylko bardzo nie-
peine; moze ono dotyczy¢ materiatow Kolberga pochodza-
cych z lat 1870—1880, ale nie wezesniejszych. W wypadku jednak,
gdy rowniez tradycja potwierdzi istnienie pewnych okreslonych
faktéw kulturowych podanych przez Kolberga dla lat 1870—
1880, przez porOwnanie mozemy osiggnaé¢ duze prawdopodobien-
stwo, ze rowniez fakty wezedniejsze sg prawdziwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze w zadnym wypadku materiat
zebrany na Kurpiach przez etnograféw wspélczesnych nie podwa-
zyt wiadomosci podanych przez Kolber ga. Jedyna uwaga, jaka
sie nasuwa, jest ta, ze wspolczesne materiaty terenowe dostarczaja
w wielu wypadkach materialu bardziej pelnego i wszechstron-
nego.

I tak rozpatrujac zagadnienie podstawowych zrédel utrzymania
ludnos$ci kurpiowskiej dowiadujemy sie, ze juz w latach siedem-
dziesigtych bartnictwo i inne zajecia le$ne nalezaly do romantycz-
nej tradyeji. Na ich miejsce wkroczylo bezapelacyjnie rolnictwo.
Rolnictwo byto ubogie, a ludnoéé¢ postugiwala sie dosé prymityw-
nymi narzedziami. Ten niski poziom techniki w rolnictwie laczyl
si¢ z malg urodzajnoscig gleby. Wspélezesne badania terenowe
dostarczaja nam wiadomosei, ktére Kolberg pominal, byé
meze z braku danych lub tez uwazajac za niecelowe podawanie
W pracy tego typu co ,,Lud“ materialu omawiajacego technike
orki i z tym zwigzane nazewnictwo. Materialéw na ten temat
brak réwniez u wspélezesnych Kolber g o wi badaczy-etnogra-
fow, poza ogélnikowymi wzmiankami Czajewskie go: ,orzg
tu socha, bronuja brona wlasnej roboty, miéeg cepami i wieja
szufla™®. Wszystkie te szczegély jednak jeszeze dzisiaj mozli-
we sa do zrekonstruowania, gdyz zachowaly sie zabytki kul-
?ury materialnej z tamtego okresu. DuZo trudniejsza natomiast
lest np. sprawa ustroju rolnego, systemu uzytkowania pél i sy-
St.er.nu dziedziczenia wlasnoéci rolnej, o czym Kolberg row-
niez milezy. Sa to kwestie obecnie nader trudne do zbadania w te-

“ O Kolberg, Mazowsze, t. IV, s. 107,

18 Lude, t XLiL
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renie. Inne znéw fakty w terenie istniejg, lecz Kolberg o nich
nie moéwi. Problemy, ktére omawia Kolberg, moina by po-
dzieli¢ ze wzgledu na obszernos$¢ Zrodel na dwie grupy. De pier-
wszej z nich naleza te, o ktérych niewiele wigcej jestesmy w stanie
dowiedzieé sie ponad to, co zostalo podane przez Kolberga
wzglednie pisarzy, na ktérych sie powotuje; do drugiej — te,
ktére potraktowane przez Kolberga ogoélnikowe znajduja
mozliwie pelng dokumentacje w naszych badaniach terenowych.

Do dzialdéw, ktére znalazly stosunkowo pelng dokumentacje
w pracy Kolberga, nalezy niewatpliwie zaliczy¢ stréj. Nie-
mniej i w tym wypadku mozemy dorzuci¢ pewne szczegbly. Jest
to. tym bardziej mozliwe, ze zachowalo sie dosy¢ duzo zabytkow
pochodzgeych z lat niewiele pézniejszych od tych, kiére omawiatl
Kolberg. Np. we wsi Wolkowe znaleziono koszule przyram-
kows, liczaca co najmniej 60 lat. Wedlug $wiadectwa wilascicielki
ten typ koszul byl pospolicie uzywany, choé¢ jednoczesnie znano
koszule z podcinanymi pachami. Warto sie zastanowi¢, czy Kol-
berg nie mysli o koszuli typu przyramkowego mowiac: |, koszula
Iniana, cienka, na ramionach, kolnierzyku i mankietach wyszyta
czerwong bawelng, pod szyja zapieta szpilka“ #. Taka interpre-
tacja nasuwa sie wobec faktu, Ze obecne badania nie zanotowaly
na Kurpiach wystepowania koszul haftowanych na ramionach
(przyramku?).

Mozemy zastanowi¢ sie rowniez, o ile Kolbergowska nazwa

~chustka wiazana sposobem na zakladke® odpowiada dzisiejszemu
sposobowi wigzania chustki, znanemu pod tg samg nazwg. Wobec
braku opisu u Kolberga mozemy sie opiera¢ jedynie na ustnej
tradycji i dopairywaé analogii w znanym nam dzisiaj pod ta
nazwa sposobie wigzania.

Z innych elementdw stroju czélko uzywane dzisiaj przez dziew-
czeta nie odpowiada §cisle opisowi, jaki podaje Kolberg W tym
wypadku roéznice mozemy ttumaczyé zmiang mody. Nalezy zresztg
przyznaé, ze opis Kolberga rozni sie od wygladn dzisiej-
szych czolek jedynie w nieznacznych szezegoélach, a wskazuje na

s Tamie, s, B2,
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identyczny material, z ktérego sg wykonywane. Biorgc pod uwage
surowiec (tekture, aksamit, kolorowe papiery) mozna by wnio-
skowa¢, ze jest to na Kurpiach stosunkowo nowy nabytek, nie
dawniejszy niz kurpiowskie wycinanki z papieru (o ktérych Ko l-
b e r g nie wspomina, cho¢ jak wiemy, byly w owym czasie znane).

Do zagadnienia haftu w okresie lat 1870, stabo udokumentowa-
nego przez Kolberga, wspolczesne badania terenowe wnosza
niewiele. Na temat haftu kurpiowskiego zamieszcza Kolberg
jedynie krotkg wzmianke méwiac o koszuli haftowanej na ramio-
nach. Szczuplo$¢ tych danych zastanawia, czy rzeczywiscie haft
na Kurpiach byt w latach siedemdziesiatych malo rozpowszech-
niony, jakby to sugerowaly obecne badania terenowe, a rozwinal
sie na wigkszg skale dopiero w dziewieédziesigtych latach XIX w.

Natomiast stosunkowo duzo materialu przytacza Kolberg
z zakresu budownictwa. I w tym dziale zachowalo sie do dzisiaj
wiele zabytkéw. Dzieki nim jesteSmy w stanie odtworzyé nie tylko
ten material, ktéry wystepuje u Kolberga, ale mozemy dowie-
dzie¢ sie szczeg6léw o technice budowania i zdobienia domoéw.

Tak wigc uwzglednienie wspbiczesnego materialu terenowego
w sensie poréwnawczym z materialami Kolberga czyni obraz
kultury wsi kurpiowskiej ckresu kolbergowskiego bardziej pel-
nym i wyczerpujacym.

ES

Dotychczasowe uwagi na temat znaczenia materiatow O. K o I-
be‘rga dla badan nad struktura materialng wsi kurpiowskiej
mozna zakonczyé¢ kilkoma wnioskami:

Praca Kolberga zostala napisana na podstawie jego wia-
Snego materiatu terenowego lub materialu pozyskanego od wiaro-
godnych $wiadkéw. Material zaczerpniety z drugiej reki traktuje
Ko 1 berg wyrywkowo, dlatego tez przy bardziej wyczerpujgcych
stud.le}ch nad jego pracag zachodzi koniecznoéé siegniecia takze do
tgkstow oryginalnych. Kolberg opisuje gléwnie teren z pogra-
nicza Kurpiow i Mazuréw, stad materiat i wnioski z niego plynace
}IUStYUJa tylko jedna grupe kurpiowska. Grupa ta moze byé uwa-
“ana za reprezentatywna dla calej Kurpiowszezyzny lat siedem-
dziesiatych XIX w. ‘

19+
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Praca Kolberga sygnalizuje jednak nie wszystkie roéznice
'regionalne istniejace w obrebie samej Kurpiowszczyzny.

Material kolbergowski, i to jest jedna z najstabszych jego
stron, nie uwzglednia zagadnienia rozwarstwienia wsi. Pewne
ustepy wskazuja na istnienie tego zjawiska, jednakze kultura ma-
terialna zostala pokazana w ten sposob, jak gdyby ono w ogdle
nie istniato. K o1berg daje przeglad tylko kilku dzialéw kultury
materialnej, ilustrujac je przykiadami wybranymi wedlug kryte-
rium reliktowosci. Opis tych zjawisk dokonany jest w oderwaniu
od caloksztattu gospodarki i kultury.

Ogolnie moéwiac materiak kolbergowski ilustruje pewien wyci-
nek kultury materialnej wsi kurpiowskiej z lat 1870—1880.
Jest to material niepelny, jesli chodzi o uwzglednienie zréznico-
wania terenowego, gospodarczego, zawodowego, klasowego. Nie
negujac wigc autentyczno$ci i wiarogodnosci materialu kolber-
gowskiego, niezbednego dla schronologizowania, pewnych sze-
regéw rozwojowych lub wrecz do upewnienia sie co do isinienia
faktow notowanych do tej pory w tradycji a odnoszacych sie do
drugiej potowie XIX w., pozostaje tylko ustosunkowaé sie do
calosci koncepcji Kolberga i wynikajacej z niej interpretacjl
faktow.

Koncepcja Kolbergowska jest typowa dla polowy XIX w. Wy- ‘

peiniata ona zadanie, jakie przed swoimi ideologami stawiala klasa
panujaca, stwarzajac mit jednego narodu i jednej kultury naro-
dowej. Koncepcja ta wyroslta w zasadzie na gruncie romantyzmu
polskiego, stad jej pozostawanie w tyle w poréwnaniu z postepo-
wymi wéwezas koncepcjami pozytywizmu.

Ugodowosé Kolberga w traktowaniu stosunkéw klasowych,

ograniczono$é w interpretacji zjawisk 1 przyczyn je wywolujacych |
sprawily, ze koncepcja ta pozostala rowniez w tyle za tg postepowsa ‘

mysla romantyczna, ktora reprezentowat Lelewe 11 jego szkola.
Z punktu widzenia rozwoju nauki postepowy element W tej
koncepeji stanowi uwzglednienie materialu etnograficznego jako
réwnorzednego z historycznym i geograficznym przy badaniu kul-
tury narodowej, a $cislej jej ludowego nurtu.

Jezeli nawet w poszukiwaniu postepowych tradycji w historio-
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grafii etnografii polskiej ominiemy Kolberga z tej racji, ze
jego koncepcja i metoda nie stanowity juz w okresie drugiej po-
towy XIX w. zadne] nowej i postepowej wartosci, to nie wolno
nam bedzie pomingé milezeniem zebranych przez niego materia-
16w. Tym samym niech mi tu bedzie wolno powtérzy¢ za wspéi-
czesnym Kolbergowi Glogerem wezwanie Niemce-
wicza: , Drukujmy, co mozna i czym predzej; kto wie, jakie
kleski czekaja nas jeszcze? co raz wyjdzie drukiem, to nie zginie,

zostanie dla potomnych i przyezyni sie do zachowania Zzycia na-
szego’ %8,

% 7. Gloger, Oskar Kolberg, ,Tygodnik Ilustrowany®, 1881, nr 273, s.78.





